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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek)
rozepiste podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je
prace vhodné strukturovana?

Prace se zamétuje na vyvoj multikulturalismu v Nizozemi v posledni dekad¢, predevsim
na proménu politickych a legislativnich zmén na pozadi deklarovaného ,konce
multikulturalismu®. Jedna se o deskriptivni piipadovou studii, kterda nema zadné Sirsi
teoretické implikace, které by ¢tenaf magisterské prace ocekaval. Na druhou stranu se ale
V porovnani s ptedchozi verzi prace jedna o srozumitelny a piehledny (i kdyz zaroven
ponékud mechanicky fazeny) text, ktery spéje k jasné formulovanému a mozna ne tak
oCekdvanému zavéru o pretrvavajicim multikulturalismu v politikach Nizozemi (s
urcitymi vyjimkami). Bylo by skvélé, kdyby byla autorka schopna tento sviij zaver také
teoreticky uchopit. Jedna se napt. o path-dependency, je to projev hegemonie liberalniho
konsensu politické elity?

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i
cizojazycné texty?

Prace Cerpa ze zahrani¢ni literatury, kterou je v této verzi schopna také smysluplné
pouzit. To navic kombinuje s urcitou reflexi ceské debaty, coz povazuji za piijatelnou
odpoveéd na kritiku minulé verze. Podobné jako cela préce, které chybi néjaka jednotici
linka, i teoretickd sekce je pomérn¢ mechanicky uspofddana. Srozumitelnost ji ale
nechybi.

3. Jaka je kvalita pouzit.ch dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a
metod jejich analyzy?

Autorka analyzuje multikulturalismus ve tfech jasné vymezenych oblastech. | v tomto
ohledu se jednd o pozitivni posun ve vztahu k ptedchozi verzi, byt analyza prevazné
spociva jen v prostém popisu vyvoje regulace.

4. Jaka je kvalita argumentt, o n€z autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Piijatelna.



5. Jsou v praci autorova/autorCina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odliSena od tvrzeni a
zjisténi prevzatych?

Oproti predchozi verzi prace doslo k pozitivnimu posunu, byt by bylo vhodnéjsi, kdyby
autorka vice odkazovala na pouzité zdroje.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

V potradku. Prace je misty repetitivni, ale je srozumitelnd a piehledna. V porovnani
S ptedchozi verzi se jedna o obrovsky posun.

7. Jiné pirednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim
(jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé¢ prace.

Ma prezentovana pripadova studie néjaké teoretické implikace? Jaké? K jakému poznani
— vedle popisu Nizozemi — prace piispiva?

Ma prace n&jaké politicky relevantni implikace, napf. pro imigraéni politiku Ceské

republiky?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobie, doporucuji k obhajobé.

Datum: 8. 9. 2014 Podpis: Ondtej Cisaf



