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Předkládaná diplomová práce se věnuje atraktivitám cestovního ruchu Středočeského kraje, přičemž se zaměřuje na 

jejich kategorizaci, zjišťování povědomí žáků o nich a způsob jejich zařazení do výuky na vybraných gymnáziích. 

Práci je logicky členěna, lze vysledovat tři hlavní části, a sice část teoretickou, část věnovanou výzkumu mezi učiteli 

a žáky a třetí část věnovanou praktickému návrhu výuky zaměřené na danou problematiku. Pro lepší přehlednost by 

bylo možné doporučit zahrnutí kapitoly 5.1 (Charakteristika metod šetření) do kapitoly 3. Metodika. 

Autorka práce si za svůj hlavní cíl vytyčila „kategorizovat atraktivity cestovního ruchu Středočeského kraje a zjistit, 

jakým způsobem učitelé zeměpisu vybraných gymnázií přistupují k jejich výuce, a jaké je povědomí žáků vybraných 

gymnázií o atraktivitách cestovního ruchu jednotlivých kategorií“. Tento hlavní cíl je formulován poměrně obecně, 

a bylo by vhodné jej více konkretizovat formulací dílčích cílů, které by pak usnadnily tvorbu výzkumných nástrojů. 

Zejména zjišťování povědomí žáků o atraktivitách cestovního ruchu bez bližšího upřesnění lze považovat za velmi 

problematické. 

V teoretické části autorka vhodně vymezuje a diskutuje základní pojmy, s nimiž v práci dále operuje, a to jak z oblasti 

regionalizace, tak také cestovního ruchu a kurikulárních dokumentů. 

V praktické části autorka realizovala výzkumné šetření mezi vyučujícími zeměpisu na gymnáziích a jejich studenty. 

Tento výzkum proběhl kombinací řízených rozhovorů, dotazníkového šetření a testování. Právě při vývoji těchto 

výzkumných nástrojů se ve větší míře projevila obecnost hlavního cíle studie. Autorka v práci neuvádí, co konkrétně 

chce těmito nástroji ověřovat. Tento fakt se projevil zejména při sestavování dotazníku a testu pro žáky, které vzhledem 

k absenci specifikační tabulky (či jiné formy bližší specifikace) působí spíše nahodile. Zcela zde postrádám upřesnění 

toho, co chce autorka testem ověřovat, zda se jedná o znalosti, dovednosti či postoje žáků, jakým způsobem je bude 

ověřovat atp. 

Jako zbytečné se také jeví vyčleňování dotazníku a testu pro žáky, neboť dvě ze čtyř položek (č. 2 a 3) dotazníku mají 

spíše charakter testových úloh ověřujících znalosti žáků, tudíž vše mohlo být zahrnuto v jednom dokumentu. 

Kladně lze hodnotit realizaci pretestu všech výzkumných nástrojů, za účelem ověření jejich vlastností, zejména pak 

časové přiměřenosti a obtížnosti úloh. Nicméně prestest také slouží k ověření spolehlivosti nástroje (tj. reliability) a jeho 

přesnosti (tj. validity). Bohužel tyto charakteristiky autorka nezjišťuje, a to i přesto, že se jedná o zásadní ukazatele 

kvality testu či dotazníku. Přičemž ověření validity testu v podstatě znemožňuje již zmíněná absence specifikace 

testu/dotazníku. 

Při hodnocení výsledků, autorka dochází k zajímavým výsledkům, které interpretuje v širších souvislostech, přičemž 

propojuje zejména odpovědi žáku, s odpověďmi pedagogů a také výsledků analýzy kurikulárních dokumentů. 

V poslední části studie je prezentován návrh výuky tematicky zaměřené na atraktivity cestovního ruchu, a to formou 

školního projektu. Tento návrh považuji za velmi zdařilý s kvalitně připravenou metodickou stránkou projektu, jejíž 

součástí jsou také do důsledku vypracovaná kritéria hodnocení činnosti žáků. Výhodou také je, že autorka tento návrh 

již ověřila v praxi. Za určitý nedostatek lze považovat nevhodně formulovaný hlavní cíl projektu: „vytvoření plakátu 

upozorňujícího na atraktivity cestovního ruchu, které je možné ve Středočeském kraji navštívit.“ V tomto případě jistě 

vytvoření plakátu není hlavním cílem, ale pouze prostředkem k osvojení nových znalostí a k rozvoji dovedností, postojů 

a hodnot žáků. Nicméně tento nedostatek autorka napravila formulací dílčích cílů projektu, které již odpovídají všem 

zásadám. 

 

V rámci obhajoby diplomové práce prosím autorku, krom vyjádření k výše uvedeným výtkám, o zodpovězení 

následujících otázek: 

1) Z jakého důvodu byli do výzkumu zahrnuti žáci 3. ročníků, když v práci uvádíte, že na některých školách se 

věnují problematice regionů Česka až v průběhu 4. ročníku? 

2) V práci porovnáváte úspěšnost žáků v sestaveném testu, přičemž ta dosahuje hodnot v rozmezí cca 69–80 %. 

Považujete tyto hodnoty za vysoké a tedy dostačující, anebo naopak za nízké a tedy nedostatečné? A proč? 

3) Jak byste definovala pojem „povědomí žáků“, který uvádíte v hlavním cíli práce? 

 

Závěrem lze kladně hodnotit, že se práce vyznačuje poměrně malým množstvím formálních a jazykových nedostatků. 
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