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      Předložená diplomová práce mající celkem 153 stran (z toho 128 stran vlastního textu) je 
vybavena 82 tabulkami, 4 kartogramy a bohatou bibliografií čítající ohromujících, více než 
sto odkazů a informačních zdrojů. 

       Práce se věnuje bezpochyby stále aktuálnějšímu tématu, tj. vnímání islámu, islamofobii, 
nebezpečí islamizace Evropy, které je v poslední době diskutováno i na stránkách českého 
tisku (např. v souvislosti s dalším nepodpořením projektu „Muslimové očima českých 
školáků“ ze strany MŠMT; s problémy s muslimskou komunitou v Teplicích; s aktuálními 
snahami české muslimské obce o získání oprávnění k výkonu zvláštních práv (vykonávání 
bohoslužeb v armádě a věznicích, oddávání, zřizování vlastních škol, výuka náboženství na 
státních školách apod.) po ulynutí deseti let po státní registraci Ústředí muslimských obcí 
jakožto náboženské společnosti v ČR; s nejrůznějšími peticemi proti výstavbě mešit v Hradci 
králové, Teplicích apod.). 

       Hlavním cílem práce bylo zjistit a prokázat rozdíly v míře islamofobie v závislosti na 
věku, na míře informovanosti o islámu (obecněji na míře vzdělanosti či všeobecného rozhledu) 
a v závislosti na početnosti muslimské komunity v území a jejím vývoji. Autorka se  pokusila 
tyto reálie zjistit pro dva výrazně odlišné státy – Česko a Španělsko. 

        Na práci lze ocenit veskrze kultivovaný jazyk a zvládnutí odborné terminologie, na druhé 
straně se zde vyskyjí i určité jazykové chyby (str. 64, 72, 120) nebo nejasnosti (např. 
používání velkých písmen pro označení geografických oblastí Severní Afrika, Západní, 
Střední, Východní Evropa, Jihozápadní, Jižní, Jihovýchodní Asie, ale i pro Západní mocnosti, 
Západní kultura, civilizace, Izraelsko-Palestinský konflikt, Římsko-katolická  církev – s. 18, 
23, 24, 26, 27, 29, 32, 38 aj.) jde o nejasnosti spadající na pomezí neoficiálních 
„vlastních“ jmen makroregionů a amerikanismů. Kvitovat lze i velmi dobré zvládnutí 
statistické analýzy (pomocí programů SPSS, Excell, popř. GIS). 

         Na práci bych též ocenila autorčino „rozklíčování“ pojmu islamofobie na vnímání, 
názory a nálady spojené s neznalostí islámu a nedostatkem informací (tj. „vlastní 
islamofobie“ jako zvláštní případ xenofobie) a na islamofobii spojenou s osobním kontaktem 
a osobní zkušeností s muslimy (tj. „muslimofobii“). Autorka pak v práci na několika místech 
správně hovoří o dvou typech islamofobie, i když pak, zejména v empirické části práce, tuto 
navrženou terminologii nedodržuje. Správně se také v rámci interpretace výsledků snaží o 
odlišení islamofobie vzniklé v kontextu sociální psychologie, tj. v souvislosti s  politickými 
zájmy a s negativně pokřiveným mediálním obrazem. 

         V Úvodu práce s. 15, 17 autorka formulačně nevhodně zmiňuje jako předmět svého 
zájmu „vnímání islamofobie“, jde ale o vnímání islámu nebo muslimů (viz výše). Asi nepříliš 
vhodné je i uvádět příklad A. Breivika (Norsko, 2011), kdy spíše než o islamofoba šlo o 
psychicky narušeného jedince. 

         Teoretická část práce představuje poměrně rozsáhlou (52 stran) studii o islámu, 
možných příčinách islamofobie a historii muslimských komunit ve Španělsku a Česku. Tato 
část práce je proložena velkým množstvím doslovných citací z literatury, již autorka 
prostudovala (zejména subkapitola 3.2.). To mimo jiné svědčí o systematickém, poctivém a 
zapáleném přístupu autorky ke zpracování práce. Možná zde nicméně mohly být zmíněny i 
pojmy euroislám, kulturní šok, krize multikulturalismu, úloha a postavení konvertitů; ještě 
více mohly být zdůrazněny odlišnosti muslimské komunity ve Španělsku oproti Česku 
(odlišná délka pobytu a soužití s majoritou, jiný geografický původ „španělských“ a 



„českých“ muslimů, vyšší vzdělanost „českých“ muslimů, řádově jiná historická i aktuální 
početní velikost komunity), které jsou důležité pro interpretací následujícího výzkumu. Mohly 
zde být připomenuty i dosud realizované výzkumy na území ČR (MV ČR, 2007; mezinárodní 
výzkum EUVOX, 2014). Možná mohla autorka využít i obecných poznatků diplomové práce 
Mgr. Kateřiny Danielové (2002) Rasismus a xenofobie v České republice, zejména v oblasti 
souvislostí xenofobie (v tom i islamofobie) s věkem, s pohlavím, se vzděláním, zcestovalostí 
a tím i určitým nadhledem, s velikostí obce nebo s mírou odlišnosti/exotičnosti „jiné“ kultury. 

       Praktická část práce je zpracována velmi pečlivě z hlediska statistických výstupů (již 
zmíněných 82 tabulek). Moje náměty, doporučení a připomínky k této části práce jsou 
následující: 

a) výsledkem šetření pomocí dotazníků v rámci služby Google, v období leden až červen 2014, 
bylo získáno od respondentů v Česku 312 dotazníků, ve Španělsku pak 203 dotazníků; v obou 
zemích většinu (80 %) tvořili mladí dospělí ve věku 19-40 let; poměr mužů a žen v Česku byl 
64 : 36, tj. zhruba 2 : 1, zatímco ve Španělsku byl 34 :66, tj. v podstatě opačný 1 : 2; mohlo 
toto ovlivnit výsledky výzkumu, resp. snažila se autorka toto zohlednit při jejich interpretaci? 
Je např. možné, že zjištěný vstřícnější postoj k muslimům a islámu ve Španělsku může být 
dán nejen delší historickou zkušeností, ale i tím, že v této zemi odpovídaly-  tradičně a obecně 
- „submisivnější“ ženy (M : Ž, 1 : 2) a v Česku naopak významná převaha mužů (M : Ž, 2 : 1)? 

b) specifická klasifikace dosaženého vzdělání ve Španělsku (s. 90); nebylo možné použít pro 
lepší srovnatelnost mezinárodní klasifikaci ISCED? 

c) u jedné z otázek (otázka N, pro Česko tab. č. 18, s. 86; pro Španělsko tab. č. 38, s. 96) se 
autorka dopustila chyby v navrhovaných odpovědích; jde o problém tzv. sémantického 
diferenciálu, tj. významové rovnováhy formulovaných odpovědí; tím že autorka nabízí škálu 
odpovědí „Ano, hodně“, „Ano“, „Ano, trochu“, „Ano, ale ne mnoho“ a „Ne“, tj. významově 
4 : 1 (pozitivní : negativním volbám), de facto předjímá a ovlivňuje celkový výsledek. V 
menší míře je požadavek sémantického diferenciálu porušen i u otázky v tab. č. 19, s. 86. 
(obvyklá formulace odpovědí uzavřených otázek je „rozhodně ano“, „spíše ano“, „spíše ne“, 
„rozhodně ne“. 

d) interpretace hodnot korelačních koeficientů by se měla dle mého názoru týkat jen hodnot 
statisticky významných, což by přispělo k celkovému zpřehlednění výsledků práce. 

     V práci autorka dochází k dalším zajímavým zjištěním – např. byl potvrzen (očekávatelný) 
vliv médií na islamofobní nálady v obou zemích (s. 117); zjištěna byla výrazná odlišnost 
názorů respondentů na vstup Turecka do EU (proti vstupu v Česku více než 65 % respondentů, 
ve Španělsku necelých 18 % respondentů) korespondující s celkovou mírou islamofobie. 

 

Celkové zhodnocení: 

      Práci přes všechny výše uvedené poznámky považuji za cennou a inspirativní a 
doporučuji ji k obhajobě. Přestože výzkum není zcela reprezentativní, vypovídá velmi dobře  
o názorech a smýšlení určité srovnatelné sociální vrstvy v obou zemích. 

      Myslím, že při redukci na nejpodstatnější a nejprokazatelnější výstupy, při posílení 
interpretační stránky a při stránkové redukci by bylo dobré práci nabídnout k opublikování, 
např. v časopise Současná Evropa (VŠE). 

 

Otázky pro obhajobu: 



1. Jaká je osobní zkušenost autorky s muslimy/muslimkami? Jsou podle autorky čeští 
muslimové závažným problémem a kolik jich vlastně je? 

2. Do jaké míry je porovnatelná situace (míra islamofobie) v Česku a Španělsku z 
pohledu odlišných kulturně-historických kontextů? 

3. Jak by se autorka vyjádřila k výsledkům mezinárodního reprezentativního výzkumu 
EUVOX (výsledky květen 2014), z něhož vyplynulo, že „ Češi a Češky se islámu bojí více než 
lidé v ostatních státech Evropy“, což představuje určitý paradox vzhledem k minimálnímu 
počtu muslimů v ČR. Jde o kulturní šok? 

 

                                                                                                RNDr. Eva Heřmanová, Ph.D. 


