Diplomova prace Be. Andreje Durici — oponentni posudek

PiedloZend diplomova prace je vénovana velmi dialezitému (a dosud v geografii do jisté miry
opomijenému) tématu energetické narocnosti ekonomiky a energetické bezpeCnosti. Autor
prokazal §iroky rozhled v problematice, schopnost postihnout geopolitické i ekonomické
aspekty problematiky a kriticky hodnotit dosavadni trendy a politiky. Silnou strankou je prace
s literaturou. Teoreticky rdmec stoji na velmi Sirokém spektru relevantnich odbornych ¢lanki
a monografii. Bohat4 a vystiZzna empiricka ¢ast se opira prevazné na kombinaci jednoduchych
statistickych analyz s reSer§i odbornych praci o trendech v sektoru energetiky a politickych
dokument.

K praci mam nasledujici ptipominky:

1.V rdmci diplomové price neni podle mého nazoru vhodné definovat pét vyzkumnych otazek
a tfi hypotézy. Dochazi tim ke §tépeni Gsili a velky pocet vyzkumnych otdzek/hypotéz svadi
k povrchnimu uchopeni empirického vyzkumu.

2.Hypotézy by mély nasledovat po teoretické diskusi a byt v rdmci této diskuse zdiivodnéné.
V préaci neni pfili§ jasné, pro¢ autor stanovil hypotézy pravé takto. Navic hypotézy 1 a 3
nejsou exaktné testovatelné. Neni ziejmé, co znamend ,znacny rozdil v energetickych
politikdach evropskych statli, ani co je ,skuteénd dlouhodobd energetickd politika®. Tyto
kategorie spadaji do sféry subjektivniho posouzeni autora. Obé hypotézy jsou formulovany
spiSe jako zavéry empirického Setfeni a kritické zhodnocenti zjiSt€nych trendd.

3.V kap. 8.2 pouZiva autor Pearsondv korelaéni koeficient pro zjisténi souvislosti mezi
pouZitim obnovitelnych energetickych zdrojii a mirou energetické zavislosti zemi EU.
Otazkou je, zda by pro maly statisticky soubor (n=28) nebyla spolehlivéjsi korelace pofadi.
Neni zfejmé, zda byly splnény dalsi predpoklady pro pouZiti Pearsonova korela¢niho
koeficientu, autor nepfilozil korelani diagramy ani diagnostiku normality rozdéleni etnosti.
Nesignifikantni vysledky mohou byt zplisobeny malym poctem jednotek, coZ autor
nediskutuje.

4 Empiricka ¢ast je fragmentovana z hlediska obsahu i formélni struktury do velkého poctu
podkapitol. Autor diskutuje az prili§ mnoho témat, ndvaznost (pod)kapitol neni pfili§
propracovéana a nenf tak jednoduché sledovat jednotnou obsahovou linii.

5.Vysvétleni rozdild ve vyvoji energetické narocnosti stati EU je podle mého nazoru
nedotazené. Chybi hodnoceni vyvoje odvétvové struktury prlimyslu s dirazem na
restrukturalizaci kapitdlové naroénych odvétvi.

6.Formalni pfipominka - v piilohdch VI a VII chybi v legendé jednotky.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Ostravé 1.9.2014 Jan Zenka, KSGRR PiF OU
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