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Predlozend rigorézni prace ma celkem (cca) 139 stran, vcetné stran
vstupnich (nazev, obsah atd.) a stran zavérecnych (i resumé). Systematicky je
usporadana do péti kapitol, vesmeés dale ¢lenénych. Vlastnimu textu predchazi
uvod, za textem je zarazen zavér, resumé, seznam literatury a pouzitych

zkratek, abstrakt a seznam klicovych slov.

Seznam pouzité literatury, monografii, komentard, a zejména pak stati, je
velmi bohaty (pres dvé sté praci), ale citovano je vlastné z velmi omezeného
okruhu - z necelé tficitky praci. Pres recenou bohatost postradam nékteré
starsSi prace, zejména S. Radvanové. Naopak, jsou uvedeny i prace zastaralé,
nahrazené jiz davno novéjsSimi. Jakoby autorka ustrnula kdesi v minulosti.
Doktorandka uvadi i judikaturu. Pochybnym z(stava zdroj citace divodové
zpravy k navrhu OZ (posléze z.C. 89/2012 Sb.), kdy autorka uvadi zahadné
strankovani (jisté, ze vim, odkud je citace pochazi, je ale chybou neuvede-li

autorka text Elias a kol. v seznamu literatury).

Pro poznamkovy aparat plati to, co bylo prve uvedeno, a to navzdory jeho

relativni Cetnosti. P.a. je veden lege artis.

Po Uvodu nasleduje kapitola vénovana obecnym otazkam rubrikovaného
tématu - rodicovské zodpovédnosti. V druhé kapitole se autorka zabyva velmi

podrobné druhou &asti tématu - zasahlUm statu.

Ve treti kapitole se doktorandka vénuje jednotlivym formam nahradni péce o

dit&, jakoZto zdsahlm do rodi¢ovské zodpovédnosti svého druhu.



Strucnd, ctvrtd kapitola je vénovana specifické problematice predbézného

opatreni.

Pravni Upravou v OZ 2012 se autorka zabyva v posledni kapitole (bohuzel
zakonny text podava jako Upravu budouci, zapomind /coz uZz naopak sama
zdUrazfuje v zavéru/, ze v zafi 2013 se jedna o platné pravo, sou¢ast naseho

pravniho Fadu, byt dosud G&inné).

Zatimco pokud jde o pravo ucinné pred 1.1.2014, je zifejmé patrné, ze
autorka méla dostatek zdroju, z nichz mohla &erpat, celkem kvalitni zpracovani
problematiky, je tomu jinak, pokud se jedna o dnes uUcinnou pravni Upravu. O
nékterych otazkach lze fici, ze diplomantka ne zcela pochopila, co se v
ustanovenich, snad nezvyklych, stanovi (body 5.8. a 5.13.). Nejslozitéjsi
situaci patrné predstavuje pravni Uprava osvojeni bez souhlasu rodi¢l; tady
autorka misty doslova tapala, ale pfipoustim, Ze text zakona muZe byt obtizné
prijatelny pro nékoho, kdo se zatim vnitfné nevyrovnal s dikci tradicni

civilistické nauky.

Zavér své prace pojala doktorandka spis jako shrnujici sociologicko-

psychologickou studii s pravnimi aspekty.

Predlozena rigordzni prace neni popisna, autorka se zamysli nad problémy
a snazi se prijit s jejich fesenim.

Prace nevykazuje zadné vyznamné vady z hlediska souladu s pravem (i
fakticitou, ani rozpor s prevazujicim stanoviskem Ceské civilistické dogmatiky.
Drobnosti byly vySe uvedeny. Nedostatkem prace je nedostatek jakéhokoli
pohledu za hranice naseho statu. Prfitom srovnani se tady pfimo nabizi ( bez
ohledu na to, jakymi jazyky autorka vladne, vSude kolem nas, ale kupodivu
snad predevsSim v Anglii, jsou velmi dobré pravni Upravy rubrikované tématiky,
které si zaslouzi pozornost.

Autorka ma péknou cestinu, pfijemny styl, prace je CcCtiva, dobre
srozumitelna.

Uvitam, pokud se doktorandka pfi obhajobé prace aspon zmini o tom,
jaky je rozdil mezi nasSim a zahrani¢nim pfistupem k reSeni vztahu rodic¢ dité, a
to pocinaje rokem 1950.

Vzhledem ke vSemu, co jsem uvedla vyse, je tfeba zadvérem konstatovat,



7e doktorandka zvladla svij Ukol Usp&sné&, Ze splnila cile, které pied sebe
polozila.

Mohu tedy konstatovat, ze predlozena prace spliiuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu a proto ji doporucuji k prijeti.
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