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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma nelze povaZzovat za nové, nybrz za aktualni. Této problematice
je v soudobé familiartistice vénovana velka pozornost. V sou€asnosti to plati tim spi3e,
ze tato problematika je (vedle mnohych dalSich) dotéena pravé probihajici rekodifikaci
soukromého prava.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si rigorozantka osvojila
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvurci ¢innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Usp&sné zvladnuti tématu vyzaduje nejen znalost institutu rodiGovské
zodpovédnosti a moznych zasahl do ni ze strany statu, ale také komplexni pochopeni
vztahu prava soukromého a vefejného, které se pravé v této oblasti pravni Upravy
specifickym zpusobem vzajemné prolinaji. PFi zpracovani tématu Ize Cerpat z Cetnych
pramend, at uz monografického, komentarového ¢i Casopiseckého charakteru.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté literatury, jak
ucebnicové, tak Casopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do péti kapitol, k ¢emuz je nutno
pfipoCist uvod a zavér. V uvodu autorka obsahle popisuje zaméfeni prace a v ramci
toho stanovuje cil prace: ,Cilem této prace neni prosty popis dosud Uc¢inné pravni
Upravy rodinného prava reprezentované pfedevsim zakonem o rodiné na strané jedné
a nového obcanského zakoniku (...)na strané druhé, nybrz srovnani obou pravnich
Gprav a upozornéni na nejpodstatnéjSi rozdily stavajiciho zadkona o rodiné a nového
obcanského zakoniku“. Systematika prace je promyslena a logicky vhodné provazana.
V kapitole prvni v obecné roviné pfiblizuje pojem zodpovédnosti (v€etné vitaného
historického exkurzu), v kapitole druhé pak problematiku zasah( statu do rodi¢ovské
zodpovédnosti. Stranou neponechala Uzce souvisejici nahradni péci o dité (kap. 3) i
specifickou problematiku pfedb&zného opatieni podle § 76a OSR (kap. 4). Cil, ktery si
autorka vytycila, totiz srovnat dosavadni upravu s Upravou v OZ 2012 je pak naplfiovan
pfedevdim v kapitole pate, kterd je pomérné rozsahla. V zavéru prace pak autorka
pfehledné shrnuje své poznatky. VSechny ¢asti se dale déli na mensi celky (to plati je
tfeba zddraznit zejm. u kap. 5). Podrobny rozbor jednotlivych €asti by byl nad ramec
posudku. Obecné Ize uvést, Ze zvolené déleni je pfehledné, v souladu se zvolenou
systematikou od obecného ke zvlastnimu. Zadna dulezita otazka nezdstala opominuta.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace odpovida pozadavkim, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.
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Vyjadreni k praci

Celkové lze praci povazovat za dobfe zpracovanou. Kladné hodnotim, ze
autorka nerezignovala na S$irSi pohled na danou problematiku, véetné uziti metody
historické (zafadila alespori kratky historicky exkurz v kap. 1). Prace dale vynika
dikladnou a pecélivou praci autorky s literaturou, a to zejména cCasopiseckého
charakteru. Ze seznamu literatury vyplyva, Ze shromazdila vice jak 220 (!)
Casopiseckych ¢lanka. To, Zze s nimi pak dusledné pracovala, doklada bohaty aparat
poznamek pod ¢arou. Dale kladné hodnotim praci autorky s judikaturou.

K praci Ize uveést také nékteré vyhrady. Pfedné autorce vytykam naprostou
absenci prace se zahranicni literaturou. Je tfeba uvést, Ze prace zpracovava danou
problematiku v ramci jednoho (domaciho) pravniho fadu, takze samozrfejmé neni tfeba,
aby komparativni metoda byla zvolena jako primarni, avSak alespon v rozsahu, v
jakém autorka pfipojila historicky exkurz, mohla pfipojit také (alespon struény) pfesah
do nékteré z relevantnich zahrani¢nich uprav (Francie, Némecko, ltalie, Nizozemi,
atd.). To plati tim spiSe, ze pravé OZ 2012 je na mnoha mistech zahrani¢nimi
Upravami inspirovan. Prace by tak nepochybné ziskala dalsi pfidanou hodnotu. Z
hlediska grafické stranky vytykam autorce ne zcela zvladnuté zpracovani obsahu
prace, kde automatické generovani obsahu mélo byt mirné korigovano. Konkrétné jde
o ponechani velkych pismen tam, kde psobi ponékud nasilné ( ,§ 76A" &i ,C. 89/2012
SB."), zatimco jinde ke korekci doslo (,ZoR"). Dale autorce vytykam, Ze pravni pfedpisy
nejsou ,literaturou” v tom smyslu slova, jak je pouzit v seznamu literatury.

Uvedené nedostatky vS8ak samoziejmé nejsou natolik zasadni, aby odvodnily
nedoporuceni — jinak zdafilé — prace k obhajobé.

Kritéria hodnoceni prace

SplInéni cile prace Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil
splnila.

Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pFi zpracovani zvoleného tématu

tématu prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vysSe a

Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
cizojazyCné literatury) vc€etné | ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny.
citaci Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala s cca dvé sté
Ctyficeti (1) publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru, s vyjimkou literatury
zahranicni. To je zcela dostacujici pro pozadavky
kladené na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracovala co do podrobnosti zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, ze autorka zvolené téma
zpracovala a vycerpala dostatec¢né.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Vyhrady ke grafické strance viz vy3e.
Lze uzavrit, Zze uprava odpovida pozadavkiim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroveni | Jazykova a stylisticka Groven prace je dobra.
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6. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) Autorka v obecnosti popiSe pfistup k otazkam rodi¢ovské zodpovédnosti a zasahl
do ni v nékteré z relevantnich zahraniénch upravé (Francie, Némecko, Italie, Velka Britanie

atd. — podle svych jazykovych moznosti). Zaméfi se na zdiraznéni pfipadnych odliSnosti od
pojeti v Eeském pravnim fadu

Doporuceni/nedoporucéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé rigorézni prace, jak po strance formailni,
tak i obsahové, i pres uvedené vytky,
spliuje pozadavky kladené na rigorézni
prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvlrcéi €innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a
proto doporucuji jeji prijeti k ustni
obhajobé.

V Praze dne 30. 10. 2013

JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
oponent rigorézni prace



