Posudek rigordzni préace
Mgr.Michal Kalensky:

Prava na oznaceni a jejich pravidla tvorby

Téma rigorézni prace piedstavuje uceleny dil problematiky primyslovych prav, ktery je
autorem pojat v celistvosti rdznych prdv na oznaceni v jejich vzdjemném vztahu. Praci
v tomto pojeti povazuji za piinosnou z hlediska praxe pii aplikaci jednotlivych prav na
oznaeni a je pfinosem i z hlediska teoretického uvaZovéani vztahu jednotlivych prav na
oznaceni.

Prace je rozClenéna do 5 oddili a zavéru, c¢lenéni je systematicky uspoiadané,
v jednotlivych oddilech je dodrZena stejna struktura, jejiz uspotddéni je logické a dava dobry
obraz o vyvoji jednotlivych prav na oznaceni az k sou€asné upravé. Autor zvolil jedno
hledisko, ze kterého institut prav na oznaceni rozebira, hledisko komparace, které dodrzuje.
Toto pojeti povazuji pro rigordzni praci za odpovidajici.

Autor vychazel z literarnich prament, které shromazdil a prostudovat v §ifi, které je
dostatecnd pro zpracovani rigordzni prace, a mozno fici Ze ji i piesahuje. Prokazuje, zZe
s literarnimi prameny umi pracovat, citaci odpovidaji zvyklostem. Po jazykové strance je
prace na dobré trovni

PiedloZena prace prokazuje, Ze autor dobfe zvladl podstatu pravni Upravy dané zajmem
podnikatele 1 spotiebitelii na oznaceni podnikatele 1 ivodu zboZzi a garanci za jeho urcité
vlastnosti a jakost. AniZ bych sniZzovat toto celkové hodnoceni vsak dale uvadim nékteré
poznamky, tykajici se nékterych ne zcela piesnych ¢i diskutabilnich otazek.

Pokud jde o pravo na oznafeni jako soucdst duSevniho vlastnictvi povazuji za
problematické oznacovat osobnost za nehmotny statek (str.13). Jde nepochybné o zvlastni
pravo, ale pojem statek se pouzivd pro majetkové hodnoty se kterymi lze obchodovat, a u
osobnostnich prav je diiraz na jejich nezadatelnosti, i kdyz z pouziti jména v obchodni firmé
mutze vyplyvat i uréitd majetkova hodnota. Vhodnéjsi by bylo podle mého nazoru jiné
vyjadreni. .

Pokud jde o obchodni firmu je podle mého nazoru problematické tvrdit, Ze obchodni
jméno neni pravnim pojmem. Je tu mozno poukézat na to, Ze v § 422 o0.z. se uvadi moznost,
aby podnikajici fyzicka osoba ke svému jménu uvedla jesté urcité doplnéni. I kdyZ tu zakon
nemluvi o obchodnim jménu, je tieba rozliSovat osobni jméno daného podnikatele a oznaceni,
pod kterym podnikd, tedy jméno s dopliiujicim dodatkem, coZ ve svém celku predstavuje
obchodni jméno, a to je také chranéno jednak specidlné — i kdyz ne tak jako obchodni firma -
podle tpravy nekalé soutéze, jednak obecné podle Parizské unijni umluvy; ostatné sam autor
déle termin obchodni jméno uvadi. Déle je tfeba upozornit na formulaci na str.21: nelze Fici,
ze urcité subjekty nemaji nazev, ale pouze obchodni jméno, nebot’ jak firma tak obchodni
jméno je specidlni piipad ndzvu pravnické osoby.



Pokud jde o ochranné znamky se jevi problematické tvrzeni na str. 63, Ze znamka prodejce
odkazuje na ptivod. Podle mého nazoru lze snad Fici, Ze na pliivod ukazuje znamka vyrobce, i
kdyz i to je problematické, kdyZ se obecné pfipousti, Ze vyrobcem je i ten, kdo v poslednim
stupni se na piipravé zbozi pied jeho uvedenim na trh podili, tedy i ten, kdo je nevyrobil ale
az v posledni fazi zabalil a expedovat. Znamka prodejce o ptivodu zboZi nevypovida nic, ta
piedstavuje jen garanci prodejce za jakost zboZi a jeho zpiisobilost k uZiti k ur¢itému ucelu.

Pokud jde o plvod povaZuji za nepiesnou formulaci na str. 79, Ze rozliovaci funkce je
ur¢itym zplsobem omezena. Jde o jiné rozlieni neZ rozlieni vyrobce, ale rozliSovaci funkce
tu je a neni vystizné mluvit o jejim omezeni. Ostatné to neni v souladu s tim, co sam autor
uvadi déle.

Pokud jde o domény je podle mého ndzoru nespravné tvrzeni o nemoznosti aplikace
zakazu hanlivych a nemravnych jmen: zédbranu jejich zapisu lze i pro ¢eskou tpravu dovodit
z neplatnosti pravniho jednani (a navrh na zdpis doménového jména nepochybné pravnim
jednanim je), které je v hrubém rozporu s dobrymi mravy a vefejnym poiadkem, coZ ostatné
autor sam dale bere v tvahu.

V zévéru autor odpovidajicim zplsobem shrnuje, k éemu v rozboru jednotlivych prav na
oznaceni dospél.

Z uvedeného vyplyva zavér, Ze posuzovand rigorézni prace spliuje pozadavky na

rigor6zni prace kladené a doporucuji ji k obhdjeni.
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