POSUDEK KONZULTANTA K RIGOROZNI PRACI
Mgr. Michal Kalensky
Prava na oznaceni a jejich pravidla tvorby

Prace odevzdana v zari 2013

Mgr. Michal Kalensky se ve své rigorézni praci pokusil rozvinout otazku tvorby oznaceni
s prihlédnutim ke klasickému tfidéni prav na oznaceni tak, jak jej zna narodni i mezinarodni
pravo. Je tfeba zduraznit, Ze kolega Kalensky se praci dlouhodobé vénoval jak studiem
préavnich pfedpisu a v praxi, tak konzultacemi se svym Skolitelem, coz se v praci projevilo. Prace
je velice dobfe strukturovana a je tfeba vyzdvihnout to, Ze i v pfipadé naprosto originalniho
pojeti a tedy otazek pojeti tvorby pramyslovych oznaceni a souvisejicich pravnich otazek je
mozné praci napsat natolik piehledné, aby jak odborny ctenar, ale téz laik dokazal najit

odpoveédi na zakladni otazky s tvorbou oznaceni souvisejici.

Téma prace je velice nosné, nebot otazky prav na oznaceni jsou stale velice aktualni a jedna se
o praktické problémy, se kterymi se praxe neustale setkava.

Jsem presvédcen, Ze téma bylo velice narocné na praci s teoretickymi nazory, praktickymi
pfistupy a rozhodovaci praxi. Stejné tak je zfejmé, Ze nebylo UpIné jednoduché sladit a logicky
uspofadat rigorézni praci tam, kde se pracovalo s rozdilnymi instituty, kterych je v oblasti
dusevniho vlastnictvi a prav na oznaceni velké mnozstvi.

Je tfeba kladné hodnotit, Ze kolega Kalensky pracuje s pomérné novym institutem, a to
doménovym jménem. Tvorba doménového jména ma totiz vétsi prfesah, nez ostatni prumyslova
prava, a to ztoho duvodu, Zze domény dnes pouziva naprosta vétSina subjektl, a to nejen
subjektl obchodnich. Pokud jde o tvorbu doménovych jmen, odkazal bych také na judikaturu

rozhodé¢iho soudu, kterou ¢asteéné v praci postradam.

K obhajobé rigorézni prace bych doporucil k diskusi nasledujici ttmata:

y Povazuje kolega Kalensky doménu za véc? Pokud ano, z jakého duvodu?
2 Doporucoval by kolega Kalensky pravni upravu doménovych jmen?
3 Jak je mozné se pravné vypofradat s oznacenim(i) podnikatell ¢i jejich suzeb v pfipadé,

ze tyto nepodléhaji zadné zregulaci a nejsou zapsanalregistrovana jako jeden

z institutd pramyslovych prav?



Stavba prace je logicka a sméfuje k vyslednému cili rigorézni prace.

Pokud jde o stylistickou a jazykovou Uroven, nelze praci nic vytknout.

Ze vsech vy$e uvedenych divodl jsem presvédcen, ze hodnocena rigorézni prace vyhovuje
pozadavkum kladenym na tento druh praci a je proto zpUsobila k Ustni obhajobé& v rdmci statni
rigorozni zkousky.

V Praze dne 18. fijna 2013

JUDr. Vit Horacek, Ph.




