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Uvod

Vymezeni cilii a tématu prdce

Obchodni firma, ochranné znamky, oznaceni ptivodu a zemepisna oznaceni tvori
spole¢nou kategorii — prava na oznaceni. Kromé téchto ,tradi¢nich® ptedstavitelti prav
na oznaceni zname doménova jména, resp. zkracen¢ jen domény, ktera prozatim nejsou
¢eskou pravni doktrinou vyslovné mezi prava na oznaceni zarazovana. Hlavni pti¢inou
je, ze doménova jména jsou oproti ostatnim ,tradi€nim* praviim na oznaceni pomerné
novym pravnim institutem. Zpocatku doménova jména primarn€ predstavovala
piredev§im technickou zalezitost a aZz spoleCenskym vyvojem (zejména masovym
rozsitenim internetu) doslo k tomu, Ze zacala byt stidle vice chapana i1 jako pravni
institut. Doménova jména maji pfitom velmi podobné funkce jako ostatni ,tradicni®
prava na oznaceni (k tomu blize v kapitole 5.4), a proto neexistuje rozumny davod,
pro¢ doménova jména mezi n¢ nezarazovat. Jsem tedy presvédcen, ze doménova jména
jsou soucasti kategorie prav na oznaceni. Bude-li proto déle v této praci pouzit pojem
»prava na oznaceni, budou tim mysleny i doménova jména.

Prava na oznaceni jako celek, kterd jsou zastoupena hned né€kolika pravnimi
instituty regulovanymi narodni, unijni a mezinarodni pravni upravou, predstavuji
znacn¢ rozsdhlou, neucelenou a tézko uchopitelnou materii. Neni tedy mozné je
komplexné pojmout do této rigordzni prace a piitom se jimi zabyvat detailné. Z tohoto
duvodu se zabyvam pravy na oznaéeni pouze z jednoho hlediska, kterym jsou ,,pravidla
tvorby“. Zamérné je zvoleno pouze jedno hledisko (komparaéni kritérium), aby tim bylo
eliminovano povrchové a letmé zpracovani této prace. Ponechdvam tak pravni teorii
prostor pro bliz§i védecké zkoumani prav na oznaceni (resp. jejich porovnavani)
i1 z jinych hledisek. V uvahu ptitom piipadaji hlediska jako naptiklad ochrana prav
na oznaceni ¢i jejich majetkové dispozice. K volbé tématu dopliuji, ze si jsem plné
védom toho, Ze téma neni pfili§ vnitiné sourodé, nebot” spole¢né znaky, které ho poji,
jsou do jisté miry uméle vytvoiené.

Hlavnim cilem této prace tedy je zabyvani se konkrétnimi pravidly
a pozadavky, které jsou kladeny na tvorbu jednotlivych prav na oznafeni. VedlejSimi

cili je zaclenéni prav na oznafeni do systému prav duSevniho vlastnictvi, vymezeni



prament pravni Upravy prav na oznaceni (pfedevSim téch, které se zabyvaji jejich

tvorbou), vénovani se historickému vyvoji a stanoveni funkei prav na oznaceni.

Vécné, geografické a casové vymezeni rozsahu prdace

Vécné vymezeni rozsahu této prace plné koresponduje s jejim hlavnim cilem.
Z vécného hlediska se tedy budu zabyvat obchodnimi firmami, ochrannymi znamkami,
oznacenimi puvodu, zemépisnymi oznacenimi a doménovymi jmény, a to predevsim
z pohledu jejich pravidel tvorby.

Z hlediska geografického bude pravim na oznacCeni vénovana pozornost
z pohledu pravni upravy uéinné na uzemi Ceské republiky (dale téz ,,CR*). Pfedmétem
prace tedy jsou nejen narodni prava na oznaceni, ale téz 1 unijni a mezinarodni.

BliZsi poznamku si zaslouzi vymezeni rozsahu, ve kterém se budu zabyvat
doménovymi jmény. Pfedmétem zkoumani budou pouze doménova jména nejvyssiho
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fadu ,.eu” a ,.cz“. Doménovym jménim ,.eu“ se veénuji proto, ze jsou jedinymi
doménovymi jmény, ktera jsou pravné zakotvena na uzemi CR. Doménova jména ,,.cz*
pravné upravena nejsou (a to ani po rekodifikaci soukromého prava). Vznikaji pouze
na zaklad¢ zdvazkovych pravnich vztahli. Budu se jimi ovSem v této praci zabyvat
z diivodu jejich geografické vazby na uzemi CR. Ostatnim narodnim & generickym
doménam nejvysSitho taddu nebude veénovana pozornost. Nutno podotknout,
ze predmétem zkoumani budou pouze druhé fady doménovych jmen ,,.cz“ a ,,.eu,
nebot’ pouze ty jsou regulovany a pouze pro né jsou stanovena pravidla tvorby.

K ¢asovému vymezeni rozsahu své prace uvadim nasledujici. Tato préace je
psana v dob¢, kdy jiz nabyly platnosti pravni predpisy, které¢ rekodifikuji
soukromopravni upravu, ale doposud se jeSté nestaly Géinnymi. Ve vztahu K pravim
na oznaceni novd soukromopravni Uprava piind$i pfimé zmény v prdvni upravé
obchodni firmy. Ostatni pradva na oznaceni nebudou rekodifikaci soukromého prava
pfimo dot&ena.' Piesto koncepéni a terminologické zmény, které s sebou rekodifikace
pfindsi, se nepfimo dotknou i téchto prdv na oznaceni, nebot’ zmény jsou takové
povahy, kterd svym vyznamem zdaleka pfesahuje soukromopravni oblast. Mezi tyto
nejvyznamngj$i terminologické a koncepéni zmény, které maji soucasn€ vztah

K pfedmétu této prace, patii Sir$i pojeti ,,véci v pravnim smyslu“ a ,vlastnictvi®,

! Ptinejmensim se jich rekodifikace nedotkne v tom rozsahu, ktery tvoii predmét této rigordzni prace.



v dtsledku ¢ehoz se bude na nékteré nehmotné statky nové hledét jako na véci
nehmotné a opravnénd osoba bude moci byt zasadné¢ oznaCovdna jako vlastnik,
protoZe nehmotné statky budou pfedmétem vlastnického prava.’
Jelikoz je mym zamérem vytvofit praci, kterd bude aktudlni a pouzitelna
1 po nabyti u¢innosti nové soukromopravni Upravy, budu pFi psani této prace
vychazet jiZ z nové soukromopravni upravy. Taktéz bude pouZivana terminologie
a koncepc¢ni pojeti vyhradné v souladu s novou soukromopravni ipravou.
Prace reflektuje pravni stav ke dni 31. kvétna 2013 s tim, ze se v ni zabyvam
zasadné pravni upravou ucinnou k tomuto dni s vyhradou aplikace
Q) zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (dale téz ,,NOZ®),
namisto zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,0Z%), a
(i)  zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich) (dale téz ,.ZOK®), namisto zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(dale téz ,,ObchZz*).
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Doménova jména ,.cz“ nebudou pravné zakotvena ani po rekodifikaci
soukromého prava. Pravidla tvorby budou tedy upravena i nadédle ve wvnitinich
piedpisech sdruzeni CZ.NIC a normach RFC. I u téchto dokumentt je zohlednén jejich

stav ke dni 31. kvétna 2013.

Metody védecké prace
K dosazeni shora stanovenych cilli jsou v praci vyuzity nésledujici védecké
metody. Primarni védeckou metodou této prace je komparace, ktera je pouzita
pii porovnavani
- jednotlivych prav na oznaceni mezi sebou,
- pravnich Gprav z Casového hlediska (komparace pieduc¢inného, ucinného
a historického znéni),

- pravni upravy u¢inné na uzemi CR s pravnimi upravami jinych stétu,

2 7avér, 7e osoba opravnéna znehmotného statku se bude moci oznaGovat jako vlastnik, neplati
bezvyjimecné. Napiiklad osoba oprdvnéna z oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni nebude moci byt
oznacovana jako vlastnik, a to ani po rekodifikaci soukromého prava (k tomu blize v kapitole 1.2 a 4.3).



- pravni Upravy vrdmci pravniho fadu narodniho, mezinarodniho
a unijniho (dfive komunitarniho).
Dalsi metodou je analogie, ktera je vyuzivana ptedevs§im pfi vypliovani mezer
v pravni upravé. Pfi psani této prace neopomijim ani metodu analytickou,
pomoci niz roz¢lefiuji problém na jeho jednotlivé dil¢i casti.
Stranou nezustava ani dedukce slouzici k usuzovani od obecného piedpokladu
ke konkrétnimu zavéru a indukce, s jejiz pomoci jsou naopak vyvozovany obecné

zavery z konkrétnich predpokladi.

Zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu a charakteristika pouZitych
zdroju

Obecné se pravim na oznaCeni vénuji autofi jak v kniZnich publikacich,
tak 1 v odbornych c¢lancich. Jednd se ovSem vzdy o literaturu, kterd se zabyva
bud’ pouze dil¢i upravou jednoho préava na oznaceni, nebo naopak vSemi pravy
prumyslového vlastnictvi veelku, kde je praviim na oznaceni ponechano velmi méalo
prostoru. V soucasnosti chybi monograficky zamétena literatura, jejimz predmétem by
byla vylucné prava na oznaceni, nemluvé o literatufe zabyvajici se pouze pravidly jejich
tvorby. Vyjimkou zistava publikace od doc. Ludmily Lochmanové s nazvem ,,Prdava
na oznaceni: obchodni jméno, ochranné zndamky, oznaceni puvodu vyrobkii* z roku
19972 ve které se autorka vénuje praviim na oznadeni v&etnd pravidel jejich tvorby.
Nutno podotknout, Ze v této publikaci neni vénovana pozornost doménovych jménim
a ze od roku 1997 doslo k zdsadnim zméndm v pravni upravé prav na oznaceni,
ke vstupu CR do EU, a tim i k zavaznosti unijniho prava na tizemi CR, a déle k vydani
n¢kolika pralomovych rozhodnuti Evropského soudniho dvora (Lisabonskou smlouvou
pfejmenovaného na Soudni dvir — déle téZ jako ,,ESD*) majicich velky vliv na tvorbu
ochrannych znadmek. Ve své praci se budu snaZit vSechny tyto nové skutecnosti
reflektovat a zpracovat tak materii, které nebyla v jejim celku doposud vénovana blizsi
pozornost.

Knové rekodifikované tUpravé obchodni firmy neexistuje prozatim Zzadna
literatura, ktera by se ji detailnéji zabyvala. Jako zdroj poznani je moZné zminit

diivodovou zpravu k NOZ, ktera neni ovSem pfili§ podrobnd. BliZze se bude upravou

8 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni: obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni piivodu
vyrobkii. Praha : ORAC, 1997. 213 s. ISBN 80-901938-3-8.



obchodni firmy zabyvat publikace ,,Obcansky zdkonik - velky komentar*, ktera je jiz
pFipravovana vydavatelstvim Leges a jehoZ autofi jsou &lenové rekodifikagni komise.*
Nadale bude mozné téz vychazet i z komentovanych znéni ObchZ a odbornych ¢lankt
Vv rozsahu, ve kterém NOZ beze zmén piebira pifedchozi firemni upravu. Nova pravni
uprava obchodni firmy ponechdva nékteré otazky nevytfeSené. Bude tedy zalezet
az na rozhodovaci praxi, jakym zptisobem je vyfesi. V soucasné dobé pochopitelné
k nové pravni upravé neexistuje zadna judikatura. Bude mozné si ale vypomoci aplikaci
judikatury vztahujici se k ObchZ, ktera by méla byt pouzitelna ve stejném rozsahu
jako literatura.

Vyznamnym zdrojem informaci, ze kterého lze Cerpat o tvorbé ochrannych
znamek, je rozhodovaci ¢innost, a to piedeviim ESD a Utadu pro harmonizaci
ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (dale téz ,,OHIM®). Dale nelze nezminit
publikaci od JUDr. Hany Pipkové s nazvem , Ochrannd znamka Spolecenstvi
a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi* z roku 2007, kterd je z prevazné &asti
tvofena pravé judikaturou ESD obohacenou o autor¢in odborny komentét. Jiz na tomto
misté uvadim, Ze judikatura ESD je aplikovatelna i na narodni ochrannou znamku (blize
v podkapitole 3.2.2).

Pokud jde o tvorbu oznaceni piivodu a zemépisnych oznaCeni, literatura je
k tomuto tématu velmi strohd. Ostatn¢ lze konstatovat, ze celkové je témto institutiim
vénovano oproti ostatnim praviim na oznaceni mén¢ pozornosti. Hlavni pramen poznani
proto predstavuje diivodova zprava k zakonu ¢. 452/2001 Sb., o ochrané¢ oznaceni
puvodu a zemépisnych oznacCenich, a pifipadné komentaf k tomuto zakonu
od JUDr. Romana Horacka, Ph.D.,° ktery je oviem z velké &asti pravé citaci této
davodové zpravy. Vyznamna je taktéz judikatura ESD a OHIMu, ktera je ovSem
0 poznani chuds$i nez v ptipadé ochrannych znamek. I ona je pifimétené aplikovatelna
na narodni instituty S ohledem na podobnost ndrodni a unijni pravni Gpravy.

Doménovymi jmény ,,.cz*“ se zabyvaji predev§im odborné ¢lanky. Z monografii

odkazuji na publikaci od JUDr. Martina Frimmela, Ph.D. snazvem ,Elektronicky

* MELZER, Filip; TEGL, Petr aj. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Praha : Leges, ca. 2013. ca. 6000 .
® PIPKOVA, Hana. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi.
Praha : ASPI, a. s., 2007. 363 s. ISBN 80-7282-055-9.

® HORACEK, Roman aj. Zikon o ochrannych zndmkdich / Zdkon o ochrané oznaceni pivodu

a zemépisnych oznaceni / Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. 2. podstatné doplnéné
vydani. Praha : C. H. BECK, 2008. 527 s. ISBN 978-80-7400-058-4.
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, . , P v Y , 7
obchod®, ve které jsou doménova jména ,.cz“ podrobné¢ a kvalitn¢ zpracovana.

13

Negativem této publikace je jeji stafi. Doménovym jméniim ,.eu“ se vénuji
taktéz pfedevS$im odborné ¢lanky. Vzhledem k tomu, ze tato doménovd jména maji
jednotnou pravni upravu na celém uzemi EU, je mozné vychazet i z cizojazycné
literatury (to lze ostatné¢ i Vpiipadé ochrannych znamek, oznafeni pavodu
a zemé&pisnych oznaceni Spolecenstvi).

Pti psani této prace budu samoziejmé pracovat krom¢ vyse zminénych kniznich
publikaci, odbornych c¢lankt, judikatury a divodovych zprav i s ptisluSnou pravni
upravou, ktera je vymezena v Kapitolach 2.2, 3.2, 4.2 a 5.2 této prace. Dal§imi zdroji
informaci, které budou pfi psani této prace vyuzity, jsou konzultace s odborniky
z piislunych obort, zejména s pracovniky Utadu pramyslového vlastnictvi CR (déle
té7 ,,UPV*).

Bliz§i poznamku si zasluhuje prace s divodovou zpravou k NOZ. Cisla
paragrafi NOZ neodpovidaji oCislovani paragrafi v diivodové zpravé k NOZ, coz je
zpusobeno povahou legislativniho procesu, kdy diivodova zprava je vyhotovena na jeho
samém pocatku a ptirozen¢ tak nemuze reflektovat nasledujici pozménovaci navrhy.
Tak tomu bylo i vpiipadé NOZ, ktery byl v dasledku pozménovacich navrha
oproti svému puvodnimu znéni ptecislovan. V piipadech, kdy budu ve své praci
odkazovat na tuto divodovou zpravu, budu vychazet z Cislovani paragrafii v NOZ.
Ostatn¢ 1 v publikaci od prof. Karla Eliase a kolektivu vySla aktualizovana

a pre¢islovana diivodova zprava k NOZ.°

Struktura textu

Prvni kapitola se zabyva obecn¢ duSevnim vlastnictvim, jehoz jsou prava
na oznaceni soucasti. DuSevni vlastnictvi je v této kapitole vymezeno pomoci jeho
pojmovych a charakteristickych znakd.

Druha az patad kapitola se zabyva z divodu ptehlednosti jednotlivymi pravy
na oznaceni zvIlast. Vyjimku pfedstavuji oznaceni pivodu a zemépisnd oznaceni,
o nichZ je pojednano spole¢né v jedné kapitole, nebot’ si jsou velmi blizké. To samé lze

konstatovat i1 o jejich pravni upravé, protoze zemépisnd oznaceni do znané miry

! FRIMMEL, Martin. Elektronicky obchod. Praha : PROSPEKTRUM, 2002, 321 s. ISBN 80-7175-114-6.
8 ELIAS, Karel aj. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem.
Ostrava : Sagit, 2012. 1120 s. ISBN 978-80-7208-922-2.
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vychazeji pravé z pravni upravy oznaCeni pivodu. Nebylo by tedy ucelné o nich
pojednavat zvIast'.

Kapitoly druhd aZz pata jsou rozdéleny vzdy podle stejné logické struktury
do podkapitol. Prvni podkapitola je veénovana historickému vyvoji piislusného
nehmotného statku od nejstarSich obdobi az do soucasnosti.

Jelikoz jsou prava na oznaceni upravena velkym mnozstvim pramenti nejrizné;jsi
podoby (pravni predpisy, mezinarodni smlouvy, vnitini piedpisy, vSeobecné obchodni
podminky), pfi¢emz tyto prameny soucasn¢ pochazeji z narodniho, unijniho
a mezinarodniho pravniho fadu, bylo nutné pro pichlednost a orientaci uvést alespon
V obecné rovin€ nejvyznamnéjsi prameny upravujici pfedmétnou materii. Pfehled téchto
prameni spoleéné s jejich letmou charakteristikou je obsaZzen u jednotlivych prav
na oznaceni vzdy v druhé podkapitole.

Ve treti podkapitole podavdm definice a zdkladni vymezeni jednotlivych prav
na oznaceni a ve Ctvrté se zabyvam jejich funkcemi.

Pata podkapitola je tou nejvyznamnéjsi, nebot’ pravé v ni se zabyvadm pravidly
a pozadavky, které jsou kladeny na tvorbu jednotlivych prav na oznaceni. S ohledem
na existenci urCité zavislosti mezinarodnich ochrannych zndmek na znamkach
narodnich a zavislosti mezinarodnich oznaceni ptivodu na narodnich oznacenich nebude
o pravidlech tvorby téchto mezinarodnich institutl v této praci samostatné¢ pojednano,
nebot’ co bude platit pro tvorbu narodnich institutii, bude de facto platit zprostfedkované
i pro tvorbu mezinarodnich ochrannych zndmek a oznaceni ptivodu.’ Nemé4 tedy smysl
se zabyvat témito pravidly tvorby duplicitn€é. O pravidlech tvorby ochrannych znamek
Spolecenstvi a narodnich ochrannych znamek bude pojednano spole¢né€, nebot’ jsou tato
pravidla velmi podobna. Obdobné tomu bude i v piipad¢ narodnich a unijnich oznaceni

puvodu a zemépisnych oznaceni.

® Blize k zavislosti mezinarodnich institutti na narodnich institutech v podkapitole 3.3 a 4.3 této prace.
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1 Prava na oznaceni jako soucast duSevniho vlastnictvi

1.1 Vymezeni pojmii ,,duSevni vlastnictvi® a ,nehmotné statky“

Jelikoz se prava na oznaceni fadi mezi prava dusevniho vlastnictvi, je nutné
se zabyvat i timto pojmem. Pravu dusevniho vlastnictvi byva n€kdy na roven stavén
pojem nehmotné statky. Takovéto zaménovani je nepfesné, protoze pojeti nehmotnych
statkii je SirSi nez pojeti prav duSevniho vlastnictvi. Nehmotné statky obsahuji
vedle prav duSevniho vlastnictvi také nehmotné (idedlni) hodnoty osobni
(tzv. nemajetkové hodnoty), mezi které patii osobnost fyzické osoby (vSeobecna prava
osobnostni chranéné podle § 81 a nasl. NOZ) a jeji obdoba u pravnické osoby (povést
pravnické osoby chranéna podle § 135 odst. 2 NOZ). Pravo dusevniho vlastnictvi je
tvofeno pouze nehmotnymi (idealnimi) majetkovymi hodnotami.'® Pokud bude v praci
pouzit pojem nehmotny statek, budou tim mySleny pouze nehmotné majetkové hodnoty

(prava dusevniho vlastnictvi).

1.2 Charakteristické znaky duSevniho vlastnictvi

V NOZ nové¢ plati, ze nehmotné majetkové hodnoty jsou vécmi v pravnim

smyslu,**

a to konkrétné¢ vécmi nehmotnymi (§ 496 odst. 2 NOZ). Dle ustanoveni
§ 1011 NOZ jsou tedy tyto nehmotné statky zpusobilym pfedmétem vlastnického prava.
NOZ tak zavadi SirSi pojeti ve€ci vpravnim smyslu a vlastnického prava
oproti dosavadni pravni Upravé. Civilni pojeti vlastnického prava se tak dostava
do souladu s ustavnim pojetim vlastnického prava, které je vymezeno
v &L 11 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti tstavniho poiadku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,Listina®), kde neni spojeno vyhradné s vécmi
hmotnymi, ale se $irSim pojmem, kterym je majetek. Oznafeni piivodu a zemépisna
oznaceni predstavuji zvlastni kategorii véci, a to konkrétné vetfejné statky, které slouzi

k obecnému uzivani (viz § 490 NOZ).

0 TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich a duSevnim vlastnictvi. Prdvni rozhledy. 1997, ro&. 5, &. 11,
s. 550.

1 Blize k nehmotnym vécem v TELEC, Ivo. Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu.
Pravni rozhledy, 2011, ro€. 19, ¢. 12, s. 444 a nésl.
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Osoby opravnéné z nehmotného statku lze oznaGovat zasadné jako vlastniky.'?
Tento zavér se uplatni i v ptipadé¢ doménovych jmen ,,.cz*, u nichz je osoba opravnéna
z doménového jména oznadovana jako drzitel.'® Urgitou vyjimku pfedstavuji osoby
opravnéné z oznaceni puvodu a ze zemépisnych oznaceni, které nelze jako vlastniky
oznaCovat, nebot veiejné statky nelze subjektivizovat. V piipadé téchto oznaeni
se tedy bude i nadéle jednat o opravnéného.**

Pro prava duSevniho vlastnictvi jsou charakteristické urCité znaky, které je
jako nehmotné majetkové hodnoty odliSuji od hmotnych statki (véci).

Prvnim takovymto spole¢nym znakem pro prava duSevniho vlastnictvi
je  nezavislost nehmotného statku na existenci hmotného substratu,
v némz je nehmotny statek zachycen. ™

Dal§im znakem je, ze nehmotné majetkové hodnoty mohou byt predméty
pravnich vztahii pouze tehdy, dojde-li k jejich zhmotnéni, které je objektivné
vnimatelné. Pravni fad nepozaduje zachyceni nehmotného statku do véci (tzv. fixni
zhmotnéni), kterd by se stala jeho hmotnym nosi¢em, ale je postacujici efemérni
materializace, ke které dochazi, pokud je nehmotny statek vyjadien ve smysly
vnimatelné podobé.16 Neni ani tfeba, aby bylo dilo trvale zaznamenano, ale naopak je
postadujici jeho do¢asné zhmotndni.*’

Pro nehmotné statky je dale charakteristické, ze je lze vyuzivat kdykoli, kdekoli
a kymkoli, a to soucasn¢ i nasledné (neomezenym poctem subjektli), aniz by doslo k
ujme na jejich podstaté (nespotfebovavaji se) nebo na jejich funkci (kvalita se uzivanim
nesnizuje). Je mozné je uzit nezdvisle na misté¢ a Casu. Tento znak se nazyva

potencialni ubiquita.'® 19

12 Nutno podotknout, Ze i pred rekodifikaci byly jako vlastnici oznadovany napiiklad osoby opravnéné
z ochrannych znamek. Toto oznaceni bylo vSak nevhodné a nekoncepéni, nebot’ pfedmétem vlastnického
prava v civilnim pojeti mohly byt pouze véci hmotné, kterymi ochranné znamky nejsou.

B3 Viz &l 1.2.8. Pravidel registrace doménovych jmen v ccTLD .cz

4 Konzultace s prof. Ivo Telcem ze dne 9. kvétna 2013.

> KNAP, Karel aj. Prava k nehmotnym statkiim. Praha : Codex, 1994, s. 12.

16 Napiiklad slovni projev autora je zhmotnén pomoci zvukovych vin.

Y TELEC, Ivo. Tviirci prava dusevniho viastnictvi. Brno : Dopln&k, 1994, s. 20 - 21,

' Tamtéz s. 21.

9 KNAP: Préva k nehmotnym..., S. 12.
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Ochrana nehmotnych statkli byva neziidka ¢asové omezena s tim, ze vlastnici
mohou v n&kterych p¥ipadech pozadat o prodlouZeni ochrany.”® Poptipadé je omezend
doba trvani majetkovych prav.?

Konecné prava k duSevnimu vlastnictvi jsou zalozena na zasadé teritoriality,
coz znamena, ze nechmotnym statktim vzniklym podle prava urc¢itého statu je poskytnuta
ochrana pouze na izemi tohoto statu a ze veskeré pravni vztahy s nehmotnym statkem
souvisejici se fidi pouze timto pravnim fadem. K prolomeni této zasady dochazi
v pripade€, kdy je na zdkladé mezinarodnich smluv nebo unijnich ptedpisi poskytnuta

o ’ o , ror rio 22
urcitym nehmotnym statkiim ochrana na Gzemi vice stati.

1.3 Zarazeni prav na oznaceni do systematiky duSevniho vlastnictvi
Prava duSevniho vlastnictvi se obvykle ¢leni podle diferen¢niho kritéria,
zda jsou vysledkem dusevni tvorby a soucasné zda se jednd o priiomyslové pravo.
Schematicky lze ¢lenéni prav dusevniho vlastnictvi znazornit timto zptisobem:
(1) Tvaréi prava dusevniho vlastnictvi
- Tvaréi prava primyslového vlastnictvi
- Twvirci prava jiného nez primyslového vlastnictvi
(i) Netvuréi prava dusevniho vlastnictvi
- Netvlrci prava priumyslového vlastnictvi
- Netvlrci prava jiného nez primyslového vlastnictvi®®
Pod tvlr¢i ¢innosti rozumime cinnost fyzické osoby, ktera vede ke vzniku
nehmotného statku a pfitom se nejedna o rutinni, Sablonovitou, stereotypni nebo jinak
napodobujici &innost, ale je v ni zachycena autorova osobitost (individualita).**
Prava primyslového vlastnictvi jsou tedy pouhou vyseci prav dusevniho
vlastnictvi. Vznikaji jak ¢innosti tviir¢i, tak 1 netviiréi povahy. Predméty primyslového

vlastnictvi se vyznacuji oproti ostatnim pfedmétim duSevniho vlastnictvi svoji

% Ochranu nelze prodlouzit v ptipadé patentu. Jeho platnost je dle ustanoveni § 21 odst. 1 zékona
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisti, omezena na dvacet
let od podani prihlasky vynalezu.

2L TELEC: O nehmotnych..., s. 549.

22 7YC, Vladimir. Primyslovd a autorskd prava v mezindrodnim obchodé. Praha : Linde, 1997, s. 10.
ISBN 80-7201-102-2.

2B TELEC: Twirdi prava..., s. 40 - 41,

? Tamtéz s. 41 - 42.
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primyslovou (hospodaiskou) vyuzitelnosti a obvykle i tim, Ze pro vznik jednotlivych
prav je nezbytny jejich zapis do piisluiného rejstiiku (registra¢ni princip).?

Pokud bych mél zaClenit prdva na oznaCeni do této systematiky, spadala by
do kategorie netvurcéich prav dusevniho vlastnictvi a zaroven by se jednalo o prava

primyslového vlastnictvi.

% SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. vydani. Praha : LexisNexis CZ, 2006, s. 13 - 14.
ISBN 80-86920-08-9.
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2 Obchodni firma

2.1 Historicky exkurg

Potieba odlisit se od konkurence vyvstala nejprve ve vztahu k subjektu vyrobni
¢innosti. Z tohoto divodu se prvni pravni Gpravy prav na oznaceni tykaly samotného
oznaCovani vyrobcti a pfedstavovaly ptfedchidce obchodni firmy. Teprve pozdé&ji
vznikla potfeba individualizace samotnych vyrobki a sluzeb, a tim i pravni regulace
ochrannych znamek, oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni. S pravnimi upravami
obchodniho nazvu (resp. obchodni firmy) se Ize tedy setkat jiz v obdobi staroveku. %

Vyznamnym piedpisem v novodobé historii, ktery platil na naSem uzemi
a upravoval obchodni firmu, byl zakon €. 1/1863 ¥. z., VSeobecny obchodni zakonik
(dale téz ,,VOZ“).27 Na tizemi Cech, Moravy a Slezska platil az do roku 1950. VOZ
neznal oznaceni ,podnikatel”, ale operoval s poyjmem ,kupec®. Zakonik rozliSoval
kupce ,,plného prava* a ,,neuplného préwa“.28 Obchodni firmu méli pouze kupci ,,plného
prava®“, na které se vztahovala vSechna ustanoveni VOZ. Firma se zapisovala
do obchodniho rejsttiku.

Ve 30. letech 20. stoleti probihaly prace na piipravé nového obcanského
zékoniku a obchodniho zakona. Obchodni firma méla byt upravena pravé zminénym
obchodnim zakonem. V roce 1937 byl navrh obcanského =zakoniku piedloZen
poslanecké snémovné CSR, kterou nebyl oviem nikdy schvalen vzhledem k p¥ichodu
druhé svétové Vailky.29 To obchodni zékon na tom byl jesté huare, nebot’ se nedostal
ani do faze legislativniho ndvrhu, ale zlstal pouze v podob¢ osnovy, jez vysla tiskem
v roce 1937.*° Oba piedpisy, a¢ nikdy nebyly dokoncCeny, byly vzhledem ke svému
kvalitnimu a pokrokovému zpracovani nadCasové, coz dokazuje i fakt, ze se staly

predlohou a inspiraci pti tvorbé NOZ a ZOK.*!

% KNAP, Karel; KUNZ, Otto; OPLTOVA, Milena. Primyslova prava v mezinarodnich vztazich.
Praha : Academia, 1988, s. 15.

2T Clanek 15 VOZ stanovil: ,,Firma kupcova jest jméno, pod kterymz obchod provozuje a podpis sviij
davd“.

%8 Rozligovacim kritériem byla vyse statni vydélkové dang, kterou platili kupci. N&které profese (tidy)
byly automaticky zafazovany mezi kupce ,netplného prava“ a k vysi statni vydélkové dané
se neptihlizelo (viz § 7 obecnych ustanoveni VOZ a ¢lanek 10 VOZ).

%9 Sendtni tisk 425 z roku 1937.

%0 Osnova obchodniho zikona. Nakl. Ministerstva spravedlnosti, 1937. 222 s.

* Divodova zprava k NOZ. I. Obecna ¢ast. 2. Hlavni zasady navrhované pravni upravy. A. Obecné. Bod
2. Ditvodova zprava k ZOK. Obecna ¢ast. 1. Zhodnoceni platného pravniho stavu. Odst. 1.
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V roce 1950 byl VSeobecny obchodni zdkonik zrusen zakonem &. 141/1950 Sb.,
oblansky zakonik, ktery v sobé neobsahoval zddnou upravu firemniho préva.
Pouze upravoval v ustanoveni § 22 obecnou ochranu jména. Tento ob¢ansky zakonik
byl zrugen®” a nahrazen novym ob&anskym zikonikem ¢&. 40/1964 Sb. V roce 1964 byl
prijat také zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik. OvSem ani on neupravoval
zpo&atku firemni pravo. Caste¢né (ale nedokonale) bylo firemni pravo obnoveno
v nasem pravnim fadu novelizaci hospodaiského zakoniku provedenou zakonem
&. 103/1990 Sb., ktera vratila terminu ,,firma* jeho pivodni vyznam.*

Hospodaisky zakonik byl zruSen obchodnim zikonikem ¢&. 513/1991 Sb.,
ktery jiz nenavazal na tradi¢ni pojem ,,firma®, ale zavedl oznaceni ,,obchodni jméno*.
Z autorského komentare lze vycist, ze ,,obchodni jméno* mélo odpovidat ,,obchodni

firme« %

Obchodni zakonik obchodnim jménem rozumél nazev, pod kterym podnikatel
¢ini pravni tkony pii své podnikatelské Cinnosti. Obchodni jméno méli vSichni
podnikatel¢é bez rozdilu. NerozliSovali se podnikatelé zapsani nebo nezapsani
v obchodnim rejstiiku.

Jelikoz ,,obchodni jméno* bylo nevhodnym nazvem z divodu, Ze se jednalo
o velice Siroky pojem a uprava tak ztracela realny vyznam a racionalitu, vratil
se obchodni zakonik v roce 2001 opét k tradicnimu terminu ,firma«.*® Pojem obchodni
firmy je tedy uz8i nezZ obchodni jméno, nebot’ ji nemaji vSichni podnikatelé,
ale pouze ti, kteti jsou zapsani v obchodnim rejstﬁku.36

Rekodifikaci soukromého prava se ke dni 1. ledna 2014 rusi mj. OZ a ObchZ

a uprava firemniho prava se ptresouva do NOZ.

% Obgansky zakonik byl zrusen az na néktera ustanoveni, mezi kterymi byl i zminény

§ 22, ktery si zachoval platnost az do roku 1991, kdy byl zrusen zakonem ¢. 509/1991 Sb., obchodni
zakonik.

% PELIKANOVA, Irena. Firemni pravo v novém obchodnim zékoniku. Prdvni praxe v podnikdni, 1993,
ro¢.2,8.6,s.1-2.

¥ Tamtéz.

% Doslo k tomu novelizaci obchodniho zékoniku provedenou zdkonem ¢&. 370/2000 Sb.

% Divodova zprava k zékonu & 370/2000 Sb.
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2.2 Soucasna pravni uprava

2.2.1 Obecné K pravni upravé

Obchodni firma je, na rozdil od pravni Upravy ochrannych znamek, oznaceni
puvodu, zemépisnych oznaceni a doménovych jmen, zapisovdna pouze na narodni
Grovni s t&inky pro tzemi CR. Existuje tedy pouze narodni systém pravni ochrany
obchodni firmy. Pravni uprava tedy nezna zadny institut ,firmy Spolecenstvi
(resp. ,.firmy EU%), ktera by se zapisovala do rejstiiku vedeného organy EU s ucinky
na uzemi celé EU, ¢i institut ,mezindrodni firmy*, kterou by zapisoval n&jaky
mezinarodni organ do rejstiiku s u¢inky na zemi vice stat. Dokonce i evropska
spole¢nost, evropské hospodarskeé zajmové sdruzeni a evropskd druzstevni spoleCnost,
které¢ vznikly na zékladé unijniho prava, nejsou zapisovany do zadného unijniho
rejstiiku, nybrz vzdy pouze do narodnich obchodnich rejstiikii.

Pfestoze existuje pouze narodni systém obchodni firmy, neznamena to,
7e obchodni firma je upravena vyhradné narodni pravni Gpravou, jak vyplyva z nize

uvedeného.

2.2.2 Uprava na narodni irovni

Obecna pravni uprava firemniho prava je obsazena v ustanovenich
§ 423 az 428 NOZ. V téchto ustanovenich nejsou ovSem obsazena veskera pravidla
tvorby obchodni firmy pravnickych osob (jako tomu bylo v ObchZ), nebot NOZ
se zameérn¢ vyhyba dudlni pravni upravé pravidel tvorby obchodni firmy a nazvu
pravnickych osob. NOZ plné respektuje, ze obchodni firma pravnické osoby je
zvlastnim piipadem ndzvu pravnické osoby. Z toho plyne, ze se pravidla pro tvorbu
nazvu pravnické osoby obsazena v ustanovenich § 132 az 135 NOZ pouziji 1 pro tvorbu
obchodni firmy pravnickych osob. Specidlni firemni Gprava je dale roztrouSena
v souvislosti s tpravou dodatkti oznadujicich pravni formu jednotlivych pravnickych
0sob v jinych &astech NOZ, v ustanovenich ZOK a ve zvlastnich pravnich predpisech.®

Na obchodni firmu se vztahuji ddle 1 ustanoveni o nekalé¢ soutézi obsazena

V ustanoveni § 2976 a nasl. NOZ.

3 Napt. zékon &. 360/2004 Sb., o Evropském hospodaiském zdjmovém sdruzeni, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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Otazkou je, zda se na vymahani prav zobchodni firmy pouzije zakon
¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a o zméné zdkoni
na ochranu priimyslového vlastnictvi (dale téz ,,ZVPPV*), nebot’ zdkonodarce vyslovné
nezminil obchodni firmu v poznimce pod &arou & 2 k ustanoveni § 1 ZVPPV.*®
Vzhledem k tomu, ze obchodni firma je soucasti prav k prumyslovému vlastnictvi
a ze poznamky pod ¢arou nemaji normativni povahu, a nemohou tedy zménit jazykovy
vyznam interpretovaného ustanoveni,® si dovoluji &aste¢n& zpochybiiovat nazor
JUDr. Romana Horacka, Ph.D., ktery automaticky obchodni firmu vylucuje
Z pusobnosti tohoto zakona, aniz by sviij zavér blize zdiivodnil. *°

Vetejnopravni ochranu obchodni firmé poskytuje zadkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdé&jSich ptedpisu (dale téz ,,Trestni zakonik®), ktery upravuje
v § 268 trestny ¢in ,,Poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim®. Méng
zdvazna poruSeni mohou byt kvalifikovana jako piestupek na tseku poruSovani
prumyslovych prav a poruSovani prav k obchodni firmé podle ustanoveni § 33 zakona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,,Prestupkovy

zakon®).

2.2.3 Uprava na unijni Grovni

Evropska unie se nezabyva ochranou obchodni firmy a ani doposud nevydala
zadnou smérnici, ktera by harmonizovala pravni Gipravu firemniho prava v jednotlivych
Clenskych statech.

V pramenech prava EU Ize vsouvislosti sobchodni firmou nalézt
pouze ustanoveni o podob& firemniho dodatku o pravni formé evropské spolecnosti,**

evropského hospodaiského zajmového sdruzeni®? a evropské druZstevni spoleénosti.*®

% Ustanoveni § 1 ZVPPV definujici pfedmét zakona normuje: ,,Tento zdkon [...] upravuje préavni
prostiedky slouzici k vvmahani prav z prumyslového viastnictvi‘.

% Blize k problematice poznamek pod arou a o jejich nenormativni povaze v MELZER, Filip.
Metodologie nalézani prava : wivod do pravni argumentace. Praha : C. H. BECK, 2010, s. 138 - 139.

“ HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch / Zikon o ochrané oznaceni pivodu
a zemeépisnych oznaceni / Zdakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi. 2. vydani.
Praha : C. H. BECK, 2008, s. 342.

* Clanek 11 Natizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijen 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE),
ve znéni pozdgjsich natizeni. UF. vést. L 294, 10. listopadu 2001, s. 1 a nasl.

%2 Clanek 5 pism. a) Natizeni Rady (ES) ¢. 2137/85 ze dne 25. Gervence 1985 o evropském hospodaiském
zajmovém sdruzeni (EHZS). Ut. vést. L 199, 31. gervence 1985, s. 1 —9.

8 Clanek 10 Natizeni Rady (ES) &. 1435/2003 ze dne 22. &ervence 2003 o statutu evropské druzstevni
spoleénosti (SCE), ve znéni pozdgjsich nafizeni. Ut. vést. L 207, 18. srpna 2003, s. 1 a nasl.
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2.2.4 Uprava na mezinarodni tirovni

Stroha mezinarodni regulace firmy je obsazena v Patizské umluvé na ochranu
primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, ve znéni pozdéjSich revizi (dale téz
LPUU“.* Jeji ¢lanek 1 pouze zafazuje obchodni firmu do predmétu ochrany
pramyslového vlastnictvi a ¢lanek 8 zarucuje ochranu obchodni firmé ve vsech unijnich
zemich, aniz by bylo tfeba ji ptihlasovat nebo zapisovat.

Ochranu obchodni firmé poskytuje i Dohoda 0 obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi podepsanid dne 15.dubna 1994 (dale téz , TRIPS«)®
v souvislosti s uzavienim Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO).
TRIPS vyslovné neobsahuje Zadnou upravu tykajici se obchodni firmy, avSak ve sporu
United States - Section 211 Omnibus Appropriations Act*® odvolaci organ vyjadiil
nazor, ze obchodni firma je kategorii dusevniho vlastnictvi chranénou podle TRIPS a je
ji poskytnuta ochrana ve stejném rozsahu, jako tomu je podle PUU. Pravnim zakladem
rozhodnuti byl ¢lanek 2 odst. 1 TRIPS, jenz do dohody TRIPS inkorporuje ncktera

’ "+ 47
ustanoveni PUU.

2.3 Pojem obchodni firmy a jeji zakladni vymezeni

Obchodni firma je ustanovenim § 423 odst. 1 NOZ definovana jako ,,jméno,
pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho rejstiiku®. Pojem ,jméno* ptedstavuje
legislativni zkratku, pod kterou je mysSleno nejen jméno a piijmeni fyzické osoby
(§ 77 odst. 1 NOZ), ale 1 nazev pravnické osoby (§ 132 NOZ). NOZ zachovava
koncepci, pifi které maji obchodni firmu pouze podnikatelé zapsani do obchodniho
rejstiiku, nikoli tedy vSichni podnikatelé. Firmu maji jak fyzické, tak i pravnické osoby.
Obchodni firma pravnickych osob je zvlastnim piipadem nazvu upraveného

v § 132 a nasl. NOZ.”® Nékteré pravnické osoby nemaji nézev, ale pouze obchodni

* Zvefejnéna vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci & 64/1975 Sb., ve znéni vyhlasky & 81/1985 Sb.
Pro CR vstoupila dohoda v platnost dne 29. prosince 1970.

* Zvefejnéna sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci & 191/1995 Sb. Pro CR dohoda vstoupila
v platnost dne 1. ledna 1995.

*® Dokumenty WTO WT/DS176, spor vzneseny zadosti ES o konzultace ze dne 7. 7. 1999. Spor je ndkdy
oznacovan jako ,,Cuban rum trademarks®.

*" DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi : v kontextu evropského
prava, dohody TRIPS a c¢innosti WIPO. Praha : Linde, 2004, s. 85 a 125.

* ELIAS, Karel; NYKODYM, Jiii. In SVESTKA, Jifi aj. (ed). Obcansky zdkonik : komentdr. 10. vydani.
Praha : C. H. BECK, 2006, s. 178.
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firmu. Jedna se o pravnické osoby, které vznikaji zépisem do obchodniho rejstiiku
(napt. obchodni korporace, druzstva).

Ostatni (nezapsani) podnikatelé budou ¢init své pravni ukony pod jménem
a pfijmenim (resp. za podminek stanovenych § 79 NOZ pod pseudonymem),
jsou-li fyzickymi osobami, nebo pod svym nazvem, jsou-li pravnickymi osobami
(§ 422 NOZ).

Obchodni firma ma v obchodnim pravu dvoji vyznam. Jednak ji lze chapat
jako atribut pravni subjektivity a individualizace podnikatele, pod kterym podnikatel
pravné jedna. Jednak je obchodni firma pravem na oznaceni, pfedmétem primyslového
vlastnictvi a dle NOZ 1 véci v prdvnim smyslu.49

Na rozdil od ostatnich prav na oznaCeni se obchodni firma nevztahuje
k oznacovani vyrobku a sluzeb, ale ptimo k osob¢ podnikatele. Obchodni firmu ovS§em
nelze personifikovat a chapat ji jako subjekt prava (jako tomu nékdy nespravné dochazi
Vv praxi), a proto neni ani zpisobila mit prava a povinnosti.

Vznik obchodni firmy je vazan na zépis do obchodniho rejstiiku a zanik na jeho
vymaz. Trvani prav k obchodni firmé je zavislé na jejim zépisu v obchodnim rejstiiku,
ktery muze byt teoreticky Casové neomezeny. U obchodni firmy se tedy uplatiuje

registracni princip.

2.4 Funkce obchodni firmy

Hlavni funkci, stejn¢ jako u ochrannych zndmek, je funkce rozliSovaci
(identifikacni, individualiza¢ni). Funkce se projevuje v pozadavku, aby obchodni
firmy nebyly shodné ani zaménitelné s firmami jinych podnikateld. Firma musi byt
jedinec¢na, aby mohl byt podnikatel individualizovan a vetfejnost ho mohla identifikovat
(s tim souvisi zasada nezaménitelnosti, o které je pojednano v podkapitole 2.5.3).

Ochranna (zapovédni) funkce chrani podnikatele, aby jeho firma nebyla
uzivana jinym subjektem. Vyluéné pravo k obchodni firmé mé pouze podnikatel,
ktery ji ma zapsanou v obchodnim rejstiiku. Ochrana je tim poskytovana téz
1 potencidlnim smluvnim partnerim podnikatele, ktefi tak mohou ptedpokladat,
ze subjekt pod firmou vystupujici je skutecné timto opravnénym subjektem a ne nékym

Jjinym.

* BOHACEK, Martin. In DEDIC, Jan aj. (ed). Obchodni zékonik : komentdr. Praha : Prospektrum, 1997,
s 39.
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Jelikoz podnikatel vystupuje na vefejnosti pod svoji firmou a spotiebitelé
si dokadzou spojit, které vyrobky od ného pochdzeji, plni obchodni firma
vici spotiebitelim i funkei garancni, protoze spotiebitelim je tak déna zaruka,
ze vyrobky pochazejici od ur¢itého podnikatele budou mit takovou kvalitu a vlastnosti,
kterou o&ekévaji na zaklads svych predchozich zkusenosti.*

Firma plni dale i funkci propagaéni, protoze jejim uzivanim se firma stava
pro spotiebitele zndma. Muze pusobit i jako reklama na veskeré vyrobky pochazejici
od podnikatele vystupujiciho pod touto firmou, pokud se urcité jeho vyrobky
spottebiteltim osvédci nebo pokud je znéni firmy vhodné zvoleno.

Ponévadz je obchodni firma schopna pfispivat k utvafeni soutézni pozice

v,k Mv: o o- ’ "z o v os s . vv s 51
v hospodaiské sout&zi viiéi ostatnim soutézitelim, naplituje i funkei soutézni.’

2.5 Pravidla tvorby obchodni firmy

2.5.1 Obecné k pravidlim tvorby obchodni firmy

Obchodni firma nemuize mit obrazovou, prostorovou, zvukovou, barevnou
¢i jinou podobu jako tomu je v ptipadé¢ ochrannych znamek. > Ptipusténa je pouze
podoba slovni. Stavebnimi prvky firmy mohou byt vyhradné pismena, ¢islice a nékteré
interpunk¢ni znaky typu Céarka, teCka, vykticnik, zavinac apod.53 Na rozdil od domén
se rozliSuji velka a mald pismena. Stavebni prvky jsou tedy bohatS$i nez v ptipadé
domén a rozsahové odpovidaji stavebnim prvkiim slovnich ochrannych znamek.

Pti tvorbé firmy je nutné dale dodrzovat urcité striktni pozadavky, pravidla
a zasady, o kterych bude déle fec. Kromé¢ téchto zavaznych pravidel existuji 1 urcita
nezavaznd doporuceni, kterymi by se mél podnikatel fidit, pokud chce, aby se jeho

firma dobfe pamatovala a pusobila jako pfizniva reklama. Mezi tyto nezavazna

0 KNAP: Préva k nehmotnym..., S. 186.

> Tamtéz.

%2 JEZEK, Jifi. Prdvo priimyslového viastnictvi : podle stavu k 1. 1. 1996: prdavni predpisy a mezindrodni
smlouvy s vykladem a judikaturou. Praha : Linde, 1996, s. 84.

® Otazce pouziti znaku ,, @ vobchodni firm& byla vénovana pozornost v  FRIMMEL, Martin.
Elektronicky obchod. Praha : PROSPEKTRUM, 2002, s. 206. Autor zastaval nazor, Ze obchodni firma
muze obsahovat znak ,,@*. Soucasné autor poukazoval na odliSny ndzor obsazeny v némecké judikatuie.
Domnivam se, Zze veSkera polemika na toto téma je vsoucasné dobé jiz bezpfedmétna,
nebot’ z rozhodovaci praxe vyplyva, Ze rejstiikové soudy se zapisem interpunkcénich znakl vcetné znaku
»@° nemaji sebemensi problém.
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doporuceni patii predevsim, aby firma byla srozumitelna, dobie vyslovitelna a ne ptilis

dlouha.>

2.5.2 Struktura obchodni firmy

Firma se sklada z firemniho kmene (corpus firmae, vlastni nazev)™ a z dodatk.

Firemni kmen je dle pravni nauky zékladem firmy a pfedstavuje jeji hlavni,
podstatnou a uréujici ast,”® kterd ma nejsilngjsi rozlifovaci zpisobilost a na kterou
se vefejnost nejvice zamétruje a zustava ji v paméti. Podle podoby firemniho kmene
rozeznavame firmu osobni, vécnou, fantazijni, ¢iselnou a kombinovanou. Podnikatel
pravnickd osoba a dle NOZ nové 1 fyzickd osoba si mohou libovolné zvolit,
ktery z téchto kment ve firmé vyuZziji.

Osobni kmen je takovy, ktery obsahuje v piipadé¢ podnikatele fyzické osoby
jeho jméno, pfijmeni a tituly a v ptipad¢ podnikatele pravnické osoby jména, prijmeni
a tituly fyzickych osob (osoby) nebo ndzvy ¢i obchodni firmy pravnickych osob
(osoby), které maji k této pravnické osob& specificky vztah.>’ Kiestni jméno/jména
a prijmeni (popfipad¢ vice piijmeni) fyzické osoby budou déle vramci kapitoly 2
oznaceny souhrnné téz jako ,,jméno fyzické osoby“ (obdobn¢ tak Cini zakonodarce
vV ustanoveni § 77 NOZ). Jméno fyzické osoby a ndzev ¢i obchodni firma pravnické
osoby budou dale vramci kapitoly 2 souhrnné oznaceny téz jako ,.jméno osoby*
nebo pouze jako ,,jméno* (i tyto zkratky jsou v souladu s terminologii, kterou zavadi
NOZ v ustanoveni § 132).%®

Vécny kmen obsahuje informace o predmétu podnikani nebo c¢innosti
podnikatele (napf. o podniku, vyrobcich & sluzbach).>® Kmen nesmi obsahovat takova

slova, ktera by byla v rozporu se skutecnosti, protoze v takovém piipad¢ by firma

> LOCHMANOVA, Ludmila. Poznamky k problematice obchodniho jména. Prdvo a podnikdni, 1996,
ro¢. 5,¢.5,s. 7.

% LOCHMANOVA: Prdva na oznacent..., s. 13.

*® PELIKANOVA, Irena. Komentdr k § 8 zék .¢. 513/1991 Sh. Ze dne 1. ledna 2003. ASPI. LIT16933CZ.
> Piikladem obchodni firmy s osobnim kmenem u fyzické osoby je ,.Jan Novdk* a u osoby pravnické
Jan Novdk s.r.o.“. Blize k osobnimu kmeni niZze v souvislosti stvorbou obchodni firmy fyzické
a pravnické osoby.

*® Divodova zprava k ustanoveni § 132 NOZ uvadi: ,,Formulace v § 132 oznacujici ndzev pravnické
osoby jako jeji jméno je prakticky ucelna a odpovida zdsade legislativni ekonomie, nebot’ vzhledem k ni
odpadne v textu pravnich predpisii dosud uZivana tézkopddnd formule ,jméno fyzické osoby nebo ndzev
pravnické osoby , jiz bude mozné nahradit prostym ,jméno osoby°, anebo jen slovem ,jméno ‘.*

*% Ptikladem obchodni firmy s véecnym kmenem u fyzické osoby je ,,Minerdlni vody, podnikatel fyzickd
osoba“ a u osoby pravnické ,,Minerdlni vody s.r.0.“. V piipadé vécného kmene u fyzickych osob bude
nezbytné uvést dodatek, na zdkladé kterého bude vetejnost schopna rozeznat, ze se jedna o podnikatele
fyzickou osobu (k podobé tohoto dodatku viz nize).
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uvadéla vetejnost v omyl. Napiiklad by klamavé pilisobila firma podnikatele,
jehoz vyluénym predmétem podnikatelské Cinnosti by byl prodej chladici techniky,
pokud by obsahovala slovo ,,Termo“.*° V pripadg, Ze podnikatel sviij pfedmét podnikéni
zméni a v disledku toho bude znéni obchodni firmy klamavé, mélo by byt zménéno
i znéni jejiho kmene.®!

Fantazijni kmen je takovy, ktery nepiindsi zadnou informaci o pfedmétu
podnikdani nebo o osobé podnikatele. Mize byt tvofen smyslenymi, abstraktnimi
¢1 cizojazy¢nymi slovy. Je mozné za ného povaZzovat i1 nejriznéjsi zkratky.62 Kmen
zustane fantazijnim 1 tehdy, kdyz je zkratka tvofena slovy, ktera maji souvislost
s pfedmétem podnikdni, pokud 1 nadale neni tato souvislost obecné
pro neinformovaného ¢lovéka srozumitelnd.®® Fantazijnim kmenem muze byt prakticky
jakékoliv slovo za ptedpokladu, ze nebude v rozporu se zasadami tvorby obchodni
firmy, dobrymi mravy a znénim zvlastnich pravnich predpis.®*

Obchodni firma mize mit 1 ¢iselny kmen, ktery se skldda vyhradné z Cislic,
coz dokazuje mj. 1 praxe rejstiikovych souda.® Ciselny kmen je, dsledné vzato, téz
urcitou mnozinou fantazijniho kmene, nebot’ ani on neni nosi¢em zadnych informaci
0 podnikateli ¢i o jeho podnikatelské ¢innosti.

Kombinovany/smiSeny kmen je tvofen libovolnou kombinaci vyse uvedenych
kmen. ®® ¢

Firemni dodatky jsou jakymsi ,piislusenstvim® kmene.®® Firemni kmen

¢innosti. Dale ptispivaji k posileni nezaménitelnosti obchodni firmy. A¢ nejsou dodatky

dominantni ¢asti obchodni firmy (na rozdil od jejiho kmene), jsou stale jeji fadnou

% LOCHMANOVA: Prdva na oznacent..., s. 20.

1 LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene 1. Prdvni rddce, 2006, ro¢. 14,
€. 12,s. 5.

82 Obdobné plati to, co bude feteno o zkratkovitych slovech v souvislosti se slovnimi ochrannymi
znamkami (viz podkapitola 3.5.3).

% PELIKANOVA: Firemni pravo v ..., s. 5 - 6.

8 Ptikladem obchodni firmy s fantazijnim kmenem u fyzické osoby je ,,Alfa, podnikatel fyzicki osoba*
a u osoby pravnické ,,Alfa s.r.0.“. Stejné jako v ptipadé vécného kmene bude nezbytné uvést dodatek, na
zéklad¢ kterého bude vefejnost schopna rozeznat, ze se jedna o podnikatele fyzickou osobu
(k podobe tohoto dodatku viz nize).

% Napiiklad je v obchodnim rejstiiku zapsana obchodni firma ,,666, s. r. 0.“.

% Napt. ,,Jan Novdk, Minerdlni vody, podnikatel fyzickd osoba* nebo ,,Alfa 666 s.r.0.“.

" LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene 1. Prdvni rddce, 2006, ro¢. 14,
¢.12,s.5-6.

% LOCHMANOVA: Prdva na oznacent..., s. 13.
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a neodd¢litelnou soucasti, a prislusi jim tedy ochrana prostiednictvim firemniho prava
stejn¢ jako firemnimu kmeni.

Dodatky je mozné délit na zaklad¢ dvou hledisek. Za prvé lze dodatky délit
podle obsahu, a to na dodatky osobni, vécné, mistni, fantazijni a sui generis.
Mezi dodatky sui generis patii dodatek o pravni form¢, dodatek ,v likvidaci
a nastupnicky dodatek. Dodatek o pravni formé a dodatek ,,v likvidaci® mohou pouzivat
pouze pravnické osoby. Ostatni dodatky (nastupnicky, osobni, vécny, mistni
a fantazijni) mohou byt vyuzivany jak pravnickymi, tak i fyzickymi osobami.

Osobni dodatek symbolizuje rodinny pomér nebo obsahuje akademické tituly
fyzické osoby (napft. ,,syn*, ,,mladsi*, ,,JUDr.“). Tento dodatek je uplatiiovan predevsim
ve firmach fyzickych osob (pokud je jejich kmen koncipovan jako osobni). Pravnické
osoby by ho mohly uvadét v ptipad¢, ze by byl jeji firemni kmen tvofen jménem
a piijmenim fyzické osoby. Vécny dodatek se vztahuje k predmétu podnikani
(napt. ,,truhlar, ,zamecnictvi) a mistni uvadi informaci o mistu podnikani fyzické
osoby nebo sidlu pravnické osoby (napf. ,,Ostrava“). Naopak fantazijni nema zadnou
souvislost s osobou podnikatele, pfedmétem podnikani nebo mistem podnikani
¢i sidlem a mtze jim byt de facto cokoliv za podminky, Zze to nebude v rozporu
se zasadami tvorby obchodni firmy, dobrymi mravy a znénim zvlastnich pravnich
piedpisii. Pokud je kmen firmy podnikatele koncipovan jinak nez jako osobni, nema
prilis velky smysl hovofit o fantazijnim dodatku, nebot’ prakticky neni ze znéni firmy
rozeznatelné, co je jeSt¢ kmenem a co jiz dodatkem. Navic takovéto rozliSovani je
pro praxi zcela nepodstatné, nebot’ oba prvky firmy jsou jeji fadnou Casti, a pozivaji
proto stejnou ochranu prostfednictvim firemniho préva. Firma podnikatele mutze
obsahovat vSechny dodatky najednou nebo jenom libovolnou kombinaci nékterych
z nich, ptipadn€ nemusi obsahovat dodatek zadny.

NOZ vyslovné, na rozdil od ustanoveni § 11 odst. 1 ObchZ, nezmifiuje
tzv. ,,nastupnicky dodatek”. NOZ pouze zavadi v ustanoveni § 427 odst. 1 formulaci
Hudaj vyjadrujici pravni ndstupnictvi®. Ze smyslu tohoto ustanoveni ovSem vyplyva,
ze zakonodarce tim ma na mysli pravé ,nastupnicky dodatek”. Co se tykd jeho
konkrétni podoby, domnivam se, Ze by mély byt i nadale pouZitelné nazory pravni

doktriny vztahujici se k ObchZ, jelikoZ neni divod se od nich odchylovat. Dodatek
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tedy nemusi obsahovat konkrétni jméno nastupce.®® Postadujici by proto mohl byt
dodatek napt. ,,nabyvatel®, ,prdavni ndstupce nebo ,dédic*. Firma by mohla tedy znit
naptiklad takto: ,,ABC, s. r. 0., nabyva'[el“.70 Povinnost dodatek uvést ve firmé bude mit
osoba, ktera nabude obchodni firmu (pravni ndstupce). Vzhledem k tomu, ze NOZ
neobsahuje zékaz samostatného pievodu firmy (tj. bez soucasného pievodu podniku),™
da se predpokladat, ze bude dochazet k vice majetkovym dispozicim s firmou, nez tomu
bylo za G¢innosti ObchZ. Uvedeni nastupnického dodatku bude vyzadovat zapis zmény
obchodni firmy do obchodniho rejstiiku. Ponechani tzv. ,staré firmy* za soucasného
uvedeni ndstupnického dodatku piedstavuje zakonem ptedvidanou vyjimku ze zasady
pravdivosti, resp. zdkazu klamavosti obchodni firmy. Uvedeni ,,staré¢ firmy* umoznuje
podnikateli vyuZzivat nadale dobré povésti, kterou doposud firma na trhu ziskala.

O dalSich dodatcich sui generis (dodatek o pravni forme a dodatek ,,v likvidaci®)
bude pojednano nize v souvislosti s tvorbou obchodni firmy pravnickych osob
(viz podkapitola 2.5.6). Na tomto misté je dale nutné uvést, ze NOZ oproti Gpravé
obsazené¢ v ObchZ vyslovné nezminuje nékteré dodatky, které by jinak spadaly
do kategorie dodatkli sui generis. Jedna se konkrétné¢ o dodatek o zmén¢ jména fyzické
osoby dle ustanoveni § 11 odst. 2 ObchZ (blize v podkapitole 2.5.5) a o dodatek
o pfislusnosti ke koncernu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 6 ObchZ (blize
v podkapitole 2.5.6). Neni ale vylou¢eno, aby tyto dodatky podnikatel vyuzil
jako dodatky fakultativni.

Za druhé lze dodatky délit podle toho, zda ma podnikatel povinnost tyto
dodatky ve firmé uvést ¢i nikoli. Na zaklad¢ tohoto kritéria rozeznavame dodatky
fakultativni a obligatorni. Dodatky obligatorni jsou takové, které musi podnikatelé
pii splnéni urc¢itych podminek pouzit bez ohledu na jejich vili. Takovymto dodatkem je
dodatek o pravni formé&, ktery musi uvadét kazdd pravnickd osoba
(viz § 132 odst. 2 NOZ), dodatek o likvidaci, ktery musi uvadét kazda pravnicka osoba
Vv likvidaci (viz § 187 odst. 2 NOZ) a nastupnicky dodatek, ktery musi uvadét kazdy
podnikatel, u kter¢ho doSlo kpfevodu nebo prechodu obchodni firmy

(viz § 427 odst. 1 NOZ). Fakultativnimi dodatky jsou vSechny ostatni. U nich je

% PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zékoniku : 1. dil. Praha : ASPI, 2004, s. 141.

" VECERKOVA, Eva. In POKORNA, Jarmila; KOVARIK, Zdengk; CAP, Zdenék (ed). Obchodni
zdkonik : komentdr: I. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 49.

™ \/ ObchZ byl tento zékaz stanoven ustanovenim § 11 odst. 4.
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ponechano ¢isté na vili podnikatele, zda se je rozhodne ve své firmé uzit. Uziti
fakultativnich dodatkt je vhodné zejména v ptipadech, kdyz podnikatel potiebuje odliSit
svoji firmu od ostatnich firem.

NOZ, stejné jako ObchZ, ml¢i ohledné¢ umisténi dodatkli. Zodpovézeni této
otazky bylo nejednozna¢né i za G¢innosti ObchZ a nazory se na tuto problematiku
riznily. Pfevazujicim ndzorem podpoienym i rozhodovaci praxi rejstiikovych soudu
bylo, Ze dodatek smi byt uvadén nejen za jménem a pfijmenim, ale té i pied nimi."
Tento nadzor se opira o vyklad zalozeny na jazykovém vyznamu slova ,dodatek*,
jenz znamena ,,ptidat pro Uplnost* nebo ,,doplnit na nalezitou miru®.”® Domnivam se,
7e by se mélo 1 za u¢innosti NOZ postupovat tak, Zze by bylo mozné uvadét dodatek
pied 1 za firemnim kmenem. Nazor, Ze by se mély dodatky umistovat vyhradné
za firemni kmen, je jiz dle mého piekonan a své misto nema ani za G&innosti NOZ.”
Pfesna pozice je stanovena ustanovenim § 45, 46 a 47 zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkonl (zdkon o vysokych skolach),
ve znéni pozd&jSich predpisti, pouze v piipadé¢ akademickych tituld (vSechny
akademické tituly se uvadeji vyhradné pred jménem fyzické osoby s vyjimkou titulu

,Ph.D.“a ,Th.D.« které se uvad&ji pouze za jménem).”

2.5.3 Zasady a principy tvorby

Pfi tvorbé obchodni firmy musi podnikatelé mj. dodrzovat urCité zasady. Tyto
zésady predstavuji korektivy a limity tvorby obchodni firmy a musi byt za vSech
okolnosti respektovany.

NOZ, stejn¢ jako ObchZ, vyslovné uvadi zdsadu nezaménitelnosti a zasadu
zékazu klamavosti (obé vustanoveni § 424 NOZ). Nov¢ je v ustanoveni
§ 423 odst. 1 véta druhd NOZ vyslovné upravena i zdsada jednotnosti, jejiz existence

byla doposud pouze dovozovana pravni teorii. Dalsi zdsady tvorby, jako je zasada

ZBARTOSIKOVA, Miroslava; PLIVA, Stanislav. In STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA,
Milos aj. Obchodni zdakonik : komentdr. 12. vydani. Praha : C. H. BECK, 2009, s. 25.

S LOCHMANOVA: Prdva na oznacent...,, S. 15.

™ Dokonce jiz v rozhodnuti publikovaném jako Prav. 1909, s. 905 bylo judikovéano: ,.Z oznaceni
,,dodatek* neplyne, ze by nutné musel byt uvaden jen za firemnim kmenem*. Tato pravni véta rozhodnuti
je dostupna v ELIAS, Karel. Obchodni zdkonik : praktické pozndmkové vydani s vybérem z judikatury
od roku 1900 : podle stavu k 1. 8. 2004. 4. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 73.

® LOCHMANOVA: Firemni dodatky I. Prdvni radce, 2006, ro¢. 14, &. 5, s. VL.
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pravdivosti, jasnosti, firemni povinnosti a firemni pfisnosti, budou 1 nadéle
bez vyslovného zdkonného zakotveni a Ize k nim dospét pouze vykladem. "

Pojeti zasady nezaménitelnosti v NOZ ziistava zachovano. Dle ustanoveni
§ 424 NOZ je nadale vyzadovano, aby firma podnikatele nebyla zaménitelna s jinou
firmou, pficemz nezaménitelnost musi byt posuzovana ve vztahu ke vSem jiz
existujicim firmdm na celém tzemi Ceské republiky. Zakonodarce se tak nenechal
inspirovat némeckou ¢i rakouskou pravni Gpravou, kde je postacujici, pokud se firma
odliduje od ostatnich firem existujicich v témze misté ¢i v téze obci.”” Na druhou stranu
se nezaménitelnost neposuzuje ve vztahu k obchodnim firmdm zahrani¢nich
pravnickych osob, které nejsou zapsany v obchodnim rejstiiku CR. To plati i v ptipadé
Lwunijnich® pravnickych osob, kterymi jsou evropska spolecnost, evropské hospodarske
z4jmove sdruzeni a evropska druzstevni spolecnost. Mohou tedy existovat naptiklad dvé
evropské spolecnosti s naprosto shodnou obchodni firmou, pokud budou zapsany
Vv rejstiicich riznych ¢lenskych stata.

Zaménitelné mohou plsobit firmy nejen uplné¢ shodné, ale téz i podobné.
Dle rozhodovaci praxe soudd, ktera bude aplikovatelna 1 na NOZ, je tieba zaménitelnost
posuzovat predevSim z pohledu primérného zékaznika. Sklada-li se obchodni firma
Z vice prvki, maji nejvétsi vyznam pro posouzeni zaménitelnosti ty prvky, které jsou
dominantni a pro celkovy dojem urcujici. 8

Nezaménitelné musi byt 1 firmy podnikatel, ktefti maji rizny predmét
podnikani.”® Nezaménitelnd tedy musi byt napf. firma podnikatele ¢&inného
v zemédélstvi s firmou podnikatele piisobiciho ve vypocetni technice. Odlisné tomu je
v pripad¢ ochrannych znamek, u kterych se nezaménitelnost posuzuje zasadné
pouze Vv ramei shodnych nebo podobnych vyrobkd & sluzeb.*® Domnivam se viak,

7e predmét podnikani ma pti posuzovani nezaménitelnosti uréity vyznam. Jsem nédzoru,

® K témto zasadam blize v BARTOSIKOVA, PLIVA: Obchodni zdkonik..., s. 21 nebo LOCHMANOVA,
Ludmila. Zaklady obchodniho prdva. Ostrava : Key Publishing, 2009, s. 28.

" Viz ustanoveni § 29 odst. 1 rakouského obchodniho zékoniku ¢i ustanoveni § 30 odst. 1 némeckého
obchodniho zakoniku.

"8 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. Fijna 2004 sp. zn. 32 Odo 840/2004 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2007 sp. zn. 32 Odo 1125/2006 (Rc 96/2008).

" KULHANEK, Martin. Pojeti a zakladni zasady firemniho préava. Prdvni rozhledy, 2000, roé. 8, &. 7,
S. 296.

8 Vyjimku predstavuji ochranné zndmky s dobrym jménem (k nim blize v souvislosti se zdsadou
nezameénitelnosti ochrannych zndmek v podkapitole 3.5.2).
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ze Cim jsou pfedméty podnikani vzdalenéjsi, tim jsou firmy podnikateld méné
zaménitelné.

S ohledem na skute¢nost, ze je umoznéno uzavirani smluv i v ustni podobg,
musi byt rozliSitelnost obchodnich firem postfehnutelnd nejen zrakem,
ale t¢7 i sluchem.®® Zaméniteln& tedy pasobi firma Svarc s némeckou variantou
Schwarz, jelikoz zni shodné. Déle by pozadavek nezaménitelnosti nespliovaly firmy
lisici se pouze vizualni strankou jako je napft. firma ,,AGROUP a.s., ,,Agroup a.s.,
»AGROUPas.“¢i,,AgRoUp a.s.*

K Ccaste€nému prolomeni této zisady dochazi v piipadé podnikatelskych
seskupeni, kdy mohou obchodni firmy obsahovat shodné prvky. Ani v ptipadé
podnikatelskych seskupeni vSak nemohou byt obchodni firmy naprosto totozné,
nebot’ plati, ze vefejnost musi byt schopna jednotlivé ¢leny podnikatelského seskupeni
odlisit. Musi byt bran zietel na to, aby bylo celkové uspofadani obchodnich firem
jednotlivych clenti podnikatelského seskupeni takové, aby jejich obchodni firmy
jako celek zaménitelnost vylouéily.®? K obchodni firmé podnikatelskych seskupeni blize
v podkapitole 2.5.6.

Zasada zakazu klamavosti pozaduje, aby firma neobsahovala nic, co by mohlo
vyvolat klamavou piedstavu o podnikateli nebo o jeho predmétu podnikémi.83
Jelikoz tato zdsada uzce souvisi se zdsadou jasnosti, pravdivosti a piimefenosti, bude
o vSech téchto zasadach pojednano spolecné. K vymezeni a vzajemnému rozliSovani
téchto jednotlivych zasad nepfispivd ani rozhodovaci praxe soudt, ktera piiliS necini
rozdily, zda v konkrétnim ptipad¢ doSlo k poruseni zasady zakazu klamavosti, jasnosti,
pravdivosti ¢i pfiméfenosti. Naopak si vystaci pouze se zasadou zdkazu klamavosti,
pod kterou jsou subsumovana i ta jednani, ktera by byla z teoretického hlediska
vhodnéjsi kvalifikovat jako jedndni v rozporu s jinou zasadou. Touto praxi soudil
dochazi k Sir§Simu vymezeni a chapani zasady zdkazu klamavosti a zdroven ke stirdni
rozdill mezi jednotlivymi dil¢imi zdsadami. Tento pfistup soudld je pochopitelny,
nebot’ rozhodnuti plsobi presvédcivéji, pokud je odiivodnéno poukdzanim na rozpor

se zasadou, kterd je vyslovné pravnim fadem zakotvena, nez kdyby soudy zamitavé

8 1T OCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni : obchodni jméno, ochranné znamky, oznaceni piivodu
vyrobkii. Praha : ORAC, 1997, s. 12.

& Divodova zprava k ustanoveni § 426 NOZ.

% BARTOSIKOVA, PLIVA: Obchodni zdikonik..., s. 27.
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rozhodnuti odvodnovaly poukdzidnim na rozpor se zasadami, jejichZ existence je
pouze dovozovana pravni teorii z pravni Gpravy.

I pfes vyse uvedené si neodpustim uvést alespon zakladni obsahové vymezeni
jednotlivych zasad, jak to Cini pravni teorie. Zasada jasnosti vyjadiuje pozadavek,
aby udaje o podnikateli byly ve firm¢ vyjadfeny srozumitelné a jasn¢ a aby nezastiraly
pravy stav véci.® Slovy doc. Ludmily Lochmanové: ,, Ve firmé by nemélo byt obsazeno
nic nepresného o podnikateli, jeho podniku, nic co by mohlo ,,zatemnit* podnikatele
nebo predmeét jeho podnikani, a tim uvadeét podnikatelskou a spotrebitelskou verejnost
v omyl “ 8 Zasada pravdivosti spociva v tom, ze veSkeré informace uvedené ve firme
musi byt pravdivé, tedy vsouladu se skuteCnosti. Zasada piiméienosti pozaduje,
aby se firma oprostila od v§eho pfehnaného.86

Z obsahu jednotlivych zasad lze vyvodit zavér (obdobné jako to ¢ini soudy),
7Ze co je v rozporu s témito z4sadami, je zdroven i1 v rozporu se samotnou zasadou
zékazu klamavosti, nebot’ co je nesrozumitelné, nepravdivé a prehnané, pisobi soucasné
vzdy 1 klamave. Z této skutecnosti vyplyva, ze zédsada zdkazu klamavosti v Sir§im slova
smyslu (tj. ve smyslu jak k ni pfistupuji soudy) v sobé obsahuje i jednotlivé dil¢i
zésady. RozliSovani mezi témito jednotlivymi zasadami tak ma predevsim akademicky
vyznam a nikoli i prakticky. Toho si byl patrné zakonodarce védom a v NOZ
(stejn€ jako v ObchZ) vyslovné uvedl z téchto zasad pouze zasadu zédkazu klamavosti.

Jelikoz by méla plsobit firma jasné, srozumitelné a neklamavé i po strance
jazykové, souvisi s témito zdsadami i problematika pouzivani cizojazyCnych vyrazi
V obchodni firmé, protoze jejich pouziti mize divodné vzbuzovat dojem zahrani¢niho
puvodu podnikatele. Na tuto problematiku existuji dva rizné nazory. Prvni z nich je
vybudovan na pozadavku vylugnosti Geského textu firmy.®” Druhy nazor je zastoupen
zejména praxi rejstitkovych soudu, kterd je k pouzivani cizojazycnych vyrazi ve firmé

velmi benevolentni a jejich uziti umoziuje, coZ je dano i globalizaci a s ni souvisejicim

# BARTOSIKOVA, PLIVA: Obchodni zdikonik..., s. 27.

& 1 OCHMANOVA: Zdklady..., s. 28.

8 Tamtéz.

8 Argumenty pro tento p¥istup shrnuje JUDr. Martin Kulhanek: ,,[...] institut obchodniho jména upravuje
Cesky zdkon, jehoz text je psan v ceském jazyce a je platny a vi¢inny na vizemi Ceské republiky. Proto také
povinnosti, pro jejichz plnéni je pisemna forma stanovena (napr. zapis obchodniho jména), musi byt
v jazyce Ceském. Navic podnikatel by mél mit zdjem, aby jeho oznaceni bylo jasné a srozumitelné
zdjem rozumét firmeé , svého podnikatele”, a je tedy ve verejném zdjmu, aby tomu tak bylo*.
KULHANEK: Pojeti a zdkladni zésady..., s. 298.
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pronikédnim cizojazyénych slov do ¢eského jazyka. Pro druhy v potadi uvedeny nazor
mluvi dale i fakt, Zze uziti cizojazyCnych vyrazi zédkon vyslovné nezakazuje a zZe maji
obvykle silnou rozliSovaci schopnost. ReSeni bychom méli proto hledat nékde
mezi obéma nazory. Bézné lze tedy uzivat takovych vyrazil, které jsou pro spolecnost
a spotiebitele vzité a dostatecné znamé. Plné se ztotoznuji s ndzorem
JUDr. Martina Kulhanka, ktery k tomu dodava: ,,/...] v ceském jazyce musi byt vylucné:
Ceska jména osob, ndzvy pravnickych osob zrizenych zakonem, dodatky oznacujici sidlo
¢i misto podnikani a dodatky o pravni formé pravnickych osob “. 88

Ze zéasady zékazu klamavosti a s ni souvisejicich zasad dale vyplyva, Ze pokud
bude firma podnikatele obsahovat ndzev povolani nebo €innosti, mélo by se jednat
o takovou Cinnost, kterd je pfedmétem jeho podnikani nebo kterou skutec¢né provozuje
(tj. mélo by se jednat o skutecnosti pravdivé).89 Nejvyssi soud CR v této souvislosti
judikoval, Ze obchodni firma vzbuzuje klamavy dojem, zabyvad-li se spolecnost
ve skutecnosti jinou cinnosti, nez jakou ma podle spolecenské smlouvy zapsanou
V obchodnim rejstiiku. Neni pritom podstatné, k jakeé cinnosti ziskala spolecnost
Zivnostenské opravneéni. % Dale v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud CR vyslovil nazor,
ze slovni spojeni ,finan¢ni uveérova™ vzbuzuje dojem, Ze se spoleCnost zabyva
poskytovanim uvérti ¢i jinych finan¢nich sluzeb, nikoli ze jejich poskytovani
pouze zprostfedkovava, ¢imz dal Nevyssi soud CR jasné najevo, Ze slovni spojeni typu
nfinanéni uveérova® prislusi vyhradné subjektim poskytujicim Gvéry a jiné financni
sluiby.91

Nazvy obci uvedené ve firmé (nejcastéji v podobe mistniho dodatku) by se mély
kryt s Gfednim nazvem obce,”? a navic by mély byt shodné i s mistem podnikani

nebo sidlem. Dalsim projevem této zasady je pozadavek, aby jména osob byla uvedena

8 KULHANEK: Pojeti a zakladni zasady..., s. 298.

8V prvorepublikovém rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 1. Fijna 1924,
sp. zn. R T 790/24, sbirka Vazny ¢. 4203, bylo uvedeno: ,.Firemni dodatek , doktor* Ize pripustit jen
tehdy, nabyla-li ho osoba, jejiz jméno je souldstkou firmy, na nékteré tuzemské vysoké Skole,
neb byl-li jeji titul doktorsky, dosazeny v ciziné, nostrifikovan‘. Obdobné je mozZné tuto pravni vétu
vztdhnout na povolani ,,advokat®, ,notar*, ,,auditor* apod.

® Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. dubna 2008, sp. zn. 29 Cdo 201/2007
[SR 5/2011 str. 175].

! Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. dubna 2008, sp. zn. 29 Cdo 201/2007
[SR 5/2011 str. 175].

%2 Jedna se o pravni vétu prvorepublikového rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 4. listopadu 1925, sp. zn. R 11 327/25, sbirka Vazny ¢&. 5429.
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ve firm¢ pravnické osoby pouze v piipadé, Ze mezi témito osobami existuje specificky
vztah (viz § 133 odst. 1 a § 134 odst. 1 NOZ).

S touto zisadou souvisi i problematika pouzivani adjektiv typu ,prvni“
a ,,nejvetsi, kterd by méla byt pouzita jen v pripade, ze subjekt skutecné spliuje tyto
vlastnosti.”® Dale by nemé&lo byt ani pouzivano slovo ,,EURO* na za¢atku firmy, pokud
se nebude jednat o podnik evropské dimenze nebo alespont o podnik s obchodnimi
vztahy k evropskému trhu. Obdobné se to tyka veskerych oznaceni naznacujicich
celostatni ptsobnost, pokud ve skutecnosti bude subjekt provozovat pouze ¢innost
lokélni, nebo oznaceni jako je ,,velkoobchod®, jestlize tomu nebude skute¢ny rozsah
obchodu odpovidat.94

Zasada jednotnosti je nové vyslovné upravena v ustanoveni § 423 véta druha
NOZ, ve kterém je stanoveno: ,,Podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem*. Podle této
zasady muize mit jeden podnikatel pouze jednu obchodni firmu. Pfitom je nerozhodné,
zda ma podnikatel vice Zivnosti. K prolomeni této zasady by nemélo dojit v pfipadé,
7ze si da podnikatel do obchodniho rejstitku zapsat zarovenn pieklad své firmy
do nékterého ciziho jazyka/cizich jazykt, a jestlize tento pieklad bude uzivat pii své
zahrani¢né obchodni &innosti namisto Geského znéni.® K piekladu firmy do ciziho
jazyka se poji i dvé prvorepublikova rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky, ktera jsou prakticky pouzitelna i po rekodifikaci soukromého prava.
Rozhodnuti ze dne 8. Cervna 1926, sp. zn. R | 449/26, sbirka Vazny ¢. 6100, fika:
,, Preklad firmy do ciziho jazyku musi odpovidat uplné znéni firmy puvodné zvolené a jiz
zapsané . Druhé rozhodnuti ze dne 8. zafi 1926, sp. zn. R | 519/26, sbirka Vazny
¢. 6241 vyslovené pravidlo trochu zmirnilo, kdyz v odivodnéni bylo stanoveno:
,,Netieba ovsem prekladu otrocky vérného, jakmile by tim trpéla jazykova spravnost
nebo byla porusena jasnost a srozumitelnost jinojazycného znéni firmy. Preklad musi
predevsim vystihnouti smysl piivodni firmy, hlavné firmy vecné, a pribliziti se
pokud mozno doslovnému jejimu znéni “.

Na druhou stranu by bylo vrozporu se zasadou jednotnosti, pokud by byl

ptipustén zapis zkratky obchodni firmy vedle jejiho plného znéni, nebot’ by takovyto

% KULHANEK: Pojeti a zakladni zasady..., s. 298.

® MUNKOVA, Jindiiska. Ochranné zndmky, dalsi prava na oznaceni a hospoddiskd soutés.
Praha : Utad primyslového vlastnictvi, 2000, s. 60.

% Tento nazor byl dovozovan pravni teorii za predchozi pravni upravy a neni divod se
od n&ho odchylovat ani za u¢innosti NOZ - viz napt. MUNKOVA: Ochranné zndamky..., s. 61.
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postup vedl k neptipustné pluralité obchodnich firem. I za G¢innosti ObchZ byl tento
nazor zastdvan soudni praxi, pfi¢emz tyto zavéry jsou pouzitelné i za i¢innosti NOZ. Jiz
vroce 1995 Krajsky soud v Ostravé vusneseni ze dne 24. cervna 1995
sp. zn. 15 Co 318/95 [R 47/1996 civ.] tuto moznost nepiipustil z divodu, ze by zapis
zkraceného znéni obchodni firmy (vedle jiz zapsaného plného znéni) vedl k pluralité
obchodni firmy jedné a téZe spoleCnosti a Ze obchodni zdkonik nepocita s jinou
variantou neZ s tou, Ze jeden podnikatel bude pouze nositelem jedné obchodni firmy.*
Dovolil bych si ovSem pro Tuplnost upozornit na jedno star§i rozhodnuti,
ze kterého vyplyva, Ze posléze uvedeny nazor nebyl zpocatku uplatiovan bezvyhradné.
Jedna se o rozhodnuti publikované v periodiku Primyslové vlastnictvi 12/1994,
které umoznilo takovouto zkratku zapsat.”” Domnivam se, Ze se oviem jedna jiz
o prekonany ndzor nerespektujici zdsadu jednotnosti. Nemél by mit své misto tedy
ani za ucinnosti NOZ.

Dalsi zasadou je zasada firemni povinnosti, dle které neni podnikateli
zapsanému v obchodnim rejstfiku ponechdna volnost v rozhodovani, zda chce mit firmu
¢i nikoli, ale naopak je mu ze zadkona uloZena povinnost ji mit. Zasada firemni
povinnosti ma své urité limity vtom smyslu, ze se podnikatel fyzicka osoba,
pokud jeho vynos ¢i ptijem nedosahuje urcitych Castek, mize svobodné rozhodnout,
zda bude chtit byt zapsan v obchodnim rejstiiku, ¢imz de facto i neptimo rozhoduje
o tom, zda bude mit obchodni firmu & nikoli.*® Jestlize se oviem takovyto podnikatel
rozhodne, ze chce byt v obchodnim rejstiiku zapsan, poté si jiz nemize zvolit, zda chce
mit 1 obchodni firmu. V tomto piipadé ji totiz v souladu se zdsadou firemni povinnosti
mit musi.

Ze zasady firemni prisnosti potom vyplyva, ze podnikatel podléhajici firemni
povinnosti se musi pii tvorbé firmy fidit presn¢ stanovenymi pravidly a zdsadami

tvorby.*

% Obdobné judikoval napf. Vrchni soud vPraze vusneseni ze dne 2. prosince 2005
sp. zn. 7 Cmo 383/2005 [SR 3/2006 str. 103].

*"BAROTSIKOVA, PLIVA: Obchodni zdikonik..., s. 25.

% Podminky, za jakych se zapisovaly fyzické osoby do obchodniho rejstiiku, byly stanoveny v ustanoveni
§ 34 ObchZ. Po rekodifikaci soukromého préava budou tyto podminky stanoveny v pfipravovaném
samostatném zakon¢ o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob (tzv. ,rejstiikovy zdkon®),
ktery se momentalné nachazi v Poslanecké snémovné CR v podobé legislativniho navrhu jako snémovni
tisk 986/0. Podle aktudlniho znéni legislativniho navrhu tohoto zdkona jsou zminéné podminky obsazeny
Vv jeho ustanovenich § 42 az 45.

® LOCHMANOVA: Ziklady..., s. 21.
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Od vyse uvedenych zasad je nutné odliSovat principy tvorby obchodni firmy.
Pravni teorie zna princip ptisné pravdy a jeho protipdl princip volné tvorby.

Princip volné tvorby ponechava podnikateli rozsahlou volnost pfi tvorbé jeho
obchodni firmy.'® Reflektuje rozdil mezi jménem osoby a jeji firmou. Tento princip je
zalozen na myslence, ze vzhledem k odlisnému pravnimu rezimu jména osoby a firmy
neni diivod trvat na tom, aby jméno a firma byly identické.’®* Za uginnosti ObchZ
se tento princip uplatioval pii tvorbé obchodni firmy pravnickych osob vznikajicich
zépisem do obchodniho rejstitku. V NOZ se tento princip bude uplatiiovat pii tvorbé
firmy jak fyzické, tak i pravnické osoby.

Naopak princip prisné pravdy znacné omezuje vuli podnikatele zvolit si
svobodné znéni své firmy. Dle tohoto principu se za UCinnosti ObchZ utvarela firma
podnikateli fyzickych osob, ktera musela byt tvofena vyhradné jménem a pfijmenim,102
a taktéz firma pravnickych osob nevznikajicich zapisem do obchodniho rejsttiku,
nebot’ jejich firmou byl vzdy pouze jejich nazev. 103 Princip ptisné pravdy se v NOZ jiz

neuplatiuje.

2.5.4 Dobré mravy, znéni zvlaStnich pravnich predpisi a prava tiretich osob

| v prostiedi NOZ plati, Ze znéni obchodni firmy musi byt v souladu s dobrymi
mravy. Zapsany proto nesmi byt firmy obsahujici vulgarni, hanlivd ¢i rasisticka
slova.'® Je otazkou, na zakladg jakého ustanoveni NOZ by mély rejstiikové soudy zapis
nemravné obchodni firmy odmitnout. Za tG¢innosti ObchZ se postupovalo
podle ustanoveni § 3 odst. 1 OZ. Jsem nazoru, Ze v prostiedi NOZ by se mohly
rejstiikové soudy opirat o ustanoveni § 2 odst. 3 NOZ, dle kterého nesmi byt pouziti
pravniho piedpisu v rozporu s dobrymi mravy.

Pii tvorb& obchodni firmy musi byt respektovany i zvlastni pravni piedpisy,

které zakazuji ve firmé uzit urcitych slov, jez jsou vyhrazena pouze pro urcité subjekty.

190 Nikoli oviem absolutni, nebot’ je nutné vzdy dodrzovat zasady tvorby, dobré mravy a dalsi pozadavky
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy a taktéz se vyvarovat konfliktu s jinymi pravy na oznaceni.

102 DEDIC, Jan; PIHERA, Vlastimil. K n&kterym aktualnim otazkam firemniho prava. Prdavni zpravodaj,
2008, ¢. 3,s. 7.

192 Ur¢ité zmirnéni tohoto pravidla predstavovala moznost pouzit ve firmé dodatkd.

103 1 OCHMANOVA: Ziklady ..., s. 28.

1% LOCHMANOVA: Prdva na oznacent..., s. 20.

05 Jednd se napt. o zakon & 21/1992 Sb., o bankich, ve znéni pozd&jsich predpisti; zékon
¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozd¢jsich predpist; zakon ¢. 277/2009 Sb.,
0 pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist; zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,

ve znéni pozdéjSich predpist; zdkon €. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim piispévkem
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OznacCeni jako jsou ,banka“, ,sporitelna*, ,pojistovna®, ,zajistovna®, ,Centrdlni
depozitar cennych papiri, ,regulovany trh®, ,burza cennych papiru®, ,penzijni fond",
Luzavieny investicni fond“, jinvesticni spolecnost”, ,sporitelni a uveérni druzstvo*
nebo ,druzstevni zdlozna® mohou pouzivat v obchodni firmé pouze ty subjekty,
kterym byl pfisluSnym statnim orgdnem povolen piedmét cinnosti korespondujici
s timto oznafenim.'® V n&kterych piipadech maji dokonce i povinnost tato uréita
oznaeni ve své obchodni firm¢ uvést.'”” Znéni obchodni firmy je tak &astednd
stanovené zdkonem. Obdobné oznaeni vztahujici se ke svobodnym povolanim jako je

, . O ravee 1 ’ ,
sadvokat®, advokatka®, ,,advokatni kancelar®, 08 »soudni exekutor®, ,exekutorsky

irad“'® nemohou pouzivat v obchodni firmé jiné subjekty neZz ty, které tato svobodna
povolani vykonavaji. Shora uvedenymi pozadavky vyplyvajicimi ze zvlastnich pravnich
pfedpisit je tedy volnost tvorby obchodni firmy uritym zpisobem omezena. Tato
omezeni ostatné vyplyvaji 1 ze samotné zasady zdkazu klamavosti obchodni firmy.
Ve vyjimecnych piipadech je pak volnost tvorby firmy zcela popiena a celé jeji znéni
stanovi zvlastni zakon.

Déle by mél podnikatel brat na zietel, aby se znéni obchodni firmy nedostalo
do konfliktu s jinymi pravy tietich osob, jimZz nalezi pravo Casové priority. V praxi
nejCastéji hrozi kolize mezi obchodni firmou a ochrannymi zndmkami, doménovymi
jmény, ozna¢enimi ptivodu a zemépisnymi oznacenimi.

Pti tvorbé obchodni firmy je téz nutné respektovat pravidla nekalé soutéze
zakotvena v ustanoveni § 2976 a nasl. NOZ. Nejvétsi vyznam pro obchodni firmu maji

zvlastni  skutkové  podstaty ,Klamavé oznaCeni zbozi nebo  sluzby*

a o zméné nekterych zakont souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjSich predpist; zakon
¢. 87/1995 Sb., o spotitelnich a tvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim souvisejicich, ve znéni
pozdégjsich predpist.

106 HAVLIN, Miroslav. Pouzivani obchodniho jména. Pravni rddce, 1994, ro¢. 2, &. 10, s. 41.

" BARTOSIKOVA, PLIVA: Obchodni zékonik..., s. 26.

108 1. 21 odst. 2 usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory 1/1997 Vést. CAK, kterym se stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdégjsich usneseni.

109 Ustanoveni § 4 zakona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni &nnosti (exekuéni Fad)
a o zmén¢ dalSich zékond, ve znéni pozdéjSich predpisi. Domnivam se proto, ze zapis spolecnosti
LEXEKUTORSKE CENTRUM s.r.0.“ v obchodnim rejstiiku je v rozporu s pravni upravou, a to jednak
pro rozpor sustanovenim § 4 exekucniho faddu a jednak pro rozpor se zasadou zdkazu klamavosti
obchodni firmy. S odkazem na toto odiivodnéni nemél byt dle mého nazoru zapis této obchodni firmy
do obchodniho rejstiiku pripusten.

10 jedna se o zakon & 77/2002 Sb., o akciové spolenosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
zeleznicni dopravni cesty a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery stanovi
v § 3 odst. 2: ,,Obchodni firmou akciové spolecnosti [...] je nazev Ceské drdhy, a. s*.
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(§ 2978 a § 2979 NOZ), ,,Vyvolani nebezpeci zameény* (§ 2981 NOZ) a ,,Parazitovani
na povesti“ (§ 2982 NOZ). V prvni skutkové podstaté se vyrazné projevuje zasada
zdkazu klamavosti a ve zbyvajicich dvou zasada nezaménitelnosti obchodni firmy

(k témto zasadam blize v podkapitole 2.5.3).

2.5.5 Pravidla tvorby obchodni firmy fyzické osoby
Kmen obchodni firmy fyzické osoby

Firmou fyzickych osob se zabyva predevSim ustanoveni § 425 NOZ,
které v prvni vété odstavci prvém normuje: ,,Clovék se zapise do obchodniho rejstiiku
pod obchodni firmou tvorenou zpravidla jeho jménem*. V odstavci druhém tohoto
ustanoveni je dale stanoveno: ,,ZapiSe-li se clovek do obchodniho rejstriku pod jinou
obchodni firmou nez pod svym jménem, musi byt ziejmé, Ze nejde o obchodni firmu
pravnické osoby*. V tomto ustanoveni je promitnut princip volné tvorby obchodni firmy
fyzické osoby. Kmen obchodni firmy jiz nemusi byt vzdy koncipovan pouze jako kmen
osobni, jako to vyzadovalo ustanoveni § 9 odst. 1 ObchZ. Kmen podnikatele fyzické
osoby mize byt v prostiedi NOZ nové 1 véceny, fantazijni a kombinovany.

Pokud si podnikatel zvoli jiny nez osobni kmen, nebude jeho volnost pii tvorbé
obchodni firmy neomezena, protoZze vetejnost musi byt schopna ze znéni jeho obchodni
firmy vzdy rozeznat, zda se jedna o podnikatele fyzickou nebo pravnickou osobu.
OdlisSeni od pravnické osoby lze docilit uvedenim vhodné zvolen¢ho dodatku,
ze kterého bude jasn¢€ vyplyvat, ze se jednd o podnikatele fyzickou osobu. Takovy
dodatek by mohl naptiklad znit ,podnikatel fyzicka osoba“, ptipadné jenom ,fyzicka
osoba“. V némecké a rakouské pravni upravé, kde se taktéz u tvorby firmy fyzické
osoby uplatiuje princip volné tvorby, je dostaCujici, pokud samostatny podnikatel
fyzicka osoba (tzv. ,,Einzelkaufmann“ — Né&mecko, resp. ,.Einzelunternehmer« -
Rakousko) uvede dodatek  napf. ve formé L8 K.« ¢i ,e.Kfm.«
(viz § 19 odst. 1 némeckého obchodniho zakoniku), resp. ,eU.*
(viz § 19 odst. 1 rakouského obchodniho zakoniku). Po vzoru téchto zahrani¢nich uprav
by mély byt dostacujici v prostiedi Ceské pravni upravy po rekodifikaci dodatky ,.f.0.“
¢t ,,FO®, které jsou vSeobecné chapany jako zkratky fyzické osoby, a proto by z jejich
pouziti mélo byt pro vefejnost ziejmé, ze se nejednd o firmu pravnické osoby. OdliSeni
od pravnické osoby lze docilit 1 pfipojenim osobniho kmene obsahujiciho jméno

a pfijmeni podnikatele.
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Lze ptedpokladat, Ze v praxi bude osobni kmen i nadale pfevazujici. Pokud si ho
podnikatel zvoli, je povinen uvadét vyhradné své jméno a piijmeni, které ma zapsané
ve svych osobnich dokladech, nebot v opacném piipadé by byla obchodni firma
v rozporu se zasadou pravdivosti, resp. zakazu klamavosti. Na rozdil od souc¢asné pravni
upravy bude mozné nové pouzivat ve firmé fyzické osoby i zdrobnéliny, prezdivky
(pseudonymy) a domacka jména (podnikateli Janu Novakovi bude umoznéno mit
obchodni firmu ,,Honza Novak®). Podnikatel si bude moci dle NOZ odchylné od ObchZ
vybrat, zda uvede ve firmé jméno a piijmeni soucasné, nebo pouze jedno z nich
(ptipadné podnikatel, ktery ma vice jmen nebo piijmeni, si bude moci zvolit,
kter¢ znich ve firm€ pouzije). Dale mu bude umoZnéno pouzit jméno ¢i pfijmeni
v podobé zkratky.

Poradi, ve kterém se ma jméno a piijmeni ve firm¢ uvadét, NOZ vyslovné
neupravuje. Taktéz ObchZ se pofadim nezabyval. V praxi se postupovalo tak, Ze jméno
a prijmeni muselo byt uvadéno vyhradné v potfadi jméno a poté piijmeni. V NOZ je
potadi ponechano zcela na vili podnikatele, coz lze dovodit zejména

Q) z povahy NOZ jakozto liberalniho kodexu, jenz za nejdilezitéjsi princip

soukromého prava povazuje autonomii vile,**

(i) z piihlédnuti k Gstavnimu principu ,.kazdy miiZe cinit, co neni zakonem

zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklddd“,112 a

(iii)  ze skuteCnosti, ze firma fyzické osoby je v NOZ ovladana principem

volné tvorby.

Ustanoveni § 69 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a ptijmeni
a o zméné¢ nckterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale téz ,,Zakon o matrikach®), vyzaduje, aby se piijmeni Zen tvorilo v souladu
S pravidly ceské mluvnice. Vyjimku pifedstavuje ustanoveni § 69 odst. 2 Zdkona
o matrikach, které umoziuje Zendm v taxativné vyjmenovanych ptipadech, aby uzivaly
pfijmeni v muzském tvaru. Domnivdm se, Ze by méla byt tato pravidla zohlednéna

1 pfi tvorbé obchodni firmy, a Ze by tedy mélo byt pfijmeni Zen uvedeno ve firm¢ v té

111 Princip autonomie ville je dokonce upfednostnén pred principem rovnosti osob. Viz divodova zprava
k NOZ. 1. Obecna ¢ast. 2. Hlavni zasady navrhované pravni Gipravy. B. Hlavni zasady. Bod 4.

12 Viz &l. 2 odst. 3 Listiny a &l 2 odst. 4 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich piedpist.
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podobg, v jaké je zapsano v matri¢ni knize.'*® P¥i nedodrZeni t&chto pravidel by mohla
firma piisobit klamave.***

Jelikoz Zékon o matrikdch umozinuje fyzickym osobam zménu jména i ptijmenti,
je nutno poznamenat, ze podnikatel musi pouzit takové jméno a piijmeni, které mu
v dobé¢ zdpisu do obchodniho rejstiiku po pravu nalezi. V rozporu se zéasadou
pravdivosti, resp. klamavosti, by bylo pouziti svého piedchoziho jména a ptijmeni.
Prakticky se tato problematika nejvice dotyka zen v souvislosti se zménou piijmeni
pii uzavieni manzelstvi.'™® Tyto zavéry se uplatni i po rekodifikaci soukromého prava,
nebot’ autonomie viile podnikatele vybrat si libovolné znéni obchodni firmy je v tomto
piipadé omezena zédsadou pravdivosti a zdkazu klamavosti, které musi byt vzdy
dodrZovany.

Jina situace nastane, pokud dojde ke zmén€ jména nebo piijmeni podnikatele az
po zépisu firmy do obchodniho rejstiiku. V takovém piipadé méa podnikatel na vybér
dvé moznosti. Bud’ bude podnikat pod firmou tvofenou jeho novym jménem
a piffjmenim (soucasné bude vyzadovan zapis zmény obchodni firmy do obchodniho
rejstiiku), nebo na zaklad¢ ustanoveni § 425 odst. 1 véta druhd NOZ bude i nadale
vyZaduje uvetejnéni zmény jména a piijmeni. Dle divodové zpravy k NOZ je povinnost
uvetejnit splnéna ,jakymkoli vhodnym zpiisobem odpovidajicim povaze jednotlivého
pfz’paafu“.l16 Meélo by tak byt dostacujici napiiklad uvetejnéni zmény na webovych
strankach podnikatele ¢i v jeho provozovné. Na rozdil od povinnosti ,zvefejnit*
tak neni vyzadovano zvetfejnéni v Obchodnim véstniku (viz ustanoveni § 3018 NOZ).
Pouziti dfivéjSitho jména a piijmeni ve firmé tedy jiz nebude podminéno uvedenim
firemniho dodatku obsahujiciho nové jméno a ptijmeni, které vyzaduje podani navrhu

117

na rejstiikovy soud, jako tomu bylo za u¢innosti ObchZ.” " Neni ale vylouceno, aby tuto

moznost podnikatelé vyuzili (v takovém piipadé vsak bude vyzadovan zapis zmény

13 ye vétsing pripadi (nikoli bezvyjimeéng) bude prijmeni zakon&eno koncovkou ,,-ova«.

14 pochopitelng by taktéz pisobila klamavé firma podnikatele muze, ktery by v ni uvedl své ptijmeni
v zenské podobé.

115 ydané Zeny proto nemohou pouzit ve firmé své rodné prijmeni a rozvedenym a znovu provdanym
Zenam je odepieno pouziti piijmeni svého pedchoziho manzela. LOCHMANOVA: Prdva na oznacen...,
s. 15.

18 Divodova zprava k ustanoveni § 3018 NOZ.

W7 Véeny divod této zmény v pravni upravé se dle diivodové zpravy opira o skute¢nost, e zménou
jména nebo piijmeni ziistdva totoznost podnikajici osoby nezménéna, z ¢ehoz vyplyva, ze klamavost
¢i uvadéni takovou firmou v omyl neptichdzi vibec v avahu. Viz divodova zprava K ustanoveni
§ 425 NOZ.
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firmy do obchodniho rejstiiku). Firma s dodatkem obsahujicim nové jméno a ptijmeni
by mohla poté znit napt. ,,Hana Novdikovd, diive Novotna“ nebo ,,Hana Novotnd, nyni
Novakova*. Pokud podnikatel uvede ve své firm¢ dodatek obsahujici jeho nové jméno
a pfijmeni, splni tim soucasné i zakonnou povinnost uvetejnit zménu jména a piijmeni.

Alternativa, kdy podnikatel pouzije své diivéjsi jméno a prijmeni (pfipadné
i s dodatkem obsahujicim nové jméno a pfijmeni) v obchodni firmé, je ptipadem uziti
tzv. ,staré firmy*“. Stara firma umoznuje podnikatelim vyuzivat nadale dobré povésti,
kterou doposud jejich firma na trhu ziskala, a predstavuje zdkonem ptedvidany piipad
prolomeni zasady pravdivosti, resp. zdkazu klamavosti obchodni firmy.
Firemni dodatky obchodni firmy fyzické osoby

NOZ neobsahuje ustanoveni tykajici se dodatkli, které by korespondovalo
s ustanovenim § 9 odst. 1 ObchZ, ve kterém bylo stanoveno: ,,Firma fyzické osoby miize
obsahovat dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se
zpravidla k této osobé nebo druhu podnikani.. Zakonodarce obdobné ustanoveni
do NOZ nepievzal, nebot’ by bylo nadbyte¢né vzhledem k tomu, ze NOZ umoziiuje
i jiny neZ osobni kmen.™® Z argumentu a maiori ad minus Ize potom dovodit, Ze firma
podnikatele mize i nadale takovéto fakultativni dodatky obsahovat. Konkrétn¢ budou
moci byt pouzity dodatky osobni, vécné, mistni a fantazijni, resp. jejich kombinace.
Tyto dodatky budou mit misto predev§im v ptipadé, ze bude firemni kmen koncipovan
jako osobni. I pfesto neni ovSem vylouceno, aby podnikatel fyzicka osoba uvedl tyto
dopliiujici dodatky i za situace, kdy bude mit firemni kmen jinou neZ osobni podobu.**®

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dodatky fakultativni, je ponechano na vili
podnikatele, zda je vyuzije. Jind situace nastane v piipadé, ze firma podnikatele je
zaménitelna s firmou jiného podnikatele. V takovém piipadé je podnikatel povinen
uvést k firmé dodatek, ktery ji dostate¢né od ostatnich odlisi (ptfipadné by mohl piidat
dalsi kmen). VZdy jich musi podnikatel uvést minimaln¢ tolik, aby jeho firma piestala

byt zaménitelnd. Tento poZadavek, a¢ jej NOZ vyslovné neupravuje, vyplyva

18 Ustanoveni § 9 odst. 1 ObchZ tak ma smysl pouze za u&innosti ObchZ, kdy je tvorba firmy fyzické
osoby ovladana principem piisné pravdy a Gcelem tohoto ustanoveni je umoznit fyzickym osobam uvést
ve firme i jiné dopliiujici udaje o své osobé a docilit tak urcité korekce (zmirnéni) striktniho principu
prisné pravdy.

Y9 Napt. ,,Restaurace u dubu, Olomouc, podnikatel fyzickd osoby*, kdy ,Restaurace u dubu“ piedstavuje
vécny firemni kmen, ,,Olomouc* mistni dodatek a ,podnikatel fyzickd osoba“ dodatek odlisujici firmu
fyzické osoby od osoby pravnické.
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ze samotné zéasady nezameénitelnosti obchodni firmy. ObchZ toto pravidlo vyslovné
upravoval v ustanoveni § 10 odst. 1, véta ctvrta.

NOZ neobsahuje ustanoveni, které by odpovidalo ustanoveni § 10 odst. 1 véta
tteti ObchZ, které normovalo, ze zpravidla bude u fyzické osoby postacujici k odliseni
uvedeni jiného mista podnikani (tj. uvedeni mistniho dodatku). Zaménitelnost se bude
proto posuzovat dle konkrétnich okolnosti daného pfipadu a bude muset byt bran ohled

120 £ 14 .y ) ,
k.*? Mam za to, 7e i pies absenci tohoto ustanoveni,

na to, jak pusobi firma jako cele
bude ve vétSiné pripadii uvedeni mistniho dodatku pro odliSeni jinak stejné znéjicich
firem fyzickych osob zcela dostacujici (samoziejmé za predpokladu, ze budou podnikat

121

na ruznych mistech a budou tak mit rlizny mistni dodatek).”" I nadale bude ovSem

platit, ze v zaddném ptipadé neni moZné povaZovat uvedeni mistniho dodatku

) . o122
za nevyvratitelnou domnénku odliSeni.

2.5.6 Pravidla tvorby obchodni firmy pravnické osoby
Kmen obchodni firmy pravnické osoby

NOZ na rozdil od ObchZ nerozlisuje pravidla tvorby u obchodni firmy
pravnickych osob podle toho, zda pravnické osoby vznikaji konstitutivnim zapisem
do obchodniho rejstiiku nebo zda vznikly jiz pred nim.

Pti tvorbé kmene obchodni firmy se uplatiiuje, stejné jako za tcinnosti ObchZ,
princip volné tvorby, ktery ponechava podnikateli pomérné zna¢nou volnost pfi tvorbé
obchodni firmy. Kmen mize byt proto konstruovan jako osobni, vécny, Ciselny,
fantazijni nebo smiseny (kombinovany).

Pokud je firemni kmen koncipovan jako osobni, firma pravnické osoby obsahuje
jméno osoby/osob.'?

Uvedenim jmen fyzickych osob ve firmé pravnické osoby se zabyva ustanoveni
§ 133 NOZ vsouvislosti supravou tvorby nazvu pravnickych osob a pouzije
se subsidiarné 1 na tvorbu obchodni firmy, kterd je zvlaStnim druhem ndzvu prévnické

osoby. Pfedmétné ustanoveni v odstavci prvém vét€é prvni uvadi: ,,Ndzev

120 ¥ vykladu o zasadé nezaménitelnosti blize v podkapitole 2.5.3.

121 Napt. ,Jan Novak, Praha* a ,Jan Novdik, Brno®.

'22 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku : 1. dil. Praha : ASPI, 2004, s. 136.

123 v soucasné dob& nemusime rozlifovat, zda se jedna o kapitalové spoletnosti nebo o spole¢nosti
osobni, protoze v§em témto subjektim je umoznéno tvofit jejich firemni kmen jako osobni. Odlisné€ tomu
bylo za uCinnosti VOZ, jehoz ustanoveni ¢l. 18 zakazovalo osobni kmen akciové spolecnosti.
LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene II. Prdvni rddce, 2007, ro¢. 15,
¢. 1,s. 5.
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(resp. 1 obchodni firma — pozn. autora) miize obsahovat jméno clovéka, k némuz md

pravnicka osoba zvlastni vztah.” ObchZ se touto problematikou zabyval v ustanoveni

§ 11 odst. 5, z jehoz znéni bylo dovozovano, Ze jména jinych osob, nezli jsou spolecnici

a Glenové pravnickych osob, nelze do obchodni firmy zahrnout.'** Soucasné v prostedi

ObchZ platilo, ze spole¢nik a ¢len mohl zasadné¢ vzdy uvést své jméno a piijmeni

vV obchodni firmé, aniz by se blize posuzoval jeho vztah k osobé, v jejiz firm¢ mélo byt

jméno uvedeno.'?

Z jazykového znéni ustanoveni § 133 NOZ lze dovodit, Ze toto ustanoveni

- neomezuje uziti jmen fyzickych osob ve firmé pravnické osoby
pouze na jeji spole¢niky a ¢leny (v tomto ohledu se jevi ustanoveni
§ 133 NOZ oproti ustanoveni § 11 odst. 5 ObchZ jako $irsi);

- na druhé stran¢ neuvadi, ze by jméno spolecnika a ¢lena mohlo byt
V obchodni firm& pravnické osoby uvedeno vzdy (v tomto ohledu

se ustanoveni § 133 NOZ naopak tvafi oproti ustanoveni

§ 11 odst. 5 ObchZ jako uzsi).

K pravnické osobé mohou mit zminény ,zvlastni vztah nasledujici skupiny

fyzickych osob:
a) spolec¢nici a ¢lenové pravnické osoby;
b) Clenové statutarnich a dozor¢ich organ;
C) zaméstnanci.

ad a) Jde-li o spole¢niky a ¢leny pravnické osoby, zastavam nazor, Ze tyto
osoby maji k pravnické osobé ,,zvldstni vztah* vidy, protoze se jedna o subjekty,
které mohou déni v pravnické osobé ovliviiovat vykonem svého hlasovaciho prava
a které maji v pravnické osobé majetkovou ucast. V obchodni firmé mohou byt
tedy obsazena jména vSech spole¢nikli a ¢lenti. Ohledné spole¢niki a clent
tak nedochazi v NOZ oproti Gpravé v ObchZ k zadné zméné.

ad b) Ohledn¢ jmen ¢leni statutarnich a dozordich organt se piiklanim

k zavéru, 7e i tyto osoby maji Kk pravnické osobé vidy ,zvldstni vztah®,

24 ELIAS, Karel. Obchodni zékonik : praktické pozndmkové vydani s vybérem z judikatury od roku 1900
: podle stavu k 1. 8. 2004. 4. vydani. Praha : Linde, 2004, s. 76.

125 Pro zjednoduseni ponechavame stranou situace, kdy by muselo byt toto pravo spoleénikim a ¢lentim
odepfeno z divodu, ze by znéni obchodni firmy bylo v rozporu se zasadou nezameénitelnosti a zdkazu
klamavosti, které musely byt vzdy uptednostnény. To plati i v prostiedi NOZ, jak bude uvedeno nizZe.
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nebot’ se jedna o osoby, které pravnickou osobu Fidi, zastupuji,"*® & kontroluji jeji
¢innost, a proto i ony mohou v obchodni firmé uvadéet sva jména.

ad c) Co se tykd zaméstnanci pravnické osoby, zde je otazka slozitéjsi,
nebot’ nelze vyvodit obecny zavér, jako tomu je v piipadech pod pism. a) a b). Rozsah
pracovni ndplné¢ zaméstnancli je velmi rozmanity. Stejné¢ tak je rozmanity vliv
zaméstnancl na chod pravnické osoby, a tedy i jejich vzajemny vztah. Z toho vyplyva,
ze ne kazdy zaméstnanec pravnické osoby je osobou, kterda k ni ma ,zviastni vztah*
ve smyslu ustanoveni § 133 NOZ a jejiz jméno muze byt obsazeno ve firmé pravnické
osoby. Uel a smysl tohoto ustanoveni dle mého sméfuje pouze na vyznamné
zaméstnance s vy$$Sim postavenim (feditele a manazery) ¢i na zaméstnance,
ktefi né€jakym zplisobem pravnickou osobu proslavili ¢i se zapfiCinili o jeji rozvoj
(napf. prostrednictvim vyvoje zasadnich technologii, vynélezli a pracovnich postupt,
které se pouzivaji pii Cinnosti pravnické osoby). Pouze tedy témto ,,vyznamnym®
zaméstnancim by mélo byt umoznéno uzit v obchodni firmé svého jména.

Jsem nazoru, Ze jména fyzickych osob uvedenych shora pod pism. a) az c)
mohou byt v obchodni firmé¢ uzita i poté, kdy tyto osoby jiz prestanou byt s pravnickou
osobou po formalni strdnce spjaty, tj. v piipadé zaniku ,,zvldstniho vztahu®, a to i piesto,

7e NOZ na rozdil od ObchZ takovéto vyslovné ustanoveni neobsahuje.'*’

Ke stejnému
zavéru lze ovSem dojit vykladem. Z pravni Gpravy v NOZ totiz vyplyva, Ze ta
neomezuje uziti jména fyzické osoby v obchodni firmé pouze na dobu, kdy existuje
formalni vazba (,zvldstni vztah*), coz doklada ustanoveni § 133 odst. 3 NOZ,
které vyslovnd po&ita s uzitim jména fyzické osoby po jeji smrti.*?® Toto ustanoveni by
tedy mélo byt vykladano extenzivné a vztahovat se analogicky i na jiné ptipady

skoncenti ,,zvldstniho vztahu* mezi fyzickou a pravnickou osobou nez je smrt.

oy ee

tedy jejim jménem, jako tomu bylo pied rekodifikaci (viz ustanoveni § 164 NOZ).

27"0ObchZ ve svém ustanoveni § 11 odst. 5 uvadel: ,Je-li soucdsti firmy pravnické osoby jméno
spolecnika nebo clena, ktery prestal byt jejim spolecnikem nebo Clenem, miiZe pravnickd osoba uZivat
ddle jeho jméno jen s jeho souhlasem. V pripadé smrti nebo zaniku spolecnika nebo clena se vyZaduje
jeho predchozi souhlas anebo souhlas dédice nebo pravniho nastupce.

128 Domnivam se, Ze by nemé&l obstat argument, Ze uZiti jména po zaniku ,,zvidstniho vztahu“ neni mozné
s ohledem na to, Ze by takové znéni obchodni firmy mohlo byt klamavé, nebot’ by vyvolavalo ptedstavu,
Ze osoba, jejiz jméno je uzito, ma i nadale vazbu na pravnickou osobu. V piipadé smrti fyzické osoby
(tj. po jednom ze zplsobl zaniku ,,zviastniho vztahu) zdkonodarce také umoziuje pouziti jejiho jména,
¢imz dava jasné najevo, Ze se nejedna o klamavé oznaceni (vychdzime-li z predpokladu racionalniho
zékonodarce). Nevidim tak diivod, pro¢ by se mélo v ptipad€ zaniku ,zvidstniho vztahu* z jiného dvodu,
nez je smrt, postupovat odli$n¢.
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Jména shora uvedenych osob (tj. spolecnici a ¢lenové pravnické osoby, ¢lenové
statutarnich a dozorcich orgénii a ,,vyznamni“ zaméstnanci) mohou byt v obchodni
firm¢ uzita za jejich zivota jen S jejich souhlasem. Souhlas miize byt poskytnut na dobu
urcitou i neurcitou. Neni-li ¢asového omezeni, souhlas je udélen na dobu neurcitou.
Jestlize souhlas neni nikterak omezen, je Uc¢inny i po smrti fyzické osoby,
resp. i po zaniku ,zvlastniho vztahu* mezi ni a pravnickou osobou. Jestlize osoba zemie
drive, nez stihne ud¢lit souhlas s uzitim svého jména, vyzaduje se souhlas manzela,
a pokud neni, souhlas zletilého potomka, a pokud neni on, souhlas ptedka
(viz ustanoveni § 133 odst. 1 NOZ).129 Osoba, kterd souhlas udé¢lila, mé pravo souhlas
kdykoliv odvolat, a to i1 kdyZ jej ud¢€lila na ur¢itou dobu. Pravnicka osoba by se mohla
nasledné za podminek stanovenych § 133 odst. 3 NOZ domahat nahrady Skody.

Pokud by souhlas s uzitim jména nebyl ud€len, doslo by k zadsahu do prava
na jméno a fyzickd osoba by se mohla domahat své ochrany dle ustanoveni § 78 NOZ.

V obchodni firmé pravnické osoby miize byt uzito jméno a piijmeni soucasné,
a to v libovolném potadi, nebo mize byt pouzito pouze piijmeni s inicidlou ¢i samotné.
Teoreticky lze uzit pouze kiestniho jména, pokud by takova firma byla v souladu
se zdsadou nezaménitelnosti, coz s ohledem na omezeny pocet kiestnich jmen miize byt
problematické.

O osobni kmen se jedna i vtakovém piipadé, jak bylo jiz vySe avizovano,
kdy obchodni firma pravnické osoby obsahuje nazvy ¢i obchodni firmy jinych
pravnickych osob. Tim se vyslovné zabyva v souvislosti s pravni upravou nazvu
pravnické osoby ustanoveni § 134 NOZ. V tomto ustanoveni je uvedeno: ,,Ndzev
pravnické osoby miize obsahovat néktery priznacny prvek nazvu jiné pravnické osoby,
je-li pro to ditvod v jejich vzdjemném vztahu. I v tom pripadé musi byt verejnost s to
oba nazvy dostatecné rozlisit. Ndzvem jiné pravnické osoby, jehoz pfiznaény prvek
muze byt uveden v obchodni firmg, je tfeba rozumét i obchodni firmu pravnické osoby,
protoZe obchodni firma je zvlas$tnim druhem nazvu pravnické osoby. Ostatné nékteré
pravnické osoby, jako jsou obchodni spole¢nosti a druzstva, nemaji nazev,

ale pouze obchodni firmu.

129 predmétné ustanoveni na rozdil od ustanoveni § 11 odst. 5 ObchZ nevyzaduje souhlas dédice,
ale vyslovné zavadi specialni nastupnictvi. Tim zakonodarce ptedesel jakymkoliv pochybnostem, které
do té doby ohledn¢ vykladu pojmu ,,dédic* panovaly. K vykladu pojmu ,,dédic* ve smyslu ustanoveni
§ 11 ObchZ blize v LOCHMANOVA, Ludmila. Kdo je dédicem firmy. Prdvni radce, 2005, roc. 13,
¢. 11,s. 21 - 29.
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Déle mohou vznikat urcité pochybnosti, co je mysleno onim ,priznacnym prvek
nazvu (resp. obchodni firmy — pozn. autora) jiné pravnické osoby*. Dle striktniho
jazykového vykladu by mohl byt vyvozen zavér, Zze by obchodni firma pravnické osoby
nemohla obsahovat cely ndzev jiné pravnické osoby, ale pouze jeho urcitou c¢ast,
resp. prvek. Domnivam se, Ze obchodni firma mtlize obsahovat nejen casti (prvky)
jiného nazvu, ale téz i1 celé znéni nazvu jiné pravnické osoby za piredpokladu,
ze vefejnost bude s to oba subjekty dostate¢né rozlisit, cehoz se da docilit dopInénim
jinych slovnich prvkd k tomuto nazvu (tj. pfidanim bud’ dal§iho firemniho kmene,
nebo dodatku). ,Pfiznacnym prvkem® je tedy nutné rozumét i celé zné€ni nazvu
pravnické osoby. Pozadavek, aby vetejnost byla s to oba nazvy dostate¢né rozlisit, by
mél byt vykladan v souladu se zdsadou nezaménitelnosti firem, nebot’ tento pozadavek
je projevem pravé této zasady. Zasada nezaménitelnosti se s ohledem na systematicky
vyklad (nachazi se v pravni upravé firemniho prava) uzije pravdépodobné pouze
na vztah mezi firmami, kdeZto ustanoveni § 134 NOZ i na vztahy mezi firmou
a ndzvem, resp. ndzvem a ndzvem.

V ustanoveni § 134 NOZ zakonodarce zavadi vagni pojem ,,diivod vzajemného
vztahu“, aniz by ho blize vysvétlil (obdobné jako formulace ,zvidstni vztah
v souvislosti s uzitim jmen fyzickych osob v obchodni firmé pravnické osoby). Blizsi
vysvétleni nepodava ani diitvodova zprava k NOZ. I na tomto misté se uplatni vyse
uvedena argumentace ohledné pouziti jmen fyzickych osob v obchodni firmé pravnické
osoby, na kterou timto odkazuji (samoziejmé s vyhradou zaméstnancii, kterymi mohou
byt pouze fyzické osoby).130 Z toho dovozuji, ze ,duvod vzajemného vztahu*,
na zaklad¢ kterého by mohla pravnicka osoba uvést ve své firm¢ nazev/firmu jiné
pravnické osoby, je dan vzdy mezi pravnickou osobou a jejimi

a) spoleéniky ¢i Eleny;

b) c¢leny statutarnich a dozor¢ich organd.

Krom¢ toho dle mého nazoru existuje ,duvod vzdjemného vztahu*
mezi pravnickymi osobami, které tvofi podnikatelské seskupeni. Na tento vztah
pravnickych osob navic dopada i ustanoveni § 426 NOZ, které ma vazbu na ustanoveni
§ 134 NOZ. V ustanoveni § 426 NOZ je normovano: ,,Je-li vice obchodnich zavodii

nékolika podnikatelit spojeno do podnikatelského seskupeni, mohou jejich jména

130 viz ustanoveni § 6 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpistL.
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nebo obchodni firmy obsahovat shodné prvky; verejnost vsak musi byt schopna je
odlisit*.

Podnikatelskym seskupenim se vénuje ZOK v ustanovenich § 71 az § 91.
Mezi podnikatelské seskupeni patii predevsim koncerny (holdingy, skupiny). ObchZ se
zabyval tvorbou firmy v ramci koncernu ¢i holdingu v ustanoveni § 11 odst. 6 ObchZ,
kde bylo stanoveno: ,,Firmy podnikatelu, jejichz podniky prisluseji k téemuz koncernu
(s 66a odst. 7), mohou obsahovat shodné prvky, obsahuji-li dodatek o prislusnosti
ke koncernu a jsou-/i dostatecné navzdjem rozlisitelné.” Pravni uprava v NOZ je
tedy (navzdory jiné formulaci) obdobna s ptedchozi préavni Gpravou aZz na nasledujici
odchylku. Uprava v NOZ vyslovné neuvadi pozadavek, aby firmy obsahovaly dodatek
o prislusnosti ke koncernu. V ptipadé tvorby firem vramci jednoho koncernu by
tedy dle NOZ nemusel byt tento dodatek uveden. Vzdy se ovSem musi dostat
pozadavku, aby vefejnost byla schopna jednotlivé c¢leny koncernu odlisit
(nikdy tedy nemohou existovat dvé totozné firmy, ale pouze mohou obsahovat urcité
shodné prvky). I zde je tedy nutné respektovat zdsadu nezaménitelnosti. Na druhou
stranu neni samoziejmé vylouceno, aby byl dodatek o piislusnosti ke koncernu pouzit
fakultativné (napf. ve znéni ,.clen koncernu ABC* nebo ,clen skupiny ABC*). Cela
obchodni firma by poté mohla znit napiiklad ,,ABC holding a. s., clen koncernu
ABC.*! Pro uplnost dopliuji, ze pojem ,,shodné prvky* uzity v ustanoveni § 426 NOZ
by se mél vykladat obdobné jako pojem ,priznacny prvek nazvu jiné pravnické osoby*
obsazeny v ustanoveni § 134 NOZ.

Ptiznacné prvky nazvu/firmy jiné pravnické osoby mohou byt wuzity
dle ustanoveni § 134 odst. 2 NOZ pouze s jejim souhlasem.’® Na odvolani souhlasu
pravnické osoby se uzije obdobné ustanoveni § 133 odst. 3 NOZ jako v ptipade
odvolani souhlasu fyzické osoby, o kterém bylo pojednano vyse.

Stejné jako v ptipadé fyzickych osob je tfeba se vypotfadat s otazkou, zda je
mozné v obchodni firmé uzit nazev/firmu jiné pravnické osoby i Vv piipadé, kdy mezi
pravnickymi osobami zanikne ,,duvod vzdajemného vztahu*. Tato otdzka neni vyslovné
vV NOZ upravena, jako tomu bylo v ustanoveni § 11 odst. 5 ObchZ, ale i pfesto lze
ke stejnému zavéru dojit vykladem, a to dle stejné argumentace, ktera byla uvedena

vySe vsouvislosti suzitim jména fyzické osoby po zaniku ,zvldstniho vztahu*

"L BARTOSIKOVA, PLIVA: Obchodni zdkonik..., s. 31.
132 Souhlas udéluji statutarni organy pravnickych osob.
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(neexistuje raciondlni divod, pro¢ by se mélo v tomto ptipadé postupovat odchylné
nez v piipads osob fyzickych).'® Uziti nazvu/firmy jiné pravnické osoby by tedy mélo
byt umoznéno 1 po zaniku ,diivodu vzajemného vztahu“ mezi pravnickymi osobami
(samoziejmé za predpokladu, Ze by s tim pravnickd osoba, jejiz jméno by mélo byt
uzito, souhlasila). Souhlas mize byt ud€len na dobu wurcitou 1 neurcitou.
Neni-li casového omezeni, souhlas je udélen na dobu neurcitou. Jestlize souhlas neni
nikterak omezen, je ucinny i po zaniku pravnické osoby, resp. i po jiném zaniku
Sduvodu vzdjemného vztahu*“. Pokud by doSlo kzaniku préavnické osoby,
jejiz ndzev/firma byl uveden v obchodni firmé jiné pravnické osoby, dfive, nez by byl
udélen jeji souhlas suzitim, souhlas by za ni mohl udélit jeji pravni nastupce.'®*
Subjekt, ktery souhlas udélil, ma pravo ho kdykoliv odvolat, a to i kdyz byl udélen
na urCitou dobu (viz ustanoveni § 134 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim
§ 133 odst. 3 NOZ). Pravnicka osoba by se mohla nasledné za podminek stanovenych
§ 133 odst. 3 NOZ domahat ndhrady Skody.

Pokud by souhlas suzitim nazvu ¢i firmy nebyl udélen, doslo by k zasahu
do prava k nazvu nebo k obchodni firmé a pravnicka osoby by se mohla domahat
ochrany dle ustanoveni § 135 NOZ nebo ustanoveni § 423 odst. 2 NOZ ve spojeni
s ustanovenim § 2988 a nasl. NOZ.

Pro uziti jmen v obchodnich firmach pravnickych osob spolecné plati, ze je toto
pravo urCitym zpusobem limitovano, a to i v téch ptipadech, kdy je mezi osobou,
jejiz jméno ma byt uzito, a pravnickou 0sobou tzv. ,zvidsini vztah®, resp. ,divod
vzdjemného vztahu*. Pravo uzit jméno v obchodni firm¢ se muze totiz dostat do kolize
se zasadou nezameénitelnosti a zdkazu klamavosti, pficemz tyto zésady tvorby musi byt
vzdy upiednostnény nad timto pravem. Pokud by nebylo toto pravo nikterak limitovano,
mohlo by dochazet k jeho zneuzivdni, a to tak, ze by pravnické osoby ucelové
obsazovaly pozice ve svych organech osobami, jejichz jména by se pro né jevila

S ohledem na pfedmét jejich podnikdni jako strategickd, s cilem ziskat legitimni divod

3% Jak bylo dovozeno vyse, uziti jmen fyzickych osob v obchodni firm& pravnické osoby po zaniku
»zvldstniho vztahu® neptsobi klamave. Proto nemuize ptisobit ani klamave uziti ndzvii a obchodnich firem
pravnickych osob v obchodnich firmach jinych pravnickych osob po zaniku ,diivodu vzajemného
vztahu“.

3% Toto pravidlo neni vyslovné v NOZ zakotveno, jako to bylo v ustanoveni § 11 odst. 5 véta druha
ObchZ, ve kterém bylo uvedeno, ze .,V pripadé ... zaniku spolecnika nebo clena se vyzaduje jeho
predchozi souhlas anebo souhlas ... pravniho nastupce®. Jedna se 0 mezeru v zakoné¢, kterou je nezbytné
vyplnit aplikaci prave tohoto ustanoveni. Ke stejnému zavéru Ize dospét i analogickym uzitim ustanoveni
§ 133 odst. 1 NOZ, které v ptipad¢ umrti fyzické osoby uvadi osoby, jez mohou misto ni udélit souhlas.
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tato jména v obchodni firm¢ uzit. Pro ilustraci by naptiklad obchodni spolecnost,
jejiz predmét podnikani je zaméten na vyrobu a prodej panskych oblektl, na nékolik dni
jmenovala ¢lenem statutarniho organu fyzickou osobu s pfijmenim ,,Blazek™ a poté by
pouzila toto piijmeni v obchodni firmé, ¢imz by ziskala lepsi postaveni na trhu na ukor
proslulého koncernu ,,BLAZEK*.*** Podobnou problematikou se zabyval Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky v rozhodnuti ze dne 22. &ervna 1934, sp. zn. Rv | 11/34,
sbirka Véazny &. 13670 ve véci zaloby Bat'a a. s., Zlin proti Bata a spol.**®

Obchodni firma pravnické osoby mize teoreticky obsahovat neomezeny pocet
jmen osob, nebot’ tento pozadavek neni pravni Gpravou omezen. Nicméné by se me¢l
podnikatel pfi tvorbé obchodni firmy fidit uréitym nezdvaznym doporucenim,
aby nebylo znéni obchodni firmy pftili§ dlouhé, protoze v opaéném piipadé by byla
firma pro vefejnost jen stéZi zapamatovatelnd. Ve snaze vyhnout se ptili§ dlouhému
znéni obchodni firmy byva vpraxi c¢asto uvedeno jméno, nazev C¢i firma
nejvyznamné&jSich subjekt s pripojenim dodatku typu ,,a partneri®. V této souvislosti je
nutné poznamenat, ze dodatek ,,a spol. “, ktery sleduje stejny cil jako dodatek
»d partneri“, je vyhrazen vyluéné pro vefejnou obchodni spole¢nost,
protoze se dle ustanoveni § 96 ZOK jednd o dodatek o pravni formée této spolecnosti.
Firemni dodatky obchodni firmy pravnické osoby

Doposud byla fe¢ o firemnim kmeni. Dle ustanoveni § 132 odst. 2 NOZ musi
nazev pravnické osoby obsahovat oznaceni jeji pravni formy. Pfedmétné ustanoveni ma
na mysli dodatek oznacujici pravni formu pravnické osoby. Jedna se o dodatek
obligatorni, jehoz podobu stanovi pro jednotlivé obchodni spole¢nosti a druzstva ZOK
a pro ostatni pravnické osoby NOZ a zvlastni zakony. Podnikatel si tedy tento dodatek
nemiize libovolné vytvofit, ale vZzdy musi respektovat jeho zdkonné znéni. Ve vétSing
ptipadd dava ovSem zakon podnikateli na vybér z nékolika moZznosti, jak mtize dodatek
znit, a je na jeho vuli, kterou z nich si zvoli. Vzdy si mize vybrat jenom jednu variantu,
kterou si zapiSe do obchodniho rejstitku, a tu poté musi pfi pravnich ukonech
pouzivat.'®" Pravnickd osoba musi samoziejm& ve své obchodni firmé pouzit

pouze takovy dodatek o pravni formé, ktery skutecné odpovida jeji pravni formé (projev

135 Kromé poruseni zasad tvorby obchodni firmy by tim mohlo dojit sou¢asn& i k nekalosout&znimu
jednani.

136 yviz MUNKOVA: Ochranné znamky..., S. 82.

137 pokud by piesto doslo k uvedeni jiného dodatku, nemélo by mit takovéto pochybeni vliv na platnost
pravniho ukonu. BARTOSIKOVA, PLIVA: Obchodni zdkonik..., s. 26.
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zasady pravdivosti). Ohledné¢ umisténi dodatku o pravni formé NOZ
(stejné¢ jako ObchZ) mi¢i. Uplatni se proto zavér, ktery byl vySe uveden obecné
o umisténi dodatki, a to Ze mohou byt umistény pied i za firemnim kmenem. **

V ustanoveni § 10 odst. 1 ObchZ je stanoveno: , K odliseni firmy nestaci
rozdilny dodatek oznacujici pravni formu“. NOZ Zzadnou obdobnou pravni normu
vyslovné neobsahuje. I pfesto se domnivam, ze ji lze dovodit z pravni Upravy,
a to predevSim ze zasady nezaménitelnosti, ktera vylucuje existenci dvou shodnych
nebo zaménitelnych firem. Jsem nazoru, Ze obchodni firmy liSici se pouze v dodatku
o pravni formé piisobi zaméniteln€, nebot’ dodatek neni sdm o sobé dostatecné
rozliSujicim prvkem, jelikoz mu vetejnost nevénuje patficnou pozornost jako firemnimu
kmeni. Ostatné¢ obdobnym zplsobem se k této otazce postavila judikatura k Obchz*™*
predtim, nez zakonodarce tento pozadavek vyslovné wuvedl do ustanoveni
§ 10 odst. 1 ObchZ.*® Dodatek o pravni form& tedy neni zpisobily zabrénit
zaménitelnosti firem, jejichZ firemni kmeny jsou jinak zaménitelné nebo shodné,
a proto je neptipustné, aby existovaly dvé firmy odliSujici se navzajem pouze timto
rozdilngm dodatkem.***

Dodatek oznacujici pravni formu verejné obchodni spole¢nosti dle § 96 ZOK
zni ,,verejna obchodni spolecnost nebo muze byt vyuzita jedna ze zkratek ,,ver. obch.
spol.*“ nebo ,,v. 0. s.““. Tato spole¢nost ma dale jako jedina privilegium pouzivat dodatek
,»a spol.“, a to za predpokladu, ze firma obsahuje jméno alespon jednoho ze spolecnikt.
Uziti dodatku ,a spol.“ je tedy vefejné obchodni spole¢nosti vyhrazeno
pouze Vv piipadé, ze je jeji firemni kmen koncipovan jako osobni. Plati zde ovSem urcité
omezeni, nebot’ musi byt ve firmé uvedeno jméno pouze spolecnikii/spolecnika,
nikoli i jinych osob, jako jsou ¢lenové statutarnich ¢i jinych orgéanu, ,,vyznamni‘
zaméstnanci ¢i osoby tvofici podnikatelské seskupeni.'*? Dodatek ,,a spol. “ nelze dale
pouzit v piipadé, Ze firma vefejné obchodni spolecnosti obsahuje jména vSech

spole¢nikli. V tomto ptipadé by firma mohla plsobit klamavé, protoze by mohla vyvolat

138 Firma tedy mtize znit ,,ABC akciova spolecnost” nebo ,,Akciovd spolecnost ABC*. TOMSA, Milos.
Ke spravnému uzivani obchodniho jména obchodnich spolec¢nosti. Obchodni pravo, 1997, roc. 6, C. 4,
s. 19 - 20.

139 Napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikované v periodiku Obchodni pravo 5/1994, s. 16.

140 Tento pozadavek byl do obchodniho zikoniku vt&len novelou provedenou zéakonem &. 370/2000 Sb.

141 LOCHMANOVA: Prdva na oznacent..., s. 19.

42 Srov. vyse v souvislosti s uzitim jmen osob v obchodni firm& pravnické osoby, kde bylo dovozeno,
ze jména téchto osob mohou byt ve firm¢ obsazena.
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predstavu, Ze ¢lenem spole¢nosti je i n&jaka dalsi osoba.**? Stejng jako v NOZ je tieba
rozumét pod pojmem ,jméno‘ uzitym v ustanoveni § 96 ZOK jméno a ptijmeni fyzické
osoby a nazev ¢i obchodni firmu pravnické osoby (viz legislativni zkratka zavedena
V ustanoveni § 98 pism. c) ZOK).

Firma komanditni spole¢nosti musi obsahovat oznaeni dle § 118 ZOK
,komanditni spolecnost nebo zkratku ,kom. spol.“ ¢i ,k. s.“. Obsahuje-li firma
spolecnosti jméno komanditisty, ruc¢i tento komanditista za dluhy spole¢nosti
jako komplementat.

Firma spolecnosti s ruenim omezenym musi obsahovat dle § 132 ZOK
oznaéeni ,.spolecnost s rucenim omezenym®, postaci vSak zkratka ,spol. s r. 0.
nebo jenom ,s. r. 0.

Firma akciové spole¢nosti musi obsahovat v souladu s § 243 ZOK oznaceni
wakciova spolecnost nebo zkratku ,,akc. spol.* ¢i zkratku ,,a. S.*.

Firma druzstva musi obsahovat podle § 552 ZOK oznaceni ,,druzstvo*. Zakonna
uprava neumoznuje, jako tomu je u jinych forem pravnickych osob, pouzivat zkratku.
ZOK kromé obecné pravni upravy druzstva nové obsahuje tpravu dvou zvlastnich
druht druzstev, a to bytové druzstvo (ustanoveni § 727 a nasl. ZOK) a socialni druzstvo
(ustanoveni § 758 a nasl. ZOK). Firma bytového druzstva musi dle § 728 ZOK
obsahovat dodatek ,.bytové druzstvo® a firma socialniho druzstva dle § 759 ZOK
dodatek ,,socialni druzstvo*. Zvlastnim druhem druzstva je dale spofritelni a avérni
druzstvo (neboli druzstevni zalozna), které ma svoji zvlaStni pravni upravu
(zékon ¢. 87/1995 Sh., o spofitelnich a ivérnich druzstvech a nékterych opattenich s tim
souvisejicich, ve znéni pozd¢jSich piredpist), v jehoz ustanoveni § 1 odst. 3 je
stanoveno, ze firma musi obsahovat oznaceni ,,sporitelni a uverni druzstvo®, ,druzstevni
zdalozna®, ,sporitelni druzstvo* nebo ,uivérni druzstvo™.

Firma evropské spole¢nosti musi obsahovat dle ¢lanku 11 Natizeni Rady (ES)
¢. 2157/2001 ze dne 8. fijen 2001 o statutu evropské spolecnosti (SE), ve znéni
pozdg&jsich nafizeni,*** dodatek ,SE“. Dle ¢lanku 5 odst. 4 a &lanku 10 Nafizeni Rady
(ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. Cervence 2003 o statutu evropské druZstevni spolecnosti

(SCE), ve znéni pozdgjsich natizeni,'* zni dodatek evropské druistevni spole¢nosti

143 BARTOSIKOVA, PLIVA: Obchodni zékonik..., s. 25.
14 Uk vest. L 294, 10. listopadu 2001, s. 1 a nasl.
15 Ut. vest. L 207, 18. srpna 2003, s. 1 a nasl.
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»OCE“. Pokud ve smyslu ¢lanku 1 odst. 2 posledné¢ zminéného nafizeni ¢lenové
evropské druzstevni spolecnosti ru¢i omezené, ptida se k dodatku ,,.SCE* téz 1 dodatek
.S rucenim omezenym*. U evropské spole¢nosti a evropské druzstevni spolecnosti tedy
neni pripustén dodatek v plném znéni, tj. ,,evropska spolecnost* a ,,evropska druzstevni
spole¢nost®, jak vyplyva zdikce prislusnych ¢lankt. Firma evropského
hospodaiského zajmového sdruzeni musi obsahovat dle ¢lanku 5 pism. a) Natizeni
Rady (ES) ¢. 2137/85 ze dne 25. cervence 1985 o evropském hospodaiském zajmovém
sdruzeni (EHZS)*® dodatek ,.evropské hospoddiské zajmové sdruZeni nebo zkratku
»EHZS®, pokud tato slova nebo zkratka nejsou jiz soucasti nazvu. Dodatek evropské
spole¢nosti ,,.SE“ a dodatek evropské druzstevni spolecnosti ,,SCE®“ jsou shodné
ve vSech jazycich ¢lenskych stati EU. Odlisné tomu je v piipadé dodatkii evropského
zdjmového sdruzeni znéjiciho bud jako ,.evropské hospodarské zdajmové sdruzeni®,
¢i jako zkratka ,,EHZS, a dale v ptipadé¢ dodatku evropské druzstevni spole¢nosti
.S rucenim omezenym*. Tyto dodatky maji v jednotlivych jazycich ¢lenskych statai EU
rizné znéni."*’ Vzhledem k tomu, Ze tyto dodatky jsou rtizného znéni v jednotlivych
Clenskych statech EU, mlze vzniknout problém, zda v pfipadé¢ piemisténi sidla
Z jednoho ¢lenského statu do jiného ma pravnicka osoba povinnost uvést znéni dodatku
o pravni form¢ v souladu s pravni apravou nového ¢lenského statu, nebo zda je mozné
ponechat dodatek v puvodnim cizojazy¢ném znéni. S ohledem na ochranu vefejnosti,
ktera by mohla byt klaména v piipad€, ze by si pravnické osoby mohly ponechat sviij
puvodni cizojazy¢ny dodatek, a déle s prihlédnutim k tomu, Ze pro pravnickou osobu
zména znéni dodatku nepiedstavuje nepfekonatelnou piekdzku, bych se ptiklanél
k tomu, aby pravnické osoby byly povinny zménit sviij dodatek tak, aby byl v jazyce
statu, na jehoz uzemi se piesidlily. Ostatné pokud se tyto pravnické osoby svobodné
rozhodly ptemistit své sidlo do jiného ¢lenského statu, mély by se podrtidit i jeho

(o, 148
pravnimu radu.

196 Uk, vest. L 199, 31. Gervence 1985, s. 1 — 0.

Y7 Napt. evropské hospodaiské zajmové sdruzeni sidlici v Némecku bude obsahovat dodatek
~Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung* nebo zkratku ,,EWIV*, ve Velké Britanii ,,European
Economic Interest Grouping*“ nebo zkratku ,,EEIG“ a ve Francii ,,Groupement européen d'intérét
économique** nebo zkratku ,,GEIE“. Obdobn¢ dodatek ,,s ruéenim omezenym* zni napf. u evropské
druzstevni spole¢nosti sidlici v Némecku ,,mit beschrinkter Haftung®, Velké Britanii ,,limited”, Francii
,»a responsabilité limitée*.

148 Osobni konzultace s doc. Ludmilou Lochmanovou z listopadu 2010.
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Obchodni firma statniho podniku (zékon ji oznacuje nepiesné jako ,,obchodni
jméno®, coz je patrné prezitek z obdobi, kdy ObchZ namisto obchodni firmy operoval
S pojmem obchodni jméno, které bylo obsahové S$ir$i nez firma — Ktomu blize
podkapitola 2.1) musi obsahovat dle § 4 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 77/1997 Sb.,
o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, dodatek ,,statni podnik®, ktery mize
byt nahrazen zkratkou ,,s.p.*.

Firma komoditnich burz dle § 3 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 229/1992 Sb.,

W v s

o komoditnich burzach, ve znéni pozdéjSich predpisti, musi obsahovat oznaceni
komoditni burza* nebo slovo ,burza“ ve spojeni s pifedmétem burzovnich obchodii. }*®

Prispévkové organizace ziizované uzemnimi samospravnymi celky dle § 27
a nasl. zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdgjSich ptedpist, musi ve své obchodni firm& uvést dodatek ,prispeévkovd
organizace®, a to i ptesto, ze tento dodatek neni v pravni tpravé vyslovné uveden. Tuto
povinnost Ize nicméné dovodit z obecného ustanoveni § 132 odst. 2 NOZ.*°

Dodatek ,,v likvidaci dle § 187 odst. 2 NOZ je obligatornim dodatkem,
ktery jsou povinny uzivat pravnické osoby po dobu likvidace, tedy od okamziku, kdy je
spole¢nost zrusena nebo prohlasena za neplatnou. ™

Obchodni firmy pravnickych osob mohou samoziejmé kromé vyse uvedenych
obligatornich dodatkli obsahovat i jiné¢ fakultativni dodatky.

Pokud firma obsahuje dodatek mistni, je otazkou, jakym zplsobem ptistupovat
ke dvéma shodné znéjicim nebo podobnym firemnim kmenim, které by se liSily
pouze Vv mistnim dodatku (napft. ,,ABC, Praha s. r. 0.“ a ,,ABC, Brno s. r. 0.%). NOZ
se této problematice nevénuje. Stejné tomu bylo v ObchZ po novele provedené
zékonem ¢. 370/2000 Sb, kterd v ustanoveni § 10 odst. 1 ObchZ vypustila vétu
,U pravnické osoby postaci k odliseni od obchodniho jména jiné prdvnické osoby
uvedenti jiného sidla, jestlize tyto osoby nepodnikaji v tomtéz oboru nebo v oborech

zaménitelnych pri hospodarské soutézi“. Pred vySe zminénou novelou ObchZ

tedy existovala urc¢itd domnénka nezaménitelnosti obchodnich firem (tehdy obchodnich

149'\/ obchodnim rejsttiku je naptiklad zapsana ,,Plodinovd burza Brno®.

130 povinnosti piispévkové organizace uvést dodatek o pravni formé se pred rekodifikaci zabyval Vrchni
soud v Praze v usneseni ze dne 6. biezna 2003 sp. zn. 7 Cmo 427/2002.

151 pro tiplnost uvadim, e mezi pravnimi teoretiky existuje nazor, Ze firemnim dodatkem neni dodatek
LV likvidaci - napt. v LOCHMANOVA, Ludmila. Firemni dodatky I. Prdvni rddce, 2006, ro¢. 14, &. 5,
S. VIII. Tento nazor vsak nesdilim.
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jmen) odliSujicich se dodatkem o misté podnikani (podminkou bylo, ze pravnické osoby
pusobily v odlisSnych oborech a ze sidlily na riznych mistech). Nemuselo se
tedy individualn¢ posuzovat znéni konkrétnich obchodnich firem, ale mohlo
se bez dal§iho vychazet z této domnénky. Odstranénim této domnénky v ObchZ a jejim
nezakotvenim v NOZ doslo k posileni zasady nezaménitelnosti. Za ucinnosti NOZ
se bude k této otazce pristupovat stejné jako za ObchZ ve znéni vyse uvedené novely,
a to tak, ze bude nutné absenci vyslovné pravni upravy pieklenout pomoci aplikace
zasady nezaménitelnosti. Kazdy ptipad bude muset byt posuzovan individualné. Zalezet
bude vzdy na konkrétnich znénich jednotlivych firem. Mistni dodatek miize stat bud’ az
za dodatkem oznacujicim pravni formu, nebo mezi firemnim kmenem a dodatkem

N A 152
oznalujicim pravni formu.'

Domnivam se, ze by se zde méla uplatnit vyjimka
od obecného pravidla, ze dodatky mohou byt umistény kdekoliv. Dodatek o misté
podnikani by nemél byt umistén pied firemnim kmenem, protoze by takovéto znéni
firmy mohlo ptisobit klamaveé, kdyZz by mohlo vzbuzovat zdani, Ze se jedna

o pravnickou osobu zaloZenou obci nebo s jeji majetkovou ucasti.

152 LOCHMANOVA: Prdva na oznacent..., s. 18.
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3 Ochranné znamky

3.1 Historicky exkurz

S pocatky ochrannych zndmek se lze setkat jiz v obdobi starovéku, kdy byly
cihlarské, keramické nebo kozené vyrobky oznaCovany primitivnimi znackami.
Oznaceni vyrobkti byla tvofena pismeny, inicidly nebo grafickymi a obrazovymi
symboly. Dokonce byla v této dob& oznadeni vypalovana i na zvifata.'®® Ve starém
Rim& byli ,,majitelé znamek* doasné chranéni i ped zneuzitim jejich oznaceni. ™

Mimotadny vliv na rozvoj oznaovani mélo utvareni cechii a jejich vzajemna
hospodaiska soutéz a konkurence. Jiz v této dob& zacaly ochranné znamky napliiovat
svoji nejdilezitéj$i funkci, kterou je funkce rozliSovaci. Ta se projevovala vtom,
7ze ochranné znamky napomahaly k rozliSovani vyrobkd pochazejicich od jednoho
cechu &i Zivnostnika od vyrobkii pochézejicich od jinych cechi &i Zivnostnika. >

Velky vyvoj zaznamenaly ochranné zndmky v druhé polovin€ 19. stoleti,
kdy zaroven vznikla na naSem uzemi jejich prvni pravni Gprava. Do této doby byly
chranény pouze pravem obycejovym. 158 prynim pravnim predpisem na nasem tizemi byl
cisarsky patent ¢. 230 z roku 1858 o ochrané priumyslovych znamek vydany jesté
za doby Rakouska-Uherska. Nahrazen byl zakonem ¢. 19/1890 ¥. z., o ochrané
znamek (taktéz vydany za Rakouska-Uherska), ktery mj. zfidil ustfedni znamkovy
rejstiik. Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl tento zdkon
recipovan do naseho pravniho fadu (stejné jako viechny rakouské pravni piedpisy).'
Za své trvani byl n€kolikrat novelizovan a v této novelizované podob¢ na nasem tizemi
platil az do roku 1952, kdy byl zrusen a nahrazen zikonem ¢. 8/1952 Sb.,
o ochrannych znamkach a chranénych vzorech.™ Tento novy zdkon neobsahoval
na rozdil od pfedchazejici pravni upravy definici ochranné zndmky a pouze stanovil jeji

negativni vymezeni. Upravena nebyla ani ochrannd zndmka sluZzeb. PfipusStén byl

158 JAKL, Ladislav. Ochranné zndmky a oznaceni pivodu. 2. vydani. Praha : Utad pramyslového
vlastnictvi, 2002, s. 11.

1 LOCHMANOVA, Ludmila. Prdva na oznaceni : obchodni jméno, ochranné zndmky, oznaceni piivodu
vyrobkii. Praha : ORAC, 1997, s. 36.

Y5 JAKL: Ochranné zndmky..., s. 11.

1% L OCHMANOVA: Prdva na oznacdeni..., s. 38.

137 Viz &l. 2 zakona & 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Geskoslovenského.

158 JAKL: Ochranné zndmky..., s. 11 - 12.
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dokonce zapis shodnych ochrannych zndmek, kdyz vzapéti musela byt pozdéji zapsana
znamka Vymazélna.159

DalSim pravnim piedpisem se stal zakon ¢. 174/1988 Sb., o ochrannych
znamkach, ktery znamku vymezoval pozitivné¢ (opétovné navraceni definice ochranné
znamky do pravniho tadu) i negativné (absolutni a relativni piekazky zapisu). Zakon
stanovil karen¢ni lhiitu, institut povinného uzivani ochranné znamky, tipravu proslulé
zndmky a ochrannou znamku sluzeb.

Vzhledem k absenci konkuren¢niho prostiedi v dob¢ socialismu dochazi obecné
v této dobé ke snizovani vyznamu a smyslu ochrannych znamek.™® V obdobi
70. az 90. let piistoupila CR k fadé mezinarodnich smluv zabyvajicich se ochrannymi
znamkami, jejichZ uprava se tak stala pro ni zavazna.*®*

Zména statntho rezimu v roce 1989 potrebovala 1 zmény pravni,
protoze dosavadni znamkovy zakon byl ,,$ity na miru* socialistickému statnimu rezimu
a po revoluci byl spolecenskym vyvojem piekonan. Piechod na trzni ekonomiku si
tedy vyzadal novou pravni upravu, kterd byla vtélena do zakona ¢&. 137/1995 Sb.,
o ochrannych znamkach. Tento zdkon vice respektoval autonomii viile majitele
znamky pii majetkovych dispozicich s ochrannou znamkou. Nové byla zakotvena
moznost poskytnout ochrannou zndmku jako zastavu. K uzavieni smlouvy o pievodu
znamky nebo licenéni smlouvy nebylo jiZ tfeba souhlasu UPV. Rizeni zapisu ochranné
znamky bylo rozsiteno o namitkové fizeni.

A¢ naposledy zminény zadkon spliioval zavazky vyplyvajici z mezinarodnich
smluv tykajicich se ochrannych zndmek, pokracujici integracni snahy a harmonizac¢ni
tendence CR ve vztahu k EU vyvolaly potiebu pfijeti nové pravni apravy.*®® Ta byla
vtélena do doposud platného a ufinného zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach (tento znamkovy zdkon ve znéni jeho pozdéjSich predpisi bude dale
oznaden téZ jako ,,ZOZ*). ZOZ byl ptipraven na vstup CR do EU, nebot’ obsahuje
ustanoveni, jejichz uc¢innost byla timto vstupem podminéna. Dale implementuje

ustanoveni Smérnice Rady 89/104 ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni

19 LOCHMANOVA: Prdva na oznacent..., s. 40.

1% Tamtéz s. 40 - 45.

161 Blize k jednotlivym mezindrodnim smlouvam a k datim, od kterych jsou pro CR zévazné,
v podkapitole 3.2.3.

162 Viz dtivodové zprava k zékonu &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, Obecna &ast, I. Zhodnoceni
platného pravniho stavu a odtivodnéni hlavnich principi navrhované tpravy.
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predpisy &lenskych statd o ochrannych znamkéach (dale téz ,,Prvni smérnice*),'®®

a dokonce z ni pfejima i ta ustanoveni, ktera EU ur¢ila jako fakultativni. ZOZ obsahuje
i terminologickou zménu tykajici se osoby opravnéné z ochranné znamky.
Doposud byla tato osoba v ptedchozich zakonech oznaCovana jako ,majitel
a az v tomto zdkon¢ je nazyvana jako ,,vlastnik®. ZOZ zrusil pravidlo, podle kterého
mohla byt ochrannd zndmka zapsdna pouze pro vyrobky nebo sluzby, jez jsou
pfedmétem podnikani podnikatele. Timto se okruh moznych vlastnikii ochranné
znamky rozSifil 1 na osoby nepodnikajici. Zménéna je 1 samotnd definice ochranné
znamky, respektive vy€et oznaceni, jez mohou byt ochrannou znamkou, ktery je nové
konstruovan jako demonstrativni. Z tohoto diivodu nemohou byt jako ochranné znamky
a priori vyloucena oznaceni, ktera nejsou primarné¢ vnimana zrakem, jako jsou
napt. zvukové znamky. ZOZ ptinasi i nové instituty, jako je ,,ochranna znamka s dobrou
povesti* nebo ,,v§eobecné¢ zndma znédmka*. 1%

Z historického hlediska je klicovym meznikem ve vyvoji ochrannych znamek

1. kvéten 2004, kdy CR vstoupila do EU. Timto dnem zacala na naem tizemi platit

legislativa EU, ktera zavedla institut ochranné znamky Spolecenstvi.
3.2 Soucasnd pravni uprava

3.2.1 Uprava na narodni drovni

Zakladnim pravnim predpisem je ZOZ, jehoz zakonna ustanoveni jsou
provedena vyhla§kou UPV ¢&. 97/2004 Sb., k provedeni zdkona o ochrannych znamkach
(dale téz ,,Vyhlaska k ZOZ").

Na ochranné zndmky se uplatni 1 uprava nekal¢ soutéZze obsazend
v § 2976 a nasl. NOZ, a to predevSim skutkovd podstata klamavé oznaceni zbozi
a sluzeb dle ustanoveni § 2978 NOZ, vyvolani nebezpeci zamény dle ustanoveni
§ 2981 NOZ a parazitovani na povésti dle ustanoveni § 2982 NOZ.

Zapis narodni ochranné znamky do rejstiiku probihd v fizeni, jez je podle
§ 45 ZOZ aZz na uvedené vyjimky subsidiarné upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb.,

r v

spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale téz ,,Spravni rad*).

183 ¢ vést. L 040, 11. anora 1989, s. 1 a nasl.

164 KUPKA, Petr. Novd pravni iprava ochrannych zndmek [online]. iHNed.cz, 24. tnora 2004
[cit. 2. CGervna 2013]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-
ochrannych-znamek>.
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Pravni prostfedky slouzici k vymahani prav z ochrannych znamek upravuje
ZVPPV. Vefejnopravni ochranu ochrannym znamkam poskytuji shodné skutkové
podstaty jako v pfipadé obchodni firmy (tj. § 268 Trestniho zakoniku
a § 33 Prestupkového zakona).

3.2.2 Uprava na unijni tirovni

Ochrannou znamku Spolecenstvi upravuje Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. unora 2009, o ochranné znamce Spolecenstvi, ve znéni pozd¢jSich natizeni
(déle téz ,,Narizeni 207/2009“),165 jehoz ustanoveni jsou provedena Narizenim Komise
(ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 o ochranné =zndmce SpoleCenstvi, ve znéni pozd¢jSich nafizeni
(dale téz ,,Provadéci nal“‘l'zeni“).166 Natizeni 207/2009 je nastupcem piedchoziho
Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993, o ochranné znamce SpoleCenstvi,

- v DRI P 167
ve znéni pozd&jsich nakizeni (dale téZ , Na¥izeni 40/94)."°

Provadéci natizeni, jak jeho
nazev napovida, bylo ptivodné vydano k provedeni pravé tohoto piredchoziho Natizeni
40/94, které bylo ovSem nésledné Natizenim 207/2009 zruSeno a zaroven bylo v jeho
¢l. 166 stanoveno, ze odkazy na zruSené Narizeni 40/94 se povazuji za odkazy
na Narizeni 207/2009.

Pravni apravu ochrannych znamek clenskych stati harmonizuje Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/95 ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji
pravni predpisy Clenskych stath o ochrannych znamkach (dale téz ,,Smérnice
2008/95%).2%® Smérnice 2008/95 nahradila dosavadni Prvni Smérnici.

Dale je tfeba zminit i judikaturu ESD, resp. Tribunalu, ktera je obecné
povaZzovéna za unijni pramen prava.'® Nize v souvislosti s tvorbou ochrannych znamek
v podkapitole 3.5 je citovana judikatura vztahujici se piedev$im K jiZ neplatnému
Narizeni 40/94 a Prvni smérnici. Tato judikatura je ovSem pouZitelna i za ucinnosti

Narizeni 207/2009 a Smérnice 2008/95, nebot’ ustanoveni, jimiZ se judikatura

zabyva, byla prevzata témito predpisy prakticky beze zmén.

185 Uk, vést. L 078, 24. biezna 2009, s. 1 a nasl.

186 k. vest. L 303, 15. prosince 1995, s. 1 a nasl.

187 Uf. vést. L 011, 14. ledna 1994, s. 1 a nasl.

168 %, vast. L 299, 8. listopadu 2008, s. 25 a nasl.

169 SISKOVA, Nadézda; STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 : Ustavni zdklady Evropské unie.
Praha : Linde Praha, a.s., 2007, s. 109.
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Dale je tfeba uvést, ze je mozné aplikovat judikaturu vztahujici se k Prvni
smérnici a Smérnici 2008/95 na Natizeni 207/2009 (tj. na institut ochranné znamky
Spolecenstvi), a obracen¢ judikaturu vztahujici se k ochranné zndmce Spolecenstvi
(tj. k Natizeni 40/94 a Narizeni 207/2009) na Smérnici 2008/95, a tim padem
i na narodni ochranné znamky, jejichz pravni uprava je implementaci této Smérnice
2008/95. To samoziejmé plati pouze v téch ptipadech, kdy jsou ptislusnd ustanoveni
shodna poptipadé podobna.

Jelikoz ZOZ je implementaci Prvni Smérnice (resp. Smérnici 2008/95), je UPV
povinen ZOZ vykladat eurokonformné, coz znamena v souladu s judikaturou ESD,
resp. Tribunalu, kterd se vztahuje k Prvni smérnici a Smérnici 2008/95, resp. s ohledem
na shora uvedené i k Nafizeni 40/94 a Nakizeni 207/2009.'° V opacném pripads,
kdy by UPV odmitl eurokonformni vyklad a interpretoval by ustanoveni v rozporu
s judikaturou ESD, resp. Tribunalu, by se jednalo o nezdkonné rozhodnuti z divodu
nespravného pravniho posouzeni.'”* Piihlajovatel by se mohl branit Zalobou
ve spravnim soudnictvi podanou dle ustanoveni § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist.

Taktéz 1 rozhodovaci praxe OHIMu vztahujici se k Natizeni 40/94, jez je v této
praci nize citovana, je aplikovatelnd 1 za Gc¢innosti Nafizeni 207/2009. Pro tuplnost
poznamenavam, Ze rozhodovaci praxe OHIMu se vztahuje pouze na ochranné znamky
Spolecenstvi, nebot’” OHIMu nepftislusi pravomoc rozhodovat o piredbéznych otazkach
ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU, a proto se nemlze ani vyjadfovat
k vykladu Smérnice 2008/95 (resp. Prvni smérnice). Rozhodovaci praxe OHIMu neni
ani povazovana za unijni pramen prava, a proto neni na rozdil od judikatury ESD,
resp. Tribundlu, zadvazna pro narodni ochranné znamky. Muze vSak ale slouzit
jako urgity zdroj inspirace pro UPV popiipadé pro narodni soudy.

Ptedpisy procesniho charakteru jsou Narizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 ze dne
13. prosince 1995 o poplatcich placenych Utadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu
(ochranné znamky a vzory), ve znéni pozdéjSich natizeni, 172 3 Nafizeni Komise (ES)

&. 216/96 ze dne 5. tinora 1996, kterym se stanovi jednaci ¥ad odvolacich senatéi Utadu

170 K eurokonformnimu vykladu blize v MELZER, Filip. Metodologie nalézéani préava : ivod do pravni
argumentace. Praha : C. H. BECK, 2010, s. 174 - 178.

1 E-mailova konzultace s JUDr. Michalem Petrem, Ph.D. odbornikem na evropské pravo ze dne
14. listopadu 2010.

172 Ut vest. L 303, 15. prosince 1995, s. 33 a nésl.
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pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory), ve znéni pozd¢jsich
173

natizeni.
3.2.3 Uprava na mezinarodni trovni

Mezinarodni uprava ochrannych znamek, kterymi je CR vazana, je obsaZena
jak ve smlouvach zabyvajicich se vice nehmotnymi statky (smlouvy obecného
charakteru), tak ve smlouvach vénujicich se vyhradné¢ ochrannym znamkam (smlouvy
specialni).

Mezi smlouvy obecného charakteru se fadi dohoda TRIPS a PUU.

PUU poskytuje ochranu tovarnim a obchodnim znamkam a znidmkam sluzeb.
Nejvyznamngj§im institutem v ni obsaZenym je pravo prednosti (priority),
které zaruCuje kazdému, kdo poda tfadnou piihlaSku v nékterém smluvnim state,
po urcitou dobu pravo piednosti pii podani ptihlasky i1 v ostatnich ¢lenskych statech.
Déle zakotvuje, ze podminky piihlasky a zapisu znamek stanovi v kazdé zemi jeji
narodni zédkonodarstvi. Obsahuje 1 zésadu telle-quelle, podle niz mize byt znamka
piipusténa k prihlaSeni v ostatnich unijnich zemich jen v té podobg, v jaké byla zapsana
v zemi pvodu, a zdsadu nezavislosti ptihlasky a zapisu.'”

Pro tplnost 1ze mezi smlouvy obecného charakteru zafadit Umluvu o z¥izeni
Svétové organizace duSevniho vlastnictvi ze dne 14. Cervence 1967, ve znéni
pozdg&jsich zmén,'”® kterd piimo neupravuje ochranné zniamky, nicmén& zfizuje
Mezinarodni afad dusevniho vlastnictvi, ktery zapisuje mezinadrodni ochranné znamky.

Mezi specialni smlouvy patii:

-  Madridska dohoda o mezinirodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich
znamek ze dne 14. dubna 1891, ve znéni pozd¢jSich revizi

(dale téz ,,Madridska dohoda“),*"®

- Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek

ze dne 27. Gervna 1989 (dale téz ,,Protokol«),*"”

18 g, vést. L 028, 6. tnor 1996, s. 11 a nasl.

14 LOCHMANOVA: Prdva na oznacent..., s. 66.

175 7Zvefejnéna vyhlagkou ministra zahrani¢nich véci & 69/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 80/1985 Sb.
Dohoda vstoupila v platnost pro CR dne 22. prosince 1970.

176 7Zvefejnéna vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci &. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 78/1985 Sb.
Pro CR vstoupila dohoda v platnost dne 29. prosince 1970.

Y7 Zvetejnén sd&lenim Ministerstva zahraniGnich véci ¢ 248/1996 Sb.m.s., ve znéni sdéleni
&. 63/2008 Sb.m.s. a sdéleni ¢. 64/2008 Sh.m.s. Protokol pro CR vstoupil v platnost dne 25. zaii 1996.
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- Smlouva o znamkovém privu sjednana v Zenevé dne 27. fijna 1994 a jeji
Provadéci tad schvéleny soucasné s ni,'"
- Niceskd dohoda o mezinarodnim tiidéni vyrobkii a sluZeb pro tcely zapisu
znamek ze dne 15. dervna 1957.17°
Pro uplnost zminuji Videniskou dohodu o ziizeni mezinarodniho tiidéni
obrazovych prvki ochrannych znamek ze dne 12. ¢ervna 1973, jejiz smluvni stranou
neni CR. Piesto neni tato dohoda zcela bez vyznamu, nebot ji UPV v praxi b&zné
pouiivé.lso
Ze vSech shora uvedenych mezinarodnich smluv vytvaii mezinarodni systém
zépisu ochrannych znamek, ktery stoji vedle narodniho a unijniho, pouze Madridska
dohoda a Protokol.*®! Ostatni mezindrodni smlouvy pouze ukladaji jednotlivym
smluvnim statim urcité povinnosti ve vztahu k ochrannym zndmkam, které jsou

nasledné smluvnimi staty promitany do narodnich pravnich tprav.

3.3 Pojem ochranné znamky a jeji zakladni vymezeni
Na uzemi CR existuji vedle sebe tii systémy ochrannych znamek, které jsou
do jisté miry na sobé navzajem nezavislé¢ (ndrodni, unijni a mezinarodni systém). Je
nutné tedy rozliSovat:
- ndrodni ochranné zndmky, které jsou zapisovany u UPV s u¢inky na Gizemi
CR,
- ochranné znamky Spolecenstvi, které jsou zapisovany u OHIMu, s Gc¢inky

na Uzemi celé EU a

v

178 Zvetejnéna sdélenim Ministerstva zahraniénich véci ¢. 199/1996 Sb. Smlouva vstoupila v platnost
pro CR dne 1. srpna 1996. Tato smlouva byla revidovana Singapurskou smlouvou o znamkovém pravu,
ktera doposud nebyla Ceskou republikou ratifikovana.

179 7vefejnéna vyhlaskou ministra zahraniénich véci & 118/1979 Sb. Dohoda vstoupila v platnost pro CR
dne 6. anora 1979.

180 viz osobni konzultace s Mgr. Pavlem Burianem, zaméstnancem UPV, ze dne 25. &ervna 2013.

181 Jde-li o vzajemny vztah mezi Madridskou dohodou a Protokolem, je nutné poznamenat, Ze tyto dvé
mezinarodni smlouvy nevytvaieji dva samostatné mezinarodni systémy ochrannych znamek,
ale pouze jeden spoleény. Jedna se ovSem o dvé samostatné mezinarodni smlouvy, které nejsou na sobé
zavislé. Utast na Madridské dohodg, jakozto mezinarodni smlouvé diivéjsi, tedy neni podminkou ucasti
na pozdéji uzavieném Protokolu. Jednotlivé staty se mohou tucastnit bud’ pouze jedné z téchto
mezinarodnich smluv, a to libovolné které, nebo se mohou ucastnit obou mezinarodnich smluv soucasné
(to je ostatné piipad CR, ktera podepsala ob& mezinarodni smlouvy). Pro staty, které se ucastni obou
mezinarodnich smluv, bylo nutné vymezit vzijemny vztah téchto smluv, coz ¢ini ustanoveni
¢lanku 9 sexies Protokolu, ve kterém je zdsadné€ stanoveno, Ze se mezi staty, které jsou ¢leny Madridské
dohody a Protokolu, pouzije pouze Protokol. Zjednodusen¢ lze konstatovat, ze Protokol je vylepSenou
a doplnénou verzi Madridské dohody.
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- mezinarodni ochranné znamky, které jsou zapisovany u Mezinarodniho

uradu duSevniho vlastnictvi s u€inky na uzemi celé tzv. ,,Zvlastni unie®.

Dusledné vzato je existence mezinarodniho systému do zna¢né miry podminéna
existenci narodniho systému. Nejedna se tedy o zcela samostatny systém, jako tomu je
v piipadé unijnich a narodnich ochrannych znamek.'®” Na mezinarodni urovni jsou
totiz chranény ochranné znamky, které byly zapsany na narodni arovni.*®® Bez ochrany
(zapisu) na narodni Urovni by tedy nebylo ani mezinarodni ochranné znamky.
Vzhledem k této zavislosti nejsou pro mezinarodni ochranné znamky stanovena
zvlastni pravidla tvorby. Mezinarodni ochranné znamky predpokladaji, ze na narodni
urovni bude zapsana ochranna znamka, ktera bude v souladu s pravidly tvorby
stanovenymi pro narodni ochranné znamky. O tvorbé mezinarodnich ochrannych
znamek tedy neni mozné hovoftit, nebot’ co bude platit pro tvorbu narodni ochranné
znamky, bude de facto platit zprosttedkované i pro tvorbu mezindrodnich ochrannych
znamek.

Spole¢nym znakem unijniho a mezinarodniho systému je to, Ze oba prolamuji
zasadu teritoriality, nebot’ ochrana je poskytovana ochrannym znamkam na tzemi vice
statt (viz podkapitola 1.2).

AC existuji tfi samostatné systémy ochrannych znamek, definice ochrannych
znamek jsou obsazeny pouze V narodnim a unijnim systému (mezinarodni systém
vlastni definici ochranné znamky neobsahuje s ohledem na vySe nastinénou zavislost
mezinarodni ochranné znamky na znamce narodni). Definice ochranné znamky
Spolecenstvi je obsazena v ¢lanku 4 Natizeni 207/2009. Ve Smérnici 2008/95, ktera ma
za ukol harmonizovat pravni upravu narodnich ochrannych znamek, je definice
ochranné znamky obsazena v ¢l. 2. Z ni nasledn¢ vychazi ZOZ, ktery obsahuje definici
narodni ochranné zndmky ve svém ustanoveni § 1.

Vzhledem Kktomu, ze definice ochranné znamky Spolecenstvi a narodni
ochranné znamky jsou obsahové totozné, je mozné uvést jejich spole¢nou definici.

Ochrannou znamkou je jakékoliv oznaceni schopné grafického ztvarnéni, pokud je toto

182 SCHONBORNOV A, Markéta. Ochranné znamky v pravnim tadu Ceské republiky a jejich nové typy.
Primyslove viastnictvi, 2009, ro¢. 19 €. 2, s. 61.

183 Dle ¢lanku 6 odst. 3 Madridské dohody a taktéz i dle ¢lanku 6 odst. 3 Protokolu je podminkou
mezinarodni ochrany, Ze narodni zapis bude po dobu prvnich péti let od mezinirodniho zéapisu
V narodnim rejstiiku fadn¢ zapsan. Po uplynuti této doby se stdvd mezinarodni zépis ochranné znamky
nezavisly na zapisu narodnim.
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oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jednoho subjektu od vyrobkit nebo sluzeb
Jjiného subjektu. Definice je doplnéna o demonstrativni vycet oznaceni, ktera mohou byt
ochrannou znamkou. Mohou jimi byt zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal. Pro uplnost uvadim,
7ze demonstrativni vycet ucinény Nafizenim 207/2009 neobsahuje slovo ,barvy®,
coz ovSem neznamena, ze by ochranna znamka Spolecenstvi nemohla byt tvofena
barvou, jak bude uvedeno nize v podkapitole 3.5.6. Krom¢ téchto podob mohou mit
znamky s ohledem na skutecnost, ze se jednd o demonstrativni vycet, 1 jinou podobu
nez vyslovng zmin&nou.*®*

Ochrannd znamka nemize existovat sama o sobé, ale vZzdy jen ve spojeni
s konkrétnimi vyrobky, které oznacuje, nebo s konkrétnimi sluzbami, které jsou
pod touto znamkou poskytovémy.185 Jelikoz tuto podminku nespliuji tzv. defenzivni
a zasobni ochranné znamky, neni mozné takové znamky do rejstiiku zapsat.186

Ochranné znamky jsou zaloZzeny na registraCnim principu, coZ znamena,
7e vznikaji az zapisem do piislusnych rejstiiki a zanikaji jejich vymazem.™® O zapis se
zé4da ptihlaskou, kterou mize podat jakakoliv fyzickd nebo pravnicka osoba, vcetné
subjekti verejného préva.188 Ze zépisu jsou vylouCena oznaceni, kterd piedstavuji
tzv. vyluky ze zéapisu, které mohou mit povahu vefejnopravni i soukromopréwni.189
O téchto vylukadch ze zapisu lze hovofiit jako o negativnim vymezeni ochrannych
znamek. Doba trvani ochrany narodnich ochrannych znamek a zndmek SpoleCenstvi je
casové omezena dobou deseti let od podani ptihlasky, pokud vlastnik nepozada

0 obnovu zépisu o dalsich deset let.*°

O obnovu zapisu lze zadat opakované. Teoreticky
tak mize ochranna zndmka ziskat Casové neomezenou ochranu. Ochrannd zndmka
zanikd uplynutim doby platnosti, vzdanim se prav, zruSenim nebo prohlaSenim

za neplatnou.'**

184 Blize o vn&jsi podob& ochrannych znamek v podkapitole 3.5.1.

85 HORACEK, Roman a kol. Zikon o ochrannych zndmkdch / Zikon o ochrané oznaceni piivodu
a zemépisnych oznaceni / Zdkon o vymdhani prav z primyslového vlastnictvi. 2. vydani.
Praha : C. H. BECK, 2008, s. 56.

186 Blize k témto druhtim ochrannych znamek v LOCHMANOVA: Prdva na oznaceni..., s. 56.

187 Jistou vyjimku piedstavuji vieobecn& znamé ochranné znamky, které vznikaji nezavisle na jejich
zapisu.

88 SLOVAKOVA: Primyslové viastnictvi, s. 137. O obci jako vlastniku ochranné znamky blize
v KUPKA, Petr. Znak obce jako ochranna znamka. Verejnd sprdava, 2004, ro¢. 15, ¢. 21,s. 12 a 21.

189 Viz § 4 a7 7 ZOZ a &l. 7 a 8 Nakizeni 207/2009.

190 viz § 29 odst. 1 a 2 ZOZ a &l. 46 a 47 Nafizeni 207/2009.

%1 Viz § 30 a nasl. ZOZ a &l. 50 a nasl. Natizeni 207/2009.
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3.4 Funkce ochranné znamky

Jde-li o funkce ochrannych znamek, tak nejdulezitéjsi, ktera je s ochrannymi
znamkami spojena jiz od samého pocatku, je funkce rozliSovaci (identifikacni,
individualiza¢ni). Smyslem této funkce je vzajemné odliSeni obdobnych vyrobku
a sluZeb pochézejicich od riznych vyrobetl a poskytovateli.’® Zbozi je tak zbaveno
anonymity, nebot’ odkazuje na sviij pivod. Pokud by nebyla tato funkce naplnéna,
nemohlo by se viibec jednat o ochrannou znamku.

Dalsi neméné diilezitou funkci je funkce garan¢ni (zaruéni), ktera se projevuje
tim, Ze ochranna znamka dava spottebiteli zaruku, Ze vyrobky ¢i sluzby ji oznafené
budou mit takovou kvalitu a vlastnosti, jaké se ocekavaji od vlastnika této ochranné
znamky na zékladé predchozich zkuSenosti.

Ochrannou (zapovédni) funkei Ize spatfovat v tom, Ze vyluéné vlastnik
ochranné znamky je opravnén ji uzivat pro své vyrobky ¢i sluzby. Osoby od vlastnika
odlisné tak mohou ¢init pouze s jeho souhlasem. 194 Spotiebitelé¢ tim ziskdvaji jistotu,
ze urcitou znackou (znamkou) bude opatfen pouze vyrobek Ci sluzba pochazejici
od vlastnika ochranné znamky nebo od osoby opravnéné na zakladé jeho souhlasu.

Stimula¢ni funkce spoc¢iva v tom, ze ohlas, jakym zapusobil vyrobek (sluzba)
oznateny znamkou na vefejnost, zpétné pusobi na vlastnika znamky a motivuje ho,
aby dodrzoval zavedenou kvalitu, jakost a vlastnosti vyrobku ¢i sluzeb, nebo aby je
popiipad¢ jesté zlepéoval.195

Ochranna znamka ma rovnéz propagacéni (naborovou, reklamni) funkei.
Vyrobky a sluzby se prostfednictvim ochranné znamky dostavaji do povédomi
vefejnosti, a tim se zvySuje poptavka po téchto vyrobcich a sluzbach. Propagaci Ize
uskutecnovat naptiklad uvddénim znamky na vyrobku, jeho obalu, reklamnich
materialech nebo pomoci masmédii.**® Cim vhodngji je ochranni znamka zvolena, tim
se stava pro vefejnost lépe zapamatovatelnd a nasledné dochdzi vice k napliovani

propagacéni funkce. Ochranna zndmka vytvari poptavku nejen po vyrobcich a sluzbach,

192 L OCHMANOVA: Prdva na oznacent..., s. 46.
198 KNAP: Préva k nehmotnym..., S. 198.

1% SLOVAKOVA: Priamysilové viastnictvi, s. 129.
19 L OCHMANOVA: Préva na oznacent..., s. 48.
19% SLOVAKOVA: Priamysilové viastnictvi, s. 129.
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se kterymi si spottebitelé obvykle spojuji ochrannou znamku, ale i po jinych vyrobcich

a sluzbach (naptiklad zcela nové zavadénych na trh) opatfenych touto znamkou.**’

Ochranné znamky maji dale funkei soutéZni, protoze jejich wuziti
pti podnikatelské Cinnosti je fakticky soutéznim jednanim. Pomoci nich si soutézitel
ziskava a udrzuje sout&Zni postaveni viiéi ostatnim sout&Zitelim na trhu.'*®

Certifika¢ni funkce je spatfovana u kolektivnich ochrannych znamek, kdy jeji
vlastnik, kterym miZe byt pravnickd osoba nebo sdruzeni,'®® dohlizi na svoje
spole¢niky a Cleny, ktefi uzivaji tuto znamku, zda dodrzuji podminky uZivani stanovené
ve smlouvé o uzivani.?®® Kolektivni ochranné znamky maji dale funkci osvédcéovaci,
ktera tkvi v tom, Ze kolektivni ochranna zndmka deklaruje cast spole¢nika nebo ¢lena
v urcité pravnickeé osobé€ ¢i sdruzeni.”

Funkce psychologicka je spatifovdna v plsobeni znamky na potencialni
zdkazniky a v jejich ovlivilovani. Zndmky konecné plni 1 funkei regulaéni,
kterd se projevuje tim, ze ochrannd znamka je schopna regulovat vysi vyroby, a tim
nasledné 1 vyS$i pfijmi vlastnika, protoZze vyroba je zavisla na odbytu, ktery se podati

znamce zajistit.202
3.5 Pravidla tvorby ochrannych znamek

3.5.1 Obecné k vnéjsi podobé ochrannych znamek

Ochranné znamky maji ze vSech prav na oznaceni nejrozmanitéjsi vnéjsi podobu
(formu), protoze mohou mit formu pisemnou, obrazovou, prostorovou, tvoifenou
barvou, zvukovou, kombinovanou a teoreticky i ¢ichovou a chutovou. Naopak
obchodni firmy, oznaceni ptivodu, zemépisnd oznaceni a doménova jména ,,.cz*“ a ,,.eu*

mohou mit pouze slovni podobu.203

vvvvvv

znamek, jsou § 1 ZOZ, ¢lanek 2 Smérnici 2008/95 a ¢lanek 4 Natizeni ¢. 207/2009,

7 KNAP: Préva k nehmotmym..., S. 198.

19 Tamtéz s. 198 - 199.

199 NOZ sdruzeni pfejmenovava na spolenost, jejiz iprava je obsazena v ustanovenich § 2716 a nasl.
NOZ.

200 ST OVAKOVA: Priamyslové viastnictvi, s. 129.

201 HORACEK: Zdkon o ochrannych..., s. 231.

2021 OCHMANOVA: Préva na oznaceni..., s. 48.

203/ literatufe se nicmén& ohledn& vn&jsi podoby obchodni firmy, oznageni ptivodu a zemé&pisného
oznaceni objevil i odlisny nazor. Viz KUNZ, Otto. In KNAP, Karel; KUNZ, Otto; OPLTOVA, Milena.
Priimyslovad prava v mezindrodnich vztazich. Praha : Academia, 1988, s. 63.
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V nichZ jsou podéany pozitivni definice ochrannych zndmek a uvedena demonstrativnim
vyCtem oznaceni, kterd mohou byt ochrannou znamkou. V téchto ustanovenich je
vyslovné uvedena podoba slovni, obrazova a prostorova (V ustanoveni § 1 ZOZ
navic i podoba tvotfena barvou). Dalsi podoby Ize dovodit ze samotné definice ochranné
znamky ,,[...] jakékoliv oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejména |...] ",
ktera ponechava prostor i pro jiné podoby (formy) ochrannych znamek, jako jsou
znamky zvukové, cichové, chutové a dals$i (tyto podoby ochrannych znamek,
které nejsou vizualné¢ vnimatelné, budou dale oznaCovany téz jako ,netradicni
ochranné znamky“). Tyto netradi¢ni formy ochrannych znamek vznikly a nasledné se
vyvijely na poli Evropského spolecenstvi (resp. EU), a to na zéklad¢ judikatury ESD.
PtestoZe netradi¢ni ochranné zndmky vznikly na zékladé rozhodovaci praxe
ESD, mohou mit netradicni podobu nejen ochranné znamky Spolecenstvi,
ale t6Z i narodni ochranné znamky.?** Praxe je oviem takova, e UPV doposud Zadnou
takovou ochrannou znamku v narodnim rejstiiku nezapsal. Své tvrzeni o tom, Ze je
mozné registrovat u UPV narodni netradiéni ochranné znamky, dovozuji z toho,
ze ustanoveni § 1 ZOZ, jez podava definici ochranné znadmky, je implementaci
¢lanku 2 Prvni smérnice (resp. Smérnici 2008/95), a proto by mélo byt vykladano
eurokonformné v souladu s timto ¢lankem, coZ znamena i v souladu s judikaturou ESD
vztahujici se k tomuto ¢lanku, ve které ESD pfipustil existenci netradi¢nich ochrannych
znamek (viz niie).zo5 Ptipustnost ndrodni ochranné znamky v netradi¢ni podob¢ lze
navic podepiit i rozsudkem ESD ze dne 12. prosince 2002 ve véci ,,Sieckmann

vs Deutsches Patent- und Markenamt« (dale téz ,,Sieckmann),?%

ve kterém bylo
judikovano: ,,Prestoze cilem smérnice (Prvni smérnice — pozn. autora) neni sblizeni
pravnich predpisit clenskych statii v oblasti ochrannych znamek v celéem rozsahu,
ze sedmého bodu oduvodnéni smérnice jasné vyplyvd, ze podminky pro ziskani

a udrZovani znamkopravni ochrany musi byt stejné ve vSech clenskych statech. V tomto

ohledu [...] mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity nemohou existovat rozdily ohledné

2% E_mailova konzultace s Ivou Koutnou, zaméstnankyni UPV, ze dne 22. fijna 2010.

25 g ohledem na shodny normativni obsah &lanku 2 Prvni smérnice, resp. Smérnici 2008/95,
S ¢lankem 4 Narizeni 40/94, resp. Natizeni 207/2009, je pii vykladu § 1 ZOZ pouzitelnd i judikatura
vztahujici se k témto nafizenim (resp. k ochranné znamce Spolecenstvi).

26 Rozsudek ESD ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann vs Deutsches Patent- und Markenamt, C-273/00,
ECR 2002 s. I-11737. Ceské znéni rozhodnuti je dostupné v databazi spravnich a soudnich rozhodnuti
na <https://isdv.upv.cz/dbr/spring/showCategory>.
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v ey Y. . 207
povahy oznaceni, jez mohou tvorit ochrannou znamku.*

Jako argument proti zapisu
netradi¢nich ochrannych znamek na narodni urovni by mohlo byt namitnuto,
ze divodova zprava k ZOZ (konkrétné k ust. § 1 ZOZ) vylucuje ochranu narodnich
netradi¢nich ochrannych znamek. Tento argument lze vyvratit tim, ze judikatura ESD,
kterd tyto netradiéni ochranné znamky umoznila, vznikla az po vydani ZOZ,
resp. po vyhotoveni jeho diivodové zpravy.

Vzhledem k tomu, Ze narodni ochranné znamky mohou mit netradi¢ni podobu,
mohou ji mit zprostfedkované 1 mezinarodni ochranné zndmky, jejichz existence
a podoba je zavisla na ndrodnich ochrannych znamkach.

U netradi¢nich ochrannych znamek ovSem vznika prakticky problém, jak je
graficky jasné€, srozumitelné a pfesné ztvarnit, aby bylo objektivné vSem ziejmé, co je
predmétem ochrany. Pozadavek grafické ztvarnitelnosti totiz ptredstavuje zékladni

pozadavek, resp. pojmovy znak, ktery musi bezpodminecné spliiovat vSechny ochranné

znamky.

3.5.2 Obecné k pravidliim tvorby ochrannych znamek

V souvislosti s tvorbou ochrannych znamek je nutné se zminit i o nékterych
vylukach ze zapisu, které ptredstavuji spole¢na pravidla tvorby pro vSechny podoby
ochrannych zndmek. Tyto vyluky musi byt pfihlaSovatelem ochranné zndmky
respektovany, jestlize chce docilit jejiho zapisu, nebo naopak zabranit jejimu
naslednému prohlaSeni za neplatnou dle ¢l. 52 a 53 Natizeni 207/2009 nebo § 32 ZOZ
¢i zruSeni dle ¢l. 51 Natizeni 207/2009 nebo § 31 ZOZ. Nékteré vyluky se svoji
povahou vztahuji pouze k n€kterym formam (podobam) ochrannych znamek,
a proto o nich bude fe¢ az v souvislosti s jednotlivymi formami ochrannych znamek.

Ochranna znamka musi mit vzdy rozliSovaci zpusobilost. Oznaceni, ktera ji
postradaji, pfedstavuji vyluku podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) ZOZ
a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) Natizeni 207/2009 a dale i podle § 4 odst. 1 pism. a) ZOZ
a ¢l. 7 odst. 1 pism. a) Natizeni 207/2009, protoze oznaCeni bez této zplsobilosti
nesplituji samotnou definici ochranné znamky, nebot’ pojmovym znakem ochranné
zndmky je jeji zpisobilost odliSit vyrobky nebo sluzby jednoho subjektu od vyrobki

nebo sluZeb jiného subjektu (tj. rozliSovaci zplisobilost).

207 Bod 39 a 40 rozhodnuti ve véci Sieckmann.
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RozliSovaci zpiisobilost je tieba posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnim
vyrobkiim ¢i sluzbam. Vystizny ptiklad uvadi JUDr. Roman Horacek, Ph.D. ve svém
komentati: ,,slovo jablko nebo jeho vyobrazeni nelze zapsat pro skutecna jablka,
zatimco ve vztahu k pocitacum ma vysokou rozlisovaci zpiisobilost . 208

Trividlni oznaceni, jako je pismeno, jednoduchy geometricky obrazec ¢i téleso
(¢tverec, kvadr) nebo tén melodie, jsou vylouCena ze zdapisu, protoze zdsadné
rozliSovaci zptsobilost postradaji.?®®

RozliSovaci zplsobilost dale nemayji

Q) oznaceni popisnd, kterymi jsou takova oznaCeni, ktera se skladaji

pouze z idaji o misté, ¢asu, zpuisobu vyroby, druhu, vlastnosti, ucelu,
hodnoty, jakosti, mnoZstvi, cené ¢i jinych vlastnosti vyrobki ¢i sluzeb,?'?

(i) oznaceni, kterd se stala obvyklymi v bézném jazyce nebo v poctivych

obchodnich zvyklostech.

Oznaceni uvedend pod bodem (i) a (i1) soucasn¢ predstavuji samostatnou vyluku
ze zapisu podle § 4 odst. 1 pism. ¢) a d) ZOZ a ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) a d) Natizeni
207/20009.

Pfi tvorbé ochrannych znamek je tfeba dale respektovat, stejné¢ jako v piipadé
tvorby jinych prav na oznaéeni, aby ochranna znamka byla v souladu s dobrymi mravy,
resp. vefejnym poiddkem. Toto pravidlo sméfuje prakticky nejvice na znamky slovni,
obrazové a prostorové (resp. kombinované). V rozporu s dobrymi mravy jsou oznaceni
vulgarni, hanliva, pornograficka, urazejici, podnécujici nasili ¢i rasovou nesnasenlivost
nebo podporujici nacistickou ideologii apod. V rozporu s vefejnym poiadkem jsou
napiiklad oznaceni organti vefejné spravy, a to bez ohledu na to, zda jsou v oficialnim
&i neoficialnim znéni (Parlament, obecni Gfad, ambasada).’**

Ochranné znamky nesmé&ji zasahovat do jinych prav tietich osob, kterym ptislusi
pravo casové priority. Ke kolizim ptitom dochazi v ptipadé, kdy je ochranna znamka
s jinym pravem nejen shodna, ale i podobna. ZOZ a Natizeni 207/2009 vyslovné
predvida konflikty s

208 HORACEK: Zdkon o ochrannych..., s. 69.

29 HAIN, Petr; CADA, Karel; HORACEK, Roman. Prdiva k primyslovemu  vlastnictvi.
Praha : C. H. Beck, 2005, s. 308.

20 HORACEK: Zdkon o ochrannych..., s. 70.

21 HORACEK: Zdkon o ochrannych..., s. 72.
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- obchodni firmou, ndzvem pravnické osoby ¢i jménem a piijmenim
fyzické osoby (§ 7 odst. 1 pism. h) a j) ZOZ; ¢lanek 53 odst. 2 pism. a)
a d) Naftizeni 207/2009),

- oznafenim pivodu a zemépisnym oznacenim (§ 7 odst. 1 pism. j)
Z0Z; c¢lanek 7 odst. 1 pism. k) a ¢lanek 53 odst. 2 pism. d) Natizeni
207/2009 a c¢lanek 14 Narizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne
20. bfezna 2006 o ochran¢ zemépisnych oznaceni a oznaleni ptivodu
zemédé€lskych produktl a potravin, ve znéni pozdé€jSich nafizeni (dale téz
.Nafizeni 510/2006),%

- autorskym pravem (§ 7 odst. 1 pism. 1) ZOZ; ¢lanek 53 odst. 2 pism. ¢)
Natizeni 207/2009).

Ochranné znamky dale nesmi zasahovat do doménovych jmen. Kolize ochranné

(13

znamky s doménou ,.eu“ by mohly byt piekazkou zapisu ochranné znamky
nebo diavodem prohlaSeni ochranné znamky =za neplatnou dle ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. g) ¢i1j) ZOZ a dle ¢lanku 53 odst. 2 pism. d) Natizeni 207/2009. Kolize
s doménou ,.cz“ by mohly byt kvalifikovany jako nekalosoutézni jednani
dle § 2976 a nasl. NOZ.

Ptihlasovatel ochranné znadmky by se mél téz vyvarovat kolizim
mezi samotnymi ochrannymi znamkami navzajem. Tim se dostdvam k zasad¢ tvorby
ochrannych znamek, kterou je zasada nezaménitelnosti. V piipadé (i) narodnich
ochrannych znamek je zakotvena v ustanoveni § 6 a 7 ZOZ a (ii) ochrannych znamek
SpoleCenstvi v ¢l. 8 Natrizeni 207/2009. Zasada nezaménitelnosti vyzaduje,
aby zapisovana ochranna znamka nebyla totozna nebo podobna s jinou ochrannou
znamkou, pfiCemZz obecné plati, Ze se totoznost a podobnost posuzuje
pouze mezi shodnymi nebo podobnymi vyrobky a sluzbami. Neni tedy vylouceno,
aby existovaly dvé totozné ¢i podobné ochranné zndmky, pokud budou soucasné
zapsany nikoli pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby (napf. jedna ochranna
znamka bude zapsdna pro potraviny a druhd pro elektroniku). Pojeti zésady
nezaménitelnosti je tedy uzsi nez v piipadé obchodni firmy, u které plati, ze obchodni

firma nesmi byt zaménitelna s zadnou jinou firmou podnikatele bez ohledu na jejich

pfedméty podnikani. Urcitou vyjimku piedstavuji ochranné zndmky s dobrym jménem,

22 g vést. L 093, 31. biezna 2006, s. 12 a nasl.
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u nichz se jejich ochrana neomezuje pouze na zapsané vyrobky a sluzby. Do kolize
S ochrannou znadmkou s dobrym jménem se tedy mohou dostat i ochranné znadmky,
které jsou zapsany pro zcela odlisSné vyrobky a sluzby, nez pro které je zapsana
ochranna znamka s dobrym jménem.*® Nutno podotknout, Ze ochranné znamky nesmi
zasahovat nejen do jinych zapsanych ochrannych znamek, ale ani do vseobecné
znamych znamek, které existuji, aniz by musely byt zapsany (§ 2 pism. d)
a § 3 pism. d) ZOZ a ¢l. 8 odst. 2 pism. ¢) Natizeni 207/2009). Zasada nezaménitelnosti
se uplatiiuje nejen v ramci jednoho systému ochrannych znamek, ale téz i mezi riznymi
systémy (do kolize se tedy mize dostat napt. narodni ochranna znamka se znamkou
Spolecenstvi).

Dalsi zésadou tvorby ochrannych zndmek, kterd je rovnéZz koncipovana
jako vyluka ze zapisu, je zasada zakazu klamavosti ochrannych znamek zakotvena
v § 4 pism. g) ZOZ a €l. 7 odst. 1 pism. g) Natizeni 207/2009. Dle této zasady jsou
ze zapisu vylouCena oznaceni, kterd by mohla klamat vefejnost, zejména pokud jde
o povahu, jakost nebo zemépisny pivod vyrobku ¢i sluzby. Jednd se o demonstrativni
V}'lc‘fet,214 jehoz snahou je podchytit v praxi nejobvyklejsi ptipady, kdy mulze byt
ochrannd znamka klamava. Za klamavy daj je nutno povazovat takovy udaj, ktery by
mohl vefejnost uvést v omyl nebo ji jakkoli zmast. Je pfitom nerozhodné,
zda k takovému mateni vetejnosti ¢i uvedeni v omyl ve skutecnosti dojde nebo doslo,
postaci toliko potencidlni moznost takovéhoto omylu ¢i mateni Vefejnosti.215
Za vetejnost je nutné povazovat ve smyslu judikatury ESD primérné informovaného,
pozorného a rozumného spotiebitele.°
Z rozhodovaci praxe soudi vyplyva, Ze vrozporu se zasadou klamavosti je

napiiklad ochranna znamka, kterd obsahuje nazev statu, nebot’ mize u pramérného

213 K ochrannym znamkam s dobrym jménem JUDr. Roman Horaéek, Ph.D. uvadi, 7e ,,Zndmka s dobrym
jménem (dobrou poveésti, renomé) je znamkou natolik silnou, Ze odlisuje jejiho vlastnika od jinych osob
bez omezeni na urcity druh zbozi nebo sluzeb, a to i v tom pripade, neni-li zapsana. Znamka s dobrym
jménem tedy miize byt jak ochrannou znamkou formalné registrovanou, tak znamkou vseobecné znamou.
Dobré jméno (dobrd povest, renomé) je u ochranné znamky vyjadienim toho, Ze verejnost zndamku
v disledku jejiho uzivani znd a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkii nebo sluzeb takto
oznacenych ocekavd, a vénuje ji svou divvéru.. HORACEK: Zdikon o ochrannych..., s. 99.

2% V7iz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. prosince 2001 &j. 7 A 149/99-78.

2% iz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. biezna 2008 sp. zn. 11 Ca 183/2007 dostupny
v publikaci HORACEK, Roman; MACEK, Jifi; BISKUPOVA, Eva. Shirka spravnich a soudnich
rozhodnuti ve vécech priimyslového vlastnictvi : II. dil. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 531.

26 Rozsudek ESD ze dne 16. Gervence 1998, Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky
vs Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, C-210/96, ECR 1998 s. I- 04657.
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spottebitele asociovat predstavu, ze se jednd o statni organ ¢i subjekt, jehoz Cinnost je
garantovana statem.?’

Ohledné¢ vykladu zasady zakazu klamavosti je mozné odkazat obdobné
na vyklad vztahujici se k zasad¢ zakazu klamavosti obchodni firmy (viz podkapitola
2.5.3) stim, ze zasada zakazu klamavosti by méla byt posuzovana ve vztahu
K ochrannym znamkam pfisnéji, nez k obchodni firmé, protoze ochranna znamka je
na trhu mnohem ,,ndpadnéjsi“ nez obchodni firma, nebot’ jejim smyslem — na rozdil
od firmy — je byt vidéna.?*®

Kromé shora uvedenych zavaznych pravidel tvorby by mély byt brany v iivahu
1 uritd nezdvazna doporuceni, aby se ochrannd znamka vryla vefejnosti do paméti,
a tim zarucila véts$i odbyt vyrobkll a sluzeb vlastnikovi znamky. Mezi zékladni
pozadavky tvorby patfi jednoduchost, srozumitelnost, snadnd zapamatovatelnost
a originalnost.”*® Dale lze doporugit, aby mé&lo znéni znamky adekvatni vyznamovou
spojitost s vyrobkem & sluzbou.”’ Na druhou stranu ale nesmi vyrobky a sluzby
popisovat, protoze V takovém piipad¢ by znamce nebyla poskytnuta ochrana z divodu

nedostatecné rozliSovaci zpﬁsobilosti.221

3.5.3 Slovni ochranné znamky
Za slovni ochranné znamky se povazuji ty, jejichz stavebnimi prvky jsou
pismena, Cislice a interpunkcni znaky, jako jsou carka, tecka, vyktinik, zavinac
apod.??
V ramci této podkapitoly je fe¢ pouze o Cisté slovnich ochrannych znamkach
Vv bézném pismu. Tyto zndmky ptedstavuji nejSirSi moznou ochranu ptihlaSované¢ho
oznaCeni, nebot je chranéno slovo, resp. slovni spojeni, ve vSech grafickych

ztvarnénich.??® Pokud by bylo slovni oznaGeni graficky ztvarnéno, naptiklad pomoci

21" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. listopadu 2009 &. j. 3 As 11/2009 - 115.

18 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. zaii 2009 &. j. 5 Ca 307/2006 — 99.

219 T OCHMANOVA: Préva na oznaceni..., s. 49.

220 Naptiklad ,,JAS* pro &istici a praci prasek. HAJN: Prdva k..., s. 296.

2 HORACEK: Zdkon o ochrannych..., s. 69.

222 Interpunkéni znaky maji pouze vedlejsi pomocnou tlohu. PouZivaji se pouze v kombinaci s pismeny
a Cisly. Ochrannd znamka nemize byt tvofena vyluéné témito znaky, a to z diivodu absence rozliSovaci
zpusobilosti.

223 E_mailové konzultace s pracovnici UPV Ivou Koutnou ze dne 19. fijna 2010.
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kurzivy, podtrzeni, rukopisu, barvy pisma,?** specilniho fontu nebo stinovéni, §lo by
jiz o slovni grafickou ochrannou zndmku, resp. o obrazovou ochrannou znimku.??®
V takovém ptipadé by bylo chranéno pouze to konkrétni grafické provedeni, které bylo
prihlaseno, nikoli naptiklad provedeni v jiné barvé a jiném pismu. Na druhou stranu by
mohl byt zapis oznaceni liSicich se pouze v barvé ¢i druhu pisma zamitnut s odkazem
na zaménitelnost ochrannych znamek (rozpor se zasadou nezameénitelnosti). Pismena,
Cislice a interpunk¢ni znaky mohou byt n€kdy natolik graficky upraveny, ze neni mozné
zcela jednoznacné urcit, zda se jedna jeste o slovni grafickou znamku nebo jiz o znamku
obrazovou. To ovSem v praxi nepiisobi problémy, nebot ¢lenéni znamek na slovni
grafické a na obrazové je ¢lenéni Cisté teoretické bez jakéhokoliv praktického vyznamu.
V této praci budou proto obé kategorie spole¢né tfazeny do ochrannych zndmek
obrazovych, o kterych bude pojednano v nasledujici podkapitole.

Dani slovnich ochrannych znadmek za jejich nejSir§$i moznou ochranu je to,
ze na jejich zapis jsou kladeny nejptisnéjsi pozadavky a ze hrozi vétsi riziko kolize
S jinymi ochrannymi zndmkami, resp. 1 jinymi pravy ttetich osob.

Nebude-1i mit slovni ochranna znamka dostacujici rozliSovaci zpisobilost, je
mozné ji ziskat dopInénim pisma o originalni grafické prvky a poté ptihlasit ochrannou
znamku jako slovni grafickou (resp. obrazovou) nebo kombinovanou. Zjednodusen¢ lze
konstatovat, ze ¢im vice grafickych prvki, tim je rozliSovaci zptisobilost ochranné
znamky vétsi a soucasné je tak i vétSi pravdépodobnost, Ze oznaceni bude zapsano
jako ochranna znamka. Na druhou stranu pokud je slovni oznaceni graficky ztvarnéno,
rozsah ochrany je uzs$i, nez by tomu bylo v pfipadé Cist€¢ slovni ochranné znamky
vV bézném pismu, nebot’ ochrana u graficky ztvarnéného oznaceni se vztahuje
pouze na to konkrétni vyobrazeni, kdezto u Cisté slovni ochranné znamky Vv bézZném
pismu je ochrana poskytovana pro vSechna v ivahu ptipadajici graficka ztvarnéni.

Délka slovni ochranné znamky (pocet znakll) neni na rozdil od domén
regulovdna. Nicméné 1 v pfipadé ochrannych zndmek plati, Ze by nemély byt ptilis

dlouhého znéni, nebot’ by byla takovato znamka pro vefejnost téZko zapamatovatelna.

22 Slovni ochranna zndmka v b&zném pismu mize byt tedy pouze v &erné barvé. Pouziti jakékoliv jiné
barvy nez Cerné je povazovano za grafickou Upravu pisma. Takovato znamka by se zarazovala
mezi slovni grafické ochranné znamky. HORACEK: Zdkon o ochrannych..., s. 56 - 57.

225 \zorovym piikladem ochranné znamky s grafickou tpravou pisma je ochranna znamka Coca-Cola,
ktera je tvofena psacim pismem piikraslenym vinkami a podtrzenim.
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Na druhou stranu pfili§ kratké znéni ochranné znamky nemusi ziskat potfebnou
rozliSovaci zpusobilost.

Slovni ochranné znamky mohou byt tvoieny existujicimi ¢eskymi i zahrani¢nimi
slovy. Casto se lze setkat i se slovy uméle vytvofenymi. Mezi né patii i zkratkovita
slova, ktera vznikaji zpravidla z né€kolika pocatecnich pismen slovniho spojeni
(respektive slova).??® Ze zapisu nejsou vyloudena ani oznaeni tvofend ndhodnym
shlukem pismen, kterd nemaji zddny vyznam a pravdépodobné se nejedné ani o Zadnou
zkratku, a to za predpokladu, ze maji rozliSovaci zpusobilost, coz muze byt n¢kdy
pro takto tvofené zndmky obtizné. Existuji 1 znamky tvofené vyluéné Cisly,
ptipadné ¢&isly a jejich kombinaci s pismeny nebo interpunk&nimi znaky. %’

Z0Z v § 1 a Natizeni 207/2009 v €l. 4 vyslovné pocitaji s moznosti, Ze ochranné
znamky budou tvofeny osobnim, resp. vlastnim jménem nebo ho budou obsahovat
v kombinaci sjinymi prvky. Pojem ,jméno* je tieba vztdhnout i na piijmeni
¢i pseudonym fyzickych osob a s ohledem na respektovani rovnosti fyzickych
a pravnickych osob 1 na nazev nebo obchodni firmu pravnickych osob (pojmu ,,jméno*
je tedy tfeba pfifadit stejny normativni obsah jako ho ma v NOZ — ktomu blize
podkapitola 2.5.2). Pokud bude timto zpusobem koncipovana ochranna znamka, musi
byt bran zietel na to, aby nedoSlo k zasahu do prav ke jménim cizich o0sob.
Aby se ptihlaSovatelé témto problémim vyhnuli, musi uvadét v ochranné znamce sva
jména. Cizi pouze v ptipad¢, ze Kk tomu budou mit souhlas opravnéného subjektu.

Slovni ochranné znamky mohou byt nejen jednoslovné, nybrz mohou byt
tvofeny slovnim spojenim, sloganem ¢i vétou. V takovém piipadé nejsou predmétem
ochrany jednotliva slova, ale cely jejich souhrn.??®

Pti tvorbé by mélo byt dale dbano na to, aby znéni slovni znamky bylo zvucné
a jednoduSe vyslovitelné v Ceském 1 cizim jazyce. Dale je tfeba vénovat pozornost

ptekladu a vyznamu slova v jazyce statu, do néhoz hodld vlastnik znamky uvadét

26 T OCHMANOVA: Priva na oznaceni.., s. 49. Napt. ,BMW* - Bayerische Motoren Werke
nebo ,,CEDOK* - Ceska dopravni kancelat.

221 Napiiklad &iselnou znamkou je svétové znama znacka dzin Levi’s ,,501“. Kombinace &isel a pismen
se hojné pouziva v automobilovém primyslu, napt. ,,PEUGEOT 607

28 HAIN: Prava k..., s. 297. Naptiklad ,,COCA-COLA. TAK CHUTNA ZIVOT*.
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vyrobky (sluzby) opatiené ochrannou zndmkou na trh, protoze zdanlivé neskodné slovo

mize mit v cizim jazyce nevhodny az vulgéarni V}'Iznam.229

3.5.4 Obrazové ochranné znamky

Ochranné znamky obrazové neboli grafické predstavuji nejstarSi formu znamek.
Mohou byt tvofeny kresbou, malbou, ornamentem, motivem, geometrickym obrazcem
nebo jinym grafickym provedenim. Mezi obrazové ochranné znamky se bézné zarazuji
1 exotické druhy pisma (arabstina, cCinské znaky).230 Jak jiz bylo avizovano
v podkapitole tykajici se slovnich ochrannych znamek, zahrnuji mezi obrazové
ochranné znamky 1 znadmky slovni grafické.

Pti navrhovani znamky by se mélo dbat na to, aby zndmka mohla byt pouzitelna
v ruznych velikostech a pfitom si zachovala Ccitelnost, srozumitelnost, vkusnost
a estetické ptisobeni. Dale by méla byt jednoduse prenositelnd na vyrobky z riznych
materialli. Nemélo by Cinit obtize provedeni znadmky v papiru, dieveé, kovu, plastu, skle,

, ., 1. 231
textilu, kameni a jiném materialu.?®

Pokud by se jednalo o velmi slozit¢ oznaceni
(naptiklad srovnatelné s fotografii), mohly by tim vlastnikovi zndmky ptibyt zbytecné
naklady navic a na nckteré vyrobky by nebylo mozné znamku pienést vibec
(napft. na vyrobek tvofeny odlitkem).232

Obrazova znamka mize byt v barevném nebo cernobilém provedeni.
Pokud bude znamka barevnd, ochrana se vztahuje 1 na uzité barvy a jejich usporadani.
Znamka by méla byt pouzivana pouze v tom barevném provedeni, ve kterém byla
piihlaSena. U Cernobilého provedeni se ochrana vztahuje na vSechna moznéa barevna
provedeni (kombinace).?*
Obrazové ochranné znamky nesmi obsahovat
(1 znaky vysoké symbolické hodnoty, zejména nabozenské znaky;
(i)  erby, vlajky a jiné znaky statni svrchovanosti, jakoz i jiné zaru¢ni

¢1 puncovni znacky;

229 HAIN: Prava k..., s. 296. Napiiklad znatka obrab&cich stroji TOS (Tovarna obrab&cich stroji)
foneticky pfipomind v anglicky mluvicich zemich slovo ,.to toss* znamenajici ,,kyvat se* nebo , kymacet
se“, coz je ve spojeni s obrabécimi stroji, na které je kladen poZzadavek piesnosti a stability, velmi
nevhodné. Disledkem mize byt odpuzovani spotiebiteld a snizovani odbytu. LOCHMANOVA: Prdiva
na oznaceni..., S. 50.

B0 1 OCHMANOVA: Prdva na oznadeni..., s. 50 - 51.

281 Tamtéz s. 50.

22 HAIN: Prava k..., s. 355.

#% Tamtéz s. 305.
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(iif)  erby, vlajky a jiné symbolické znaky, zkratky nebo nazvy mezinarodnich
mezivladnich organizaci;

(iv)  jiné znaky, emblémy a erby nez uvedené pod bodem (ii) a (iii),
jestlize jejich uziti je pfedmétem zvlastniho vefejného zajmu,

(v) oznaceni, ktera by byla v rozporu s vefejnym pofadkem nebo dobrymi

mravy.”®*

3.5.5 Prostorové ochranné znamky

Ustanoveni § 1 ZOZ a ¢l. 4 Natizeni 207/2009 normuje, Ze ochrannou zndmkou
muze byt ,tvar vyrobku nebo jeho obal“. Timto méa zdkonodarce na mysli skupinu
znamek, které se nazyvaji ,,prostorove®, ,trojrozmérné* ¢i ,,3D*. Jedna se o znamky,
které jak jiz samotny ndzev napovida, maji tfi rozmeéry, a to délku, Sitku a V}'Iéku.235

Ochrana prostorovych znamek se mize v praxi piekryvat s ochranou
poskytovanou podle (i) zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané priamyslovych vzort,
ve znéni pozdéjsich predpist, nebo (ii) Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne
12. prosince 2001 o (prumyslovych) vzorech Spolecenstvi, ve znéni pozd¢jSich natizeni
(dale téz ,Narizeni 6/2002“),236 protoze tvar vyrobku muize byt chranén zaroven
jako primyslovy vzor. Vyhodou ochrany prostiednictvim ochranné znamky je,

7ze ochrana muze byt opakované a neomezené po deseti letech prodluiovéma,237

kdezto ochrana priimyslového vzoru je Casové omezena maximalné na 25 let 238 2%9
Nevyhodou prostorovych znamek je, ze je jejich trojrozmérny tvar muze

v nékterych piipadech omezovat v uzivani v riznych rozmérech a velikostech.

JUDr. Roman Horacek, Ph.D. jako piiklad uvadi tvar tablety léku, ktery nelze

donekonetna zvétiovat ani zmensovat z divodu jeji nepoZivatelnosti.?*°

Aby prostorové oznaCeni ziskalo rozliSovaci zplsobilost, musi se jednat

o takovy tvar vyrobku nebo obalu, ktery je pro dané vyrobky neobvykly a originalni.?**

2% Body (i) az (v) predstavuji vyluky ze zapisu zakotvené v § 4 pism. f), i), j) a k) ZOZ
a Clanku 7 odst. 1 pism. f), h) a i) Nafizeni 207/2009.

351 OCHMANOVA: Préva na oznadeni..., s. 52.

236 F, vest. L 003, 5. ledna 2002, s. 1 - 24.

27 Viz § 29 odst. 2 ZOZ a &l. 46 a 47 Natizeni 207/2009.

28 Viz § 11 odst. 2 zékona & 207/2000 Sb., o ochran& pramyslovych vzort, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
a ¢l. 12 Nafizeni 6/2002.

29 HAIN: Préva k..., s. 300.

29 HAIN: Préva k..., s. 300.

2! Typickym ptikladem prostorovych ochrannych zndmek jsou tvary lahvi (Coca Cola, Becherovka).
Registrovan je i obal ¢okolady Toblerone nebo Spicka bot Adidas Superstar.
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Pro prostorovd oznaceni ma mimofddny vyznam vyluka ze zapisu uvedena
vV § 4 pism. e) ZOZ a ¢l. 7 odst. 1 pism. e) Natizeni 207/2009, podle niz se nezapise
do rejstiiku oznaceni ,, které je tvoreno vylucné tvarem, (i) ktery vyplyvda z povahy
samotného vyrobku nebo (ii) ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku
anebo (iii) ktery dava vyrobku podstatnou uZitnou hodnotu*. Jak konstatoval ESD,?*
smyslem vyluk ze zapisu je zabranit tomu, aby byl zndmkopravni ochranou udé¢len
vlastnikovi zndmky monopol na technicka feSeni nebo uzitné vlastnosti vyrobkd,
a tim dosahnout konkurence v hospodarské soutézi a ochrany spottebitelii, ktefi budou
moci tato technickd feSeni a vlastnosti o¢ekavat i u jinych vyrobci. ESD vV této
souvislosti zastdva nazor, Ze vylouceni ze zéapisu z divodu, ze se jedna o ,,oznaceni,
které je tvoreno vylucné tvarem, ktery je nezbytny pro dosazeni technického vysledku “,
nemize byt prekondno dikazem, ze existuji 1 jiné tvary, které umoziuji stejnou

technickou funkci. 2*

3.5.6 Ochranné znamky tvorené barvou

Demonstrativni vycet oznaceni, kterd mohou byt narodni ochrannou znamkou,
byl rozsiten piijetim ZOZ o ,,barvy“.244 Natizeni 207/2009 tuto podobu ochrannych
znamek v demonstrativnim vyc¢tu vyslovné nezminuje, presto mohou mit i ochranné
znamky Spolecenstvi tuto podobu. Dokazuje to jednak judikatura ESD (rozsudek ESD
ze dne 6. kvétna 2003 ve véci ,,Libertel Groep BV vs Benelux-Merkenbureau“ - dale téz
,Libertel“*®), existence demonstrativntho vy&tu oznaleni schopnych zapisu
a predevsim Provadéci natfizeni, které v pravidlu 3 odstavce 5 s touto formou vyslovné
pocita.

Barevna oznaceni jsou takova, ktera jsou graficky ztvarnéna pouze abstraktné
barvou nebo kombinaci vice barev (dale jen ,.barvou‘). Jedna se o oznaceni, ktera jsou

v rejstitku zapsdna bez pevnych obrysl, kontur, tvarli, rozmérl a prostorovych

242 Rozsudek ESD ze dne 18. &ervna 2002, Koninklijke Philips Electronics NV vs Remington Consumer
Products Ltd, C-299/99, ECR 2002 s. I-5475.

3 DVORAKOVA, Katefina. Zapisna zptsobilost n&kterych druhéi  ochrannych — znamek,
zejména netradi¢nich. Priimyslové viastnictvi, 2005, ro¢. 15, ¢. 7 - 8, s. 111.

2% Ochrana zndamkam tvofenych barvou byla poskytnuta i za w&innosti predchoziho zékona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach, piestoze ve vyctu oznaceni, kterd mohla byt ochrannou
znamkou, barva vyslovné zminéna nebyla. Ochrana byla pfipusténa rozhodnutim Vrchniho soudu
sp. zn. 7 A. 16/1999. Pravni véta tohoto rozhodnuti dostupna v HAJN: Prava k..., s. 309.

5 Rozsudek ESD ze dne 6. kvétna 2003, Libertel Groep BV vs Benelux-Merkenbureau, C-104/01, ECR
2003 s. 1-3793.
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s r 246 5 r v ;o7 T ’ o v
ohranic¢eni.”™ Naopak pfi samotném oznacovani konkrétnich vyrobku a sluzeb se barva
uziva ve vyobrazeni, které jiz urcity tvar a rozmér ma (pfipadné tvar a rozmér je dan

247

tvarem nebo obalem vyrobku, ktery je znamkou oznacen).”"" Toto barevné vyobrazeni

(obrazek, motiv) neni ovSem samo o sobé chranéno, nybrz ochrany poziva
pouze samotné barva. Ochrana se vztahuje na viechna pfedem neuréend vyobrazeni,?*®
ktera budou provedena v této barvé s vyjimkou piipadi, kdy by dochédzelo k zasahu
do prav jinych osob.?*°

Barva musi byt v pfihldSce jasnym, piesnym, srozumitelnym, trvalym
a objektivnim zpasobem graficky ztvarnéna. Tuto podminku by samoziejmé
nespliovalo pouhé vyobrazeni barvy na papife nebo predlozeni vzorku barvy,
protoze takovéto zobrazeni se b&hem &asu poskozuje, jak vyplyva z judikatury ESD.?*
Vnimani barev je navic velmi subjektivni, protoze kazdy clovék je vnima jinak. Zalezi
pritom také na véku, pohlavi ¢i povolémi.251 Ptfesny odstin barvy musi byt v ptihlasce
ptesné konkretizovan, ¢ehoz Ize dosahnout uvedenim ¢isla odstinu podle vzornikd barev
PANTONE, CMYK ¢&i barevné stupnice RAL.*?

Konkretizaci pomoci vzorkovnice barev pozaduje i Vyhlaska k ZOZ,
kterda v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) normuje, Ze se v piihlaSce uvede udaj o tom,
zda je oznaceni tvofené pouze barvou nebo kombinaci barev vCetné nazvu ¢i Cisla barev
s uvedenim nazvu pouzité vzorkovnice barev. Stejné tak je vyzadovano 1 ptiloZeni

barevného vyobrazeni (reprodukce) oznaceni (napt. na listu papiru o velikosti A4).253

28 Naopak obrazové ochranné znamky tvofené v barevném provedeni jsou jiz v piihlagce graficky
ztvarnény v podobé majici tvar a rozmér a chranéno je prave toto ztvarnéni a nikoli barva jako celek.

247 Spole¢nost Kraft Foods Schweiz Holding GmbH ma registrovanou fialovou barvu, kterou pouziva
pfi oznacovani Cokolad Milka. Tato barva je pouZita jednak jako barva obalu a jednak pfi vyobrazeni
fialové kravy. Vyobrazeni kravy ma jiz urcity tvar a rozmér. Tento tvar neni ovSem sdm o sob€ chranén
jako ochranna znamka, protoze neni registrovan (stranou ponechavam moznost, ze by se mohlo jednat
o vSeobecné znamou znamku). Pokud by nékdo zacal vyrabét ¢okolady a oznacoval je shodnou kravou
v jiné nez fialové barvé, nedoslo by k zasahu do prav k ochranné znamce, protoze spolecnost ma
chranénou pouze fialovou barvu, a nikoliv i tvar kravy. Spole¢nost by se mohla domahat pouze ochrany
z titulu nekalé soutéze.

8 Vlastnik nemusi ani v dob& registrace v&dét, jakym zptisobem bude barvu pfi oznacovani vyrobkii
a sluzeb pouzivat.

9 Naptiklad pokud by byla fialova barva pouzita v takovém vyobrazeni, které by mél nékdo jiny
zaregistrované jako obrazovou ochrannou znamku.

%0 Rozsudek ESD ve véci Libertel.

21 DVORAKOVA, Katefina. Zapisna zptsobilost n&kterych druhéi  ochrannych — znamek,
zejména netradi¢nich. Primyslové viasmictvi, 2005, ro¢. 15, ¢. 7 - 8, s. 106 - 107.

22 HAIN: Prava k..., s. 308. Jelikoz tyto vzorniky neobsahuji viechny barvy, d4 se jimi znazornit
pouze omezeny pocet barev, a to vZdy v zavislosti na konkrétnim druhu pouzitého vzorniku.

3 Viz § 1 odst. 2 Vyhlasky k ZOZ.
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Pokud je oznaceni tvofeno kombinaci barev, jsou na jeho grafické ztvarnéni kladeny
pFisn&jsi podminky.?*

Oznaceni tvofend barvou musi mit, aby mohla byt zapsana, stejn¢ jako vSechny
ochranné znadmky, rozliSovaci zpusobilost. Obecné plati, ze s vyjimkou mimotadnych
okolnosti nemaji barvy rozliSovaci zpisobilost od poc¢atku, ale mohou ji ziskat az
naslednym uzivanim. Existenci rozliSovaci zpusobilosti lze pfipustit pfed jakymkoli
uzivanim jen vyjimecné, zejména pokud je pocet vyrobkll nebo sluzeb, pro které je
pozadovan zépis, velmi omezeny a pokud je relevantni trh velmi specificky. 255

RozliSovaci zpisobilost dale nemaji ani barvy charakteristické pro urcity
vyrobek ve vztahu k tomuto vyrobku. Napiiklad v rozsudku Tribunalu ze dne
25. zari 2002, Viking-Umwelttechnik vs OHIM, T-316/00, ECR 2002 s. 11-3715 bylo
stanoveno, Ze Seda barva je pfirozenou barvou materialu a zelena pro zahradni nastroje.
Dale pak v rozsudku Tribundlu ze dne 9. Cervence 2003, Stihl vs OHIM, T-234/01,
ECR 2003 s. I1-2867 bylo feceno, ze oranzova barva slouzi obecné k upoutani
pozornosti na nebezpefné casti nafadi, a tudiZ nema rozliSovaci zplsobilost
pro motorové pily. Naopak ¢im vice je urcitad barva pro urCit¢ vyrobky a sluzby
neobvykld, tim ma barva vétsi rozliSovaci zpﬁsobilost.256 Vzdy je tifeba posuzovat
neobvyklost ve vztahu ke konkrétnim vyrobktim a sluzbam, pro které ma byt znamka
zapsaina.257

Barvy charakteristické pro urcity vyrobek ¢i sluzbu nejsou piipustény k zapisu
nejen z divodu absence rozliSovaci zpiisobilosti, ale téz z divodu ochrany veiejného
z4jmu, kterym je snaha umoznit pfistup k témto barvam 1 pro jiné subjekty,
které nabizeji vyrobky nebo sluzby stejného typu. V opacném piipad¢ by byli vlastnici
ochrannych zndmek zvyhodnéni v hospodarské soutézi oproti ostatnim soutéziteliim,
ktefi by tuto charakteristickou barvu uZivat nesméli. Vefejny zdjem lze spatfovat
1 v ochrané pted ,,vyCerpanim barev*. Pokud by byly totiz ptislusné ufady k zapisu

az prili§ benevolentni, mohlo by dochazet v krajnich ptipadech az k vycerpani

#% Blize se témito podminkami zabyval ESD v rozsudku ze dne 24. ervna 2004, Heidelberger
Bauchemie GmbH, C-49/02, ECR 2004 s. 1-6129.

25 PIPKOVA, Hana. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v Evropském spolecenstvi,
Praha : ASPI, a. s., 2007, s. 201 - 205. Ackoli se jedna o pravni vétu ESD z rozhodnuti ve véci Libertel, je
pouzitelnd i pro posuzovani rozligovaci zptisobilosti narodnich ochrannych zndmek ze strany UPV.

6 yelmi originalni a netypickou je jiz zminén4 fialova barva ve spojitosti s Gokoladovymi vyrobky.

2T Naptiklad ervena barva by neméla rozliSovaci zptisobilost ve vztahu k bonbonéim, nebot neni
vyjimkou, kdyz bonbony jsou této barvy, a naopak ji ma ve vztahu k mobilnim telekomunika¢nim
sluzbam, coz dokazuje i fakt, Ze ji ma pro své sluzby zapsanou mobilni operator Vodafone.
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barevného spektra, které je sice na jednu stranu velmi rozsahlé, ale na druhou stranu si
je tfeba uvédomit, ze lidské oko neni schopné rozeznat nepatrné odstiny barev,
a proto ma rozlifovaci zptsobilost pouze omezené mnoZstvi barev.?*® Pro posouzeni,
zda je zéapis v rozporu s vefejnym zdjmem, je relevantni i skuteCnost, ze zapis je

pozadovan pro velky podet vyrobki nebo sluzeb.?>®

3.5.7 Kombinované ochranné znamky

Kombinované ochranné znamky jsou tvofeny kombinaci slovnich, obrazovych
a poptipadé i prostorovych prvki. Tyto zndmky nejsou vyslovné zminény
v demonstrativnim vyctu v ustanoveni § 1 ZOZ, €l. 2 Smérnici 2008/95 a €l. 4 Natizeni
207/2009, ale z logiky véci vyplyva, Zze pokud jsou povoleny jednotlivé podoby, méla
by byt pfipusténa i jejich vzdjemna kombinace.

Vyhodou kombinovanych znamek je, ze se mohou skladat z dil¢ich oznaceni,
ktera by byla samotnd zdpisu nezplsobila, protoze jejich kombinaci miize vzniknout
oznaceni, kterd ziska jako celek zapisnou zpﬁsobilost.260 Prosttednictvim kombinované
ochranné znamky tak mohou ziskat zapisnou zptlisobilost oznaceni, kterd by byla jinak
nezpusobila zapisu z dtvodu, Ze jsou (i) popisného charakteru, (ii) druhovym
oznacenim, (iii) bez rozliSovaci zpusobilosti nebo (iv) shodna ¢i podobna s jinymi
ochrannymi znamkami ¢i pravy ttetich osob.

Ochrana je poskytovana znamce jako celku a nikoliv jednotlivym dil¢im
oznaCenim. V praxi mize dojit k tomu, Ze jednotlivd dil¢i oznaceni,
ze kterych se znamka sklada, jsou sama zpusobila byt ochrannou znamkou, nebot’ maji
rozliSovaci zpisobilost a splituji 1 dalsi zdkonné nalezitosti. Zalezi na vlastnikovi
kombinované ochranné znamky, zda si nechd i tato jednotliva dil¢i oznaCeni zapsat

jako samostatné ochranné zndmky, které budou mit soucasné svoji vlastni ochranu.

#8 BORUTOVA, Pavlina. Netradicni znamky v EU. Brno, 2008, s. 30 - 31. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, Katedra obchodniho prava. Vedouci diplomové prace doc.
JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.

29 DVORAKOVA: Zdpisnd zpisobilost..., s. 106.

280 Tento piistup se uplatiiuje v ptipadé ochrannych znamek SpoleGenstvi a narodnich ochrannych znamek
CR. Existuje oviem i piisn&jsi piistup pro posouzeni zapisné zpisobilosti ochrannych znamek, ktery
vyzaduje, aby vSechny prvky, ze kterych se znamka skladd, byly zapisu zpiisobilé, tj. aby meély
rozliSovaci zptisobilost, nebyly zaménitelné a nebyly ze zapisu vylouceny. Jednotlivé prvky se v tomto
piipadé zkoumaji zvlast. LOCHMANOVA: Prdva na oznaceni..., s. 51 - 52.
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V takovém ptipadé by byla chranéna kombinovand znamka jako celek a zvIast’ i jeji

jednotlivé komponenty.”®*

3.5.8 Cichové ochranné znamky

Cesky ani unijni zakonodarce piivodnd vyslovng nepodital s existenci ¢ichovych
ochrannych znamek, coz dokazuje jednak nezminéni této podoby v demonstrativnim
vyétu podob ochrannych zndmek a jednak znéni déivodové zpravy k § 1 ZOZ. Cichové
ochranné znamky byly pfipuStény az na zaklad¢ judikatury ESD a byly prvnimi
netradicnimi ochrannymi zndmkami, jejichz existenci ESD pfipustil.

Z pocatku nepanovala shoda na tom, zda je mozn¢é viini zapsat jako ochrannou
znamku Spolecenstvi ¢i nikoliv, protoze neexistoval jednotny ndzor, zda lze wviini
znazornit graficky. Prvni, kdo se k této problematice kladn& vyjadiil, byl OHIM,

ktery povolil (az v odvolacim Fizeni®®?) registraci ,,viné cerstvé posekané travy

pro tenisové mi(:ky.263 Zabyval se ptritom vykladem pojmového znaku ,, graficka
ztvarnitelnost “ uvedeného v €l. 4 Natizeni 40/94.

O né&kolik let pozdéji se k této problematice vyjadfil 1 samotny ESD v rozhodnuti
ve véci Sieckmann, ve kterém zaujal k této formé ochrannych znamek sviij postoj
a zodpovédel fadu nejasnych otazek. Jedna se o pralomové rozhodnuti, které polozilo
zéklady pro dalsi vyvoj netradi¢nich ochrannych znamek.

V této véci si chtél Ralf Sieckmann zaregistrovat ¢ichovou ochrannou zndmku
pro sluzby u Némeckého patentového a znadmkového uradu. Jako znéni ochranné
znamky uvedl ndzev chemické latky (methyl cinnamate), ptipojil jeji chemicky vzorec
a vuni popsal jako ,.balzamova ovocna viné s jemnym naznakem skorice*. Dale uvedl,
kde je mozné tuto latku ziskat. Jeho zadost byla prvni instanci zamitnuta. Nakonec se
spor dostal az k ESD, ktery mé¢l za Ukol zodpovédét piredbézné otazky tykajici se
vykladu ustanoveni €l. 2 Prvni smérnice, protoze némecké znamkové pravo bylo

implementaci této smérnice a mélo byt tedy vykladano v jejim svétle.

%! Napiiklad spole¢nost NIKE INTERNATIONAL LTD. vlastni ochrannou zndmku (i) obrazovou
skladajici se z ,.fajfky* (ii) slovni obsahujici pouze znéni ,,Nike* a (iii) kombinovanou, ktera predstavuje
kombinaci téchto obrazovych a slovnich znamek.

262 Rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM ¢&. R 156/1998-2 ze dne 11. tmora 1999.

%3 CHARVAT, Radim. Ochrannd zndmka Evropskych spolecenstvi [online]. Pravni radce,
24. srpna 2004, aktualizovano 25. unora 2005 [cit. 2. cervna 2013].
Dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-14793300-ochranna-znamka-evropskych-spolecenstvi >.
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V prvni predbézné otazce se ESD zabyval tim, zda pojem ,,0znaceni schopné
grafického ztvarnéni“ zahrnuje pouze oznaeni, kterd mohou byt zndzornéna ve své
viditelné podobé¢, nebo i1 jind oznafeni (napf. viiné C¢i zvuky), kterd samy o sobé
nemohou byt vniména vizualné, ale mohou byt znazornéna nepiimo za pouziti urcitych
pomiicek.?*

Druha predbézna otazka znéla: ,,Pokud bude odpoved na prvni otazku
zodpovezena ve smyslu pro Sirokou interpretaci, bude pozadavek grafického ztvarnéni
splnén v pripadeé, bude-li oznaceni znazornéno chemickym vzorcem, slovnim popisem,
uloZenim vzorku dané chemické latky nebo kombinaci vyse uvedenych moznosti?*?®

ESD pti zodpovézeni prvé otazky nejprve dospél k zavéru, ze vycet oznaceni
uvedeny v ¢l. 2 Prvni smérnice neni taxativni a Ze ackoli jsou v ném vyjmenovana
pouze oznaceni vizualné vnimatelna, nevyplyvéa z toho, Ze by jimi nemohla byt 1 jina
oznaCeni, ktera nelze vnimat zrakem. ESD vyslovil: , ,Ustanoveni musi byt
interpretovano v tom smyslu, Ze ochrannd znamka miiZe byt tvofena oznacenim,
jeZ neni samo o sobé vizudlné vnimatelné pod podminkou, Ze je graficky ztvarnitelné,
zejména formou obrazkii, linii ¢i znakit a Ze toto ztvarnéni je jasné, presné, ucelené,
snadno dostupné, trvanlivé a objektivni. “

Druhou otazku ESD vyfreSil nasledujicim zptasobem. Co se tyka chemického
vzorce, soud byl ndzoru, ze pouze nékolik lidi bude schopno rozeznat vzorek ving,
a navic ze vzorec nereprezentuje vini chemické latky, ale jenom samotnou latku
jako takovou. Z téchto duvodi byla tato moznost zavrhnuta. Popis viiné, v daném
piipad¢ ,,balzamova ovocna viiné s jemnym ndznakem skorice*, je podle ESD sice
grafickym znazornénim, ale pfesto musi byt odmitnut, protoze neni dostatecné jasny,
piesny a objektivni. UloZeni vzorku viiné nepredstavuje vibec grafické ztvarnéni,
a navic neni ani vzorek viiné dostatecné staly a trvanlivy. Nakonec se postavil negativné
i ke Kkombinaci vyse uvedenych moznosti. Argumentoval pfitom slovy,
7ze pokud nespliiuji jednotlivé moZnosti pozadavek grafického ztvarnéni, potom ho
nemuze spliovat ani jejich kombinace. Odpovéd’ na druhou otdzku byla takova,

7e ani jedna z moznosti neni dostate¢na.*®

24 Bod 19 rozsudku ve véci Sieckmann.
285 Bod 19 rozsudku ve véci Sieckmann.
266 Bod 69 - 73 rozsudku ve véci Sieckmann.
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O nékolik let pozdéji se Tribundl vyjadiil ve svém rozhodnuti ze dne
27. fijna 2005, Eden SARL vs OHIM, déle té7 ,,Eden SARL“®’ k dalsim moZnostem
grafického ztvarnéni. V tomto piipadé se zalobce domahal zapisu cichového oznaceni
,viiné zralé jahody ™ pro své vyrobky. Vuni graficky ztvarnil pomoci slovniho popisu
,viiné zralé jahody *“ v kombinaci s barevnym vyobrazenim zralé jahody, které tvotilo
ptilohu podani.?®®

Pii posuzovani barevného vyobrazeni odkézal na rozhodnuti ve véci
Sieckmann, kde soud rozhodl, ze grafické ztvarnéni ¢ichové ochranné znamky musi,
aby bylo pfijato, predstavovat vini jako takovou, jejiz zapis je pozadovan,
a nikoliv vyrobek, ktery ji Vyd.':'wél.269 Z téchto divodu konstatoval, Ze vyobrazeni
jahody pfedstavuje pouze ovoce, které wvini produkuje, a nikoliv samotnou
piihlaSovanou vini. Tato moznost tedy také nespliuje pozadavky grafické
ztvarnitelnosti &ichového oznadeni.?”

ESD v rozhodnuti ve véci Eden SARL tedy odmitl i dal§i v uvahu ptipadajici
moznost grafického znazornéni, a to prostfednictvim barevného vyobrazeni a i jeho
kombinaci se slovnim popisem ving.

Rozhodnutimi ve véci Sieckmann a Eden SARL byla existence ¢ichovych
ochrannych znamek teoreticky umoznéna, nicméné soucasné jimi byly vylouceny
veskeré mozZnosti (prostredky) grafické ztvarnitelnosti, ¢imZz byla znacné
zpochybnéna jejich prakticka existence. Dikazem je fakt, Ze od této doby nebyla
OHIMem  registrovana  zddna  Cichovd  ochranna znamka a  jedinou,
kterou kdy zaregistroval, zlstava ,,viiné cerstvé posekané travy* pro tenisové micky,
ktera je navic v souCasné dob¢ jiz zanikld. Dokud se tedy nenajde néjaky zpiisob
grafického ztvarnéni, kterym by se daly tyto zndmky objektivné, pfesné¢ a jednoznacné
specifikovat, bude se existence téchto znamek nachazet pouze v teoretické roving.
Jednou z moznosti, jak ¢&elit tomuto nepfiznivému stavu, by mohla byt i pfipadna

legislativni zména, kterd by stanovila pro tyto znamky specidlni pozadavky

287 Rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Eden SARL v OHIM, T-305/04, ECR 2005 s. 11-4705.

%88 (o se tyka slovniho popisu, soud zde postupoval stejné jako v rozhodnuti ve véci Sieckmann a tuto
moznost z diivodu nejasnosti, nepiesnosti a neobjektivnosti povazoval za nedostacujici. V této souvislosti
se jesté vyjadril, ze v soucasné dobé stav techniky a védy nenabizi zddnou obecné ptijimanou klasifikaci
vini, ktera by umoziiovala, obdobné¢ jako mezinarodni kodex barev nebo hudebnich znakd, viini
objektivné identifikovat a upfesnit pomoci pridéleni nazvu nebo kodu, které by byly natolik specifické
a vlastni kazdé viini, Ze by doslo k jeji individualizaci. Bod 34 rozsudku ve véci Eden SARL.

289 Bod 39 rozsudku ve véci Eden SARL.

27 Bod 40 rozsudku ve véci Eden SARL.
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271

pro registraci.”~ M¢&lo by se ale zaroven jednat o takové pozadavky, které by byly

pro ptihlasovatele splnitelné.

3.5.9 Zvukové ochranné znamky

Zvukovymi ochrannymi zndmkami se rozumi oznaceni tvoiena pomoci zvuku,
melodie, zn¢lky, hluku nebo jinych sluchové vnimatelnych viemt.

Obdobné, jako tomu je u ¢ichovych ochrannych znamek, demonstrativni vycty
s touto podobou ochrannych znamek nepocitaji a v diivodové zpravé k ZOP je tato
forma dokonce vyslovné Vylou(:ena.272 Jednoznaéné vyteSeni otazky, zda je tato forma
ochrannych zndmek pfipusSténa a ptipadné za jakych podminek, pfinesl ESD ve svém
rozsudku ze dne 27. listopadu 2003 ve véci Shield Mark BV vs Joost Kist
(dale téz ,,Shield Mark).?”® Nutno poznamenat, e jiz v dob& pied vydanim tohoto
rozsudku pipustil OHIM zapis zvukovych ochrannych znamek.

ESD v tomto rozsudku zduraznil, Z¢ oznaceni nemiize byt zapsano
jako zvukova znamka, pokud prihlasovatel v prihlaSce neprohlasil, Ze oznaceni ma
byt chapano jako zvukové oznaceni. V takovém pripadé existuje predpoklad,
Ze se jedna o slovni nebo obrazovou znamku, tak jak je v prihlasce Vyobrazena.275

Chranéna by byla za této situace jeji slovni nebo obrazova verze a nikoli jeji zvukova

2" Naptiklad ustoupeni od pozadavku grafické ztvarnitelnosti.

212 707 a jeho diivodova zprava jsou oviem starsi nez judikatura ESD.

1% Rozsudek ESD ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark BV vs Joost Kist, C-283/01, ECR 2003
s. 1-14313.

Ceské znéni rozhodnuti je dostupné v databazi spravnich a soudnich rozhodnuti
na <https://isdv.upv.cz/dbr/spring/showCategory>.

Co se tyka samotného piipadu, spoleénost Shield Mark byla vlastnikem 14 ochrannych znamek
zapsanych u Ufadu pro ochranné znamky v Beneluxu. Znamky byly u ufadu specifikovany riiznym
zpusobem (odkaz na piedlozenou hudebni osnovu, sled vypsanych not za sebou a pomoci onomatopoie).
Nekteré z téchto znamek byly neopravnéné uzivany, a proto byla podana Zaloba k nizozemskému soudu,
ktery vyslovil zavér, ze zvukové znamky spolecnosti jsou vylouc¢eny ze zapisu do rejstiiku ochrannych
znamek. Nasledovalo odvolani k vrchnimu nizozemskému soudu, ktery zformuloval a pfedlozil ESD
predbézné otazky. ESD na uvod konstatoval, Ze smérnice musi byt vykladana v tom smyslu,
ze ochrannou znamku mohou tvotit i zvuky, jestlize jsou schopné grafického ztvarnéni. Dale se zabyval
pozadavky samotného grafického ztvarnéni a pii té prilezitosti odkazal na svoje pfedchozi rozhodnuti
ve véci Sieckmann zabyvajici se ¢ichovymi zndmkami, kde bylo stanoveno, Ze ochrannd zndmka mutize
byt tvofena oznacenim, které neni samo o sobé vizualné vnimatelné pod podminkou, ze je graficky
ztvarnitelné, zejména formou obrazkd, linii ¢i znakd, a ze toto ztvarnéni je jasné, presné, ucelené, snadno
dostupné, srozumitelné, trvanlivé a objektivni. Tyto podminky se tedy vztahuji i na zvukova oznaceni
jakozto dalsi druh vizualné€ nevnimatelnych znamek.

21y databazi ochrannych znamek muZeme z této doby nalézt zapsanou melodii spole¢nosti Nokia
Corporation, ktera se pozdé¢ji stala notoricky zndma jako vyzvanéci ton.

?’> Bod 58 rozsudku ve véci Shield Mark.
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transformace. Obdobné by tento zavér mél platit ohledné cichovych ochrannych
znamek.

ESD se dale zabyval jednotlivymi konkrétnimi podobami znazornéni,
na které se narodni soud dotazal v predbézné otazce, a posuzoval, zda jsou u nich
splnény pozadavky grafického ztvarnéni.

Pokud jde o vyobrazeni zvukové znamky popisem pomoci psaného jazyka
(,prvaich devet not skladby ,,Pro Elisku“‘ a , kokrhani kohouta*), ESD shledal,
7e takovéto oznaceni postrdda piesnost a jasnost, a proto neumoznuje urcit piesné
predmét ochrany. Nasledkem je, Ze takovyto popis nevyhovuje pozadavkim grafického

ztvarnéni.?’®

Jde-1i o popis zvuku v podob& onomatopoie®’’

(v predmétné véci popis kokrhani
kohouta jako ,Kukelekuuuuu“), ESD konstatoval, ze zde chybi spojitost
mezi vyslovenou onomatopoie jako takovou a skuteCnym zvukem, ktery ma foneticky
napodobit. Navic onomatopoie ma subjektivni charakter, protoZze miize byt vnimana
odlisng v zavislosti na jednotlivei nebo statu.?’® Jako priklad poslouzi nizozemska
onomatopoie kokrhani kohouta ,,Kukelekuuuuu“ a ¢eska ,.Kykyrykyyyyy*. Tato moznost
byla ESD tedy také odmitnuta.

Poté se zabyval jednoduchym notovym zapisem tvoifenym pouhym sledem not
bez jakéhokoliv jiného upiesnéni (,e, dis, e, dis, e, h, d, ¢, a“). Tento popis je
podle nazoru ESD nejasny, nepfesny, neuceleny a neumoziuje urcit vysku a délku
zvukl, coZ jsou vyznamné parametry pro rozpoznani melodie. Proto byl i tento zpiisob
povazovan za nevyhovujici poZadavkim grafického ztvarnéni, a byl tedy odmitnut.?”®

Naopak za vyhovujici ESD uznal notovy zapis, a to za predpokladu, ze je
rozdéleny na takty a opatieny stupnici, kli¢em, hudebnimi notami, pomlkami
a posuvkami, protoze takovyto zapis dava notam urcitou hodnotu a je z ného mozné

v Y r ;7 .r .o 280 , v w ’ ;. ’
urcit vysku a délku trvani tont.” Pokud bude dale fe€ o ,,notovém zapisu®, bude tim

myslen pravé uvedeny notovy zapis.

218 Bod 59 rozsudku ve véci Shield Mark.

2" Onomatopoie (zvukomalba) je skupina slov, ktera foneticky napodobuji rtizné prirozené zvuky.
Viz KLIMES, Lubomir. Slovnik cizich slov. 7. vydani. Praha : SPN PEDAGOGICKE
NAKLADATELSTVI, akciové spolecnost, 2005, s. 511.

218 Bod 60 rozsudku ve véci Shield Mark.

219 Bod 61 rozsudku ve véci Shield Mark.

280 Bod 62 rozsudku ve véci Shield Mark.
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ESD ve véci Shield Mark wuznal notovy zapis jako jedinou podobu,
kterd vyhovuje pozadavkim grafického ztvarnéni, tak jak pozaduje ¢l. 2 Prvni smérnice.
Ke skodé véci se ESD odmitl zabyvat tim, zda ptedpoklady grafické ztvarnitelnosti
splituje grafické vyobrazeni (napf. sonogramem), zvukovy ziznam piipojeny
k prihlasce, digitdlni zdznam pfipojeny na internetu a kombinace téchto moznosti,
a to z divodu, Zze se mu jevily tyto otazky jako hypotetické, protoze v daném piipadé
spole¢nost nepodala ptihlasku ani v jedné z téchto podob.

Shora uvedené zavéry ESD jsou aplikovatelné jak na ochranné znadmky
Spole¢enstvi, tak 1 na narodni ochranné znamky. V souvislosti s ochrannymi znamkami
SpoleCenstvi  je  vsouCasné  dobé notovy  zapis  vyslovné¢  zminén
1 v pravidlu 3 odst. 6 Provadéciho natizeni. U narodnich ochrannych zndmek tomu
v8ak tak neni. Vyhlaska k ZOZ, ktera mj. stanovuje bliz§i nalezitosti prihlasek
narodnich ochrannych znamek, zvukovou podobu ochrannych znamek neptedvida.
Ptestoze by takovato mezera v pravni tpravé nemeéla mit vliv na ptipustnost zvukovych
narodnich ochrannych zndmek, protoze vyhovujici zplisob ztvarnéni, kterym je notovy
zapis, vyplyva ptimo z judikatury ESD, de lege ferenda by bylo vhodné do Vyhlasky
k ZOZ zatadit ustanoveni, které by blize stanovilo nalezitosti piihlaSek zvukovych
ochrannych zndmek.

Jde-li 0 grafické ztvarnéni pomoci sonogramu,?®! kterym se ESD nezabyval,
tak tento zplsob grafického ztvarnéni byl nejprve odmitnut v rozhodnutim OHIMu
ve veéci, ve které si chtél prihlaSovatel zapsat ,,Tarzanuv rev' jako zvukovou ochrannou
znamku.?®? JelikoZ toto rozhodnuti vyvolalo veliky zajem médii, vydal k nému OHIM
dne 5. listopadu 2007 Vyja'tdfeni.283 V jeho zavéru bylo konstatovano, ze OHIM je
piipraven pfijmout sonogram jako zptisob grafického ztvarnéni, pokud je soucasné

predlozen i MP3 soubor.?®* Nasledné byly vypracovany i vnitini pokyny tykajici se

%1 Sonogram mizeme zjednoduSend definovat jako grafické zobrazeni zvuku, na kterém je vidét,
jak se méni signal zvuku v zavislosti na case.

282 Rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIMu &. R 708/2006-4 ze dne 27. z4t 2007.

%8 press Release CP/07/01 : Tarzan’s trade mark yell [online]. Europa.eu, 5. listopadu 2007,
[cit. 2. Cervna 2013].

Dostupné na <http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/news/051107 en.pdf>.

28 Clarification on the registration of sounds as Community Trade Marks [online]. ADDLESHAW
GODDARD, [cit. 2. Cervna 2013].

Dostupné na <http://www.addleshawgoddard.com/view.asp?content_id=3292&parent id=3288>.
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fizeni pred OHIMem,”® v nichz bylo zopakovano, ze OHIM pftijiméd jako grafické
ztvarnéni pouze notovy zapis. Nicméné soucasné v nich bylo ptipusténo, ze je mozné
pfijmout i zvuk graficky ztvarnény pomoci sonogramu, pokud je soucasné ptilozen
zvukovy soubor. Tato vyjimka byla stanovena pouze pro piipady, kdy nelze zvuky
zaznamenat pomoci notového zapisu (napf. zvuky zvifat, automobilu apod.). Nutno
podotknout, Zze se jedna pouze o vnitini pokyny OHIMu vztahujici se na ochrannou
znamku Spolecenstvi a nikoli o zdvazny pramen prava. Nebylo by tedy mozné se
na zékladé téchto vnitinich pokyni domahat pred UPV zapisu narodni zvukové
ochranné znamky, ktera by byla graficky ztvarnéna pomoci sonogramu Vv kombinaci
s prilozenim zvukového souboru. A& vnitinimi pokyny OHIMu neni UPV vazan,
mohou pro ného slouzit jako inspirace k tomu, aby pii své praxi i tuto alternativu
grafického ztvarnéni ptipustil.

K samotnému zvukovému zaznamu pripojenému v prihlasce bez uvedeni

dalSiho se doposud nevyjadiila Zadna instituce EU.%¢

Da se ovSsem piedpokladat, ze by
tato moznost nebyla piipusténa, nebot’ nevyhovuje soucasné definici ochranné znamky,
jejimz pojmovym znakem je ,grafickd ztvarnitelnost, kterou zvukovy zaznam
bezesporu postrada. Lze zde nalézt urcitou analogii s rozhodnutim ve véci Sieckmann,
kde nebyla pfipusténa moznost specifikovat viini ulozenim vonné¢ ampulky u OHIMu
z divodu, Ze takovato metoda nesplituje pozadavky grafického ztvarnéni. Nemélo by
byt proto ani dostacujici ,,ulozeni zvukového zaznamu. DalSim divodem stojicim
proti piipusténi tohoto zplisobu specifikace ochranné znamky je, Ze pfi tomto zplisobu
hrozi nebezpeci subjektivniho zkresleni, protoze kazdy ¢lovék vnima zvuk jinak. Tento
zpusob by tak postradal objektivni ztvarnéni jako v piipad€ notového zdznamu.
Zvukovy zaznam, jak jiz bylo vySe uvedeno, je povinn¢ piikladan v ptipade,
ze je zvukova ochrannd znamka Spole€enstvi ztvarnéna pomoci sonogramu. Zde tedy

dochazi ke specifikaci ochranné znamky kombinaci obou zplisobli (sonogramem

a zvukovym zdznamem), pfi¢emz ani jeden z nich by nebyl sdm o sobé& dostacujici.

% THE MANUAL CONCERNING PROCEEDINGS BEFORE THE OFFICE FOR HARMONIZATION
IN THE INTERNAL MARKET (TRADE MARKS AND DESIGNS) : PART B [online]. Europa.eu,
[cit. 2. Cervna 2013]. Dostupna na
<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partb_examination.pdf>.

% Je fet o situaci, kdy prihlasovatel pouzije pouze metodu ulozeni zvukového zaznamu bez soucasného
prilozeni notového zapisu, ptipadné sonogramu.
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Jestlize je zndmka ztvarnéna pomoci notového zapisu a piihlaska je soucasné
podavana elektronicky, piihlasovatel méa povinnost prikladat zvukovy zaznam.’®
Ochranna znamka je vSak i Vv piipad€, kdy je k notovému zapisu piikladan zvukovy
zdznam, ztvarnéna pouze timto notovym zapisem (na rozdil od sonogramu je samotny
notovy zapis bez dal$iho dostacujici zptisob specifikace ochranné znamky). Ptipadny
zvukovy zaznam tedy predstavuje pouze dopliujici ptilohu ptihlaSky. Blizsi podminky
elektronickych podéani a pfipojovani zvukovych soubord stanovil prezident OHIMu v
rozhodnuti &. EX-05-3 ze dne 10. ¥jna 2005.2%

De lege ferenda lze doporucit, aby byla ptihlasovatelim uloZena povinnost
prilozit zvukovy zaznam k ptihlaSce ve vSech ptripadech a aby byly soucasné tyto
zvukové zaznamy ochrannych zndmek vefejné pfistupné. Vefejnost by si mohla
v takovém piipad¢ 1épe predstavit zvuk, ktery je presné¢ chranén. Zveiejnéna by nebyla
pouze nepiimé transformace zvuku do grafické podoby, nybrZz pfimo samotné znéni
zvukové ochranné znamky. Pfedmét ochrany by byl ziejmy kazdému bez ohledu na to,
zda zna noty ¢1 nikoli.

Shrneme-li vySe uvedené, v soucasnosti je mozné zvukové ochranné znamky
Spoleéenstvi v ptihlasce specifikovat bud’ pomoci (i) notového zapisu nebo v piipadech,
kdy nelze zvuky zaznamenat pomoci notového zapisu, pomoci (ii) sonogramu za
soucasného ulozeni zvukového zdznamu. Narodni ochranné znamky by bylo mozné
specifikovat prozatim pouze pomoci notového zéapisu, kterym neni mozné ovSem
specifikovat (zaznamenat) vSechny zvuky. Specifikaci sonogramem za soucasného
uloZeni zvukového zdznamu by mohla pfipustit na narodni Grovni zména pravni upravy,

nova judikatura ESD nebo pokud by UPV ptijal praxi OHIMu za svou.

3.5.10 Chut’ové ochranné znamky

. , . . : 289
Chutovou ochrannou znamkou se zabyval ve své rozhodovaci praxi OHIM.

Ptihlasovatel pozadoval zapsani chuté specifikované jako ,,chut umélych jahod* pro

287 pravidlo 3 odst. 6 Provadéciho nafizeni.

288 Rozhodnuti prezidenta OHIMu & EX-05-3 ze dne 10. fijna 2005, OJ 1/2006, s. 7 a nasl. Dostupné na
<http://oami.europa.eu/en/office/diff/pdf/jo-0601.pdf>.

289 Rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM &. R 120/2001-2 ze dne 4. srpna 2003.
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farmaceutické preparaty. Zapis byl OHIMem odmitnut, protoze grafické ztvarnéni
znamky pomoci slovniho popisu viiné neni jasné, presné a objektivni. >

Doposud nebyla Z4dna chufova ochranni znamka OHIMem nebo UPV
zapsana.”®! Stejné jako u &ichovych ochrannych zniamek by bylo mozné teoreticky
jejich existenci piipustit. Prakticky ale nebude mozné prozatim takovato oznaceni
zapsat, protoze doposud neexistuje zadny zpusob, kterym by bylo mozné chut’ graficky
ztvarnit, a aby se zaroven jednalo o ztvarnéni jasné, presné, snadno dostupné, trvanlivé
a objektivni. Chut’ prozatim postrada mezinarodné uznavany identifikacni kod, ktery by

ji dokézal jednoznaéné a piesné specifikovat. Slovni popis chuté, jak bylo feceno, je

nedostacujici.

3.5.11 Dalsi podoby ochrannych znamek

Zacinaji se objevovat 1 dal$i druhy zndmek a je otazkou casu, kdy dojde k jejich
vétSimu rozSiteni. Zajimavé bude sledovat, jaky k nim zaujme postoj ESD a jaké
stanovi pro jejich zapis piredpoklady. Rozvoj téchto zndmek prozatim probihd na unijni
urovni v podani OHIMu.

Radime sem hmatové znamKy (tactile marks), které jsou schopné rozlisovat
vyrobky na zéklad¢ doteku. K nim se vyjadiil OHIM ve véci ,,FIVE RIBBS®, ve kterém
byla pozadovana ochrana pro o¢ni ¢ocky, které byly na svém boku opatieny r}'/hami.292
Pozadavek grafické zrvarnitelnosti hmatovych znamek by mohl byt naplnén pomoci

jejich detailniho slovniho popisu kombinovaného s grafickym ztvarnnim.*®

V soucasné dob& jsou u OHIMu zaregistrované i hologramové znamky.”**
Hologram Ize definovat jako trojrozmérnou celistvou plastickou plochu. Aby
hologramova ochranna znamka splnila pozadavek grafického znazornéni, mélo by
vyobrazeni ochranné zndmky obsahovat jednoduchy pohled na oznaceni, které obsahuje

holograficky efekt ve své celistvosti nebo nékolikandsobny pohled na hologram

290 pro uptesnéni, odmitnut byl zapis chutové ochranné znamky v tomto konkrétnim piipads. Nedoslo
vsak k popfeni existence chutovych zndmek jako takovych.

21 DVORAKOVA: Zapisna zpuisobilost..., s. 108.

292 Rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM & R 448/1999-2 ze dne 21. biezna 2001. Zapis ochranné
znamky byl proveden. Ptihlaska ma Cislo 395459.

29 SCHONBORNOV A, Markéta. Ochranné znamky v pravnim #adu Ceské republiky a jejich nové typy.
Priamyslové viastnictvi, 2009, ro€. 19, €. 2, s. 63 — 64.

29% K mésici kvétnu roku 2013 OHIM zapsal dvé takovéto ochranné znamky. Cislo prihlasky 1787456 a
2559144,
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Z ruznych uhli. Je nutno ovSem podotknout, ze v ptipadé hologramovych znamek ¢ini
, v y r e ee v , ° . . 295
velké potize posuzovani jejich rozliSovaci zptisobilosti.
Prozatim u zrodu jsou znamky posuiikové, pohybové, multimedidlni, pozi¢ni,

. 14 W r 2
pocitové a svételné. %

2% SCHONBORNOVA, Markéta. Ochranné znamky v pravnim..., s. 62.

2% DVORAKOVA, Katefina. Zapisna zpisobilost..., s. 111 — 112 a SCHONBORNOVA: Ochranné
znamky v pravnim..., S. 62 - 64. Podrobngji k témto dal$im formam ochrannych znamek v SANDRI,
Stefano; RIZZO, Sergio. Non-Conventional Trade Marks and Community Law. Leicester : MARQUES,
2003, s. 56-57.
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4 Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni

4.1 Historicky exkurz

Oznaceni ptivodu patii k nejstarSim institutim pramyslového vlastnictvi. Jejich
pocatky sahaji rovnéz do obdobi starovéku. Jiz v této dobé si lidé uvédomovali, ze
produkty opatiené ozna¢enim pivodu, které poukazovalo na spjatost vyrobku s urcitou
oblasti, mohou byt v konkurennim prosttedi lépe prodejné nez stejné produkty
pochézejici z jinych tzemi, a to predev§im diky své vyjimecné kvalit¢ dané timto
uzemim. Vyvoj oznaceni ptivodu a ochrannych znamek byl zpoc¢atku znaéné provazan.
Profesor Michal Blakeney v této souvislosti tvrdi, Ze pravé oznaceni ptivodu patiila k
nejstar§im typtim ochrannych znamek. >’ Pozdé&;ji byl vyznam oznaceni ptivodu odsunut
do pozadi a pozornost piesla spiSe k ochrannym znamkam.?® Oznadeni ptvodu si
ovSem uchovala vyznamné postaveni v souvislosti s potravinami a lihovinami. I pfes
jejich spole¢ny pocateéni vyvoj postupem casu vznikly dva samostatné pravni
instituty.”*°

Pfestoze se lze setkat s uzivanim oznaceni ptivodu jiz v obdobi starovéku, prvni
pravni Gprava se vyvinula mnohem pozd¢ji, a to az v prubehu 20. stoleti. 300

Prvnim pfedpisem uU¢innym na nasem Uzemi byl zdkon ¢&. 5/1924 Sb., o
oznaceni piivodu zboZi, jehoz ucinnost trvala jenom kratce. Zrusen byl jiz zakonem ¢.
111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi. Tento predpis se vénoval mimo jiné
také ochrand pred - slovy zdkona - ,nespravnym oznacovinim pivodu zbozi“>%
Neobsahoval ov§em vymezeni pojmu ,,0znageni pivodu*.>? Zakon si zachoval platnost

az do konce roku 1950, kdy byl zrugen zakonem ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik. %

27 BLAKENEY, Michael. Geographical Indications and Trade. International Trade Law & Regulation,
2000, ¢. 6, s. 48.

2% 1 OCHMANOVA: Préva na oznaceni..., s. 119.

299 pESTUKA, Vojtéch. Zemépisné oznacovani vyrobkii v pravu a praxi EU (ES). Brno, 2009, s. 4, 14 az
17. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho a evropského
prava. Vedouci diplomové prace prof. JUDr. Vladimir Ty¢, CSc.

30 KNAP, Karel; KUNZ, Otto; OPLTOVA, Milena. Primyslova prava v mezindrodnich vztazich. Praha :
Academia, 1988, s. 16.

%01 y/iz ustanoveni § 4 a7 § 9 tohoto predpisu.

302 SLOVAKOVA: Primyslové viastnictvi, s. 171.

%3 pred nekalosoutdznim jednanim, jehoz souddsti je i nesprdvné oznacovini pivodu zboZi
poskytovala ochranu generalni klauzule obsazend v § 352 zékona €. 141/1950 Sb., oblansky zakonik.
Toto ustanoveni bylo u¢inné az do okamziku, kdy ho zrusil ObchZ.
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Samostatnou pravni upravu ziskalo oznaceni pivodu opét zakonem €. 159/1973
Sb., 0 ochrané oznaceni puvodu vyrobkii, a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 160/1973
Sh., o tizeni ve vécech oznaéeni piivodu vyrobkd.

Vzhledem k tomu, ze (i) zdkon byl poplatny dobé svého vzniku, (ii) vychazel z
tehdejSich spolecenskych pomért zalozenych na dominantnim postaveni statu (napf.
omezeni autonomie viille nutnym souhlasem UPV pii nékterych pevodech oznadeni
puvodu) a Ze (iii) nastala potieba harmonizovat vnitrostatni pravo s pravem
komunitarnim z diivodu budouciho vstupu CR do EU,** byl stavajici zdkon zruSen a
nahrazen nové¢jsi Upravou vtélenou do zakona ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni
pivodu a zemépisnych oznaceni a 0 zméné ziakona o ochrané spotiebitele (tento
zékon ve znéni jeho pozdgjsich predpisti bude dale oznaden téZ jako ,,ZOP*).3® zZOP
byl jiz plné pfipraven na vstup CR do EU, coZ dokazuji jeho néktera ustanoveni, jejichz
G¢innost byla podminéna pravé timto vstupem. Dale ZOP zavedl na tizemi CR novy
institut po vzoru komunitarniho prava, a to zemépisné oznaéeni, které piedstavuje
nejmladsi druh prav na oznaceni a které se vyvinulo z oznaceni ptivodu, s nimZ ho poji
blizky vztah.

Vyznamny meznik ve vyvoji oznaCeni pluvodu a zemépisného oznaceni
predstavoval vstup CR do EU, ke kterému doslo ke dni 1. kvétna 2004 a v disledku
néhoz byla na tizemi CR zavazna pravni tprava EU, kterd zavedla unijni systém
ochrany oznaceni piivodu a zemépisné¢ho oznaceni.

Nelze nezminit, Ze bdhem druhé poloviny 20. stoleti pfistoupila CR postupné k
fad¢ vicestrannych a dvoustrannych mezinarodnich smluv zabyvajicich se oznacenim

puvodu (k mezinarodnim smlouvam blize v podkapitole 4.2.3).
4.2 Soucasna pravni uprava

4.2.1 Uprava na narodni urovni
Nérodni oznaceni pivodu a zemépisné oznaceni (dale Vvramci kapitoly 4

spole¢né téz jako ,,0znaceni‘) jsou obecné upraveny V ZOP a vyhlaskou Ministerstva

0% 1 pies veskeré vyhrady bylo mozné povazovat zakon za pomémé kvalitni, 0 ¢emz sv&déi i skute¢nost,
ze za celou dobu platnosti nebyl ani jednou novelizovan.

% Divodova zprava k ZOP. Obecna &ast. I. Zhodnoceni platného pravniho stavu a odtivodnéni hlavnich
principt navrhované upravy.
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zemédélstvi €. 243/2002 Sb., kterou se tento zakon provadi, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Vedle toho jsou oznaceni dale upravena i jinymi specidlnimi pfedpisy, jejichz
pfedmétem ochrany je urity vyrobek vztahujici se k ur€itému mistu. Ochranu
Zateckému, Ustéckému a Triickému chmelu poskytuje zakon &. 97/1996 Sb., o ochrang
chmele, ve znéni pozdé¢jsich piedpist, a jeho provadéci vyhlaska ¢. 325/2004 Sh.
Dalsim zvlastnim predpisem je vladni naFizeni €. 54/1936 Sb., o okrskovém
pojmenovani ,, Ttebonisky kapr®, které chrani toto pojmenovani (oznaeni) tim, Ze ho
umoziuje pouzit jenom k oznaCeni kapri pochazejicich z chranéného okrsku
vymezeného seznamem rybnikti uvedenych v ptiloze tohoto nafizeni.*% Tyto specialni
predpisy neobsahuji komplexni Gpravu ochrany téchto oznaceni, ale jsou dilezité z
hlediska definice pojmi a vymezeni lokalit.**’

Na oznaceni se uplatni 1 iprava nekalé soutéze obsazend v § 2976 a nasl. NOZ, a
to predevsim skutkova podstata klamavé oznaceni zbozi a sluzeb dle ustanoveni § 2978
NOZ, vyvolani nebezpeci zameny dle ustanoveni § 2981 NOZ a parazitovani na povesti
dle ustanoveni § 2982 NOZ.

Zapis oznaceni pavodu a zemépisnych oznaceni do rejstiiku probihd, obdobné
jako tomu je u ochrannych znamek, v fizeni, jez je podle § 13 ZOP az na uvedené
vyjimky subsidiarné upraveno Spravnim rfadem.

Na oznaceni ptivodu a zem€pisna oznaceni se pouzije ZVPPV a stejné skutkové
podstaty Trestniho zakoniku a Ptestupkového zédkona jako v piipadé obchodni firmy a

ochrannych znamek (tj. § 268 Trestniho zakoniku a § 33 Piestupkového zakona).

4.2.2 Uprava na unijni trovni

Unijni oznaceni neposkytuji ochranu obecné pro veskeré zbozi. Oznafenimi
puvodu a zemépisnymi oznaCenimi zemédélskych produkti a potravin se zabyva
Nafrizeni 510/2006 a jeho provadéci Narizeni Komise (ES) ¢. 1898/2006 ze dne 14.

prosince 2006, ve zndni pozd&jsich nafizeni.’® Nafizeni 510/2006 neposkytuje

%% JEZEK, Jifi. Oznageni piivodu a zemepisna oznadeni. Obchodni pravo, 2002, rog. 11, €. 12, s. 10,
807 SLOVAKOVA: Priamysilové viastnictvi, s. 173.
398 ¢ vést. L 369, 23. prosince 2006, s. 1 a nasl.
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komplexni ochranu, nybrz se tyka pouze oznaceni vztahujicich se k zemédé€lskym
vyrobkim a potravinam.*%°

Specidlni tpravé podl¢haji vina a lihoviny. Viny se zabyva NarFizeni Rady (ES)
¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace
zem&d&lskych trhii a zvlastni ustanoveni pro nékteré zeméd&lské produkty,®° ve znéni
pozd¢jsich natizeni, a jeho provadéci Narizeni Komise (ES) ¢. 607/2009 ze dne 14.
cervence 2009, které stanovuje néktera provadéci pravidla tykajici se chranénych
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, tradi¢nich vyrazii, oznacovani a obchodni
upravy nékterych vinatrskych produktﬁ,311 ve znéni pozd¢jsich nafizeni.?*? Lihovinam se
vénuje NarFizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna
2008 o definici, popisu, obchodni Gpravé, ozna¢ovani a ochrané zemépisnych oznaceni
lihovin a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89, ve znéni pozdgjsich nafizeni.®*®

V souvislosti s ptipravou vstupu CR a dalsich deviti statd do EU v roce 2004
bylo nutné legislativné vyfteSit potenciadlni kolize mezi jiz zapsanymi narodnimi a
unijnimi ozna¢enimi. To si kladlo za cil NafFizeni Komise (ES) ¢. 918/2004 ze dne 29.
dubna 2004, kterym byla zavedena piechodna opatfeni na ochranu zemépisnych
oznaceni a oznaceni ptivodu zeméd¢elskych produktt a potravin.g’14

Od oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni je tifeba odliSovat zarucenou
tradi¢ni specialitu, kterd je zcela samostatny institut, ktery s ozna¢enimi souvisi, nebot’
1 on predstavuje urcité oznaceni vyrobkl. Tento institut je upraven pouze v pravu EU, a
to konkrétné¢ v Narizeni Rady (ES) ¢. 509/2006 ze dne 20. biezna 2006 o

zemédeélskych produktech a potravinach, jez predstavuji zaruCené tradini speciality

(dale téz , Na¥izeni 509/2006%).%"

%9 Ple ¢l. 1 odst. 1 Nafizeni 510/2006 se konkrétné jedna o zem&délské produkty uréené pro lidskou
spotiebu, které jsou uvedeny v priloze I Smlouvy o fungovani Evropské unie, a o potraviny a zemédélské
?rodukty uvedené v ptiloze I a II Natfizeni 510/2006.

00, vast. L 299, 16. listopadu 2007, s. 1 a nasl.
SLUF, vést. L 193, 24. Servence 2009, s. 60 a nasl.
312 provadéci natizeni ptivodng slouzilo k provedeni Natizeni Rady (ES) &. 479/2008 ze dne 29. dubna
2008 o spole¢né organizaci trhu s vinem, které bylo pozdéji zruseno Natizenim Rady (ES) ¢. 491/2009 ze
dne 25. kvétna 2009, jez ve svém clanku 3 stanovilo, ze veskeré odkazy na zruSené nafizeni se povazuji
za odkazy na nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007. Z tohoto dtivodu je Naiizeni Komise
(ES) ¢. 607/2009 provadécim natfizenim ve vztahu k Natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007.
313 U, vést. L 39, 13. tinora 2008, s. 16 — 54.
314 . vést. L 163, 30. dubna 2004, s. 88 - 89.
315 . vést. L 093, 31. brezna 2006, s. 1 a nasl.
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4.2.3 Uprava na mezinarodni tirovni

Mezinarodni smlouvy v této oblasti, kterymi je CR vazéna, mizeme rozdélit
jednak na multilaterdlni a bilaterdlni a jednak na smlouvy zabyvajici se vice
nehmotnymi statky (smlouvy obecného charakteru) a na smlouvy vénujici se vyhradné
oznacenim (smlouvy specialni).

Do skupiny smluv multilateralnich specidlnich spadéd Lisabonsk4d dohoda na
ochranu oznaceni pivodu a o jejich mezindrodnim zépisu ze dne 31. fijna 1958,
revidovana ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967 (dale téz ,,Lisabonska dohoda“),316
ktera zavadi institut mezinarodniho oznaceni ptivodu. Oznacenim ptivodu je na zakladé
této dohody poskytovana ochrana na uzemi tzv. ,,Zvlastni unie®, ktera je tvofena staty,
které dohodu podepsaly (viz ¢l. 1 Lisabonské dohody). Oznaceni pivodu jsou dle
Lisabonské dohody zapisovana u Mezindrodniho Gfadu duSevniho vlastnictvi, ktery je
ziizen Umluvou o ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi ze dne 14.
ervence 1967, ve znéni pozd&jsich zmén.®

Dalsi multilateralni specialni smlouvou je Madridska dohoda o potla¢ovani
faleSnych nebo klamavych tidaji o plivodu zboZi ze dne 14. dubna 1891, ve znéni
pozdé¢jsich revizi,**® a jeji Stockholmské dodatkové znéni ze dne 14. Cervence 1967,%%°
které ukladaji smluvnim statim povinnost zavést ve svém ndrodnim zikonodarstvi
urcité prostiedky slouzici k ochrané pred oznaCovanim vyrobkl klamavymi a faleSnymi
udaji o zemi pavodu ¢i o mistech lezicich v této zemi.

Kromé¢ vyse uvedenych multilateralnich mezinarodnich smluv zabyvajicich se
vyhradné jednim pravem duSevniho vlastnictvi jsou oznaceni chranéna i dalSimi jinymi
multilateralnimi smlouvami, které se vztahuji na prava duSevniho vlastnictvi obecné
(smlouvy obecného charakteru). Jedna se konkrétng o PUU (&L 9 a 10), ktera upravuje

zabavovani vyrobkil obsahujicich ,,falesné* oznaceni pivodu, nebo o dohodu TRIPS

(€l. 22 2 23).

316 7vetejnéna vyhlagkou ministra zahrani¢nich véci & 67/1975 Sb., ve znéni vyhlasky & 79/1985 Sh.
Dohoda vstoupila v platnost pro CR dne 31. fijna 1973.

31T Zvetejnéna vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci & 69/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 80/1985 Sb.
Dohoda vstoupila v platnost pro CR dne 22. prosince 1970.

318 7vefejnéna vyhlagkou ministra zahrani¢nich véci &. 64/1963 Sb. Dohoda vstoupila v platnost pro CR
dne 1. Gervna 1963.

319 7vefejnéno vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci & 68/1975 Sb. Dodatkové znéni vstoupilo v platnost
pro CR dne 29. prosince 1970.
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Pro tvorbu oznadeni jsou déle vyznamné bilateralni smlouvy, které uzaviela CR
S jinymi staty. Témito smlouvami se smluvni staty zavazaly chranit urcitd oznaceni,
ktera se vazou kjejich tizemi. Oznaceni, jeZ jsou chranéna, jsou uvedena v téchto
mezinarodnich smlouvach, jejich protokolech a ptilohach. Nektera z takto chranénych
oznaceni jsou oznaceni pivodu chranéna na narodni urovni. Uvedenim téchto oznaceni
v mezinarodni smlouvé dochazi k rozsifeni jejich ochrany i na tizemi smluvniho statu.
Principialné spociva ochrana v tom, ze se smluvni stait A zavazuje k tomu, ze na jeho
uzemi budou pouzivdna geografickd oznaceni vztahujici se ke smluvnimu statu B
vyhradné€ na zboZi pochazejicim ze smluvniho statu B. Tato ochrana tedy vede k tomu,
7e v CR neni mozné piisluind chranéna geograficka oznaéeni smluvnich statd zapsat
pro vyrobky a sluzby pochazejici z CR (stejné omezeni plati i pro zapis geografickych
ozna&eni vztahujicich se k CR ve smluvnich statech).

Konkrétné se jedna o bilateralni smlouvu, kterou uzaviela CR dne 16. listopadu
1973 se Svycarskem,*® dne 11. dervna 1976 s Rakouskem*®?! a dne 10. ledna 1986
s Portugalskem.®#

Ze vsech shora uvedenych mezinarodnich smluv pouze Lisabonskd dohoda
vytvaii samostatny mezinarodni systém zapisu oznaceni pivodu, ktery stoji vedle
narodniho a unijniho. Ostatni smlouvy pouze ukladaji jednotlivym statim urcité
povinnosti ve vztahu k ochrané oznaceni a smluvni staty poté tyto povinnosti promitaji

do svych narodnich pravnich tprav.

4.3 Pojem oznaceni piivodu a zemépisné oznaceni a jejich zakladni

vymezeni

Na uzemi CR existuji vedle sebe (obdobné jako u ochrannych znamek) tii
systémy oznaceni, které jsou do jisté miry na sob& navzdjem nezéavislé (ndrodni, unijni a
mezinarodni systém), v diisledku ¢ehoz je nutné rozliSovat:

- ndrodni oznaceni piivodu a zemépisnd oznaceni, kterd jsou zapisovana u

UPV s Giginky na izemi CR,

320 7vetejnéna vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 13/1976 Sb. Smlouva vstoupila v platnost dne 14.
ledna 1976.

%21 7vetejnéna vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci &. 19/1981 Sb. Smlouva vstoupila v platnost dne 26.
unora 1981.

%22 7yefejnéna vyhlaskou ministra zahraninich véci &. 63/1987 Sb. Dohoda vstoupila v platnost dne 7.
biezna 1987.
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- unijni oznaceni piivodu a zemépisna oznaceni, ktera jsou zapisovana Komisi
s ucinky na uzemi celé EU a

- mezindrodni oznaceni ptivodu, ktera jsou zapisovana u Mezinarodniho utradu

dusevniho vlastnictvi s ucinky na tzemi celé tzv. ,,Zv1astni unie®.

Vyse zminéna trojkolejnost narodnich, unijnich a mezinarodnich oznaceni
ovSem neplati absolutné v celém rozsahu. Narodni a mezinarodni systém umoziuje
zapis a ochranu oznaceni obecné ve vztahu ke vSem vyrobkiim a sluzbam. Naproti tomu
unijni systém reguluje oznacCeni pouze ve vztahu k omezenému sortimentu zboZzi
(zemédelské produkty, potraviny, vino a lihoviny). Déale mezinarodni systém zna pouze
institut oznaceni ptivodu, nikoli 1 zemé&pisné oznacenti.

Existence mezinarodniho systému oznaceni je obdobné jako v ptipadé
ochrannych zndmek do zna¢né miry podminéna existenci ndrodniho systému. Nejedna
se tedy o zcela samostatny systém, jako tomu je v pfipadé¢ unijnich a narodnich
oznaceni. Na mezinarodni urovni jsou totiz chranéna oznaCeni ptivodu, kterd jsou
Luznavana a chranena z tohoto titulu v zemi pivodu® (tj. ktera jsou zapsana na narodni
1'1rovni).323 Bez ochrany (zapisu) na narodni trovni by tedy nebylo ani mezinarodniho
oznaCeni puvodu. Vzhledem k této zdvislosti nejsou pro mezinarodni oznaceni
pivodu stanovena zvlastni pravidla tvorby. Mezinarodni oznaceni pavodu
piedpokladaji, Ze na narodni Grovni bude zapsano oznaceni, které bude v souladu
s pravidly tvorby stanovenymi pro narodni oznaceni. O tvorbé mezinarodnich oznaceni
puvodu tedy neni mozné hovofit, nebot’ co bude platit pro tvorbu narodniho oznaceni,
bude de facto platit zprostiedkované i pro tvorbu mezinarodniho oznac¢eni puvodu.

Spole¢nym znakem unijniho a mezinarodniho systému je to, ze oba prolamuji
zasadu teritoriality, nebot’ ochrana je poskytovana ozna¢enim na tzemi vice statt (viz
podkapitola 1.2).

Kazdy ztéchto systémil obsahuje samostatnou legalni definici oznaceni.
Lisabonska dohoda (tj. mezinarodni systém) ovSem operuje pouze s pojmem oznaceni
puvodu. Zemépisné oznaceni jakoZto novéjsi institut ji tedy neni znam. Definice
oznaceni pivodu je vSak v Lisabonské dohod¢ vymezena $ifeji, nez tomu je na narodni
a unijni urovni. Absenci institutu mezinarodniho zemépisného oznaceni je tedy mozné

pteklenout tim, ze se pod mezinarodni oznaceni pivodu subsumuji i ty nehmotné statky,

323 y7iz &l. 1 odst. 2 Lisabonské dohody.
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které odpovidaji institutu zemépisného oznaceni, jak je definovdno na narodni a unijni
urovni.

Na nérodni a mezindrodni Grovni je mozné zapsat oznaceni obecné ke vSem
vyrobkiim a sluzbam. V této souvislosti ZOP v § 2 pism. c) zavadi legislativni zkratku
,ZboZi“, které je vymezeno jako ,,jakdkoliv movitd véc, kterd byla vyrobena, vytézena
nebo jinak ziskana bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je urcena k nabidce
spotrebiteli, pricemz se za zbozi povazuji i sluZby“. Lisabonska dohoda operuje
S pojmem ,,vyrobek*, jehoz definici nikde nepodava. A¢ Lisabonskd dohoda na Zadném
misté¢ nehovoii o sluzbach, domnivam se, Ze by mohly byt pod pojem ,,vyrobek*
subsumovany na zikladé jeho extenzivniho vykladu i sluzby, protoze to vyzaduje i
samotny ucel a smysl Lisabonské dohody. Opomenuti sluzeb nebylo dle mého nazoru
umyslem, ale Dbylo zapfi¢inéno dobou vzniku Lisabonské dohody, kdy se
nepiedpokladalo uziti oznaceni 1 ve vztahu ke sluzbam. Unijni systém reguluje oznaceni
pouze ve vztahu k zemédélskym produktim, potravinam, vinu a lihovinam. Vyrobky, a
to vcetné unijnich zemédé€lskych produkti, potravin, vin a lihovin, a sluzby budou dale
oznaceny spolecné v ramci kapitoly 4 téz jako ,,zboZzi*.

Vzhledem Kk tomu, Ze definice unijniho a narodniho oznaceni ptivodu jsou po
obsahové strance témer totozné, je mozné uvést jejich spolecnou definici. Oznacenim
pivodu je nazev oblasti, mista, regionu ¢i zemé (dale téz v ramci kapitoly 4 spole¢né
jako ,,azemi‘), ktery je pouzit k oznaceni zbozi, které z tohoto izemi pochazi, jestlize
kvalita, vlastnosti ¢i jakost (dale téZ v ramci kapitoly 4 spole¢né jako ,vlastnosti*)
tohoto zbozi jsou dany (vylucné nebo alespon pievazné) zvlastnim zemépisnym
prostiedim s jeho charakteristickymi pfirodnimi a lidskymi faktory (Ciniteli) a jestlize
vyroba (produkce), zpracovani a ptiprava (dale téz v ramci kapitoly 4 spole¢né jako
,vyrobni proces‘) takového zbozi probiha v tomto izemi.***

Vlastnosti zboZi mohou byt dany pouze jednim z faktort (tj. faktor lidsky nebo
ptirodni), poptipad¢ jejich kombinaci. Faktor lidsky spo¢ivd v mimofddné manudlni
zruénosti a dovednosti a v povaze vyrobnich procest a postupil. Faktor pfirodni je dan
zejména specifickymi klimatickymi podminkami (teplota, svétlo, vlhkost), surovinami

¢i sloZenim pidy nebo vody.

%24 1 egalni definice je obsazena pro narodni systém v § 2 pism. a) ZOP a pro unijni v &l. 2 odst. 1 pism. a)
Natizeni 510/2006.
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I vymezeni mezindrodniho oznaceni ptivodu, a¢ je v definici pouzita jina
formulace, je po obsahové strance velmi blizké unijnimu a narodnimu vymezeni (Viz
napft. rozsudek ESD ze dne 8. zati 2009 ve véci Budejovicky Budvar, narodni podnik, vs
Rudolf Ammersin GmbH,*® kde je uvedeno nasledujici: ,Jeliko? definice pojmu
,, oznaceni puvodu*, kterou stanovi ¢l. 2 odst. 1 Lisabonské dohody, je v podstaté
totozna s definici ¢l. 2 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 510/2006, podle predkladajiciho
soudu z toho vyplhwvad, ze nazev ,,Bud® predstavuje oznaceni piivodu ve smyslu
uvedeného narizeni*). Od unijniho a narodniho vymezeni se odliSuje v tom, Ze navic je
jeho pojmovym znakem, aby nazev urCitého Uzemi, ktery je obsazen Vv oznaeni
ptvodu, poskytl vyrobku jeho obecnou znamost. 3%

Taktéz lze podat i spole¢nou definici pro unijni a ndirodni zemépisné oznaceni.
Zemépisné oznaceni lze definovat jako ndzev izemi pouZivany k oznaceni zbozi, které
Z tohoto Gzemi pochazi, jestlize toto zboZi ma urcité vlastnosti, které lze pficist tomuto
zemepisnému puvodu a jestlize vyroba (produkce) nebo zpracovani anebo ptiprava (tj.
alespon ¢ast vyrobniho procesu) takového zbozi probiha v tomto tizemi.**’

Za narodni a unijni oznaceni pivodu a za unijni zemepisné oznaceni se dale
povazuji 1 tradicni zeméepisné nebo nezeméepisné ndzvy za predpokladu, ze jsou jimi
oznacovany zeméde€lské produkty (vyrobky) nebo potraviny a Ze jsou jinak naplnény
ostatni podminky definic téchto oznaceni.

Rozdil mezi oznaenim puvodu a zemépisnym oznaCenim je dan intenzitou
vazby mezi vlastnostmi zbozi a urCitym tUzemim, ze kterého zbozi pochazi. U
zemeépisnych oznaceni je vazba slabs$i, nebot’ postaci, pokud ma zbozi vlastnosti, které
Ize pricist zemépisnému ptivodu. Oznaceni ptivodu vyzaduje, aby vlastnosti zbozi byly
dany vyluéné nebo prevazné zvlastnim zemépisnym prostifedim. Dale u zemépisnych
oznaceni postaci, pokud na vymezeném Uzemi probchne alesponi jedna z Cinnosti

,vyroba®, ,zpracovani nebo ,,ptiprava®. Na druhé strané v ptipad¢ oznaceni plivodu je

325 Rozsudek ESD ze dne 8. zaii 2009 ve véci Budéjovicky Budvar, narodni podnik, vs Rudolf Ammersin
GmbH, C 478/07, ECR 2009 s. 1-07721, bod 103.

26 Mezinarodni oznadeni pivodu je definovano v ¢&l. 2 Lisabonské dohody, pfi¢emz v jeho druhém
odstavci je pravé fe¢ o ,,obecné znamosti*“. Obecna znamost v souvislosti s oznadenim ptivodu nam neni
ovSem nezndma, nebot’ i pfedchozi narodni pravni tprava (tj. zdkon €. 159/1973 Sb., o ochrané oznaceni
ptvodu vyrobki) ji pouzivala.

21 L egalni definice je obsazena pro narodni systém v § 2 pism. b) ZOP a pro unijni v &l 2 odst. 1 pism. b)
Natizeni 510/2006.
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pozadovano, aby cely vyrobni proces (tj. ,,vyroba®, ,zpracovani“ a ,,ptiprava‘) prob&hl
na vymezeném uzemi.

Ackoli oznaceni ptivodu oproti zemépisnym oznacenim vyzaduje silnéjsi vazbu
vlastnosti zbozi na izemi, v rozsahu pravni ochrany si jsou obé oznaceni rovna.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze oznaceni pivodu a zemépisna oznaceni nejsou
pouhym udajem o misté vyroby zbozi, jako je udaj ,,Made in“, nybrz se u nich projevuje
to, ze vlastnosti zbozi jsou nerozlu¢né spjaty s izemim a jsou na ném zavislé.

vazba zboZi na urcité izemi, protoze jeho vlastnosti jsou nerozlu¢né s timto
uzemim spjaty a jsou na ném zavislé. 3 Vyjimecnost zboZi je pfimo ovlivnéna, resp. je
déna, uzemim puvodu. Zbozi by tedy nemélo takové vlastnosti, kdyby nepochazelo
Z dané¢ho uzemi.

Oznaceni vznikaji zapisem do pfislusnych rejstiiki. Od tohoto momentu je jim
poskytovana ochrana, ktera trva ¢asové neomezenou dobu (samoziejmé za piredpokladu,
7e zapis neni zruSen ze zakonnych divodua). Zapisy v rejstiiku maji tedy konstitutivni
ucinky. Na rozdil od ostatnich prdv na oznaceni nezaklada zapis do rejstiiku vylucné
pravo jedinému subjektu uzivat prislusné oznaceni, nybrz toto pravo nalezi vSem
subjektim spliiujicim zdkonem stanovené podminky, a to bez ohledu na to, zda jsou
zapsany v rejstiiku nebo ne.’* Oznageni puvodu a zemépisnd oznaceni predstavuji
zvlastni kategorii véci, a to konkrétné vetejné statky, které slouzi k obecnému uzivani
(viz § 490 NOZ). Tyto vefejné statky nelze subjektivizovat, a proto nelze ani
opravnénou osobu, na rozdil od ostatnich prav na oznadeni, oznacovat jako vlastnika.?®

S ozna¢enim puvodu a zemépisnym oznacenim souvisi institut zarucené tradi¢ni
speciality. Unijni legislativou je zaru¢ena tradi¢ni specialita definovana jako tradicni
zemédelsky produkt nebo tradicni potravina, jejiz zvlastni povaha je uznavana
spolecenstvim, a to zapisem do rejstriku podle tohoto narizeni. ,,Zv1astni povahou* je
mysSlena viastnost nebo soubor viastnosti, jimiz se zemédeélsky produkt nebo potravina
jasné odlisuje od jinych podobnych produktii nebo potravin téze kategorie. Pojem

Hradiéni® je vymezen jako prokdzané pouzivani na trhu spolecenstvi po obdobi, které

38 Oznaceni pivodu vyrobki [online]. Komora patentovych zastupcti Ceské republiky, [cit. 2. Gervna
2013]. Dostupné na <http://www.patzastupci.cz/html/cz_puvod.html>.

329 SLOVAKOVA: Primysilové viastnictvi, s. 174 - 183.

%0 Konzultace s prof. Ivo Telcem ze dne 9. kvétna 2013.
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vykazuje predavani mezi generacemi, toto obdobi by se mélo rovnat casovému useku
obecné pripisovanému jedné lidské generaci, tedy nejméné 25 let.®*

Zarucena tradicni specialita se od oznaceni piivodu a od zemépisnych oznaceni
odliSuje tim, ze vlastnosti a povaha zeméd¢lského produktu a potraviny nemusi byt
ovlivnény (resp. dany) uzemim, na kterém se pouzivaji. V této praci jim neni vénovana

pozornost.

4.4 Funkce oznaceni piivodu a zemépisného oznaceni

Funkci oznaceni plivodu a zemépisnych oznaceni neni jejich monopolizace a
ochrana pro urcity subjekt, jako tomu je v ptipad¢ ostatnich prav na oznaceni, nybrz ji je
predev§im ochrana prav spottebitelii na informace o ptivodu zb071.%% Tato oznadeni
maji tedy taktéz ochrannou funkci, kterou je ovSem tieba chapat ponékud odlisné, nez
Vv piipad€ ostatnich prav na oznaceni, nebot ochrana nesmétuje k osob&é opravnéné z
oznaceni, ale pfimo ke spottebiteliim. Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti k tomu
uvadi: ,institut oznaceni piivodu neni urcen k rozliseni stejnych vyrobkii pochazejicich
od riiznych subjektii, ale je informaci spotiebiteli, Ze takto oznaceny vyrobek pochazi z
urcité zemépisné oblasti [..]«.>*

V této pravni vété je Vrchnim soudem v Praze soucasn¢ zminéna dalsi dilezita
funkce, kterou je funkce informacni, protoze tato oznaCeni podavaji informace o
puvodu zbozi, pomoci nichz si spottebitelé mohou udélat ptibliznou ptedstavu 0
vlastnostech zboZi.

Vzhledem k tomu, Ze zbozi opatiené oznaCenim dava spotiebiteli zaruku, Ze
bude mit urcité kvality a vlastnosti dané¢ piivodem, které od daného zbozi na zaklade
piedchozich zkuSenosti ocekava, maji oznaceni déle 1 funkei garancni (zarucni).

Funkce rozliSovaci, kterd je charakteristickd pro vSechna prava na oznaceni, je
v piipadé oznaceni plvodu a zemépisnych oznacCeni urcitym zplisobem 0mezena,
protoze spotiebitelé nejsou schopni na zdkladé téchto oznaceni jednoznaéné
individualizovat konkrétniho vyrobce a rozlisit tak jeho zboZi od zbozi jinych vyrobci.

Dlvodem je skutecnost, ze neexistuje vyluéné pravo vyrobce uZivat tato oznaceni,

L C1. 2 odst. 1 Nafizeni 509/2006.
%2 Divodova zprava k § 5 ZOP.
%33 Rozsudek Vrchniho soud v Praze ze dne 29. Gervna 1999 sp. zn. 5 A 11/97-27.
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nybrz ho mohou vyuzivat viichni, kdo splni zakonné podminky.*** Na druhou stranu
maji oznaceni piivodu a zemepisna oznaceni schopnost odliSovat zbozi, které je jimi
oznacené, od ostatnitho zbozi. Jsou tedy zpusobilé¢ identifikovat uréitou skupinu
subjektd, kterou poji pravo uZivat ur&ité oznadeni.>*

Stejné¢ jako ochranné znamky maji i oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni
funkci soutéZni, propagacni, stimula¢ni a regula¢ni. Ohledn¢ jejich vykladu proto

odkazuji na podkapitolu 3.4.

4.5 Pravidla tvorby oznaceni piivodu a zemépisného oznaceni

Oznaceni plivodu a zemépisnd oznaceni mohou mit pouze slovni podobu. Ze
stavebnich prvki, ze kterych se mohou oznaceni skladat, ptipadaji v uvahu na rozdil od
ostatnich prav na oznaceni prakticky jenom pismena (v¢etné diakritiky).

Oznaceni jsou sloZena z nazvu urcitého izemi a obvykle z nazvu samotného
zbo1zi, které z dané¢ho uzemi pochazi a jehoz vlastnosti jsou timto izemim ovlivnény.336
Pouziti slova ,,obvykle* signalizuje, ze ne kazdé oznaceni musi nutn¢ obsahovat i nazev
zbo7i. Je tedy mozné, aby se oznadeni skladala pouze z nizvu uréitého uzemi. ¥

Nazev urCitého uzemi muize byt nahrazen tradicnim zemépisnym a
nezemépisnym nazvem v piipadé unijniho oznaceni plivodu, unijniho zemépisného
oznateni a narodniho oznaceni pivodu, pokud jsou jimi oznafovany zemédélské
produkty nebo potraviny. Dle davodové zpravy k § 2 ZOP jsou za nezemépisna
oznaceni pokladany nékteré nazvy vyrobkt, které ackoli neobsahuji zemépisny nazev,
vyvolavaji ve spottebitelské vefejnosti spojitost mezi takto pojmenovanym vyrobkem a

zemi jeho pivodu. Ve smyslu judikatury ESD musi byt tyto nazvy piinejmensim

3 Ustanoveni § 8 odst. 2 ZOP a ¢l. 8 odst. 1 Nafizeni 510/2006.

%5 \/ rozhodnuti piedsedy UPV ze dne 28. biezna 2002 sp. zn. OP 184 ve véci Budéjovicky méstansky
var vs Budweiser Biirgerbriu je V této souvislosti uvedeno: ,,Funkci oznaceni piivodu neni zakotvit ve
védomi spotrebitelské verejnosti vztah vyrobku k urcitéemu podnikatelskému subjektu, ale naopak ke vsem
podnikatelim z téze zemepisné oblasti.

% Moznost uvést v oznacenich nézev zbozi byla deklarovana jiz rozhodnutim odvolaciho organu UPV ze
dne 28. bfezna 2002 sp. zn. OP 184 ve véci Budéjovicky méstansky var - Budweiser Biirgerbrdu, Ve
kterém bylo konstatovano: ,, [...] ze zdkona ¢ 159/1973 Sb. ani ze stavajici judikatury nevyplyvad, Ze
oznaceni piivodu by mélo byt tvoreno vylucné zemeépisnym ndzvem*. Tento zavér lze vztahnout i na
soucasnou pravni Gpravu.

337 pyikladem oznaceni, které se sklada pouze z nazvu tizemi, je napt. oznaceni ,,Plzen‘ i ,,Rakovnik®.
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zpusobilé informovat spotiebitele o tom, ze produkt jim oznaceny pochézi z urcitého
regionu nebo mista na uzemi &lenského statu.>®

Nazev uzemi se ovSem nemusi kryt s oficidlnim nazvem né&jaké tizemni jednotky
statu (jako je obec, kraj). Mohou jimi byt i jiné zemépisné nazvy odvozené od
geografickych utvart jako jsou feky, jezera, pohofi, vrchy apod. (napf. oznaceni ptivodu
»Palavské bile* obsahuje ndzev uzemi Palava). Z narodniho zapisu oznacéeni ,,Flekovské
pivo“ vyplyva, ze jsou akceptovatelné dokonce i takové nazvy tzemi, které je
vymezeno plochou urcitého objektu (v daném ptipadé€ pivovaru).

Oznaceni mohou obsahovat piipadné 1 jiné neoficidlni, slangové, tradicni ¢i
historické nazvy Uzemi (napf. unijni oznaCeni ,,Chamomilla Bohemica“ obsahuje
historicky nazev izemi Cech ,,Bohemica®).

Z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 1999 sp. zn. 5 A 11/97-
27 zabyvajiciho se oznatenim ,,BUDEJOVICKY MESTANSKY VAR 1ze dovodit, Ze by
mély byt povazovany jako dostacujici i zkracené ¢i netiplné nazvy tzemi, pokud z nich
dostatecné¢  vyplyvad ndzev ur€ittho Uzemi (soud se zabyval privlastkem
.BUDEJOVICKY, ze kterého Ize dovodit ptivod z mésta Ceskych Budéjovic).339 Co se
tyka zkraceného nazvu tzemi, UPV umoznil zapis oznadeni zn&jictho ,BUD®, ze
kterého dle nazoru UPV taktéZ vyplyva ptivod z mésta Ceskych Budgjovic.

Nazev tizemi nachézejiciho se v CR nemusi byt v piipadé narodniho zapisu ani
v ¢eském jazyce, jak vyplyva z praxe UPV, ktery zapsal oznadeni ,,Pirkenhammer<,
které piedstavuje némecky pieklad nazvu obce Biezova u Karlovych Vara. Reé je o
pouziti cizojazyénych nazvii uzemi v oznacenich, jez jsou zapsdna pouze V jedné
jazykové mutaci. Vedle toho lze samoziejmé pozadat o zapis celého oznaceni i v jinych
jazykovych variacich, coz nabira na vyznamu piedev§im v ptipadé oznaceni zapsanych
na mezinarodni a unijni urovni, u kterych se pocita s jejich pouzitim i v jinych statech.
Zapis riznych jazykovych variaci je ovSem umoznén i na narodni Grovni.

V souvislosti s uvedenim nazvu uzemi v oznaéenich poznamenavam, Ze nazev
uzemi nemusi zcela korespondovat se zemépisnym vymezenim Gzemi, na némz dochazi

k vyrobnimu procesu (poptipadé jeho casti) a které je uvedeno v zadosti o zapis

%38 Rozsudek ESD ze dne 8. zaii 2009, Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik vs Rudolf Ammersin GmbH,
C 478/07, ECR 2009 s. 1-07721. )

%39 Nasledné v souladu s timto nédzorem rozhodl odvolaci organ UPV rozhodnutim ze dne 28. biezna 2002
sp. zn. OP 184.
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oznaceni a posléze i v ptislusném rejstiiku. Jako piiklad poslouzi narodni oznaceni
,,Cesky porcelan®. Z jazykového znéni nazvu Gizemi (tj. ,,Cesky™) by se mohlo na prvni
pohled zdat, e se oznaleni vztahuje na porcelan z uzemi celé CR. Tak tomu oviem
neni. Oznadeni ,,Cesky porcelan je izemné vymezeno UZeji, a to na oblast Zapadnich
Cech. Naopak oznadeni ,Jablonecké zbozi* vyvolava piedstavu, e produkce probiha
vyhradné na Gzemi mésta Jablonce nad Nisou, ale ve skuteCnosti je uzemni vymezeni
$ir§i (nez vyplyva z jazykového znéni uzemi uvedeného V oznaceni), nebot’ je tvofeno
oblasti Jablonce nad Nisou, Semil a Liberce. I kdyZ se nemusi ndzev Gizemi obsazZeny
vV oznaCeni v celém rozsahu prekryvat se zemépisnym vymezenim Uzemi, vzdy musi
platit, aby se s nim alespon z Casti piekryval. Na tizemi, které je obsazeno v nazvu
oznaceni, tedy musi vZzdy probihat vyrobni proces. Co se tyka kvality a nalezitosti
vyrobniho procesu, bude vzdy zalezet na tom, zda se jedna o oznaceni ptivodu nebo o
zemeépisné oznaceni. Oznaceni puvodu jako pojmovy znak vyzaduje, aby cely vyrobni
proces probéhl v ramci zemépisného Uzemi vymezeného V rejstitku. Zemépisné
oznaceni ma v tomto ohledu mirnéj$i podminky, jelikoz je postacujici, pokud alespon
¢ast vyrobniho procesu probéhla v rdmci zemépisného tizemi vymezeného v rejstiiku.
V piipad¢, ze by Zzadatel o zapis uvedl v oznaceni nazev tUzemi, které by viibec
nesouviselo s vyrobnim procesem, oznaceni by nespliiovalo zakladni defini¢ni znak a
Z tohoto diivodu by nemélo byt zapsano.

Pti tvorbé oznaCeni musi byt dale respektovany vyluky ze zzipisu.340 Jedna se de
facto o negativni definici, resp. o negativni vymezeni oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni (obdobné¢ jako u ochrannych znamek), které podava vycet oznaceni, ktera jsou
vyloucena ze zéapisu do piislusnych rejstiiki.

Na narodni urovni nemtize byt do rejstiiku zapsédno oznaceni, jehoz doslovné
znéni sice pravdivé oznacuje uzemi, ze kterého zbozi pochazi, ptesto je vSak zplisobilé
vyvolat mylnou domnénku, ze zbozi pochdzi z jiného uzemi. Tento pozadavek je
obsazen pro narodni oznaceni v ustanoveni § 4 odst. 1 ZOP. V unijni pravni ipravé neni
zakotven, a proto se na unijni oznaeni nepouzije. V tomto ustanoveni je zakotvena
zasada zakazu klamavosti oznaceni. Ptikladem mtze byt slovo Viden, pod kterym si
vétsina z nas vybavi hlavni mésto Rakouska, a nikoli obec nachazejici se v okresu Zd'ar

nad Sazavou. V piipad€, Ze by se na Uizemi této obce vyrdbélo nebo zpracovavalo

%9 Pro nérodni oznadeni jsou obsazeny v § 4 ZOP a pro unijni v ¢lanku 3 Nafizeni 510/2006.
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néjaké zbozi, jehoz vlastnosti ¢i kvalita by byly dany nebo by je bylo mozné pficist
tomuto Uzemi, domnivam se, ze by oznaceni obsahujici v sobé nazev izemi ,,Vidensky*
nemélo byt zapsano. A to i piesto, ze by takovéto oznaceni pravdivé oznacovalo tizemi,
ze kterého zbozi pochazi. Divodem je pravé skutecnost, Ze by oznaceni mohlo vyvolat
mylnou domnénku, ze pochazi z jiného uzemi (v daném piipad¢ z hlavniho mésta
Rakouska a nikoli z méné€ znamé ¢eské obce).

Dale jsou na narodni a unijni trovni vyloucena ze zapisu oznaceni obsahujici
obecné nazvy druhu zbozi (tzv. zdruhovélé nazvy), a to bez ohledu na to, zda zbozi
pochazi z takto vymezeného uzemi.?** ZOP v ustanoveni § 2 pism. d) vymezuje obecny
nazev druhu zbozi jako oznaceni, které se stalo pro takovéto zboZi béZnym nézvem,
piestoze se vztahuje k izemi, kde bylo toto zboZi ptivodné¢ vyrobeno nebo uvedeno na
trh (obdobna definice je provedena na unijni Grovni Natizenim 510/2006 v jeho ¢l 3
odst. 1 vété druhé). Druhova oznaceni mohou byt uzivana kymkoli, a proto se kviili své
vSeobecnosti nemohou stit oznaCenim pivodu nebo zemépisnym oznacenim.
Druhovym oznaenim je 1 takové oznaceni, které bylo ptivodné¢ oznacenim ptivodu nebo
zemepisnym oznacenim, ale v disledku jeho uzivani v obecné mluvé zacalo slouzit 1 k
oznacovani kategoricky shodného zbozi, které jiz nepochdzi z uzemi obsazeného v
oznaCeni. Jinymi slovy doSlo ke zdruhovéni oznaceni pivodu nebo zemépisného
oznageni.** V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze soucasnd pravni uprava si klade
za cil chréanit zapsand oznaceni pfed zdruhovénim (viz § 23 odst. 2 ZOP a ¢l. 13 odst. 2
Natizeni 510/2006). Ptikladem z rozhodovaci praxe je oznaceni ,,Vysocina“, které ac
bylo ptvodné jako zemépisné oznaCeni zapsano pro salamy vyrabéné v oblasti
Ceskomoravské vrchoviny, nasledné bylo rozhodnutim UPV zruseno z diivodu, Ze se
jedna o druhové oznadeni, piicemz predmétné zrusujici rozhodnuti UPV bylo poté i
v rozkladovém fizeni potvrzeno rozhodnutim piedsedy UPV ze dne 15. fijna 2004 sp.
zn. Z0-225/2002. V pravé uvedeném druhostupiiovém rozhodnuti predsedy UPV bylo
konstatovéno, ze ,,druhové oznaceni, resp. obecny ndazev druhu zbozi ... je nazev, ktery,
trebaze se vztahuje K mistu nebo oblasti, kde byl vyrobek piivodné vyroben nebo
prodavan, pronikl do obecné mluvy a slouzi k oznaceni kategorie shodnych vyrobkii,

které nezbytné nepochdzeji z oblasti oznacené ndazvem.“ DalSim ptikladem

1 Nérodni systém obsahuje tuto vyluku v § 4 odst. 3 ZOP. Unijni systém v &lanku 3 odst. 1 Natizeni
510/2006.
32 HORACEK: Zdkon o ochrannych..., s. 288.
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zdruhovélych oznaceni je ,,uhersky salam®. Na unijni urovni se pii posuzovani, zda
nazev zdruhovél ¢i nikoli, pfihlizi dle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni 510/2006 ke vSem
Cinitelim, a to zejména (i) ke stavajici situaci v ¢lenskych statech a v oblastech spotteby
a (ii) k prisluSnym vnitrostatnim pravnim pfedpisim nebo pravnim predpisim
spolecenstvi.

Pfi tvorbé oznaceni je nutné se dale vyvarovat tomu, aby nedoSlo ke kolizi
oznaceni s jinymi nehmotnymi statky ¢i pravy tiretich osob. Kolize Ize dle jejich
povahy rozdélit do nékolika nasledujicich skupin:

(i) Ke kolizi mize dojit v prvé fadé¢ pfimo mezi oznacenim piivodu s jinym
oznacenim pivodu nebo mezi zemépisnym oznacenim s jinym zemépisnym
oznatenim.** Tyto kolize mezi oznacenimi mohou vznikat vV ramci jednoho systému
(napf. kolize mezi dvéma narodnimi oznacenimi pivodu) anebo V ramci ruznych
systému (napf. narodni oznaceni ptivodu zasahuje do unijniho).

(i) Kolize mtize dale vznikat pfimo mezi ozna¢enim ptiivodu a zemépisnym
ozna&enim.*** Stejné jako v piipad¢€ ad (i) je mozné 1 zde rozliSovat dvé varianty, a to
ze dochazi ke kolizi mezi oznaCenim plvodu a zemépisnym oznacenim V ramci
jednoho systému anebo v ramci riznych systému (napi. kolize unijniho zemépisného
oznaceni s narodnim oznacenim ptivodu).

(111) Tteti skupinou je kolize oznaceni s jinym nehmotnym statkem ¢i pravem
tieti osoby (nez je oznaceni piivodu ¢i zemépisné oznaceni). Tuto skupinu Ize dale
rozClenit podle toho, zda jsou kolize v ZOP, resp. v Nafizeni 510/2006, vyslovné
zminény Ci nikoli.

a) V ustanoveni § 4 odst. 4 ZOP a v ¢l 3 odst. 2 a 4 Natizeni 510/2006 je
vyslovné uveden stfet mezi oznaCenimi a ochrannymi znamkami narodnimi a
unijnimi nebo nazvy odrid rostlin ¢i plemen zvirat. Tyto kolize mohou pfedstavovat
vyluku ze zapisu, v disledku ¢ehoz nedojde viibec k zapisu. Pochopitelné mize tato

kolize zapfi¢init i nasledné zruSeni zapisu, pokud by bylo oznaceni zapsano.

%3 Viz ustanoveni § 4 odst. 2 a 4 ZOP a ¢lanek 3 odst. 3 nafizeni 510/2006. Disledkem téchto kolizi je
prekazka zapisu (tzv. vyluka ze zapisu), resp. zruSeni zapisu (bylo-li by oznaéeni jiZ zapsano). Na
vzajemné kolize oznaceni by se téz vztahovala pravni tiprava nekalé soutéze.

%% Viz ustanoveni § 4 odst. 2 a 4 ZOP a ¢lanek 3 odst. 3 nafizeni 510/2006. Diisledkem téchto kolizi je
prekazka zapisu (tzv. vyluka ze zapisu), resp. zruseni zapisu (bylo-li by oznaceni jiz zapsano). Na kolizi
oznaceni ptivodu a zemepisnych oznaceni by se tézZ vztahovala pravni uprava nekalé soutéze.
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b) Vyslovné nejsou zminény kolize mezi ozna¢enimi a doménovymi jmény
»€Z¢ a ,.eu“ nebo obchodnimi firmami. Pokud by Kk témto pravni upravou
nepiedvidanym kolizim doslo, nepfedstavovalo by to piekdzku zapisu, nebot’
zakonodarce tyto kolize neuvedl mezi vyluky ze zépisu. Oznaceni kolidujici s jinymi
nehmotnymi statky by bylo patrn€ zapsano. Piesto nelze tyto kolize pomijet, nebot
v n¢kterych ptipadech by se mohly subjekty vlastnici dotéeny nehmotny statek az
nasledné domahat zruSeni oznaeni, poptipad¢ zaplaceni finan¢nich castek, ztitulu
nekalosoutézniho jednani.

Pravni Gprava se na narodni ani unijni Grovni nezabyva pouzitim slov, ktera
Jsou v rozporu s vefejnym poiadkem ¢i dobrymi mravy. Osobné se domnivam, ze
absence Upravy je zapfiinéna tim, Ze tuto moZnost zakonodarce nepiedpokladal. Cisté
hypoteticky, kdyby takova situace nastala, bylo by mozné uvazovat o analogickém
pouziti pravni Upravy ochrannych znamek (viz § 4 pism. f) ZOZ a ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
Natizeni 207/2009), ktera vyslovné uvadi jako absolutni ptfekazku zapisu znamek
rozpor s vetejnym poradkem ¢i dobrymi mravy. Pfipoustim ovSem, Ze se miiZze jednat o
sporné feseni, a to predev§im z diivodu, Ze na zdkladé¢ analogie by byly rozSifovany
vyluky ze zdpisu. Do vzijemného stietu by se zde dostaval princip legitimniho
ocekavani zadatele, Zze zapis bude zamitnut pouze v ptipadech vyslovné uvedenych
pravni Upravou, s principem ochrany vefejného pofaddku. Druhy v potadi uvedeny
princip by mél dle mého nazoru pievazit v téch piipadech, kdy by mélo dojit vyraznym
zpusobem do zdsahu veiejného potradku ¢i dobrych mravi.

Pti tvorbé oznaCeni je tfeba respektovat i znéni bilateralnich mezinarodnich
smluv, které obsahuji vycet slov, ktera nemohou byt v oznafenich pouzita, coz

predstavuje uréité omezeni pii jejich tvorbé (blize viz podkapitola 4.2.3).
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5 Doménova jména

5.1 Historicky exkurz

Doménova jména jsou nejmladSimi pravy na oznaéeni. Vznikly az v souvislosti
s vyvojem internetu, se kterym jsou funkéné spjaty a bez néhoz by neexistovaly.
Pocatky internetu sahaji do 60. let 20. stoleti, kdy byl vyuzivan vyhradné pro vojenské
ucely. Priblizn¢ o tfi dekddy pozdéji se rozSifuje i pro civilni pouziti. Vznik
doménovych jmen Ize datovat ptiblizné¢ od roku 1983, kdy byly polozeny zaklady DNS
protokolu (k pojmu DNS protokolu blize v podkapitole 5.4).34% 340

Pivodné predstavovala doména primarné technickou zaleZitost. Az Casem,
Vv souvislosti se vznikem konfliktl mezi doménami a pravy tfetich osob, které¢ byly
zapti¢inény masovym rozsitenim modernich informacnich technologii mezi Sirs$i okruh
subjekti, prestava byt doména pouhou technickou zalezitosti, ale stava se paralelné i
pravnim institutem.

Prvni narodni doménou nejvyssiho fadu (blize k tomuto pojmu v podkapitole
5.5.1), ktera se vztahovala k naS§emu tuzemi, byla doména ,,.cs“. Tato doména ptislusela
tehdejsi Ceské a Slovenské Federativni Republice a prvni zminky o jeji existenci se
datuji k roku 1990. Po rozpadu CSFR na dva samostatné staty ziskavaji Ceska republika
a Slovenska republika jiz v roce 1993 domény nejvyssiho fadu ,,.cz* a ,,.sk*. K zaniku
domény ,,.cs* ovSem dochdzi az na prelomu roku 1994 a 1995. Zajimavosti je, Ze se tim
doména ,,.cs* stala prvni narodni doménou nejvys$iho fadu, ktera kdy byla zruSena.
Diilezitym milnikem ve vyvoji doménového jména ,,.cz* je rok 1998, kdy bylo zalozeno
z4jmoveé sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC, z.s.p.o. (dale téz ,,CZ.NIC*), kterému
byla svéfena sprava doménového jména ,,.cz“. Zpocatku sdruzeni CZ.NIC domény
»-CZ* spravovalo a registrovalo. Nicméné od roku 2003 doslo k ptfechodu na

decentralizovany systém registraci domén, ktery spociva v tom, Ze samotna registrace je

#% SURY, Ondfej. DNSSEC — co bylo a co bude [online]. NIC.CZ, 20. kvétna 2008, [cit. 30. kvétna
2013]. Dostupné na < www.nic.cz/files/nic/doc/it08/Ondrej_Sury 1T08.pdf>.

¥6 KASIK, Pavel. Cesky internet slavi 20. narozeniny, vzpomind na skromné zacatky [online].
Technet.cz, 13. tnora 2012, [cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné na < www.technet.idnes.cz/cesky-internet-
slavi-20-narozeniny-vzpomina-na-skromne-zacatky-p7u-

/sw_internet.aspx?c=A120213 000221 sw_internet pka >.
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provadéna subjekty odlisSnymi od sdruzeni CZ.NIC, které se nazyvaji jako
registratofi. >’
Po vstupu CR do EU v roce 2004 zagala na na$em tizemi platit unijni legislativa,

kterd upravuje doménu nejvyssiho fadu ,,.eu”.
5.2 Soucasna pravni uprava

5.2.1 Doménova jména ,,.cz*

Existence narodni domény ,,.cz“ je zalozena vyhradné¢ na smluvnim principu.
Pravidla tvorby tedy nejsou upravena v pravnich ptedpisech (na rozdil od ostatnich prav
na oznaceni). Jinak tomu neni ani po rekodifikaci soukromého prava. Doména vznika
registraci, ke které dochazi na zaklad€ inominatni smlouvy uzaviené mezi zadatelem
(budouci vlastnik doménového jména) a registratorem, ktery je k registraci domén
opravnén sdruzenim CZ.NIC. Obsah smluvniho vztahu je urcen smlouvou a dale
Pravidly registrace doménovych jmen v ccTLD .cz (dale téz ,,Pravidla registrace®) a
Pravidly alternativniho feseni sport.?*® Pravidla registrace a Pravidla alternativniho
feSeni sportl jsou vnitinimi piedpisy sdruzeni CZ.NIC, které maji povahu vSeobecnych
obchodnich podminek ve smyslu ustanoveni § 1751 NOZ. Dle ¢l. 2.2. Pravidel
registrace maji registratoii povinnost ziskat souhlas zadateli s aktudlni verzi Pravidel
reg istrace.>*® Soucasti Pravidel registrace jsou i Pravidla alternativniho feseni sporu (viz
¢l. 1.2.10. a ¢l. 16.2. Pravidel registrace). AC Pravidla registrace nejsou pravnimi
piedpisy, lze je povazovat fakticky za materidlni pramen pravni upravy doménovych

(13

jmen ,,.cz“, nebot’ obsahuji ur¢it¢é normy a pravidla, které musi byt vSemi zadateli
dodrzovany, pokud chtéji uspésné docilit registrace domény (s ohledem na monopolni
postaveni sdruzeni CZ.NIC ve vztahu k doméné€ ,,.cz*“ nema zadatel ani mozZnost se
obratit na jiny konkurencni subjekt). Pravidla tvorby doménovych jmen jsou obsazena
v ¢L. 10. Pravidel registrace. Dle ¢l. 10.1. Pravidel registrace musi doménova jména dale

vyhovovat i normam RFC (Request For Comments) 1034, 1035, 1122, 1123 a normam,

%1 PETERKA, Jifi. Cesta k milionu registrovanych domén vedla pres prvni zruSeni ndrodni domény na
svete [online]. LUPA.cz, 20. listopadu 2012, [cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné na <
www. lupa.cz/clanky/cesta-k-milionu-registrovanych-domen-vedla-pres-prvni-zruseni-narodni-domeny-
na-svete/ >.

8 Pravidla registrace a Pravidla alternativniho feSeni sporti jsou dostupna na webovych strankach
sdruzeni CZ.NIC, a to konkrétné na < www.nic.cz/page/314/pravidla-a-postupy>.

#9 Ostatng pokud by k tomu nedoslo dle &l. 2.8.4. Pravidel registrace by ani nedoslo k provedeni
registrace doménového jména.
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které je doplituji a nahrazuji.**® Ani normy RFC nejsou pravnimi predpisy, presto je lze
taktéZz povazovat za materialni pramen pravni upravy domén, a to sohledem na
skute¢nost, e domény s nimi musi byt v souladu.®** Vzhledem k tomu, Ze Pravidla
registrace v ¢l. 10.1. na normy RFC odkazuji, stavaji se i ony soucasti smluvnich
ujednani, ktera maji povahu v§eobecnych obchodnich podminek ve smyslu ustanoveni §
1751 NOZ.

Na doménova jména se vztahuji dale i ustanoveni o nekalé soutézi obsazend v §

2976 a nasl. NOZ.

5.2.2 Doménova jména ,,.eu*

Domény ,,.eu® jsou na rozdil od domén ,,.cz*“ upraveny pravnimi piedpisy, a to
konkrétné

Q) Narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 733/2002 ze dne 22.

A4

dubna 2002 o zavadéni domény nejvyssi urovné .eu, ve znéni pozdéjsich
nafizeni (dale té ,,Na¥izeni 733/2002%),%% a

(i) Narizenim Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se
stanovi obecnd pravidla pro zavadéni a funkce domény nejvyssi rovné .eu a
zésady, jimiz se fidi registrace, ve znéni pozd¢jSich nafizeni (dale téz

Natizeni 874/2004<).%

Déle jsou upraveny domény ,,.eu‘ vnitinimi piedpisy sdruzeni EURid, kterymi jsou

Q) Podminky registrace Doménového jména .eu (dale téz ,,Podminky

registrace .eu«),**

(i) Pravidla registrace Doménového jména .eu,*

(iii)  Pravidla pro obdobi Sunrise**® a

(iv)  Pravidla feSeni spori tykajicich se domén .eu.®’

%0 Normy RFC jsou dostupné na < www.ietf.org/rfc.html>.

%! Blize k povaze norem RFC v &lanku SURY, Ondiej. Odkud pochdzi Internetové standardy (aneb bylo
jednou jedno RFC) [online]. LUPA.cz, 13. ledna 2011, [cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné na <
http://www.lupa.cz/clanky/odkud-pochazi-internetove-standardy-aneb-bylo-jednou-jedno-rfc/ >.

%2 UF, vést. L 113, 30. dubna 2002, s. 1 a nasl.

33 U, vést. L 162, 30. dubna 2004, s. 40 a nasl.

%% Dostupné na < http://www.eurid.eu/files/docs/trm_con_CS.pdf >. Aktualni verze je v. 5.0.

%5 Dostupné na < http://www.eurid.eu/files/docs/req_pol _CS.pdf >. Aktudlni verze je v. 4.0.

¥ Dostupné na < http://www.eurid.eu/files/sunrise_rules _cs.pdf >. Aktualni verze je v. 1.

%7 Pravidla jsou zvefejnéna na internetovych strankach ADR Centra pro feSeni sporti tykajicich se
doménovych jmen 5. €U Dostupna jsou konkrétné na <
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http://www.adreu.eurid.eu/adr/adr_rules/index.php >. Spory jsou rozhodovény Rozhod¢im soudem pfi
Hospodarské komote CR a Agrarni komote CR.
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5.3 Pojem doménového jména a jeho zakladni vymezeni

Vzhledem k tomu, Ze doménovd jména ,.cz“ postradaji pravni upravu,
neexistuje pochopitelné na narodni Grovni ani jejich legalni definice, jako tomu je
napiiklad ve slovenské pravni uprave, kterd v ustanoveni § 2 pism. d) bod 1. zakona ¢.
22/2004 Z.z., o elektronickom obchode, stanovuje, ze ,,doménou sa rozumie symbolicka
adresa v elektronickej komunikacnej sieti*. Taktéz postrada legalni definici domény i
unijni pravni Gprava, kterd upravuje doménu ,,.eu‘.

V obecném slova smyslu 1ze doménu definovat jako sled znakii, jednoznacné
identifikujici jedno konkrémi misto v siti>*® Jak bylo uvedeno v podkapitole 5.1,
doménova jména nejsou pouze pravnim institutem, ale predevSim 1 technickou
zélezitosti. Technické vymezeni doménového jména ovSem s ohledem na predmét této
rigordzni prace ponechdvam stranou.

Nabytim ucinnosti NOZ odpada problém kategorizace doménovych jmen, jenz
se do té doby vyskytoval mezi pravnimi teoretiky,359 protoze dle nové soukromopréavni
upravy se jedna o véc v pravnim smyslu, a to konkrétné o véc nehmotnou, kterd je
zpusobild byt predmétem vlastnického prava.

3

V piipadé domény ,,.cz“ i ,.eu” se stejné jako u ostatnich prav na oznaéeni
uplatniuje registracni princip. Registrace domény ,,.cz* a ,,.eu* trva nejvyse 10 let s tim,
ze je mozné registraci opakované prodluzovat (¢l. 2.6. a ¢l. 3.2. Pravidel registrace a
¢ast 6. Podminek registrace .eu). Prostfednictvim registratort se registruji domény ,,.eu*
u neziskové organizace (sdruzeni) EURid (dale téz ,EURId®), kterd je spravcem
domény ,,.eu”, a domény ,,.cz*“ u sdruzeni CZ.NIC, které je spravcem domény ,,.cz*.
Spravci téchto domén jsou soukromopravnimi subjekty, nikoli orgadny nadanymi
vrchnostenskym postavenim, jako tomu je v piipad€ organi zapisujicich ostatni prava

na oznaceni (srov. UPV, rejstiikové soudy, OHIM).

%8 MALIS, Petr. Co to jsou doménovd jména, aneb nad pravni povahou doménovych jmen [online].
eLAW.cz, 3. ledna 2011, [cit. 31. kvétna 2013]. Dostupné na < www.elaw.cz/cs/pravo-it/334-co-to-jsou-
domenova-jmena-aneb-nad-pravni-povahou-domenovych-jmen.html >.

%9 Kategorizaci doménovych jmen z hlediska pravni Gipravy pied rekodifikaci se zabyval napf. Mgr. et
Mgr. Petr Mali§ v piispévku MALIS, Petr. Co to jsou doménovd jména, aneb nad pravni povahou
doménovych jmen [online]. eLAW.cz, 3. ledna 2011, [cit. 31. kvétna 2013]. Dostupné na <
www.elaw.cz/cs/pravo-it/334-co-to-jsou-domenova-jmena-aneb-nad-pravni-povahou-domenovych-
jmen.html >. Vylu¢ovaci metodou autor tohoto piispévku zafazuje doménova jména mezi jinou
majetkovou hodnotu ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 OZ.
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5.4 Funkce doménového jména

Piivodni funkci doménového jména byla pouze funkce technicka. Ta spociva
Vtom, Ze doména umoziuje nalézt konkrétni jedine¢né misto v pocitacové siti —
internetu, a to prostfednictvim jejiho zadani do adresového tadku prohlizec¢e. Kazdému
mistu v siti je pfifazena jedna celosvétové jedinecna IP adresa, jejiz podoba je pro
uzivatele tézce zapamatovatelna (napt. ,,2001:7e18:1c01:3016:1214:22ff:fec9:5ca5%).
Pokud by mél uzivatel zadavat tuto adresu do adresniho tfadku, byl by takovy postup
znacné¢ zdlouhavy a neprakticky. Vzhledem ktomu, Ze pro cloveka je Iépe
zapamatovatelné symbolické jméno nezZ shluk ¢isel a pismen bez jakéhokoliv vyznamu,
byl vyvinut syst¢tm DNS (Domain Name System), ktery umoziuje k jednotlivym IP
adresdm prifadit symbolické jméno (doménové jméno), jehoZ znéni si zvoli jeho
budouci vlastnik (musi pfitom ovSem dodrzovat pozadavky uvedené v podkapitole 5.5).
Po zadani doménového jména do adresniho fadku prohlize¢ vyhleda IP adresu, ktera je
piifazena k zadanému doménovému jménu, a nasledné¢ dojde k zobrazeni internetové
prezentace obsazené na této IP adrese.>®

Doména mize mit dale 1 funkci informaéni, nebot znéni domény muze
vypovidat o obsahu internetové prezentace, kterou lze pod urcitou doménou nalézt.
Informacni funkce je limitovéana tim, nakolik budou vlastnici domén dodrzovat logickou
souvislost mezi znénim domény a obsahem prezentace. Neni vyjimkou, Ze v n¢kterych
piipadech doména spotiebitele spise uvadi v omyl, nebot’ obsah prezentace se zcela miji
se znénim domény. Nutno podotknout, Ze vlastnikovi neni nikde vyslovné stanovena
povinnost, aby obsah prezentace logicky souvisel se znénim domény. Lze ovSem
piipustit, ze by bylo mozné v neékterych piipadech takovéto jednani kvalifikovat jako
nekalosoutézni.

V souvislosti s posunem Vv chapani domény i jako pravniho institutu zacala
doména plnit i funkce dalsi, které jsou typické pro pradva na oznaceni. V tom, Ze jsou
domény zptsobil¢ identifikovat jednotlivé subjekty a odliSit je od ostatnich, lze
spatfovat funkci rozliSovaci (identifika¢ni).*®® Napriklad doména .zluty.cz je

zpisobila identifikovat spolecnost Student Agency, s.r.0.

%0 0 DOMENACH A DNS [online]. CZNIC, [cit. 30. kvdten 2013]. Dostupné na <
www.nic.cz/page/312/0-domenach-a-dns >.
%1 KUPKA, Petr. Doména jako ochranné znamka? Prdvni zpravodaj, 2003, rog. 5, ¢. 1, s. 6.
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Funkci garanéni (zarucni) lze spatfovat v tom, ze uzivatel internetu se muiize
spolehnout, ze informace uvadéné ¢i sluzby poskytované pod konkrétni doménou budou
mit uréitou kvalitu a uroven, kterou uzivatel internetu od nich na zékladé svych
predchozich zkusenosti ocekava. 2

Doména muize mit dale i funkci propagaéni (reklamni), protoze pokud je
vhodné zvolena, uzivatelé si ji pamatuji a mohou ji pfipadné i dale doporucit. Tim muize
dochazet ke zvyseni poptavky po vyrobcich a sluzbach, které jsou nabizeny pod danou
doménou.

Pokud jsou pod doménou nabizeny vyrobky ¢i sluzby, vstupuje tim vlastnik do
hospodaiské soutéze, v cemz spoc¢iva funkce soutézni. Nutno podotknout, ze v prostiedi
internetu je tfeba hospodarskou soutéz chapat mimofadné Siroce, protoze vlastnik
domény muze vstoupit do hospodarské soutéze i v piipadé, kdy pod doménou nenabizi
zadné vyrobky C¢i sluzby, jako tomu je napiiklad pii jednani oznaovaném jako
,domain-grabbing®, které spociva vtom, ze si osoba zaregistruje doménu pouze za
ucelem, aby ji mohla nasledn¢ nabidnout ke koupi jiné osobé, nebo za ucelem
zabranovani jiné osob¢ v jejim uzivani. %63 JUDr. Lukas Jansa v této souvislosti zastava
nazor, ze ,,okamzikem registrace doménového jména se jakdkoliv osoba dostiva do
soutézniho vztahu k osobé, které nalezi prava na ochranu obchodni firmy (ndzvu) nebo
ochranné zndmky“.*** P¥i tvorb& doménového jména by tedy méla byt respektovana mj.
1 pravidla nekalé soutéze zakotvena v ustanoveni § 2976 a nasl. NOZ, aby nedoSlo k

nekalosoutéznimu jednani.

%2 Napt. spotiebitel pii objednavani vyrobki z internetovych obchodi voli radgji ty internetové obchody,
se kterymi ma jiz z minulosti pozitivni zkuSenosti.

%3 ERIMMEL, Martin. Elektronicky obchod. Praha : PROSPEKTRUM, 2002, s. 225 - 230.

%% JANSA, Lukés. Spor o doménové jméno kaufland.cz [online]. Pravo IT, 3. zaii 2007, [cit. 30. kvétna
2013]. Dostupné na < www.pravoit.cz/article/spor-o-domenove-jmeno-kaufland-cz >.
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5.5 Pravidla tvorby doménového jména ,,.cz* a ,,.eu*

5.5.1 Obecné k pravidliim tvorby doménovych jmen a jejich strukture

Domény mohou mit stejn¢ jako obchodni firma, zemépisnd oznaceni a oznaceni
puvodu pouze slovni podobu.

Stavebnimi prvky domény mohou byt jen pismena, ¢islice a pomlcka. Domény
tedy nemohou obsahovat jiné interpunkéni znaky, jako jsou tecky, ¢arky, stfedniky,
zévorky, zavinace apod. TeCky slouzi pouze k oddélovani jednotlivych urovni
doménovych jmen. Déle je zak4dzdno pouzivat mezery. Pokud je registrovana doména
skladajici se z vice slov, fesi se to prostfednictvim pomlcek mezi jednotlivymi slovy
nebo registraci slovnich prvkl v jednom celku. Jiz na tomto misté¢ mohu uvést, ze paleta
stavebnich prvkl je odliSnad v ptipadé doménovych jmen ,,.cz*“ a doménovych jmen
€U (Viz nize).

Pti tvorbé doménovych jmen je tfeba dodrzovat urcité striktni pozadavky a
pravidla tvorby, o kterych bude dale fe¢. Kromé& téchto zavaznych pravidel a
pozadavka, existuji 1 urCitd nezdvaznd doporuCeni, kterd by meéla byt pii tvorbé
dodrzovana, aby se doménové jméno dobie pamatovalo, nepletlo a pisobilo jako
piizniva reklama. Mezi tyto nezdvazna doporuceni patii predevsim, aby doména byla
srozumitelna, dobie vyslovitelna a ne ptilis dlouha.

Doménova jména maji svoji vnitini strukturu, nebot’ se skladaji z jednotlivych
urovni neboli fadt. Tyto trovné (fady) jsou hierarchicky uspotfadany od nejvyssi po
jsou postaveny domény prvni urovné neboli také domény nejvyssiho fadu (tzv. TLD -
Top Level Domain), jez se nachazeji az na samém konci doménového jména.
Piedposledni je doména druhé arovné (tzv. SLD - Second Level Domain), které bude
V této praci vénovana nejvetsi pozornost, a poté nasleduji domény dalSich Grovni, které
jiz nemaji zadné specialni nazvy.*®

Domény prvni drovné jsou taxativné stanoveny a jejich znéni je pevné urceno.
Zadateli o doménové jméno tak neni umoznéno, aby si zvolil jeji libovolné znéni. Jeho
volnost je tedy omezena pouze na vybér z jednotlivych jiz existujicich domén prvni

urovné. Domény prvni Grovné je mozné Clenit na narodni neboli geografické (napf.

%5 0 DOMENACH A DNS [online]. CZNIC, [cit. 30. kvdten 2013]. Dostupné na <
www.nic.cz/page/312/0-domenach-a-dns >.
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»CZ%, ,,.de, ,.es) a na generické (napf. ,,.com*, ,.name*, ,.net”, ,.org™). Generické
domény jsou castecné oteviené volné registraci a Castecné jsou rezervovany pro
vymezené ucely.*® Narodni domény jsou dvoumistné a ve v&t3ing piipadi se shoduji
skodem zemg, ktery je stanoven normou ISO 3166.%" Seznam veskerych domén
nejvyssi urovné je dostupny na internetovych strankdch organizace IANA (Internet
Assigned Numbers Authority).®® Tato organizace delegovala spravu domén prvni
urovné na jejich jednotlivé spravce, na jejichz Cinnost jakozto ,,zastfesujici” organizace
dohlizi.*®® Spravcem domény ,,.cz je jiz zmifiované sdruZeni NIC.CZ a domény ,,.cu*
sdruzeni EURid.

Obecné plati, Ze volba narodni domény neni zavisld na ob¢anstvi ¢i na mistu
trvalého pobytu Zadatele o registraci domény. Registrace je tedy umoznéna zasadné
komukoliv, kdo splni podminky stanovené piislusnym narodnim spraveem.>”® Tak tomu
je i v pripadé doménovych jmen ,..cz*.*"* Jednu z vyjimek piedstavuji pravé doménova
jména ,,.eu”, ktera si mohou zaregistrovat pouze pravnické osoby se sidlem a fyzické
osoby s bydli§tém na uzemi EU.3"

Jednotlivi spravci doménovych jmen nejvyssi tirovné si mohou stanovit vlastni
podminky registrace a vlastni pravidla tvorby s tim, ze tyto podminky a pravidla musi
byt vzdy v souladu s normami RFC.

Odchyln¢ od domén nejvyssiho fadu mize zadatel podobu domény druhého fadu
vyraznym zpusobem ovlivnit, nebot’ je mu pii jeji tvorbé ponechana urcitd volnost.

Musi se piitom ovSem fidit urcitymi, nize uvedenymi, pravidly a pozadavky tvorby.

%8 Seznam TLD domén [online]. LUPA.cz, 1. kvétna 2008, [cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné na <
www. lupa.cz/texty/seznam-tld-domen >.

%7 Kapitola 2. normy RFC 1591. Norma ISO 3166 je dostupna na internetovych strankach Mezinarodni
organizace pro normalizaci, ktera tyto normy tvofi, a to na < http://www.iso.org >.

%% Root Zone Database [online]. IANA, [cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné na <
http://www.iana.org/domains/root/db >.

%9/ soucasné dobé je organizace IANA fizena organizaci ICANN (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers).

370 Napiiklad v praxi byva vyuzivana doména statu Tuvalu ,,.tv* v doménach provozovateli televizniho
vysilani, pficemz tito provozovatelé jsou bez jakékoliv vazby na tento stat (napf. medialni skupina
MAFRA mé zaregistrovanou doménu ,,0cko0.tv* pro svoji televizni stanici ,,0¢ko”). Jako dalsi piiklad je
doména ,,uloz.to*, pod kterou je umisténa prezentace umoziujici sdileni soubort, pfi jejiz tvorbé byla
trefn¢ zkombinovana doména druhého tadu ,,uloz*“ s doménou nejvyssiho fadu ,,to*, kterd prislusi statu
Tonga lezicimu v Oceénii, ¢imz vznikla doména, kterd ve svém celku zni vystizné€ ve vztahu k prezentaci,
které se pod touto doménou naléza.

31 Pro zajimavost odkazuji na piilohu &. 1 této prace, ve které je obsaZena statistika poctu driteli
doménového jména ,,.cz* s adresou mimo Ceskou republiku. Statistiku zvefejnilo sdruzeni CZ.NIC ve
svém Domain Reportu za rok 2012 dostupném na < https://stats.nic.cz/reports/2012/#8>.

372 (1. 2 Natizeni 874/2004 ve spojeni s &l. 4 odst. 2 pism. b) Natizeni 733/2002.
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Dali fady domén (4. tfeti®”® a nasledujici fady) jiz nejsou obvykle piifazovany
zadatelim pfimo ze strany spravci domén nejvyssiho fadu (spravci zdsadné ptirazuji
pouze domény druhého fadu) a jejich tvorba jimi neni ani regulovana. Dalsi fady si tak
vytvareji jednotlivi vlastnici domén druhého tadu sami (napf. vlastnik domény
,domena.cz“ si mize vytvotit doménu tfetiho fadu ,,priklad.domena.cz®, aniz by si
musel takovouto doménu registrovat u jejiho spravee).*”* To plati jak v p¥ipadé domény
»-cz, tak i domény ,,.eu”, které jsou jako jediné domény nejvyssiho fadu predmétem
této prace.

Pokud by byly jednotlivé fady tvotfeny pouze jednim znakem, teoreticky by
mohla mit doména az 127 Fada, nebot’ maximalni délka domény (a to i véetné tecek
oddglujicich jednotlivé Fady) je vzdy 255 znaki.*”® Tento zavér viak neplati ve vztahu
ke vSem doménam nejvySsiho fadu, nebot’ vSichni jejich spravci neumoziuji, aby
jednotlivé fady byly tvofeny pouze jednim znakem. Maximalni pocet fadu je tedy nutné
vzdy posuzovat individualn€ ve vztahu ke konkrétni doméné nejvyssiho fadu. Soucasné
plati, ze jednotlivé Fady mohou byt tvoreny maximalné 63 znaky (samoziejmé
krom¢ prvniho fadu, u kterého je pocet znak dan znénim domény nejvyssiho fadu),

piicemz tento pozadavek vyplyva ptimo z normy RFC 1034%7

a je shodny pro vSechny
domény nejvyssich fadi. Naopak minimalni délka jednotlivych Fadi (opét s vyjimkou
prvniho fddu) doménového jména neni stanovena shodné pro vSechny domény

nejvyssich fada a je tak ponechana volnost jejich spraveiim, aby ji sami stanovili.*”’

3

Pro domény ,.cz“ a ,.eu* spolecné plati, ze pii registraci neni provadén
prakticky zadny prizkum (reSerSe), pifi kterém by bylo zkoumano, zda doména
nezasahuje do prav tfetich osob, kterym piislusi pravo Casové priority (piednosti). Pti
registraci je pouze posuzovano, zda doslo ke splnéni vSech technickych pozadavki
(napt. délka domény, pouziti piipustnych stavebnich prvki atd.) a zda neni doménové

jméno, které ma byt registrovano, naprosto totozné s jinym jiz registrovanym

378 Obvykle je doménou tietiho fadu doména ,,www*.

¥ Osobni konzultace s Ing. Josefem Bergerem, IT odbornikem, ze dne 6. ¥ijna 2012.

37% Kapitola 3.1. normy RFC 1034 dostupné na < http://datatracker.ietf.org/doc/rfc1034/?include_text=1
>,

376 Kapitola 3.1. normy RFC 1034 dostupné na < http://datatracker.ietf.org/doc/rfc1034/?include_text=1
>,

377 Ohledn¢ délky doménového jména ,,.cz* dopliuji, e v praxi jsou u sdruzeni CZ.NIC nejvice
registrovany domény, které maji devét znaki (stav aktudlni k roku 2012). Tato skutecnost vyplyva ze
statistiky, kterou zvefejnilo sdruzeni CZ.NIC ve svém Domain Reportu za rok 2012 dostupném na <
https://stats.nic.cz/reports/2012/#8>. Statistika registrovanych doménovych jmen ,,.cz* z hlediska jejich
délky tvoti piilohu €. 2 této prace.

115


http://datatracker.ietf.org/doc/rfc1034/?include_text=1
http://datatracker.ietf.org/doc/rfc1034/?include_text=1
https://stats.nic.cz/reports/2012/#8

doménovym jménem V ramci téZze domény nejvyssiho tadu (v piipadé doménovych
jmen ,.eu“ navic pfistupuje pozadavek, aby doménové jméno nebylo blokované,
rezervované nebo zjiného divodu vyloudené zregistrace — viz nize).*’® Za
predpokladu, ze jsou splnény vyse uvedené podminky, budou zaregistrovana jakakoliv
jména, a to véetné téch, ktera zasahuji do prav tietich osob. Je ptitom nerozhodné, Ze se
jedna o takova prava tfetich osob, u kterych je vSeobecné znamo, Ze z divodu jejich
proslulosti ptislusi jinym 0sobam nez zadateli, a u kterych lze tedy zasah do prav tietich
0sob rozeznat bez bliz§tho zkoumani (napt. Zadatel zada o registraci domény
,cocacola.eu”). Registrace doménového jména tedy jeSté neznamend, ze nemuze
nasledn¢ dojit ke sporim se tfetimi osobami, které mohou vyustit az ke zruseni
registrace (odebrani) doménového jména a piipadné i KuloZeni povinnosti zaplatit
nemalé finanéni ¢astky. Zadatelé by se proto neméli spoléhat na pasivitu opravnénych
subjektu, ale m¢li by dbat na to, aby doménova jména byla v souladu s pravy tietich
osob. Bude-li se chtit Zadatel o doménové jméno vyhnout zasahu do prav tietich osob,
mél by tedy ucinit prizkum (resersi), ¢ehoz lze docilit lustraci vefejné ptistupnych
rejstiikd, do kterych jsou nehmotné statky ttetich osob zapisovany. Vyhodou je, Ze jsou
dostupné 1 dalkovym pristupem a lustrace Vv nich je bezplatna. Bohuzel registracni
princip se neuplatiuje u vSech nehmotnych statkii (napi. autorska dila, vSeobecné
znamé znamky).

Podotykam, Ze k zasahu do prav tietich osob mtize dochazet nejen v pfipadech,
kdy je zaregistrovana doména zcela totoznd se znénim jinych prav, ale i v pfipadech
jejich podobnosti. Vzdy bude zélezet na konkrétnim posouzeni jednotlivych ptipadt.

Jak bylo vySe uvedeno, pii registraci je zkoumano, zda neni doménové jméno
naprosto totozné s jinym jiz registrovanym doménovym jménem (jinymi slovy, zda je
urc¢ité doménové jméno volné). Tato podminka je splnéna, pokud se doména odlisuje od
ostatnich jiz registrovanych domén alesponi v jednom jediném znaku. Je tteba zdlraznit,
7e postaci, jestlize je doména jedinecnd pouze v rdmci domén shodného nejvyssiho

fadu. Pro registraci domény ,,abc.cz* tedy neni pfekazkou existence domény ,,abc.eu”.

378 Registrace naprosto shodnych doménovych jmen neni umoznéna ztoho diivodu, 7e kazdému
doménovému jménu je prifazena jedna jedinecnd IP adresa v siti, na kterou toto doménové jméno
odkazuje.
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5.5.2 Pravidla tvorby doménového jména ,,.cz*

Doména ,,.cz* mize mit maximalné¢ 127 urovni, nebot’ Pravidla registrace na
zadném misté nevyluCuji moznost, aby jednotlivé tady byly tvofeny pouze jednim
znakem.

Doménova jména mohou obsahovat dle ¢lanku 10.1. Pravidel registrace pouze
pismena z latinské abecedy bez diakritiky (tj. znaky anglické abecedy), arabské cislice
»0°“ az ,9% a pomlcku (dale téz v ramci kapitoly 5 jako ,,zakladni ASCII znaky®).
Velk4d a mala pismena nejsou rozliSovana, z ¢ehoz vyplyva, ze nemohou vedle sebe
existovat domény shodného znéni liSici se pouze velikosti pismen.379 Domény, které se
odliSuji pouze ve velikosti pismen, jsou tedy povazovany za totozné. V domén¢ ,,.cz*
neni mozné (alespoii prozatim) pouzivat pismena s diakritikou.*®*® Doménové jméno
nesmi zafinat nebo koncit pomlckou a také neni mozné pouZzit dvé pomlcky
bezprostiedné za sebou (viz €l. 10.1. Pravidel registrace).

Mezi prava ttetich osob, ktera by méla byt pii tvorbé respektovana, piedné patii
prava k jinym doménovym jménim. Doménové jméno ,,.cz* mize piitom zasahovat do
jiného doménového jména ,,.cz* nebo do doménového jména ,,.eu“.381 Zameénitelnost
dvou doménovych jmen by bylo mozné nasledné¢ postihnout pravem nekalé soutéze,
nebot’ by jednani mohlo napliiovat znaky obecné generalni klauzule dle ustanoveni §
2976 odst. 1 NOZ nebo znaky zvlastni skutkové podstaty ,,Klamavé oznaceni zbozZi
nebo sluzby* (§ 2978 a § 2979 NOZ), ,,Vyvolani nebezpeci zameny* (§ 2981 NOZ) a
wParazitovani na povesti (§ 2982 NOZ). Bude-li doménové jméno, jemuz piislusi
pravo piednosti, soucasné chranéno prostiednictvim jiného nehmotného statku, jako je
ochrannd znamka ¢i obchodni firma, bude snadnéjSi se domahat ochrany
prostiednictvim téchto nehmotnych statkii nez cestou nekalé¢ soutéze. Je tieba
podotknout, Ze zaménitelnost domén je tieba posuzovat mnohem mirnéji, nez tomu je
mezi jinymi pravy na oznaceni, nebot’ by se jinak zna¢n€¢ omezila zdsoba neobsazenych

zapamatovatelnych doménovych jmen, kterd je jiz nyni velmi mala.’®* S tim

379 Naptiklad ,,domana.cz* a ,,DoMeNa.cz“. TECHNICKA PODPORA [online]. CZ.NIC, [cit. 31. kvétna
2013]. Dostupné na < http://podpora.nic.cz/page/554/dns-howto/ >.

%0 (O zavedeni diakritiky v doménach ,,.cz“ se jiz v minulosti n&kolikrat uvazovalo, ale vzhledem
k vysledkiim ve vefejnych minénich, ve kterych se vefejnost stavi k této mozZnosti skepticky, nebyla
diakritika prozatim umoznéna.

%! Strety s jingmi doménovymi jmény nejvyssiho fadu (napf. ,.com
protoze se jinymi doménami nejvyssiho fadu v této praci nezabyvam.

*2 ERIMMEL, Martin. Elektronicky obchod. Praha : PROSPEKTRUM, 2002, s. 196.

3

‘, ,»-8k) ponechdavdm stranou,
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koresponduje i vymezeni hlediska primérného spotiebitele, které je dle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. zafi 2007 sp. zn. 3 Cmo 122/2007 v prostiedi
internetu chéapano tak, ze ,,Na primerného uzivatele internetu a tedy i potencialniho
navstevnika webovych stranek ucastnikii lze pohlizet jako na véc znalého
., Spotrebitele . Tento ,,priumérny“ uZivatel internetu ze své zkuSenosti je si dobie
védom dileZitosti kaZdého pismene, Cislice a znaménka v oznaceni jakékoli adresy v
internetové siti, a tedy i nezbytnosti naprosto presného uZiti urcitého doménového
jmeéna k otevieni jim vyhradné Zadanych webovych stranek (pokud neuzije vyhledavace
k nabidce adres pri zadani konkrétniho hesla)*. Vrchni soud v Praze déale v tomto
rozhodnuti uvedl, Ze ,,Neni nejen moziné, ale ani neni obvyklé, aby v prostiedi
internetu pro urcitého driitele oznaceni byly vyhrazeny vSechny mozné jeho dalsi
varianty, slovni spojeni a tvary, upravy, slova odvozend se stejnym slovnim zakladem
a slova p¥ibuzna, atd., nehledé na mozné uZziti oznaceni v riuznych vrcholovych
doménach vedle domény narodni (napv. v doméndch .com, .org, nyni i .eu, atd.). Je véci
kazdého, nakolik pro ného vyznamné a jiz zaregistrované oznaceni bude si pro sebe
chranit v prostredi internetu i tak, Ze si zajisti (registruje) i oznaceni s nim jakkoli
souvisejici®. 383

Déle by mé¢l byt bran ohled na prava tretich osob k ochrannym zndmkam,
ozna¢enim puvodu a zemépisnym oznaCenim, a to jak narodnim, tak i unijnim,
obchodnim firmdm, jméniim a pfijmenim fyzickych osob a ndzviim pravnickych osob, a
to véetnd nazvi vefejnopravnich pravnickych osob, jako jsou obce a kraje.*** Zadatel by
se m¢l vyvarovat taktéz zasahu do prav k autorskému dilu. Autorské pravo by mohlo
byt poruseno v ptipad¢, kdyby doména obsahovala dilo ve smyslu § 2 Autorského
zékona. S ohledem na technické limity (omezenou délku) doménového jména prichazi
prakticky v uvahu jen zasah do nazvu a jména postavy dle ustanoveni § 2 odst. 3
Autorského zakona.**®
Zasadné plati, Ze je mozné jako doménova jména registrovat i druhova jména,

jelikoz to Pravidla registrace a ani pravni predpisy nikde nevylucuji. Analogicky nelze

%83 Rozhodnuti dostupné v MACEK, Jiii. Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze : II. dil.
Praha : C. H. Beck, 2011, s. 325 — 331.

% Blize k doménovym jméntim mést a obci v JANSA, Lukas. Domény mést a obci [online]. Pravo IT,
26. tnora 2008, [cit. 31. kvétna 2013]. Dostupné na < http://www.pravoit.cz/article/domeny-mest-a-obci
>

%5 ERIMMEL, Martin. Elektronicky obchod. Praha : PROSPEKTRUM, 2002, s. 225.
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aplikovat pravni Upravu ochrannych znamek (tj. § 4 pism. c¢) a d) ZOZ, ¢L. 7 odst. 1
pism. c) a d) Natizeni 207/2009 a ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) a d) Smérnice 2008/95), ktera
registraci druhovych ochrannych zndmek vylucuje. Vlastnikovi druhové domény proto
nelze vytykat, e byl rychlejsi ne konkurence.*® Domnivam se oviem, Ze by bylo
mozné se v n¢kterych ptipadech nasledné domahat zruseni registrace takovychto domén
prostfednictvim prava nekalé soutéze. Ke stejnému zavéru dospiva JUDr. Petr Kupka
v souvislosti s doménovymi jmény tykajicimi se poskytovani pravnich sluzeb, kdy
poukazuje na to, Zze by druhova jména typu ,,advokat.cz* ¢i ,,pravnisluzby.cz* mohla byt
shledana jako nekalosoutézni, nebot’ zvyhodiuji jeden subjekt na tkor konkurence a
zaroven jsou zpusobila klamat Vefejnos‘[.387

Registrace nemravnych a hanlivych doménovych jmen neni upravena, jako tomu
je u domén ,,.eu”, z ¢ehoz lze patrné dovodit moZnost registrovat takovato doménova
jména.388 Ani v tomto piipadé nelze analogicky aplikovat pravni Gpravu ochrannych
znamek, kterd vylucuje z registrace ochranné znamky v rozporu s dobrymi mravy a
vetejnym pofadkem (tj. § 4 pism. f) ZOZ, ¢l. 7 odst. 1 pism. f) Natizeni 207/2009 a ¢l. 3
odst. 1 pism. f) Smérnice 2008/95). Praxe sdruzeni CZ.NIC je takova, Ze jsou umoznéna
hanlivd, nemravna i vulgarni doménova jména. I piesto lze doporucit, aby kategorie
dobrych mravii nebyla zcela opomijena, nebot’ v extrémnich piipadech si lze predstavit,
7e by se mohlo znéni doménového jména dostat az do kolize s trestnépravni rovinou
(napf. znéni podporujici nacismus, antisemitismus apod.).

Odchyln¢ od domén ,.eu“ neexistuji zadné seznamy jmen, ktera by byla

blokovana nebo rezervovana.

% MALIS, Petr. Je uzivani druhové pojmenované domény nekalou soutéi? [online]. Pravo IT, 7.
listopadu 2010, [cit. 31. kvétna 2013]. Dostupné na < http://www.pravoit.cz/article/je-uzivani-druhove-
pojmenovane-domeny-nekalou-soutezi >.

T KUPKA, Petr. Doménovéa jména a poskytovani pravnich sluzeb na Internetu. Prdvni zpravodaj, 2003,
ro¢. 5, ¢. 12, s. 8. Obdobné judikoval Zemsky soud v Mnichové v rozsudku ze dne 16. listopadu 2000 sp.
zn. 7 O 5570/00, ze pouziti domény ,www.rechtsanwaelte.de” (tj. ,,www.advokati.de®) je
nekalosoutéznim jednanim. Rozhodnuti dostupné téz v Prdvni rozhledy, 2002, ro¢. 10, €. 7, s. 347. O
doménovych jménech, kterd predstavuji druhova oznaceni, je dale pojedndno v FRIMMEL, Martin.
Elektronicky obchod. Praha : PROSPEKTRUM, 2002, s. 231 - 236.

%8 Odchylng tomu je dale i v piipadé narodni domény ,,.sk* kterd nesmi mit dle ¢l. 11.4 Pravidel pro
poskytovani jmenného prostoru v internetové doméné sk hanlivy ¢i vulgarni vyznam. Pravidla dostupna
na < https://www.sk-nic.sk/kontakty/pravidla.1.6.2011.jsp >.
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5.5.3 Pravidla tvorby doménového jména ,,.eu

V prvé fad¢ je nutné poznamenat, Ze doménova jména ,,.eu” mohou obsahovat
(na rozdil od narodni domény ,,.cz*) pismena latinské abecedy s diakritikou ¢lenskych
statt EU (napt. ,z, ,,0%, ,,€*), a dokonce 1 pismena z jiné neZ latinské abecedy, a to
konkrétng pismena z cyrilice a fecké abecedy.*®® Seznam viech podporovanych pismen
je zvefejndn na internetovych strankach sdruzeni EURId.**® Vedle téchto pismen je
samoziejmé mozné pouzivat i arabské Cislice. Z interpunkénich znakl je ovSem
k dispozici, stejné jako v ptipadé domén ,,.cz, pouze pomlcka. Doménova jména ,,.cu*
nemohou zacinat ani koncit pomlckou. Poml¢ku nemohou dale obsahovat soucasné na
tfetim a ¢tvrtém misté s vyjimkou piipadt, kdy (i) doménova jména zacinaji znaky ,,xn*
nebo (ii) také obsahuji poml¢ku na druhém mist&.**

V doménach ,,.eu* neni mozné kombinovat pismena z jednotlivych abeced, ale
je nutné vzdy pouzivat pouze znaky zjedné abecedy, kterou si zadatel libovolné
zvoli.>% Vzdy je samoziejm¢ mozné pouzit arabské Cislice a pomlcku, nebot’ tyto znaky
jsou povazovany za soucast kazdého pisma (abecedy).393 Aby bylo doménové jméno
registrovano, musi se odliSovat alespon v jediném znaku od ostatnich jiz registrovanych
domén, pti¢emz plati, Ze znaky s diakritikou a bez diakritiky se povazuji za jiné znaky.
Registrovany mohou byt tedy soucasné¢ napiiklad domény ,,muz.eu* a ,muz.eu®, jez
mohou byt ve vlastnictvi jinych osob. Malé a velka pismena ovSem nejsou ani v piipadé
doménovych jmen ,,.cu” rozliSovana, a povazuji se tedy za totozné znaky.

Ohledn¢ délky domény druhého fadu ,,.eu je v ¢asti 2 odst. 2 bod (ii) pism. a)
Podminek registrace .eu stanoveno pravidlo, ze musi obsahovat nejméné 2 znaky pred
prevodem na zapis ACE a nejvice 63 znakit po konverzi na zapis ACE. Tento pozadavek
na délku domény si zaslouzi blizsi poznamku. Jak bylo vyse uvedeno, doména ,,.eu
muze obsahovat i diakritiku ¢i pismena z fecké abecedy Ci cyrilice (tedy i jiné znaky nez
zakladni ASCII znaky). Tyto domény obsahujici jiné nez zakladni ASCII znaky se

oznacuji anglickou zkratkou IDN, jez reprezentuje oznaceni Internationalised Domain

%89 Cast 2 odst. 2 bod (ii) pism. b) Podminek registrace .eu, ktera konkretizuje ¢lanek 6 odst. 3 Natizeni
874/2004.

390 piehled podporovanych znaki je dostupny na <http://www.eurid.eu/cs/zaregistrujte-si-eu/proc-je-eu-
dobra-pro-podnikani/domenova-jmena-se-specialnimi-znaky-idns>.

91 Cast 2. odst. 2 bod (ii) pism. d) a e) Podminek registrace .eu.

%92 (ast 2. odst. 2 bod (ii) pism. ¢) Podminek registrace .eu.

393 pravidla pro doménovd jména .eu [online]. EURId, [cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné na

< http://www.eurid.eu/cs/zaregistrujte-si-eu/tipy-pro-registraci-vasi-eu/pravidla-pro-domenova-jmena-eu
>,
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Name. Pfestoze doména ,,.eu‘ umoznuje pouzit i jiné nez zékladni ASCII znaky, nadale
plati, ze DNS si s témito znaky neumi poradit. DNS pracuje pouze se zdkladnimi znaky
ASCII. Z tohoto divodu je tedy nutné nejprve doménu s diakritikou ¢i obsahujici znaky
z cyrilice ¢i fecké abecedy konvertovat do podoby, ktera bude obsahovat pouze zakladni
znaky ASCIL. Tato podoba se nazyva ACE (ASCII Compatible Encoding).®** Naptiklad
doménovému jménu ,biicher.eu (jedna se o IDN, nebot’ je zde obsazen znak ,,i*)
odpovida nasledujici ACE podoba ,,xn--bcher-kva.eu®, pticemz délka IDN podoby (bez
,.eu) ¢ini 6 znaki a délka ACE podoby (bez ,,.eu®) 13 znakd.>® Vratime-li se tedy zp&t

(13

ke shora uvedenému pozadavku na délku domény ,,.eu“, mizeme vyvodit zavér, ze
minimalni délka domény je vZzdy dva znaky, a to bez ohledu na to, zda se jedna o tvar
IDN ¢i ACE. Pro maximalni délku je rozhodujici ACE podoba, kterd mize mit
maximalné¢ 63 znakli, pficemz bude-li se jednat o IDN (tj. o doménu
obsahujici diakritiku ¢i pismena z jinych abeced), bude maximalni délka domény
znateln€ kratSi, a to v zadvislosti na poctu pouzitych znakt, které nejsou zakladnimi
znaky ASCII, protoZe tyto znaky budou pfedmétem konverze, pii které jednomu
konvertovanému znaku odpovida vétsi pocet zakladnich znakt ASCIL**®

Vyse byla fe€ o stavebnich prvcich, ze kterych si Zadatel mize vyhradné utvofit
doménu. Zadatel musi kromé& toho pfi tvorb& domény dodrzovat dale i celou fadu
nasledujicich pravidel a pozadavki.

Zadatel se musi pfedné vieho vyvarovat pouziti uréitych slov, ndzvi a zkratek,
které jsou blokovany a rezervovany. Tato slova pfedstavuji pirekazku registrace od
samého pocatku.

Dle ¢lanku 5 odst. 2 Nafizeni 733/2002 ve spojeni s Clankem 7 Nafizeni
874/2004 neni mozné registrovat jména obsaZena v Seznamu, jenz je uveiejnén na
internetovych strankach sdruzeni EURId.*" Jedna se o obecné uznivana zemépisna a
geopolitickd jména, kterd byla jednotlivymi ¢lenskymi staty EU ozndmena Komisi a
ostatnim ¢lenskym statim, a proti kterym nebyly podidny namitky. Déle jsou
Z registrace vylouceny dvoumistné kddy zemé (tzv. alfa-2), které jsou uvedeny v normeé

ISO 3166. Tyto kody zemi jsou vylouceny z registrace i pro piislusny stat, jehoz jsou

%% Tvar ACE za¢ina vzdy znaky ,xn--*.

%% Co to znamend “Fetézec ACE”? [online]. EURid, [cit. 30. kv&tna 2013]. Dostupné na <
www.eurid.eu/cs/fag/co-znamena-retezec-ace >.

%% K onvertor je dostupny napf. na < http://www.tele3.cz/idn-konvertor.html>.

97 Seznam téchto blokovanych jmen je dostupny na <http://www.eurid.eu/files/var/blocked.txt>.
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mezindrodn& uznavanym kodem (napf. neni mozné ani Ceskou republikou registrovat
doménu se znénim ,,cz.eu).>*® Obecnd uznavand zemépisna a geopolitickd jména a
dvoumistné kody zemi predstavuji absolutni vyluku registrace pro vSechny subjekty a
sdruzenim EURId jsou oznadovany jako ,,blokované domény*.>*

Vedle skupiny ,,blokovanych domén* rozezndva sdruzeni EURid ,,rezervované
domény“. Tato jména nejsou z registrace vyloucena zcela, jako v pripad¢ blokovanych
doménovych jmen, ale jsou vyhrazena pro urcité subjekty, které si je mohou vyluéné
registrovat. Ostatnim subjektim nez tém, pro které jsou rezervovany, je registrace
zapovézena.

Prvni skupinu rezervovanych domén tvoii dle ¢lanku 8 odst. 1 Nafizeni
874/2004 jména obsazend v priloze tohoto nafizeni. Jednd se o variace ndzvi
jednotlivych clenskych stath EU,*® piipadné jejich casti, v riznych jazykovych
mutacich. Tato jména si miize registrovat pouze prislusny stat.

Druhou skupinu rezervovanych domén piedstavuji jména rezervovand pro
provozni funkce sdruzeni EURid, ktera jsou vyctena piimo v ¢lanku 17 Naftizeni
874/2004.

Posledni skupinou rezervovanych domén jsou jména, ktera Komise v souladu s
Clankem 9 odst. 2 Nafizeni 874/2004 rezervovala pro potfebu a vyuziti organ a
instituci EU (napf. ,,evropskyparlament.eu®). Seznam téchto jmen neni nikde zvetejnén.
Zda se jedna o takovéto jméno Ci nikoli, lze zjistit zadanim dotazu o dostupnosti
konkrétniho doménového jména do textového pole na internetové strance sdruzeni
EURId.* Takto Ize ostatné zjistit vSechna blokovand a rezervovana doménova jména.

Vyse uvedené blokované a rezervované domény jsou z registrace vylouceny od
samého pocatku. Odlisné tomu je v piipadé jmen hanlivych, rasistickych nebo
odporujicich verejnému poradku, kterd jsou zdsadné zpiisobild registrace. V ptipade,
7e bude takovéto jméno volné, prakticky nic nebrani tomu, aby bylo registrovano, nebot’

jak jiz bylo feceno, pii registraci neni provadén zadny priuzkum, ptfi kterém by se tato

%% (1. 8 odst. 2 Nafizeni 874/2004 ve spojeni s &asti 2 odst. 2 bod (ii) pism. f) Podminek registrace .eu.
Norma ISO 3166 je dostupna na internetovych strankdch Mezinarodni organizace pro normalizaci, ktera
tyto normy tvofi, a to na <http://www.iso.org>.

%9 Blokované a rezervované domény. EURid, [cit. 4. &ervna 2013]. Dostupné na <
http://www.eurid.eu/cs/zaregistrujte-si-eu/tipy-pro-registraci-vasi-eu/blokovane-rezervovane-domeny>.
40 Krom& nazvi &lenskych statd EU jsou v piiloze obsazeny variace nazvi Chorvatska, Islandu,
Lichtenstejnska, Norska a Turecka.

01 Viz < www.eurid.eu >,
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kritéria posuzovala. Odchylné u ochrannych znamek je jiz pfed samotnym zapisem
zkouméno hledisko vefejného pofadku a dobrych mravi.*®® Tyto domény by viak
mohly byt aZz nasledné zablokovany a odebrany, a to pouze na zakladé kone¢ného
rozhodnuti vydaného soudem c¢lenského statu. Z takto jednou zablokovanych a
odebranych jmen se poté stava piekdzka od samého pocatku pro piipadné budouci
registrace, a to po dobu platnosti tohoto rozhodnuti.**®

Zadatel by se mél dale vyvarovat tomu, aby nebyly registrovany takové domény,
které by zasahovaly do prav tietich osob. Vzhledem k absenci prizkumu nepiedstavuji
domény zasahujici do prav tfetich osob prekazku registrace od samého pocatku.
K odebrani zaregistrovaného doménového jména mize ale dojit az nasledn¢ na zakladeé
soudnich nebo mimosoudnich postupi (jedna se o ptipady tzv. spekulativni a
zneuzivajici registrace).‘lo4 Aby mohlo dojit k odebrani doménového jména, musi byt
kumulativné splnény dvé podminky.

Prvni podminkou je, ze registrovan¢ doménové jméno je bud’ zcela totozné,
nebo zavad¢jicim zpisobem podobné jménu, pro které existuje pravo uznané nebo
stanovené vnitrostatnim pravem nebo pravem Spolecenstvi (resp. nyni EU), jako jsou
prava uvedena v ¢l. 10 Natizeni 874/2004 (dale téz v ramci kapitoly 5 jako ,,Chranéna
prava‘). V tomto ¢lanku jsou demonstrativnim zptusobem (viz formulace ,,mimo jiné*)

vyCteny nasledujici nehmotné statky:

a) Lregistrované vnitrostatni ochranné znamky,

b) ochranné znamky Spolecenstvi,

C) zemépisnd oznaceni nebo oznaceni piivodu,

d) neregistrované ochranné znamky,

e) obchodni jména (Vv prostiedi Ceského pravniho fadu obchodni firma —

pozn. autora),
f) oznaceni podnikaii,
9) jména (resp. nazvy — pozn. autora) spolecnosti a rodinnd jména (tj.

kiestni jména a ptijmeni — pozn. autora),

92 Ustanoveni § 4 pism. f) ZOZ, &l. 7 odst. 1 pism. f) Nafizeni 207/2009 a ¢&1. 3 odst. 1 pism. f) Smérnice
2008/95.

“% Clanek 18 Natizeni 874/2004.

“* Clanek 21 Natizeni 874/2004.

45 A& to Natizeni 874/2004 vyslovnd neuvadi, jako v pripadé ochrannych znamek, pod oznacenim
puvodu a zemé&pisnym oznacenim je tieba rozumeét oznaceni narodni i unijni.
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h) ndzvy chranénych literdrnich a uméleckych del.«**®

Nehmotné statky shora uvedené pod pism. d) az h) jsou fazeny mezi Chranéna
prava V piipadé, Ze jsou chranény vnitrostatnim pravem clenského statu, kde jsou
V drzeni.

Kromé nehmotnych statkli ptikladmo uvedenych Natizenim 874/2004 by se dle
mého ndzoru mohla mezi Chranéna prava fadit i doménova jména ,,.eu®, z ¢ehoz by
vyplyvalo, Ze by mohlo dojit k odebrani doménového jména na zdkladé toho, ze by se
dostalo do kolize s jinym doménovym jménem ,.eu“ (pokud by byla samoziejmé
soucasné splnéna i1 druha niZze uvedena podminka). Vzhledem k tomu, Ze neni mozné
registrovat dvé zcela totoZznd doménova jména, ptichazi v uvahu mezi doménami ,,.eu*
pouze kolize spocivajici v jejich zavadéjici podobé. Na druhou stranu neni mozné za
Chranénd prava povazovat doménova jména ,,.cz“, kterd nejsou pravné upravena, a
nemiize se tedy jednat o ,,pravo uznané nebo stanovené vnitrostatnim pravem*.

A¢ to neni v ¢lanku 21 Naftizeni 874/2004 vyslovné uvedeno, aby mohlo dojit
k odebrani doménového jména, musi Chranénému pravu ptisluSet pravo ¢asové priority
(tj. musi vzniknout diive, nez bude doménové jméno registrovano).

V prvni podmince se projevuje zasada nezaménitelnosti doménového jména
,».€u“ s jinymi Chranénymi pravy.

Druhou podminkou je, ze

a) jméno domény bylo drzitelem zaregistrovano, aniz by mél na toto

jméno pravo nebo opravnény zdjem nebo

b) bylo zaregistrovano nebo uzivano nikoli v dobré vife.

Pro splnéni druhé podminky tedy posta¢i, pokud doSlo alternativné k absenci
bud’ opravnéného zajmu, nebo dobré viry. JelikoZ je pro odebrani domény nutné, aby
byly prvni a druhd podminka splnény kumulativné, nepostaci, pokud se zaregistrovana
doména pouze zavadéjicim zplsobem podobd nebo je dokonce totoznd s jinym
Chranénym pravem, jestlize soucasné¢ bude mit vlastnik domény opravnény zjem a
registrace bude provedena v dobré vife. Pochopitelné to plati i obracené. K odebrani

doménového jména nedojde, pokud jeji vlastnik nebude mit oprdvnény zajem nebo

%98 \/ tvahu by piichézela i jina autorska dila dle ustanoveni § 2 Autorského zakona, a to predevsim nazvy
a jména postav dle ustanoveni § 2 odst. 3 Autorského zakona.
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registrace bude provedena nikoli v dobré vite, jestlize soucasné registrované doménové
jméno nebude zasahovat do jiného Chranéného prava.

Vzhledem Kk tomu, ze pojmy ,,opravnény zajem* a ,nedostatek dobré viry* jsou
neurcité a vagni, je v ¢lanku 21 odst. 2 a 3 Natizeni 874/2004 uvedeno, ¢im je lze
zpravidla prokazat. Z formulace téchto ustanoveni (resp. z jazykového vykladu)
jednoznaéné nevyplyvd, zda se jednd o demonstrativni nebo taxativni vymezeni
skuteCnosti, kterymi muize byt opravnény zajem nebo nedostatek dobré viry prokazan.
Osobné bych se spiSe priklanél k zavéru, ze Gcelem téchto ustanoveni je uvést pouze
urcitd pomocna kritéria, ktera v praxi typicky svéd¢i o existenci opravnéného zajmu
nebo nedostatku dobré viry. Domnivam se tedy, ze opravnény zajem a nedostatek dobré
viry mtiize byt prokazan i jinym zpiisobem a ze skutecnosti uvedené v ¢lanku 21 odst. 2
a 3 Natizeni 874/2004 jsou vycteny demonstrativnim zptisobem. V této souvislosti bych
dale upozornil na to, ze z dikce ustanoveni ,,miizZe byt prokdazan* vyplyva, ze samotné
naplnéni téchto pomocnych kritérii samo o sob&é nepfedstavuje nevyvratitelnou
domnénku prokazani opravnéného zajmu nebo nedostatku dobré viry. Vychazime-li
z ptedpokladu raciondlniho zdkonodarce, tak pokud by umyslem bylo stanoveni
nevyvratitelné domnénky, zdkonodarce by pouzil formulaci ,je prokdzan® namisto

wmiuze byt prokazan. Vzdy bude tedy nutné kazdy piipad posuzovat individualné.
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Zavér

Pravy na oznaeni jsem se v praci zabyval predev§im s ohledem na pravidla a
pozadavky jejich tvorby. Dalsi hlediska byla z diivodu omezeného rozsahu rigor6zni
prace ponechana stranou.

Jak z této prace vyplynulo, pfi tvorbé prav na oznaceni je tteba dodrzovat celou
fadu nejruznéjSich pravidel a pozadavki, aby se piedeslo nepfiznivym nasledktim, které
mohou spoéivat v tom, Ze oznaceni nebude piislusnou instituci viibec zapsano*®’ nebo
7ze zapsano sice bude, ale nasledn¢ dojde k jeho V}’lmazu.‘m8 Dal$im neptiznivym
nasledkem miize byt uloZeni povinnosti zaplatit dot€¢enym tfetim subjektim nemalé
finan¢ni ¢astky. Naopak pokud budou prava na oznaeni veskerd pravidla a pozadavky
tvorby spliiovat, mohou pusobit jako pfizniva reklama pro jejich vlastnika, resp.
opravnénou osobu.

Pokud je tvofena ochranna znamka, v prvé fadé¢ je tieba zvolit, jakou bude mit
vnéj$i podobu. Jedna-li se o obchodni firmu, ozna€eni piivodu, zemépisné oznaceni

(13

nebo doménové jméno ,,.cz“ a ,,.eu”, takovato volba neptfichazi v tvahu, protoze u
téchto prav na oznaceni je piipustna pouze podoba slovni. V ptipadé¢ ochrannych
znamek je paleta vnéjSich podob (forem) velmi rozmanita, nebot lze vybirat napf.
Z podoby slovni, obrazové, trojrozmérné, zvukové, tvofené barvou, kombinované.
Ochranné znamky tedy vyuzivaji téméf veskeré lidské smysly, pomoci nichz se
dostavaji do povédomi vefejnosti. Prace navic ukazala, Ze vyvoj podob ochrannych
znamek neni u konce, coz dokazuji posledni dobou se objevujici ochranné znamky
svételné, pohybové, hmatové, tvoiené hologramem a jiné (viz podkapitola 3.5.11),
jejichz rozvoj se uskutecnuje na unijni trovni. K témto podobam se prozatim nevyjadfil
ESD, ale zabyval se jimi pouze OHIM. Zajimavé proto bude sledovat, jaky k nim
zaujme ESD postoj a jaké stanovi ptfedpoklady pro jejich zapis. Z prace dale vyslo
najevo, ze souCasnd definice ochranné znamky Ip&jici na pozadavku grafické

ztvarnitelnosti fakticky brani registraci ¢ichovych a chutovych ochrannych znamek,

jejichz existence byla ESD teoreticky pfipuSténa, nebot prozatim neexistuje Zadny

7 Pojem zapis je v této kapitole pouzit z ditvodu piehlednosti v §irim slova smyslu a oznacuje i
registraci. Obdobné to plati pro pojem zapisné fizeni.

498 Taktéz pod pojmem vymaz je v této kapitole mysleno i zruseni registrace, zruseni zépisu &i odebréani
nehmotného statku.
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zpusob, jak je v praxi graficky ztvarnit. Jednim z moznych feseni by mohla byt ptipadna
legislativni zména, kterd by ustoupila od pozadavku grafické ztvarnitelnosti.

Skutecnost, ze obchodni firma, oznaceni puvodu, zemépisnd oznaceni a
doménovd jména mohou mit pouze slovni podobu, neznamena, ze nemohou byt
graficky ztvarnény a registrovany soucasné¢ jako ochrannd znamka. V praxi muze
dochazet k soubshu vice prav na oznageni k jednomu statku.*®® Pokud vlastnikem, resp.
opravnénou osobou, vSech oznaceni je stejny subjekt, neCini to zadné praktické
problémy. Komplikace nastavaji, pokud k jednomu nehmotnému statku uplatfiuje vice
subjekti rozdilna prava. V takovém piipadé¢ by mélo byt rozhodujici, komu sveéd¢i
pravo Casoveé priority.

Z prace dale vyplyva, ze u obchodni firmy se uplatiluje zasada jednotnosti, na
zéklad¢ které mize mit jeden subjekt pouze jednu obchodni firmu. U ostatnich prav na
oznaCeni se tato zdsada neuplatnuje. Ochrannych znamek, oznaceni plvodu,
zemepisnych oznaceni a doménovych jmen tak mulze mit jeden subjekt neomezeny
pocet.

Pokud bude mit pravo na oznaceni slovni podobu, je nutné si nejprve vymezit
stavebni prvky, ze kterych se mulze piisluSny nehmotny statek skladat. Paleta
povolenych znaki je odliSna pro jednotliva prava na oznaceni. Dale je tfeba respektovat
celou tfadu pravidel a pozadavki tvorby, které jsou pro jednotlivd prava na oznaceni
stanoveny.

Pti tvorbe si je tfeba uvédomit, ze pokud dojde k zapisu nehmotného statku, jesté
to neznamend, ze nehmotny statek spliuje veskera pravidla a pozadavky tvorby a ze
nasledn¢ jiz nemtze dojit ke vzniku spora se tfetimi subjekty ¢i k zahajeni fizeni o
vymazu nehmotného statku z moci uiedni. Cilem tvorby prav na oznaceni by tedy
nemélo byt pouze dosazeni zépisu, ale vytvoreni takového préva, které bude vyhovovat
v§em pozadavkiim a pravidlim tvorby.

K zapisu nehmotnych statkil, které nevyhovuji vS§em pozadavkiim a pravidlim
tvorby, mize dojit ze tfi divodi. Prvnim divodem je lidsky faktor, ktery spociva
V pochybeni osoby (osob), kterd v konkrétnim piipad€ rozhoduje o zapisu nehmotného

statku. Druhym diivodem je pasivita tietich subjekti, které nevyuZily svého prava podat

%99 Naptiklad narodni oznaceni pavodu ,,KARLOVARSKA MINERALNI VODA* je zarovet i narodni
ochrannou znamkou a vlastnikem této znamky a opravnénou osobou z tohoto oznaleni pivodu je
spole¢nost s obchodni firmou ,,Karlovarské minerdlni vody, a.s.
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v ramei zapisného Fizeni namitky.*® Tietim déivodem je povaha priizkumu, jaky je
provadén pti zépisu oznaceni. U kazdého prava na oznaceni je totiz v rozdilném rozsahu
posuzovano, zda zapisovany nehmotny statek je V souladu s pravy tretich osob a zda
splituje i ostatni pravidla tvorby.

V piipad€ zépisu doménovych jmen nedochézi prakticky k zddnému prazkumu.
Pfi zapisu obchodni firmy rejstiikové soudy zcela pomijeji existenci jakychkoliv prav
tfetich osob k jinym nehmotnym statkiim, nezli je obchodni firma. Ani u ochrannych
znamek neprobiha prizkum z moci tfedni ve vztahu k praviim tietich osob (vyjimkou je
posouzeni, zda neni ochrannd zndmka shodna s jinou star$i ochrannou zndmkou, ktera
je ptihlasena nebo zapsana pro shodné vyrobky ¢i sluzby). Jde-li o oznaceni ptivodu a
zemepisnd oznaceni, pfi prizkumu jsou brany v tivahu z moci tfedni pouze néktera
prava ttetich osob, a to jesté pouze za predpokladu, Ze jsou shodna (nikoli podobnd). Jak
vidno, ani v pfipadé jednoho z prav na oznaceni neprobiha v ramci zapisného fizeni
Z moci ufedni prazkum, ktery by bylo moZzné povazovat za dostacujici a vyCerpavajici.
Bude tedy vzdy na piihlaSovateli, aby tento prizkum ucinil sdm. Prizkumu lze docilit
lustraci vetejné pristupnych rejstiikd, do kterych jsou nehmotné statky tietich osob
zapisovany. Rejstiik, ve kterém lze nalézt narodni ochranné znamky, oznaceni ptivodu a
zemepisna oznaceni a dale unijni ochranné zndmky, je dostupny na internetovych
strankach UPV.*" Rejstik s unijnimi oznacenimi piivodu a zem&pisnymi oznadenimi
na internetovych strankach Evropské komise.*** Obchodni firmu je mozné lustrovat
V obchodnim rejstfiku.“'13 Doménova jména ,,.cz* na internetovych strankach sdruzeni
CZ.NIC** a doménova jména ,,.eu* na internetovych strankach sdruzeni EURid.*"

Prvnim krokem je vzdy lustrace v ramci toho rejstiiku, do kterého ma byt
zapsano pravo na oznaceni, které je tvoreno. Pokud nebude znéni nehmotného statku
zaménitelné (tj. totozné nebo podobné) S jinym nehmotnym statkem téhoz druhu, lze
pfistoupit k lustraci jinych rejstiiki.

Takto provedenou reSersi budou minimalizovany konflikty s jinymi pravy na

oznaceni tfetich osob. Krom toho lze doporucit i lustraci dalSich rejstiika, ve kterych

9 Moznost branit se jiz ve fazi zapisného Fizeni maji tieti strany pouze v ptripadé ochrannych znamek.
1 Tyto rejstiiky jsou dostupné na < http://www.upv.cz/cs/sluzby-uradu/databaze-on-line.html >.

12 Rejstiik je dostupny na < http://ec.europa.eu/agriculture/quality/door/list.html >,

13 Dostupny na < WWWw.or.justice.cz >.

% Dostupné na < WWW.Nic.cz >.

% Dostupné na < www.eurid.eu >.
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jsou zapsany nazvy jinych pravnickych osob, které nemaji obchodni firmu, nebot’ i do
nich by mohlo byt zasazeno.

Dale ptipada v ivahu teoreticky i kolize s pravem ke jménu a ptijmeni fyzickych
0sob nebo s pravem autorskym. V téchto piipadech je situace slozitéjsi, nebot’ tato
prava nepodléhaji zadné registraci. Zadatel by se mél proto piinejmensim vyvarovat
zasahu do vyznamnych a ve vefejnych kruzich obecné zndmych jmen a piijmeni
fyzickych osob a autorskych prav. Tyto zasahy lze alesponn ¢aste¢n¢ minimalizovat
prizkumem ucinénym prostfednictvim internetovych vyhledavaci, které by mohly
takovato relevantni prava rozpoznat a detekovat.

Samotnou problematikou teSeni veSkerych jednotlivych v uvahu ptipadajicich
kolizi jsem se v praci nezabyval, a to z toho divodu, Ze kolize mohou mit velmi
riaznorodou podobu a jejich feSeni by si zaslouzilo bliz§i pozornost, coz by ovSem jiz
znaéné piesahovalo rozsah a vymezeni tématu této prace. V praci byly tedy pouze
typové nastinény urcité kolize, které by mohly v praxi nastat.

Z prace lze dale vyvodit obecny zavéer, ze pro tvorbu vSech prav na oznaceni
jsou typické a velmi diilezité dvé zasady, a to zdsada nezaménitelnosti prav na oznaceni
S jinymi statky a zasada zakazu klamavosti. Tyto zasady nejsou vyslovné uvedeny
V souvislosti se vSemi pravy na oznaceni, nicmén¢ je lze dovodit z pravni Gpravy a
piipadné¢ ze samotné povahy prav na oznaCeni. Pokud by tyto zdsady nebyly
dodrzovany, prava na oznaceni by se mohla dostat do konfliktu s pravy tietich osob
(dtisledek nedodrzeni zasady nezaménitelnosti) nebo by mohla uvadét vetejnost v omyl
(disledek nedodrzeni zasady zakazu klamavosti), coz by mohlo vést ke shora
nastinénym neptiznivym nasledkiim. Nedodrzeni téchto zasad by mohlo byt postizeno i
pravem nekalé soutéze.

Pro tvorbu prav na oznaceni mé piedevS§im vyznam zvlastni skutkova podstata
»Klamavé oznaceni zbozZi nebo sluzby* (§ 2978 a § 2979 NOZ), ,,Vyvoldani nebezpeci
zameny* (§ 2981 NOZ) a ,,Parazitovani na povesti (§ 2982 NOZ). Z prace dale
vyplyva, ze spoleénym pravidlem pro tvorbu vSech prav na oznaeni je respektovani
dobrych mravii a vefejného potradku.

Kromé& zavaznych pravidel a pozadavkl na tvorbu by méla byt dodrzovana i
urcita nezavazna doporuceni, pokud ma byt docileno toho, aby se oznaeni dobie

pamatovala a pulsobila jako pfiznivd reklama pro jejich vlastniky, resp. opravnéné
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osoby. Mezi tato doporuceni piedevSim patii, aby oznaceni byla srozumitelnd, dobie
vyslovitelnd, zvucna, vystizna, originalni a ne ptili§ dlouha ¢i slozita.

Na Uplny zavér uvadim, ze a¢ prava na oznaceni piedstavuji vnitiné nesourodou
materii, z prace vyplynulo, Ze pravidla a pozadavky tvorby jsou pro vSechna prava na
oznaceni velmi podobna a v nékterych pripadech i shodna.

Pevné vétim, Ze tato prace bude piinosem pro pravni védu, nebot’ zpracovanému

tématu nebyla doposud v jeho celku vénovana patii¢na pozornost.

130



Seznam pouzitych zkratek

Prdvni a jiné predpisy a mezindrodni smlouvy

Autorsky zakon

Lisabonska dohoda

Listina

Madridska dohoda

Narizeni 40/94

Narizeni 6/2002

Narizeni 733/2002

Narizeni 874/2004

zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni ptivodu a o jejich
mezinarodnim zapisu ze dne 31. fijna 1958, revidovana ve
Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967; zvefejnéna vyhlaskou
ministra zahraniénich véci ¢. 67/1975 Sb., ve znéni
vyhlasky 79/1985 Sb.

usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo
obchodnich znamek ze dne 14. dubna 1891, ve znéni
pozd¢jSich  revizi; zvefejnéna  vyhlaSkou ministra
zahrani¢nich véci ¢. 65/1975 Sb., ve znéni vyhlasky ¢.
78/1985 Sh.

Natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o
ochranné znamce SpoleCenstvi, ve znéni pozd¢jSich
nafizeni; uf. vést. L 011, 14. ledna 1994, s. 1 a nasl.
Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o
(primyslovych) vzorech Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich
nafizeni; uf. vést. L 003, 5. ledna 2002, s. 1 - 24

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 733/2002
ze dne 22. dubna 2002 o zavadéni domény nejvyssi urovné
.eu, ve znéni pozdéjSich nafizeni; af. vést. L 113, 30.
dubna 2002, s. 1 a nasl.

Natizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004,

kterym se stanovi obecna pravidla pro zavadéni a funkce
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Narizeni 509/2006

Narizeni 510/2006

Narizeni 207/2009

NOZ
Obchz

oZ

Podminky registrace .eu
Pravidla registrace
Protokol

Provadéci nafizeni

domény nejvyssi Urovné .eu a zasady, jimiz se fidi
registrace, ve znéni pozd¢jSich nafizeni; Gf. vést. L 162,
30. dubna 2004, s. 40 a nasl.

Nartizeni Rady (ES) ¢. 509/2006 ze dne 20. biezna 2006 o
zemedelskych produktech a potravinach, jez predstavuji
zaruCené tradicni speciality; uf. vést. L 093, 31. bfezna
2006,s.1-11

Nartizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 0
ochrané¢ zemépisnych oznaeni a oznaceni puvodu
zeméde€lskych produkti a potravin, ve znéni pozdéjSich
nafizeni; Of. vést. L 093, 31. biezna 2006, s. 12 a nasl.
Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 0
ochranné zndmce SpoleCenstvi, ve znéni pozdéjsich
nafizeni; ufr. vést. L 078, 24. bezna 2009, s. 1 a nasl.
zéakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu

zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu

Podminky registrace Doménového jména .eu

Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz
Protokol k Madridské dohodé o mezinarodnim zapisu
ochrannych znamek ze dne 27. Cervna 1989; zvefejnén
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 248/1996
Sb.m.s., ve znéni sdéleni ¢. 63/2008 Sb.m.s. a sd¢leni ¢.
64/2008 Sh.m.s.

Natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince
1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o
ochranné zndmce SpoleCenstvi, ve znéni pozdéjsich

nafizeni; af. vést. L 303, 15. prosince 1995, s. 1 a nasl.
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Prvni smérnice

Prestupkovy zakon

PUU

Smérnice 2008/95

Spravni rad

Trestni zakonik

TRIPS

VOZ
Vyhlaska k ZOZ

Zakon o matrikach

Z0OK

Z0OP

207

Smeérnice Rady 89/104 ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji pravni predpisy clenskych statdl o ochrannych
znamkach; uf. vést. L 040, 11. tnora 1989, s. 1 a nasl.
zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist

Patizska imluva na ochranu priimyslového vlastnictvi ze
dne 20. biezna 1883, ve znéni pozdéjsich revizi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95 ze dne
22. ftijna 2008, kterou se sblizuji pravni piedpisy
Clenskych statii o ochrannych znamkach; af. vést. L 299,
8. listopadu 2008, s. 25 a nasl.

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich
predpist

zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist

Dohoda 0 obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi podepsana dne 15. dubna 1994 v souvislosti s
uzavienim Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace
(WTO)

zakon €. 1/1863 t. z., VSeobecny obchodni zakonik
vyhlaska Utadu primyslového vlastnictvi &. 97/2004 Sb.,
k provedeni zakona o ochrannych zndmkach

zakon ¢. 301/2000 Sb., 0 matrikach, jménu a ptijmeni a o
zméné nekterych souvisejicich zdkonli, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)

zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané¢ oznaceni puvodu a
zemépisnych oznaceni, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni
pozd¢jsich predpist
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ZNPPV

Judikatura
Eden SARL

Libertel

Shield Mark

Sieckmann

Instituce a dalsi

CZ.NIC

ESD
EU
EURIid

OHIM

UPV

zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi a 0 zméné¢ zakonll na ochranu primyslového

vlastnictvi

Rozsudek Tribunalu ze dne 27. fijna 2005, Eden SARL vs
OHIM, T-305/04, ECR 2005 s. 11-4705

Rozsudek ESD ze dne 6. kvétna 2003, Libertel Groep BV
vs Benelux-Merkenbureau, C-104/01, ECR 2003 s. 1-3793
Rozsudek ESD ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark BV
vs Joost Kist, C-283/01, ECR 2003 s. 1-14313

Rozsudek ESD ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann vs
Deutsches Patent- und Markenamt, C-273/00, ECR 2002
s. 1-11737

zajmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC, z.s.p.o. -
spravce domény nejvyssiho tadu ,,.cz*

Ceska republika416
Soudni dvar*!’
Evropska unie*'®

neziskova organizace (sdruzeni) EURId - spravce domény
nejvyssiho fadu ,,.eu®

Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky
avzory)

Utad priimyslového vlastnictvi CR

M8 Tato zkratka je pouzivina i pro Ceskoslovenskou republiku, Ceskoslovenskou socialistickou
republiku, Ceskoslovenskou federativni republiku a Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku.

7 Pied Lisabonskou smlouvou se nazyval Evropsky soudni dvir.

8 Tato zkratka je pouzivana i pro Evropské spolecenstvi.
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Lokalni zkratky
Chranéna prava
jméno fyzické osoby
jméno osoby; jméno
oznaceni

uzemi

vlastnosti

vyrobni proces

zakladni ASCII znaky

zbozi

prava uznana nebo stanovend vnitrostatnim pravem nebo
pravem Spolecenstvi (resp. nyni EU) ve smyslu ¢lanku 21
Natizeni 874/2004 — v ramci kapitoly 5

ktestni jméno a piijmeni fyzické osoby — v ramci kapitoly
2

kiestni jméno a piijmeni fyzické osoby a nazev ¢i
obchodni firma pravnické osoby — v ramci kapitoly 2
oznaceni plivodu a zemépisné oznafeni — V ramci kapitoly
4

nazev oblasti, mista, regionu ¢i zemé& — V ramci kapitoly 4
kvalita, vlastnosti ¢i jakost — v ramci kapitoly 4

vyroba (produkce), zpracovani a priprava — Vramci
kapitoly 4

pismena z latinské abecedy bez diakritiky (tj. znaky
anglické abecedy), arabské ¢&islice ,,0° az ,,9“ a pomlcka —
VvV ramci kapitoly 5

vyrobky, a to vcetné unijnich zemédélskych produkti,

potravin, vin a lihovin, a sluzby — v ramci kapitoly 4

135



Bibliografie

Monografie

1.

DEDIC, Jan aj. Obchodni zékonik : komentdr. Praha : Prospektrum, 1997. 1303 s.
ISBN 80-7175-059-x.

DEDIC, Jan aj. Obchodni zékonik : komentdr : dil 1. Praha : Polygon, 2002. 847
s. ISBN 80-7273-071-1.

DOBRICHOVSKY, Tomas§. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi : v
kontextu evropského prava, dohody TRIPS a cinnosti WIPO. Praha : Linde, 2004.
225 s. ISBN 80-7201-467-6.

ELIAS, Karel. Obchodni zdkonik : praktické pozndmkové vydani s vybérem z
judikatury od roku 1900 : podle stavu k 1. 8. 2004. 4. vydani. Praha : Linde, 2004.
946 s. ISBN 80-7201-475-7.

ELIAS, Karel aj. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a
rejstiikem. Ostrava : Sagit, 2012. 1120 s. ISBN 978-80-7208-922-2.

FRIMMEL, Martin. Elektronicky obchod. Praha : PROSPEKTRUM, 2002. 321 s.
ISBN 80-7175-114-6.

HAIN, Petr; CADA, Karel; HORACEK, Roman. Prdva k prumyslovému
viastnictvi. Praha : C. H. Beck, 2005. 424 s. ISBN 80-7179-879-7.

HORACEK, Roman aj. Zikon o ochrannych znamkdach / Zikon o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni / Zdkon o vymdhadani prav z
prumyslového viastnictvi. 2. vydani. Praha : C. H. BECK, 2008. 527 s. ISBN 978-
80-7400-058-4.

136



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

HORACEK, Roman; MACEK, Jiti; BISKUPOVA, Eva. Shirka spravnich a
soudnich rozhodnuti ve vécech primyslového viastnictvi : II. dil. 1. vydéni. Praha :

C. H. Beck, 2011. 612 s. ISBN 978-80-7400-375-2.

JAKL, Ladislav. Ochranné zndmky a oznaceni pivodu. 2. vydani. Praha : Ufad
pramyslového vlastnictvi, 2002. 265 s. ISBN 80-7282-017-6.

JEZEK, Jifi. Pravo priimyslového viastnictvi : podle stavu k 1. 1. 1996 : pravni
predpisy a mezindrodni smlouvy s vykladem a judikaturou. Praha : Linde, 1996.
661 s. ISBN 80-85647-88-5.

KLIMES, Lubomir. Slovnik cizich slov. 7. vydani. Praha : SPN PEDAGOGICKE
NAKLADATELSTVI, akciové spole¢nost, 2005. 829 s. ISBN 80-7235-272-5.

KNAP, Karel; KUNZ, Otto; OPLTOVA, Milena. Primyslovd prdiva v

mezinarodnich vztazich. Praha : Academia, 1988. 444 s.

KNAP, Karel aj. Prdava k nehmotnym statkiim. Praha : Codex, 1994. 245 s. ISBN
80-901185-3-4.

LOCHMANOVA, Ludmila. Préva na oznaceni : obchodni jméno, ochranné
zndamky, oznaceni piivodu vyrobkii. Praha : ORAC, 1997. 213 s. ISBN 80-901938-

3-8.

LOCHMANOVA, Ludmila. Zdiklady obchodniho prdava. Ostrava : Key
Publishing, 2009. 260 s. ISBN 978-80-7418-044-6.

MACEK, Jiti. Rozhodnuti ve vécech obchodni firmy a nekalé soutéze : II. dil.
Praha : C. H. Beck, 2011. 594 s. ISBN 978-80-7400-410-0.

MELZER, Filip. Metodologie nalézani prdva : uvod do pravni argumentace.
Praha : C. H. BECK, 2010. 276 s. ISBN 978-80-7400-149-9.

137



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

MUNKOVA, Jindiiska. Ochranné zndmky, dal§i prdva na oznaceni a
hospoddrskd soutés. Praha : Utad pramyslového vlastnictvi, 2000. 122 s. ISBN
80-85100-95-9.

Osnova obchodniho zdkona. Nakl. Ministerstva spravedlnosti, 1937. 222 s.

PELIKANOVA, Irena; KOBLIHA, Ivan. Komentdi k obchodnimu zdkoniku : cdst
1. Praha : Linde, 1994. 234 s. ISBN 80-85647-52-4.

PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zdkoniku : 1. dil. Praha : ASPI,
2004. 607 s. ISBN 80-7357-009-2.

PIPKOVA, Hana. Ochrannd zndmka Spolecenstvi a ochrannd zndmka v
Evropském spolecenstvi. Praha : ASPI, a. s., 2007. 363 s. ISBN 978-80-7357-265-
5.

POKORNA, Jarmila; KOVARIK, Zdengk; CAP, Zden&k. Obchodni zdkonik :
komentdr : I. dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. 1079 s. ISBN 978-80-

7357-491-8.

SLOVAKOVA, Zuzana. Priimyslové viastnictvi. 2. vydani. Praha : LexisNexis
CZ, 2006. 212 s. ISBN 80-86920-08-9.

SAMAL, Pavel; PURY, Frantifek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon : komentdr
- dil II. 6. vydani. Praha : C. H. BECK, 2004. 723 s. ISBN 80-7179-896-7.

SISKOVA, Nadézda; STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1 : Ustavni zaklady
Evropské unie. Praha : Linde Praha, a.s., 2007. 310 s. ISBN 978-80-7201-680-8.

138



28. STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo$ aj. Obchodni zdkonik :
komentar. 12. vydani. Praha : C. H. BECK, 2009. 1397 s. ISBN 978-80-7400-
055-3.

29. SVESTKA, Jiti aj. Obcansky zdkonik : komentdr. 10. vydani. Praha : C. H.
BECK, 2006. 1465 s. ISBN 80-7179-486-4.

30. TELEC, Ivo. Twirci prava dusevniho viastnictvi. Brno : Doplngk, 1994. 344 s.
ISBN 80-210-0885-7.

31. TYC, Vladimir. Primyslovd a autorskd prdva v mezindrodnim obchodé. Praha :
Linde, 1997. 166 s. ISBN 80-7201-102-2.

Odborné c¢lanky

32. DEDIC, Jan; PIHERA, Vlastimil. K nékterym aktudlnim otazkam firemniho
prava. Pravni zpravodaj, 2008, €. 3, s. 7.

33. DVORAKOVA, Katefina. Zapisna zpusobilost nékterych druhd ochrannych
znamek, zejména netradicnich. Prumyslove viastnictvi, 2005, ro€. 15, ¢. 7 - 8, s.
105 - 113.

34. HAJIN, Petr; POKORNA, Jarmila. Jméno spolec¢nika jako soucast obchodniho
jména. Pravni rozhledy, 2000, roC. 8, €. 4, s. 135 - 138.

35. HAVLIN, Miroslav. PouZivani obchodniho jména. Pravni radce, 1994, ro¢€. 2, €.
10, s. 41 - 42.

36. JEZEK, Jifi. Oznaceni piivodu a zemé&pisna oznadeni. Obchodni pravo, 2002, roé.
11,¢.12,s. 10 - 13.

37. KULHANEK, Martin. Pojeti a zakladni zasady firemniho prava. Pravni rozhledy,

2000, roc¢. 8, ¢. 7, s. 294 - 299.

139



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

KUPKA, Petr. Doménova jména a poskytovani pravnich sluzeb na Internetu.

Pravni zpravodaj, 2003, ro€. 5, €. 12, s. 8.

KUPKA, Petr. Doména jako ochrannd znamka? Prdvni zpravodaj, 2003, roc. 5, ¢.
1,s. 6.

LOCHMANOVA, Ludmila. Firemni dodatky 1. Pravni radce, 2006, ro¢. 14, ¢. 5,
s. |- XI.

LOCHMANOVA, Ludmila. Firemni dodatky II. Pravni radce, 2006, ro€. 14, €. 6,
s. IV -X.

LOCHMANOVA, Ludmila. Poznamky k problematice obchodniho jména. Prdvo
a podnikani, 1996, ro¢. 5, €. 5, s. 4 - 10.

LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene 1. Prdvni
radce, 2006, ro¢. 14, ¢. 12, s. 4 - 10.

LOCHMANOVA, Ludmila. Obchodni firma a tvorba firemniho kmene II. Prdvni
radce, 2007, ro¢. 15, ¢. 1, s. 4 - 11.

MRAZEK, Josef. Obchodni firma. Prdvni rddce, 2001, roé. 9, &. 4, s. 5 - 13.

PELIKANOVA, Irena. Firemni pravo v novém obchodnim zakoniku. Prdvni

praxe v podnikani, 1993, ro€. 2, €. 6,s. 1 - 11.

SCHONBORNOVA, Markéta. Ochranné znamky v pravnim fadu Ceské
republiky a jejich nové typy. Primyslové viastnictvi, 2009, ro¢. 19, €. 2, s. 60 - 64.

TELEC, Ivo. O nehmotnych statcich a duSevnim vlastnictvi. Prdvni rozhledy,

1997, ro€. 5, €. 11, s. 549 - 556.

140



49.

TOMSA, MiloS. Ke spravnému uzivani obchodniho jména obchodnich

spole¢nosti. Obchodni pravo, 1997, ro€. 6, ¢. 4,s. 17 - 21.

Elektronické zdroje

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Clarification on the registration of sounds as Community Trade Marks [online].
ADDLESHAW  GODDARD, [cit. 2. c¢ervna 2013]. Dostupné na
<http://www.addleshawgoddard.com/view.asp?content_id=3292&parent_id=3288

>,

Co to znamena “retéezec ACE”? [online]. EURId, [cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné

na <www.eurid.eu/cs/fag/co-znamena-retezec-ace>.

CHARVAT, Radim. Ochrannd zndmka Evropskych spolecenstvi [online]. Pravni
radce, 24. srpna 2004, aktualizovano 25. tnora 2005 [cit. 2. cervna 2013].

Dostupné  na  <http://pravniradce.ihned.cz/c1-14793300-ochranna-znamka-

evropskych-spolecenstvi>.

JANSA, Lukas. Domény mést a obci [online]. Pravo IT, 26. tinora 2008, [cit. 31.

kvétna 2013]. Dostupné na <http://www.pravoit.cz/article/domeny-mest-a-obci>.

JANSA, Lukas. Spor o doménové jméno kaufland.cz [online]. Pravo IT, 3. zafi

2007, [cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné na <www.pravoit.cz/article/spor-o-

domenove-jmeno-kaufland-cz>.

KASIK, Pavel. Cesky internet slavi 20. narozeniny, vzpomind na skromné zacdtky
[online]. Technet.cz, 13. tnora 2012, [cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné na

<www.technet.idnes.cz/cesky-internet-slavi-20-narozeniny-vzpomina-na-

skromne-zacatky-p7u-/sw internet.aspx?c=A120213 000221 sw internet pka>.

KUPKA, Petr. Nova pravni uprava ochrannych znamek [online]. iHNed.cz, 24.

unora 2004 [cit. 2. ¢ervna 2013]. Dostupné na <http://pravniradce.ihned.cz/c1-

14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek>.

141


http://www.addleshawgoddard.com/view.asp?content_id=3292&parent_id=3288
http://www.addleshawgoddard.com/view.asp?content_id=3292&parent_id=3288
http://www.eurid.eu/cs/faq/co-znamena-retezec-ace
http://pravniradce.ihned.cz/c1-14793300-ochranna-znamka-evropskych-spolecenstvi
http://pravniradce.ihned.cz/c1-14793300-ochranna-znamka-evropskych-spolecenstvi
http://www.pravoit.cz/article/domeny-mest-a-obci
http://www.pravoit.cz/article/spor-o-domenove-jmeno-kaufland-cz
http://www.pravoit.cz/article/spor-o-domenove-jmeno-kaufland-cz
http://www.technet.idnes.cz/cesky-internet-slavi-20-narozeniny-vzpomina-na-skromne-zacatky-p7u-/sw_internet.aspx?c=A120213_000221_sw_internet_pka
http://www.technet.idnes.cz/cesky-internet-slavi-20-narozeniny-vzpomina-na-skromne-zacatky-p7u-/sw_internet.aspx?c=A120213_000221_sw_internet_pka
http://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek
http://pravniradce.ihned.cz/c1-14010510-nova-pravni-uprava-ochrannych-znamek

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

MALIS, Petr. Co to jsou doménovd jména, aneb nad pravni povahou doménovych
jmen [online]. eLAW.cz, 3. ledna 2011, [cit. 31. kvétna 2013]. Dostupné na

<www.elaw.cz/cs/pravo-it/334-co-to-jsou-domenova-jmena-aneb-nad-pravni-

povahou-domenovych-jmen.html>.

MALIS, Petr. Je uzivini druhové pojmenované domény nekalou soutézi? [online].
Pravo IT, 7. listopadu 2010, [cit. 31. kvétna 2013]. Dostupné na

<http://www.pravoit.cz/article/je-uzivani-druhove-pojmenovane-domeny-

nekalou-soutezi>.

Oznaceni pivodu vyrobkii [online]. Komora patentovych zastupct Ceské
republiky, [cit. 2. cervna 2013]. Dostupné na
<http://www.patzastupci.cz/html/cz_puvod.html>.

O DOMENACH A DNS [online]. CZ.NIC, [cit. 30. kvéten 2013]. Dostupné na

<www.nic.cz/page/312/0-domenach-a-dns>.

PELIKANOVA, Irena. Komentdr k § 8 zdak. ¢ 513/1991 Sh. ASPI, 1. ledna 2003,
[cit. 31. kv&tna 2013]. LIT16933CZ.

PETERKA, Jiii. Cesta k milionu registrovanych domén vedla pres prvni zruSeni
narodni domény na svété [online]. LUPA.cz, 20. listopadu 2012, [cit. 30. kvétna

2013]. Dostupné na <www.lupa.cz/clanky/cesta-k-milionu-registrovanych-

domen-vedla-pres-prvni-zruseni-narodni-domeny-na-svete/>.

Pravidla pro doménova jména .eu [online]. EURid, [cit. 30. kvétna 2013].

Dostupné na <http://www.eurid.eu/cs/zaregistrujte-si-eu/tipy-pro-registraci-vasi-

eu/pravidla-pro-domenova-jmena-eu>.

Press Release CP/07/01 : Tarzan’s trade mark yell [online]. Europa.eu, 5.
listopadu 2007, [cit. 2. cervna 2013]. Dostupné na

<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/news/051107 en.pdf>.

142


http://www.elaw.cz/cs/pravo-it/334-co-to-jsou-domenova-jmena-aneb-nad-pravni-povahou-domenovych-jmen.html
http://www.elaw.cz/cs/pravo-it/334-co-to-jsou-domenova-jmena-aneb-nad-pravni-povahou-domenovych-jmen.html
http://www.pravoit.cz/article/je-uzivani-druhove-pojmenovane-domeny-nekalou-soutezi
http://www.pravoit.cz/article/je-uzivani-druhove-pojmenovane-domeny-nekalou-soutezi
http://www.patzastupci.cz/html/cz_puvod.html
http://www.nic.cz/page/312/o-domenach-a-dns
http://www.lupa.cz/clanky/cesta-k-milionu-registrovanych-domen-vedla-pres-prvni-zruseni-narodni-domeny-na-svete/
http://www.lupa.cz/clanky/cesta-k-milionu-registrovanych-domen-vedla-pres-prvni-zruseni-narodni-domeny-na-svete/
http://www.eurid.eu/cs/zaregistrujte-si-eu/tipy-pro-registraci-vasi-eu/pravidla-pro-domenova-jmena-eu
http://www.eurid.eu/cs/zaregistrujte-si-eu/tipy-pro-registraci-vasi-eu/pravidla-pro-domenova-jmena-eu
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/OHIM/news/051107_en.pdf

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Root Zone Database [online]. TANA, [cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné na
<http://www.iana.org/domains/root/db>.

Seznam TLD domén [online]. LUPA.cz, 1. kvétna 2008, [cit. 30. kvétna 2013].

Dostupné na <www.lupa.cz/texty/seznam-tld-domen>.

SURY, Ondiej. DNSSEC — co bylo a co bude [online]. NIC.CZ, 20. kvétna 2008,
[cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné na
<www.nic.cz/files/nic/doc/it08/Ondrej_Sury 1T08.pdf>.

SURY, Ondiej. Odkud pochdzi Internetové standardy (aneb bylo jednou jedno
RFC) [online]. LUPA.cz, 13. ledna 2011, [cit. 30. kvétna 2013]. Dostupné na

<http://www.lupa.cz/clanky/odkud-pochazi-internetove-standardy-aneb-bylo-

jednou-jedno-rfc/>.

TECHNICKA PODPORA [online]. CZ.NIC, [cit. 31. kvétna 2013]. Dostupné na
<http://podpora.nic.cz/page/554/dns-howto/>.

THE MANUAL CONCERNING PROCEEDINGS BEFORE THE OFFICE FOR
HARMONIZATION IN THE INTERNAL MARKET (TRADE MARKS AND
DESIGNS) : PART B [online]. Europa.eu, [cit. 2. ¢ervna 2013]. Dostupné na

<http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partb e

xamination.pdf>

Rozhodnuti

71.

72.

Rozsudek ESD ze dne 12. prosince 2002, Sieckmann vs Deutsches Patent- und
Markenamt, C - 273/00, ECR 2002 s. 1-11737.

Rozsudek ESD ze dne 27. listopadu 2003, Shield Mark BV vs Joost Kist, C-
283/01, ECR 2003 s. 1-14313.

143


http://www.iana.org/domains/root/db
http://www.lupa.cz/texty/seznam-tld-domen
http://www.nic.cz/files/nic/doc/it08/Ondrej_Sury_IT08.pdf
http://www.lupa.cz/clanky/odkud-pochazi-internetove-standardy-aneb-bylo-jednou-jedno-rfc/
http://www.lupa.cz/clanky/odkud-pochazi-internetove-standardy-aneb-bylo-jednou-jedno-rfc/
http://www.lupa.cz/clanky/odkud-pochazi-internetove-standardy-aneb-bylo-jednou-jedno-rfc/
http://podpora.nic.cz/page/554/dns-howto/
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partb_examination.pdf
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/partb_examination.pdf

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Rozsudek ESD ze dne 24. ¢ervna 2004, Heidelberger Bauchemie GmbH, C-49/02,
ECR 2004 s. 1-6129.

Rozsudek ESD ze dne 18. ¢ervna 2002, Koninklijke Philips Electronics NV vs
Remington Consumer Products Ltd, C-299/99, ECR 2002 s. 1-5475.

Rozsudek ESD ze dne 6. kvétna 2003, Libertel Groep BV vs Benelux-
Merkenbureau, C-104/01, ECR 2003 s. 1-3793.

Rozsudek ESD ze dne 16. ¢ervence 1998, Gut Springenheide GmbH a Rudolf
Tusky vs Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, C-210/96, ECR 1998 s. I-

04657.

Rozsudek ESD ze dne 8. zati 2009, Budejovicky Budvar, ndarodni podnik vs
Rudolf Ammersin GmbH, C 478/07, ECR 2009 s. I-07721.

Rozsudek Tribunalu ze dne 25. zati 2002, Viking-Umwelttechnik vs OHIM, T-
316/00, ECR 2002 s. 11-3715.

Rozsudek Tribunalu ze dne 9. ¢ervence 2003, Stihl vs OHIM, T-234/01, ECR
2003 s. 11-2867.

Rozsudek Tribunalu ze dne 27. fijna 2005, Eden SARL vs OHIM, T-305/04, ECR
2005 s. 11-4705.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM ze dne 11. tnora 1999 €. j. R 156/1998-2.

Rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM ze dne 27. zati 2007 €. j. R 708/2006-4.

Rozhodnuti odvolaciho sendtu OHIM ze dne 4. srpna 2003 €. j. R 120/2001-2.

Rozhodnuti odvolaciho senatu OHIM ze dne 21. bfezna 2001 €. j. R 448/1999-2.

144



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Rozhodnuti OHIM ¢. j. R 983/2002-3.

Rozhodnuti prezidenta OHIMu ¢. EX-05-3 ze dne 10. fijna 2005, OJ 1/2006, s. 7
a nasl. Dostupné na <http://oami.europa.eu/en/office/diff/pdf/jo-0601.pdf>.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. fijna 2004 sp. zn. 32 Odo 840/2004.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2007 sp. zn. 32 Odo
1125/2006 (Rc 96/2008).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. dubna 2008 sp. zn. 29 Cdo 201/2007
[SR 5/2011 str. 175].

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. listopadu 2009 &. j. 3 As
11/2009 - 115.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 16/1999.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. prosince 2005 sp. zn. 7 Cmo
383/2005 [SR 3/2006 str. 103].

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. bfezna 2003 sp. zn. 7 Cmo 427/2002.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. prosince 2001 €. j. 7 A 149/99-78.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 1999 €. j. 5 A 11/97-27.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. zati 2007 sp. zn. 3 Cmo 122/2007.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. bfezna 2008 sp. zn. 11 Ca
183/2007.

145


http://oami.europa.eu/en/office/diff/pdf/jo-0601.pdf

98.

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 16. zaii 2009 €. j. 5 Ca 307/2006 — 99.

99. Usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. ¢ervna 1995 sp. zn. 15 Co 318/95,
[R 47/1996 civ.].

100. Rozhodnuti piedsedy UPV ze dne 28. biezna 2002 sp. zn. OP 184.

101. Rozhodnuti piedsedy UPV ze dne 15. fijna 2004 sp. zn. ZO-225/2002.

102. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 1. fijna 1924 sp.
zn. R 1790/24, sbirka Vazny ¢. 4203.

103. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. listopadu 1925
sp. zn. R 11 327/25, sbirka Vazny ¢. 5429.

104. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8. Gervna 1926
sp. zn. R 1449/26, sbirka Vazny ¢. 6100.

105. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8. zafi 1926 sp.
zn. R 1 519/26, sbirka Vazny ¢. 6241.

106. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. Gervna 1934
sp. zn. Rv I 11/34, sbirka Vazny ¢. 13670.

107. Rozsudek Zemského soudu v Mnichové ze dne 16. listopadu 2000 sp. zn. 7 O
5570/00.

Kvalifikacni prdce

108. BORUTOVA, Pavlina. Netradicni znamky v EU. Brno, 2008, 60 s. Diplomova

prace. Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, Katedra obchodniho préava.

Vedouci diplomové prace doc. JUDr. Josef Kotéasek, Ph.D.

146



109. PESTUKA, Voijtéch. Zemépisné oznacovani vyrobkii v pravu a praxi EU (ES).

Brno, 2009, 64 s. Diplomové prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta,
Katedra mezinarodniho a evropského prava. Vedouci diplomové prace prof.

JUDr. Vladimir Ty¢, CSc.

Divodové zpravy

110.

111.

112.

113.

114.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 452/2001 Sb., o ochrané¢ oznaceni ptvodu a

zemépisnych oznaceni a o zméné zakona o ochrané spotiebitele.

Diivodova zprava k zédkonu €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudii a o
zméné nékterych dalSich zakont.

Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a

druzstvech (zakon o obchodnich korporacich).

RozSiiujici literatura

115.

116.

117.

118.

BLAKENEY, Michael. Geographical Indications and Trade. International Trade
Law & Regulation, 2000, ¢. 6, s. 48 - 55.

KUPKA, Petr. Znak obce jako ochranna znamka. Verejnd sprdava, 2004, ro€. 15,
¢.21,s.12a21.

LOCHMANOVA, Ludmila. Kdo je dédicem firmy. Prdvni radce, 2005, ro€. 13,
¢. 11,s.21-29.

SANDRI, Stefano; RIZZO, Sergio. Non-Conventional Trade Marks and
Community Law. Leicester : MARQUES, 2003. 336 s. ISBN 0-9545703-0-8.

147



119. TELEC, Ivo. DuSevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. Pravni

rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 12, s. 444 a nasl.

148



Seznam priloh

Piiloha &. 1 - Statistika poétu drZitelt doménovych jmen ,,.cz s adresou mimo CR

Ptiloha ¢. 2 - Statistika registrovanych doménovych jmen ,,.cz* z hlediska jejich délky

149



Piiloha ¢. 1 - Statistika poctu drZitelit doménovych jmen ,,.cz*“ s adresou

mimo CR

Pocet drzitelti domén s adresou mimo Ceskou republiku
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CZ.NIC - https://stats.nic.cz

Statistiku zverejnilo sdruzeni CZ.NIC ve svém Domain Reportu za rok 2012 dostupném

na <https://stats.nic.cz/reports/2012/#8>.
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Resumé

In the thesis author deals with the rights for designation which are composed of
trade names, trademarks, designations of origin, geographical indications and domains.
Area of domains is represented only by domains of the highest level — ,,cz* and ,,eu®.
Rights for designation are analysed especially from the view of the rules of their
construction. Thesis concerns both national and union institutes and also presents the
legal status after the recodification of the civil law.

Chapter One deals with intellectual property in general, which is defined by its
conceptual characteristics.

Second, third, fourth and fifth chapter focuses on individual right for
designation. These chapters are subdivided according to the same logical structure into
the subchapters. Subchapter One provides an outline of the historical development of
the respective inalienable possessions from the oldest historical period up to the present
day.

In view of the fact that rights to designation are regulated by large amounts of
legal sources of law (as current legislation, international treaties, internal regulations,
general terms and conditions), which come from national, union and international legal
rules, for clear arrangement was necessary to write down the most significant sources. A
part of second subchapter of each individual chapter is an overview of the sources and
its characteristic.

Subchapter Three concentrates on the definitions, characteristic and basic
determination of particular right for designation and subchapter Four describes its
functions.

Subchapter Five is the most important for the concentrating on the rules and

demands on the construction of the single right for designation.
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