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PredloZzena rigordzni prace ma celkem 104 strany (tzv. vlastniho textu).
Datovana je k cervenci 2013.

Prace je rozd&lena do jedenacti bodd, resp. ¢asti: prvou &asti je ,uvod",
posledni ,zavér". Vétsina ostatnich ¢asti je dale ¢lenéna. Clenéni ale neni tak
detailni, jak by bylo potrebné, text je tudiz ponékud slity, autorka prechazi od
jednoho problému k druhému, aniz by to néjak vhodné oznacila (totiz jinak nez
pouhym odstavcem); pokud pravni Upravé v OZ ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,0Z
2012") neni vénovana samostatna (oznacend) Cast textu, prechazi autorka od
traktovani problematiky upravené v OZ ¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,0Z 1964"),
aniz prechod uvede jinak nez slovy ,podle ..." (i pod.).

Praci je predrazen obsah, za ,zavérem" je uveden ,Seznam pouzité
literatury®, ,Seznam priloh", pfilohy, abstrakt (ve dvou jazycich), summary a
klicova slova.

Na tomto misté je vhodné uvést toto:

Jiz v ,Obsahu" zaujme ctenare nejen to, jak problematiku, jiz autorka praci
zasvétila, hodla vylozit, ale zejména to, co vylozit nehodla: rigordzni prace,
kterd ani v nejmensim nereflektuje fakt, Ze ceska republika neni jedinym
statem na svété, ze naopak je kolem nas nemalo vyslovené pravné-teoreticky
zajimavych pravnich dprav (namatkou tfeba ruskda nebo polska, anebo
francouzska, rakouska, némecka nebo Svycarska, atd. atd.), a to takovych,
které jsou vesmeés dosazitelné alespon v bazalni podobé zakonného textu na
webu, dokonce nejednou v prekladu do anglictiny.

Seznam literatury — autorka rozli$uje ,Publikace" a ,Clanky" - je usporadan

nikoli podle abecedy, ale podle roku uverejnéni toho kterého vystupu. Seznam



literatury je vice nez chudy, postradam v ném nejen vSechny tfi u nas v dobé
psani prace publikované komentare k obcanskému zakoniku (C.H.Beck, ASPI,
resp. Wolters Kluwer, Linde), ale také vSechnu literaturu, ktera je pravé v
téchto komentarich dobre seznatelnda. Az na nékolik malo vyjimek, pracuje
autorka s vystupy autorl nijak vyznamnych, pfitom dobrych praci vyslo k
rubrikované problematice nemalo. Aby bylo jasno: vibec nemam na mysli
dobu po 1.8.2013, ale vyhradné dobu starsi.

Klade se otazka po smyslu pripojeni pfiloh. Pravni véty jsou dobre
dohledatelné (napfr. v cit. komentarich), schéma je - podle mého nazoru - jen
prepisem schématu publikovaného jinou osobou (soudim tak podle shodnych
chyb).

Neni jasné, zda autorka rozumi pojmim abstrakt a summary. Obdobné
ovSem lze konstatovat o bodu ,zavér". Hesla, jez tyto Casti prace obsahuiji,
maji takrfka nulovou vypovidaci hodnotu, a rozhodné nepatfi do prace védecko-
teoretické, jakou ma rigordzni prace byt.

S tim souvisi i obsahova stranka Uvodu, ale o tom az dale.

K formalni roviné prace patri jeSté posouzeni poznamkového aparatu. Je sice
na prvni pohled bohaty, totiz Ciselné, ale protoze neni veden lege artis, je v
podstaté velmi chudy. Odkazy na pouzitou literaturu jsou sporé. VétSina
poznamek obsahuje pouhé odkazy na ustanoveni nékterého z cit. kodexQ, coz
jisté nelze povazZovat za spravné: tyto odkazy patfi do zavorky za vétu (do
textu) - jak by autorka zjistila, kdyby byla studovala vhodnou védeckou
literaturu.

V neposledni rfadé je treba podotknout, Ze autorka nezvladla jeden ze
zdkladnich UkolG pfi psani pravnického textu: tzv. legislativni zkratky.
Vzhledem k tomuto nedostatku celou praci ,,bojuje nerovny boj" s oznacovanim
relevantnich civilnich kodexl, jednou v textu, podruhé v poznamkach.

Klade-li se pozadavek, aby téma rigordzni prace bylo aktudlni, resp. nové,
pak lze snad konstatovat, ze se o aktudlni, i kdyz ne nové téma jedna.
Aktudlnost je dédna faktem pfitomnosti dvou ,relevantnich" civilnich kodexa, tj.
OZ 1964 a 0OZ 2012, kdyz druhy z nich predstavuje vlastné navrat k
pripravovanému legislativnimu textu osmdesat, sedmdesat let starému.

Z tohoto hlediska je jisté téma samo o sobé naro¢né na teoretické znalosti.



Vstupni Udaje, zejména zlstala-li autorka na pldé Ceské republiky, nebyly
nijak slozité. Ukazalo se ale, Zze autorka - snad pro svou praktickou cinnost
pravnika - pozapomnéla na samo teoretické reseni jadra vécnych bremen,
resp. v&cnych prav vibec. Vzdyt mezi vécnymi a obligaénimi pravy je nutno
vést zadsadni hranici. Zatimco u obliga¢nich prdv muiZeme mluvit o pravnich
vztazich, resp. pravnich pomérech, o osobach, stranach atd., u vécnych prav a
vécnych bremen predevsim jde vzdy jen o véci! Véci slouzici a véci panujici.
Opravnéni a povinnost (osoby opravnéné a povinné) jsou spojeny vzdy s véci,
rozhodna je véc, nikoli subjekt. Jedna se o iura in rem, a z toho je trfeba vyijit.

Problém prace je v tom, Ze je-li vadna vychozi teze (tj. tvrdi-li se, ovSem

chybné, ze vécné bfemeno je pravni vztah!, a poznamenavam, ze tento nazor

nesdili s autorkou prace nikdo!), nemuZe byt bezvadné 7adné dovozovani.

Stejné problematicka je i autorcina prace, pokud jde o metodickou rovinu.
Autorka zUstava u analyzy tématu, u exegeze problematiky. Ov&em vzhledem
k tomu, Ze autorka zvolila téma tak S&iroké, jaké zvolila, zOstavd nutné i
vSechna analyza velmi povrchni a povsSechna, prosté pokud by se autorka
chtéla pustit jen trochu do hloubky (coZ na jednom misté skutecné ucinila - str.
83 nasl.), zvétsil by se nepfrijatelné rozsah prace. Autorka ani neindukuje, ani
nededukuje, nesrovnava ani tam, kde se srovnani ocividné nabizi. Plochy
pfistup k tématice je potencovan tim, Ze autorka vyslovuje svij nazor na
vSeho vsSudy tfech mistech, a hodnoti na dvou mistech. Pritom by se tolik
nabizelo vyslovit hodnotici soudy jak o pravni Upravé, tak o soudnich
rozhodnutich, i o citované literature (i o stanoviscich citovanych dle této
literatury)! Takto Ize také dovodit, Ze aniz je v Uvodu prace cil prace byt jen
naznacen, stava se celkem zrejmym pri ¢teni textu: autorka hodla vylozit téma
- nejspis laikovi, protoze kdyby adresatem jejiho snazeni mél byt pravnik,
musela by téma podat jinak.

Chybi-li v Gvodu prace vymezeni cile, pak zavér prace (srov. jiz vyse)
postradd pravé to, co od zavéru obvykle olekdvame: shrnuti vysledkl
védecko-teoretického badani autora, které nam bylo autorem predestfeno na
predchozich strankach. Konstatuje-li ovSem autorka v samém konci prace, ze
zakladni principy, na kterych vécna bremena spocivaji, zlstanou i pfes jisté

v

zmény zachovany, plsobi to téméf Usmévné: vzdyt prece pokud by tomu tak



nebylo, nebylo by viibec moZné o v&cnych bfemenech mluvit.

Bohuzel ani po jazykové strance autorka zcela nevyhovéla standardnim
pozadavkim. Autorka pfedevéim zdaleka ne vzdy hovofi pravnim jazykem,
nepouziva presné pravni pojmy. Prace obsahuje také gramatické chyby. Sam
styl vyjadrovani hodnotim pozitivhé, autorka nepiSe nesrozumitelné, naopak,
jeji vyjadrovani je pékné (s vyhradou tu a tam se vyskytujicich slangovych

s o
vyrazu).

Zavérem povazuji za nutné konstatovat, ze predlozena prace se vyznacuje
mnohymi zasadnimi nedostatky, které snizuji jeji kvalitu pod prijatelnou
aroven.

Vzhledem k tomu praci nedoporucuji Kk prijeti.

V Praze, 28.12.2014
doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.

oponentka



