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Abstrakt

LMA primarna dokumentacia slizi ako referen¢na zakladna pre jednotlivé syndikované
zmluvy o tvere, nakol’ko predstavuje efektivny nastroj kontroly dlznika a poskytnutych
penaznych prostriedkov. Zaroven , LMA primarna dokumentacia vo svojej odporacane;j
podobe zodpoveda trhovému Standardu. Predkladana praca priblizuje anatomiu LMA
odporucanej zmluvy pre zabezpecené financovanie (pozn. leveraged syndicated facility)
a jej pouzivanie v praxi v Cechach a na Slovensku v kontexte zakonnej upravy zmluvy
o uvere podla ceského a slovenského Obchodného zikonnika resp. podla nového
Ceského Obcianskeho zakonnika. Praca sa tiez venuje stile aktudlnym dopadom
globalnej financnej krizy a krizy Statnych dlhov na LMA odporacant zmluvu ako aj

(v kratkosti), SirSiemu kontextu problematiky syndikace uverov.

Abstract

The LMA primary documents serve as areference base for individual syndicated
facility agreements for being an effective tool for the excercise of a control over the
borrower and of the facilities. In addition, in its recommended form the LMA primary
documents are a market standard. This paper purports to introduce an anatomy of LMA
recommended form of asyndicated leveraged facility in the Czech Republic and
Slovakia in the context of the legal framework set out in the Czech and Slovak
Commercial Code or in the new Czech Civil Code, respectively. The paper further deals
with the impact of the global financial crisis and sovereign debt crisis on the LMA
recommended leveraged facility agreement and (in short) introduces a broader context
of the loan syndication.



Predhovor

O potrebe podrobnej a osvedcenej tverovej dokumentacie, Ktorda umoznuje
efektivnu kontrolu poskytnutych peniaznych prostriedkov svedcia slova M. Taylora,
byvalého vykonného riaditel'a Barclay’s Bank: ,,.Sme Vv riskantnom podnikani. Robime
rozhodnutia. Davame uvery. A vicsinu z tychto uverov dostaneme naspdt.”” Prave
skutocnost’, Ze veritelia dostant (vdcsinu) poskytnutych penaznych prostriedkov spét
zavisi do velkej miery 0od uverovej dokumentacie a to najma od jej hlavného dokumentu

— (syndikovanej) zmluvy o avere.

Ciel'om rigordznej prace je uviest’ problematiku syndikovaného averu v Cechach
a na Slovensku, a to najméa s akcentom na syndikovanu zmluvu o tvere, ktora vychadza
z LMA odporucanej formy pre zabezpecené financovanie. Je praxou, ze veritelia
participujuci  na  syndikacii  Gveru  preferuji  poskytovat’  tieto  avery
prostrednictvom urcitej vzorovej dokumentacie, ktorou v Europe je LMA uverova
dokumentacia. Dovodom tejto preferencie je najmé jej osvedCenost’ a zauzivana prax,
transparentnost’ ako aj prirodzena snaha veritel'ov mat’ zmluvni dokumentaciu, ktora im
umozni G¢inne kontrolovat’ dlznika (atym aj samotny uver) aV pripade problémov

ziskat’ poskytnuté petiazné prostriedky spét’.

Napriek skuto¢nosti, ze LMA vzorova zmluva o Uvere hrd ¢oraz vyznamnejsSiu
rolu docasného a tiro¢ného poskytovania peniaznych prostriedkov dlznikom, existuje v
tomto smere Cechach a na Slovensku pomerne malo publikacii, ktoré by sa venovali
syndikovanym zmluvam o Uvere. Aj v dosledku absencie spracovania tejto zaujimave;j
problematiky, som si zvolil tato tému pri pisani prekladanej prace pricom verim, ze jej
obsah moéze byt zaujimavy aj pre $irSiu verejnost. Nakolko sa jedna o rozsiahlu
problematiku, ktora zahfna viacero typov syndikovanych zmlav o Gvere pre rozlicné
druhy financovania sa praca zaobera vylucne najvyznamnej$imi aspektmi LMA
odportcanej formy syndikovanej zmluvy o uvere pre zabezpeéené financovanie (pozn.

syndicated leveraged facility).
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Uvod

Uver predstavuje pre dlznika pomerne flexibilny a efektivny zdroj dostupnosti
penaznych prostriedkov. V praxi veritelia poskytuju roznorodé tivery dlznikom, ktorych
spolo¢nou limitaciou je schopnost’ resp. ochota veritelov poskytnit’ penazné
prostriedky v urc¢itom objeme. Tato limitacia zavisi od mnohych faktorov. NajcastejSie
sa odvija od kapitalizacie veritelov, regulacnych poziadaviek (napr. pri bankach
poziadaviek tykajucich sa kapitalovej primeranosti) ale aj snahy o znizenie Gverového
rizika v pripade nesplatenia Gveru dlznikom.® Uvedené mozno povaZovat za hlavné
dovody syndikacie Gveru? pricom uver, na ktorom participuji viaceri veritelia sa v
praxi poskytuje prostrednictvom jednej a to syndikovanej zmluvy o avere. Cesky ani
slovensky pravny poriadok neupravuje o0sobitne syndikovani zmluvu o uvere ako
samostatny (pod)typ zmluvy o uvere Vv ¢oho dosledku sa takato zmluva zvykne

oznalovat' aj ako compositum mixtum.?

Syndikovana zmluva o uvere v zna¢nej miere sprehladnuje a zjednodusuje
poskytnutie penaznych prostriedkov dlznikovi ako aj jeho zmluvné povinnosti voci
viacerym veritelom participujlicim na uvere a to najmi tym, ze dlznik uzavrie jednu
zmluvu o tuvere so syndikatom veritelov namiesto potreby uzavretia niekolkych
bilateralnych zmlav o Gvere s roznymi veritelmi, z ktorych kazda ma (obycajne) svoje
Specifické dojednania a ustanovenia. V tejto suvislosti existuje vel’ka pravdepodobnost’,
ze jednotlivé bilateralne zmluvy 0 tvere (pripadne uverové podmienky veritelov na
ktoré bilateralne zmluvy obvykle odkazuju) budi navzdjom konfliktné ako aj, Ze buda
obsahovat’ rézne navzajom sa vyluGujuce ustanovenia.* V praxi tato skutoénost
nasledne znemoZnuje poskytnutie uveru viacerymi veritelmi prostrednictvom
bilateralnych zmluv o uvere. Pomerne jednoduchym rieSenim je tak poskytnutie

penaznych prostriedkov prostrednictvom jedinej zmluvy o uvere a to syndikovanej

! Okrem uverovej kapacity jednotlivych veritelov vyznamnou mierou na poskytnuti jednotlivych uverov vplyva aj platny regulac¢ny
ramec. V scasnosti napriklad Basel III mé vel’ky vplyv na moznost’ bank poskytnut’ finan¢né prostriedky, resp. refinancovat’
existujiice uverové zavizky, ¢im tla¢i dlznikov k alternativnym formam financovania ako je napriklad financovanie na
kapitalovych trhoch prostrednictvom dlhopisov. BlizSie vid® cast 3.5 (Problémy s refinancovanim azmeny uverovej
dokumentécie), strana 117.

2 Existuju aj iné dovody syndikécie Giveru akymi st napriklad politické motivy. Napr. pri projektovom financovani vlada alebo
hlavny veritelia (napr. EBRD, EIB) mézu pozadovat’ uverova angazovanost viacerych bank, pripadne Specifickej (doméacej)
banky napriek tomu, Ze uverova kapacita jednej banky je dostacujuca. Vicsinou vsak dovody syndikacie tiveru predstavuju
horeuvedené komer¢né limitacie.

¥ Uvedené oznacenie sivisi so skutonostou, 7e syndikovana zmluva je kombinaciou inominatnych zmliv ako aj pomenovanych
zmlav podla Obchodného zékonnika a Obéianskeho zakonnika, resp. v Cechach od 1.1.2014 podla nového Obgianskeho
zakonnika. Blizsie vid’ ¢ast’ 2.1 (LMA vzorova zmluva — vseobecne), strana 25.

4 Napr. pri ustanoveniach tykajucich sa finan¢nej zadlzenosti dlznika, resp. tzv. negativne zavézky dlznika vyplyvajuce zo zmluvy
o Uvere ako napr. zakaz zriadenia zabezpecenia v prospech tretich 0s6b a pod.



zmluvy o tvere. V praxi vSak poskytnutie syndikovaného uveru z dévodu participacie
viacerych zmluvnych stran vyzaduje Siroko akceptovatenu tverovii dokumenticiu,

ktorou sa v Eurépe stala LMA tuverova dokumentécia.”

Pred zavedenim LMA tuverovej dokumentacie do praxe, sa jednotlivé bilateralne a
syndikované zmluvy o uvere opierali o osobitné a najmi odlisné vzory zmlav pouzivané
réznymi veritel'mi. Obsah tychto zmlav o tvere a uprava vzajomnych prav a povinnosti
veritel'ov a dlznika sa Castokrat zasadne liSili, v dosledku ¢oho existovala na iverom
trhu zjavnd netransparentnost ako aj neefektivita poskytovania penaznych
prostriedkov.® Za tu&elom zefektivnenia poskytovania petiaznych prostriedkov bolo
potrebné vytvorit’ Standardizovanu dokumentaciu, ktora by slazila ako odporucany vzor
pre jednotlivé zmluvy o tuvere (bez ohladu na rozmanité Specifikd jednotlivych

financovani), a ktora by bola akceptovana ako veriteI'mi tak aj dlznikmi.

Syndikovana zmluva o Gvere vychadzajuca z LMA odporucaného vzoru obsahuje
komplexnu Gpravu prav a povinnosti veritelov a dlznika, v ¢oho dosledku je pomerne
obsiahla.” Zakladny dévod pre obsiahlu upravu (odhliadnuc od absencie Gverovych
podmienok) je skuto¢nost, ze veritelia ktori poskytuji penazné prostriedky chcu mat
pravo efektivne kontrolovat’ podnikatel'ski ¢innost’ dlznika.® Kontrola dlznika a jeho
podnikatel'skej Cinnosti je klucova aj pri inych druhoch ziskavania penaznych
prostriedkov dlznikom. Napriklad pri ziskani penaznych prostriedkov prostrednictvom
vydania akcii md akciondr moZnost' hlasovat’ a riadit’ spolo¢nost’ prostrednictvom
uplatnenia hlasovacich prav spojenych z jeho t€astou v spolo¢nosti. Z ekonomického
hladiska poskytnutie uveru sleduje obdobny ciel ako je nadobudnutie ucasti
V spoloCnosti, to znamend, ze pre oba spOsoby je charakteristické poskytnutie
penaznych prostriedkov spolocnosti (resp. dlznikovi) za ucelom ich zhodnotenia
akcionarom (resp. veritelom), ¢i uz prostrednictvom ziskania vynosov vo forme

dividend (v pripade akcionara na zaklade jeho ucasti v spolo¢nosti) alebo trokov (v

5 Akceptovatel'ni nie len Sirokym spektrom veritelov ale aj samotnymi dlznikmi a pripadne aj tretimi osobami (napr. rucitelmi
a/alebo zalozcami).

® Jednd sa najmé o zdihavii negociaciu zmluvy o Gvere ako aj d’alej iverovej dokumentacie.

7 Syndikovand zmluva o Gvere neodkazuje na jednotlivé Giverové podmienky veritel'ov a vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran
st rieSené priamo v zmluve, resp. v ostatnej uverovej dokumentacii (napr. veritel'skej zmluvy), ktora sa uzatvara v savislosti so
zmluvou o Gvere.

® Samotna kontrola dlznika v urgitych jurisdikcidch méZe byt problematicka. Napriklad Anglické pravo pozna koncept tiefiového
konatel'a (vid’ shadow director v ustanoveni § 251 Companies Act 2006) ako aj de facto konatela. Pri kontrole dlznika
prostrednictvom tverovej zmluvy tak samotnd uroven kontroly dlznika musi byt taka aby sa veritelia nestali tienovymi
konatel'mi a tym boli zodpovedny za ¢innost’ dlznika (vratane zodpovednosti za Skodu).



pripade veritel'ov na zaklade poskytnutého tveru dlznikovi).® Obdobne, ako pri kontrole
spolo¢nosti akcionarmi prostrednictvom hlasovacich prav akcionarov, je nevyhnutné
aby uverova dokumenticia anajmd zmluva o uvere obsahovala podrobni tUpravu
vzajomnych prav a povinnosti dlznika a syndikatu za ucelom kontroly spolocnosti.
V tejto suvislosti veritelia prostrednictvom syndikovanej zmluvy o uvere efektivne
vykonavaju ,hlasovacie prava“ atym aj efektivne riadenie spolo¢nosti (dlZnika)
prostrednictvom urcenia konkrétnych povinnosti (vSeobecnych, informacnych,

projektovych a pod.) ako aj zakazov a inych zmluvnych doj ednani.*®

V Cechach a na Slovensku pri poskytovani syndikovanych uverov pre
zabezpecCené financovanie, sydnikovand zmluva o uvere (rovnako ako v ostatnych
krajinaich Eurdpy) vychadza z LMA vzorovej zmluvy pre zabezpecené financovanie,
ktorej popis anatomie a charakteristika tvori tazisko rigordznej prace. V praci sa okrem
charakteristiky postavenia veritel'ov a dlznika vyplyvajuacich z LMA vzorovej zmluvy v
kratkosti venujem aj zakonnej Uprave zmluvy o Gvere obsiahnutej v Obchodnom
zakonniku, resp. v ceskom rekodifikovanom Obc¢ianskom zakonniku. Cielom
predkladanej prace je tak priblizit problematiku syndikacie Giveru v Cechach ana
Slovensku s akcentom na syndikovanu zmluvu o avere, podl'a Struktary LMA vzorovej
zmluvy. Okrem uvedeného, sa praca venuje aj zmenam V Standardoch pouzivanych v
syndikovanych zmluvach o tivere zavedenych do praxe najmé v dosledku globalnej

finan¢nej krizy.

Za ucelom dosiahnutia uvedenych ciel'ov je praca rozdelend do troch kapitol. Prva
kapitola sa v stru¢nosti venuje zakladnej charakteristike syndikovanych tverovych
vzt'ahov, a to najma zakladnym pojmom pouzivanych pri syndikacii uverov, typickému
procesu syndikacie zmluvy o tvere a d’al$im $tandardnym dokumentom uzatvaranych
v savislosti so syndikaciou uveru. Tazisko tejto prace je sustredené v druhej kapitole,
ktora sa venuje vzajomnej uprave prav a povinnosti dlznika a syndikatu podla LMA
vzorovej zmluvy ako aj podla ¢eského a slovenského pravneho poriadku. Kedze LMA
vzorova zmluva pri uprave vzdjomnych zmluvnych vzt'ahov dlznika a veritelov
vychadza zo svojej vnutornej logiky a Struktary, je druha kapitola Strukturovana tak,

aby odrazala anatomiu typickej LMA vzorovej zmluvy s jej vnatornou postupnostou

o Zakladnym ekonomickym rozdielom vsak ostava skutocnost’, ze pri poskytnuti penaznych prostriedkov prostrednictvom uveru
veritelia preferuju ¢o najkonzervativnej$i scenar investovania (zhodnotenia) pefiaznych prostriedkov dlznikom nakolko ich
vynos je ureny prostrednictvom fixnej marze. Naopak pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo forme nadobudnutia Gcasti
V spoloc¢nosti akcionari maju zaujem na rizikovejSom investovani nakol'ko zhodnotenie ich investicie nie je fixne ohranicené.
Blizsie vid’ Ross S., Westerfield R., Jaffe J., Corporate Finance 9th Edition a Brealey R., Myers S., Allen F., Principles of
Corporate Finance.

19 Blizsie vid’ Wood F., Syndicated Bank Loans 1., strana 109 a nasl.



a ¢lenenim. Napokon vzhl'adom na stale aktualne dopady globalnej finan¢nej krizy11 sa
uprave vzajomnych prav a povinnosti nevyhla ani LMA vzorova zmluva. Preto som ako
obsah tretej kapitoly zvolil prave najdolezitej$ie zmeny LMA vzorovej zmluvy po
globalnej financnej krize ako aj aktualne problémy suvisiace najmé s refinancovanim
syndikovanych tverov aich dopady na LMA uverovii dokumentaciu. Cielom tretej
kapitoly je teda okrem iného poukazat na dynamiku tiverovej dokumentacie. Nasledne
je Vv tejto praci zamerne priblizeny vzor zmluvy o0 Gvere pouzivany pred globalnou
finan¢nou krizou, za Gcelom zvyraznenia zmien v syndikovanej zmluvnej dokumentacii

v tretej kapitole.

Pojem LMA vzorova zmluva'? pouzivany v tejto praci podl'a kontextu zahfiia aj
ostatné uverové dokumenty, pri¢om tato praca priblizuje vyhradne anatomiu a
charakteristiku odporacaného vzoru syndikovanej zmluvy o tvere pre zabezpecené

financovanie (pozn. leveraged financing).

v/ poslednej dobe vypuklej najma v podobne dlhovej krizy statov.

V prisne technickom vymedzeni sa jedna iba o ,,odporuc¢anu* zmluvni dokumentéciu a nie o ,,vzorovi“ dokumentaciu, pri¢om
LMA predpoklada, ze zmluvné strany sa vol'ne odchylia od odpora¢anych ustanoveni LMA tverovej dokumentacie. V dosledku
jej zauzivania v praxi ako Standardu, tato praca volne pouziva okrem LMA odporacanej zmluvy o uvere aj termin LMA vzorova
zmluva.



1. Charakteristika syndikovanych zmluv o uvere

Napriek skutoCnosti, ze v stcasnosti syndikované financovanie predstavuje pre
banky jeden z najvicsich problémov,™® ako aj napriek skuto¢nosti, Ze toto financovanie
je pre banky upadajucim trhom,™* syndikované zmluvy o Gvere nad’alej Su najvacsim
zdrojom korporatneho financovania.'® Vzrastajuca konvergencia medzi syndikovanymi
uvermi a korporatnymi dlhopismi (a vSeobecne medzi dlhovym trhom a kapitalovym
trhom) prispieva a pod¢iarkuje trend poklesu objemu poskytnutych syndikovanych
uverov v prospech dlhopisov, ktoré predstavuju druhy najvacsi zdroj korporatneho
financovania.’® Bez ohladu na uvedené, syndikované zmluvy o Gvere tvoria jadro

" a taktiez hraji vyznamna rolu v investi¢nom

komeréného bankovnictva®
bankovnictve.'® Neposlednom rade moZnost financovania resp. refinancovania
prostrednictvom kapitalovych trhov je v zésade limitované len pre velkych dlZznikov
(korporacie), ktori maju (a) uréity rating ako aj (b) pomerne vysokymi nakladmi
stivisiacimi s tymto typom financovania, ¢o podéiarkuje nezastupitelné miesto

syndikovaného financovania.

Zékladny dokument, ktory upravuje poskytovanie penaznych prostriedkov
dIznikovi - syndikovanti zmluvu o Gvere mdézeme charakterizovat’ ako zmluvu kde na
strane veritel'ov vystupuje viacero financujucich subjektov (najéastejsie bank™®) ana
druhej strane jeden resp. viacero dlznikov (a pripadne d’alsich subjektov ako rucitelov
a/alebo zalozcov). Pre syndikované zmluvy o uvere je charakteristické, Ze zavizky

veritelov poskytnut’ na poziadanie penazné prostriedky V prospech dlznika nie su

18 Najmd Vv dosledku znizovania ziskovosti takto investovanych penaznych prostriedkov s porovnanim s inymi bankovymi

produktmi resp. s alternativnym investovanim penaznych prostriedkov.
4 Blizsie vid’ Valdez S., Molyneux P., An introduction to global financial markets, strana 106.

'® Blizsie vid' $tatistiky syndikovanych averov a kapitalovych trhov Medzinarodnej Banky pre Zi&tovanie (Bank of International
Settlement) na http://www.bis.org/statistics/secstats.htm.

18 Blizsie vid statistiky syndikovanych Gverov a kapitalovych trhov na http://www.bis.org/statistics/secstats.htm. ako aj Benjamin
J., Financial Law, strana 172, Wood F., International Loans and Bonds ., strana 93. K tomuto trendu vyrazne napomaha aj
objektivna nemoznost’ refinancovania uverov poskytnutych pred globalnou finan¢nou krizou a ktorych doba splatnosti kulminuje
v rokoch 2013 az 2015 v dosledku absencie dostato¢nej likvidity na finanénych trhoch ako aj v désledku regulativnych
poziadaviek kladenych na banky najmd v suvislosti s Baselom III a jeho implementaciou. V dosledku uvedeného doslo
K vyznamnym zmenam zmluvnych dojednani v syndikovanych zmluvach o tvere, ktoré su blizsie priblizené v kapitole 3 tejto
prace.

7 Specificky v korporatnom odvetvi komeréného bankovnictva (v ramci roznych typov financovania korporatnych a tzv. “SME*
dlZznikov).
'8 Aranzovanie syndikacie averu tvori jednu zo zdkladnych Ginnosti investiéného bankovnictva. Blizsie k aranzovaniu syndikacie

averu vid’ Cast’ 1.2 (Proces syndikdcie iiveru), na strane 16.

' Veritelmi v syndikovanych zmluvach o tGvere sa oraz Castejie stavajii aj iné institicie akymi boli (tradi¢ne) banky aj dosledku
konvergencie dlhovych a kapitalovych trhov. Napriklad pri rizikovych tveroch si veritelmi najmé rdézne hedgové fondy
pripadne private equity firmy. Blizsie vid’ Huges, M., Legal Principles in Banking and Structured Finance, strana 107 ako aj
Benjamin, J., Financial law, strana 186.


http://www.bis.org/statistics/secstats.htm
http://www.bis.org/statistics/secstats.htm

spolo¢nymi zavizkami v zmysle § 511 Obcianskeho zakonnika,?

nakol’ko by bolo
v praxi nerealizovatelné aby veritelia, resp. aranzér alebo agent pre uver boli
zodpovedni za zavizky ostatnych &lenov syndikatu.?* Obdobne pri spoloénych pravach
veritel'ov sa neaplikuje uprava § 512 Obcianskeho zakonnika a pre syndikované zmluvy
o uvere je charakteristické, ze jednotlivé prava veritel'ov st od seba oddelené a na sebe
nezavislé??. Daldim typickym zékladnym znakom je skutognost, Ze vietky pefiazné
prostriedky (bez ohl'adu na roéznych veritel'ov v syndikate) st poskytnuté dlznikovi na

zaklade tych istych zmluvnych podmienok a dlznik ma rovnaké zmluvné povinnosti

vo¢i kazdému z veritel'ov.

V ¢eskom aslovenskom pravnom poriadku, neexistuje samostatna uprava
syndikovanej zmluvy o Gvere. Zakonna tUprava (bilateralnej) zmluvy o tUvere je
zakotvena v § 497 a nasl. Obchodného zékonnika a v Cechach od 1.1.2014 v § 2395
Obcianskeho zakonnika. Pre pravnu upravu zmluvy o uvere je charakteristicka
dispozitivna tprava, ktord je koncipovand pomerne vSeobecne ako zavédzok veritel'a na
poziadanie dlznika poskytnut v jeho prospech petiazné prostriedky do urcitej sumy a
zavizok dlznika poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit z nich Groky.?
Nésledne, syndikovani zmluvu o tvere mdzeme oznacCit' ako inomindtny kontrakt
uzavrety podl'a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory obsahuje prvky viacerych

pomenovanych zmlav, a ako compositum mixtum odraza zakladné principy syndikacie.

Tieto zéakladné principy syndikacie su: ,,(a) oddelené zavdizky veritelov, (b)
existencia a postavenie agenta pre uver, (C) syndikovand demokracia veritelov a
(d) pro rata zdielanie platieb veritelmi. “** Okrem uvedeného pre syndikované zmluvy
ouvere je dalej charakteristickd aj Uprava postavenia agenta pre zabezpecenie,
(a obdobne ako pri bilateralnych zmluvach o tivere) uprava podmienok poskytnutia,
cerpania a splatenia Uveru, vyhlasenia a zaruky dlznika, (vSeobecné, informacné a iné)

povinnosti dlZnika, finanéné ukazovatele a pripady porusenia zmluvy o tvere.
1.1 Zakladné pojmy

()  LMA

2 Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo Gcastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia,
ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel' opravneny pozadovat' plnenie od
ktoréhokol'vek z nich. Ak dlh splni jeden dlznik, povinnost’ ostatnych zanikne.

2! Namiesto znizovania rizika pre jednotlivych veritel'ov by naopak dochadzalo k jeho zvySovaniu.

2 Ugelom je najmé ul'ah¢it’ zapocitanie jednotlivych veritel'ov a zdoraznenie skuto¢nosti, ze dlznik dlzi viacero (jednotlivych)
uverov ¢lenom syndikatu a nie len jeden uver voéi agentovi pre uver. Blizsie vid Wood F., International Loans, Bonds and
Securities Regulation, strana 94.

% Obdobni upravu obsahuje aj v rekodifikovany Obciansky zédkonnik (zékon 89/2012 Sb.) pre ktory je vSak charakteristickd ina
(spresiiujiica) terminoldgia kde veritel’ je uverujuci subjekt a dlznik uverovany subjekt.

** Wood F., International Loans and Bonds 1., strana 97.
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Pojem LMA je vbankovej avpravnej praxi zauzivana skratka Asociacie
Uverového Trhu (Loan Market Association) so sidlom v Londyne.” Asociacia
Uverového Trhu vznikla v Decembri 1996 pri¢om jej prvotnym cielom bolo zameranie
sa vyluéne na sekundarny uverovy trh v Eurdpe scielom vytvorenia zmluvnych
podmienok pre sekundarny tverovy trh ako aj vytvorenie odportcéanej (a do velkej

miery Standardizovanej) dokumentacie.”®

Asociacia ma V sucasnosti za svoj hlavny ciel’ zlepsit’ likviditu a transparentnost’
na uverovom trhu v Eurépe akrajinich EMENA regione (Blizky vychod a
Severnd Afrika) ato ako na primarnom uverovom trhu tak aj na sekundarnom
uverovom trhu. V tejto suvislosti, LMA ziskala reSpektované postavenie a
odporti¢ané vzory jej dokumentov su Siroko akceptované veritelmi a aj samotnymi
dlznikmi ako $tandard pri poskytovani syndikovanych uverov.’” Tato skutoénost
vyznamne napomaha k zlepSeniu podmienok a efektivity poskytovania uverov veritel'mi

pre vel'kych korporatnych dlznikov ako aj pre strednych a malych dlZznikov.
(i) LMA syndikovana zmluva o tivere

Proces pripravy LMA odporacanej zmluvnej dokumentacie pre primarny Giverovy
trh (vratane syndikovanej zmluvy 0 uvere pre zabezpecené financovanie) reagoval na
potrebu vytvorenia syndikovanej uverovej dokumentacie, ktora by slazila ako Standard
(resp. presnejSie povedané sa stala vychodiskom) pre poskytovanie syndikovanych
uverov roznymi veriteI'mi, Castokrat podsobiacimi v odliSnych jurisdikciach. Tento
proces pripravy primarnej dokumentacie zacal v roku 1998 a jeho vysledkom bola prva
verzia Standardizovane] primarnej dokumentacie. V si¢asnosti primarnu dokumentaciu
tvoria rozne vzory syndikovanych zmlav o Gvere, napr. pre investiénych dlznikov, ktoré
s poskytnuté in bianco?® ako aj v praxi najcastejsie sa vyskytujuce syndikované avery
N Zabezpeéenim,29 syndikované zmluvy o Uvere pre financovanie nehnutelnosti,
syndikované zmluvy o uvere pre komodity a pod. Okrem samotnych syndikovanych

zmluv o uvere primarnu dokumentaciu tvoria aj iné dokumenty ako hlavné podmienky

% Vo svete existuju aj iné (obdobné) organizacie, ktorych ucelom je zlepsit' transparentnost’ a efektivitu na uverovom trhu.
Napriklad pre Spojené Staty americké pre korporatne uvery tykajice sa pohyblivého uroku ide o Asociaciu uverového
syndikovania a obchodovania (Loan Syndications and Trading Association), so sidlom v New Yorku. Blizsie vid’
http://www.Ista.org/default.aspx?id=114. Pre Gplnost ma vSak LMA prepracovanej$iu uverovii dokumentaciu ako LSTA,
a ktora na rozdiel od LSTA obsahuje uverovii dokumentéciu pre rézne druhy financovania (zabezpecené, nezabezpecené a pod.).

% http:/Avww.Ima.eu.com/space.aspx.

27 \/ sucasnosti LMA vzory zmluv (a ich zmluvné dojednania) prenikli aj do bilateralnych uverov ako aj Gverovych podmienok
jednotlivych bank.

%8 Dlznici typicky v investicnom pasme AAA az AA- od hlavnych ratingovych agentir ako su Standard & Poor‘s, Moody*s a Fitch.

* Dlznici typicky v investicnom pasme BB+ a nizsie.
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uveru (term sheet), mandatne zmluvy (mandate letters), veritel'ské zmluvy (intercreditor

agreements) a pod.

Pri priprave odporicanej zmluvnej dokumentacie sa zvazovalo viacero alternativ
architektiry budticej primarnej averovej dokumentacie. Medzi tymito alternativami boli
aj osvedCené architektry typické pre iné Standardizované dokumentacie (ako napr.
Standardizovand dokumenticia pouzivand pri transakciach tykajtcich sa derivatovych
obchodov - ISDA dokumentacia).>® Nakoniec vsak pre jednotlivé $pecifika averovych
vztahov apotreby ich rozsiahlej upravy v syndikovanych zmluvach o uavere® sa
rozhodlo, Ze odpora¢ana LMA syndikovand zmluva o0tuvere pre zabezpecené
financovanie sa bude priamo menit vtele zmluvy v zavislosti od konkrétneho
financovania. Napriek uvedenému je pravidlom, ze jednotlivé syndikované zmluvy
ouvere sa drzia anatomie LMA odporacanych zmliv o tvere a reSpektuju jej

odporucané ustanovenia, ktoré sa stali uréitym Standardom pri poskytovani penaznych

prostriedkov.
(ili)  AranZér
Postavenie aranzéra v syndikovanych tverovych vzt'ahoch odraza jeho poverenie
a zaroven zakladni ulohu syndikovat uver pre dlznika za vopred dohodnutych
podmienok. Vo svojej podstate je aranzér poverenym veritelom syndikatu, ktorého
uéelom je zabezpecenie syndikacie uveru pre dlznika®. Vystizne postavenie aranzéra

charakterizuje F. Wood, ktory uvadza, ze ,, funkciami banky aranzéra su:

a) pomahat dlznikovi pri priprave informacného memoranda tykajiceho sa

dlznika a uveru pre poskytnutie potenciondlnym veritelom a

b) usilovat sa o ziskanie potencidlnych veritelov a

. 7 r r i [z 33
C) negociovat uverovii dokumentaciu.

V praxi pri syndikacii uveru obvykle aranzér kona ako nezavisly subjekt a nie
ako mandatar dlZznika aby sa prediSlo jeho povinnosti postupovat’ pri zariad’ovani
zélezitosti (tj. syndikovanim uveru) s odbornou starostlivostou atym vzniku
zodpovednosti voci dlznikovi. Obdobne aranzér nekona ani ako mandatar veritelov a

jeho postavenie odraza postavenie nezavislej strany bez fiduciarnych povinnosti voci

% podra Standardizovanej ISDA dokumentacie sa samotné telo ramcovej zmluvy nemeni. Strany si mozu dohodniit’ zmeny
prostrednictvom ustanoveni ktoré s uvedené v prilohe ramcovej zmluvy a ktoré maji prednost pred telom ramcovej zmluvy.

8 Napr. el na ktory maju byt’ peiiazné prostriedky pouzité, druh uveru, vyhlasenia a zavizky, povinnosti dlznika a pod.

¥ Aranzovanie uveru je typickou &innostou investiéného bankovnictva. Blizsie vid' Valdez S., Molyneux P., An introduction to
global financial markets, strana 120.

% Wood F., International Loans and Bonds I., strana 96.
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tretim stranam. >* Postavenie aranzéra rovnako nie je mozné zamienat s postavenim
, 35 Voo, . ’ . ’ ’ ,

agenta pre uver.” ,, Aranzér je v inom postaveni ako je agent pre iver povereny podla

zmluvy o uvere avsak castokrdat po podpise zmluvy o uvere je aranzér (alebo hlavny

6 <«

v r ’ 3
aranzér) povereny ako agent pre uver.

Pre syndikované uvery je taktiez obvyklé, ze postavenie aranzéra, na rozdiel od
agenta pre uver (ktorého postavenie a pravomoci je podrobne stanovené v zmluve
0 uvere) nie je obycajne zmluvne upravené. Napriek tejto absencii zmluvnej upravy
postavenia aranzéra je pre syndikované uvery Standardom, aby bol zmluvnou stranou
syndikovanej zmluvy o uvere.>’ Dovodom je Gprava uréitych vztahov, ato najmi
povinnosti dlznika zaplatit’ poplatok aranzérovi za syndikovanie tiveru ako aj vylucenie
resp. limiticia zodpovednosti aranzéra v suvislosti so syndikaciou.®® Pre syndikovanu
zmluvu o avere podla ¢eského alebo slovenského prava je obvyklé, aby sa vSetky
konania a opomenutia aranzéra povazovali (v zmluve o uvere) pre ucely § 373
Obchodného zakonnika, nehladiac na § 374 Obchodného zakonnika, za okolnosti
vylucujuce zodpovednost’.

(iv) Agent pre tver>®

Jednym zo zékladnych principov syndikacie uveru je existencia a postavenie
agenta pre uver, ktorého primarnou tlohou je administracia uveru v prospech syndikatu.
V zasade, je agent pre Giver jedinym veritelom zo syndikatu, S ktorym ma dlznik priamy
kontakt a vo vztahu k ostatnym veritel'om participujicim na syndikacii plni funkciu
urcitého sprostredkovatela. F. Wood V tejto stuvislosti uvadza, Ze agent ,,je vymenovany
pre vyhody administracie uveru, cez ktorého su vykondavane platby a ostatna
komunikdcia.* *° Standardne v syndikovanych zmluvach o0 Givere, ma agent pre tver len
tie povinnosti, ktoré si vyslovne urené¢ v zmluve a nakol'ko si ostatni veritelia chcu
ponechat’ uréita kontrolu nad poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami, tieto povinnosti

st obvykle vyluéne mechanickej a administrativnej povahy. Z uvedeného vyplyva, ze

Vo vel’kej miere postavenie aranZéra zavisi od zmluvnej formulacie jeho poverenia syndikovat’ Gver pre dlznika. Ciefom aranzéra
vsak je aby nebol v postaveni, v ktorom by mal fiducidrne povinnosti voci ktorejkol'vek strane a vV tomto smere je negociovana aj
prislusna zmluvna dokumentacia.

% Wood F., International Loans and Bonds I., strana 96.

¥ Uvedené plati aj v pripade ak nie je agentom pre Gver podl'a zmluvy o uvere a v pripade ak sa aranzér nepodiel'a na poskytnuti
penaznych prostriedkov prostrednictvom jeho participacie v syndikate.

% Aranzér pri struktirovani a aranzovani syndikacie Gveru, typicky poskytne zna¢né mnozstvo informacii o dlznikovi a 0 Givere
(najmé prostrednictvom informa¢ného memoranda). Nakol'’ko ostatni veritelia v syndikate sa spoliehaju na tieto informacie (v
pripade ich nepravdivosti) by mohli zalovat’ aranzéra. Blizsie vid’ Adams, D., Banking & Capital Markets, strana 28.

% Blizgie vid’ ¢ast’ 2.24 (Uprava vztahov medzi veritelmi), strana 97.
“® Wood F., Syndicated Bank Loans, strana 97.
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»agent pre uver ma malokedy rozhodovacie pravomoci, hoci takéto zmluvné dojednania

sa tiez vyskytujii*.

Agent pre uver, podla LMA odporacanej zmluvy o uvere pre zabezpeCené
financovanie ma vsSak definované pomerne rozsiahle ulohy vyplyvajice z jeho
postavenia ako agenta (vylucne) pre veritelov participujicich na uvere.*? Tieto ulohy su
vSak takmer vzdy vyhradne administrativne a samotna rozhodovacia ¢innost’ (ktort sice
vykonava agent pre uver formalne voci dlznikovi) podlieha principu syndikovanej
demokracie.*® Nasledne jednotlivé Glohy agent pre Giver vykonava na zaklade instrukeii
vacsiny veritelov pokial’ nie je na ich vykon vyslovne opravneny podl'a zmluvy o uvere.
Za vykon uloh, ktory agent pre Gver poskytuje v prospech syndikatu ma agent pre uver
narok na uhradu poplatku, ktort avsak neplatia ostatni veritelia ale dlznik.**

(v) Agent pre zabezpe&enie®

Standard LMA odporadanej zmluvy o vere pre zabezpefené financovanie
vychadza z premisy, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky su zabezpetené*® zaloznym
pravom. V praxi, sa Gver zriedkavo poskytuje in bianco®’ pri¢om pri syndikovanych
uveroch je zabezpeCenie z praktickych dovodov poskytnuté obvykle iba jednému
veritelovi v syndikate — agentovi pre zabezpeCenie. Zakladnou ulohou agenta pre
zabezpecCenie je toto zabezpelenie drzat’ v prospech celého syndikatu t.j. v prospech
ostatnych veritelov. Tento povereny veritel ma zvy€ajne podla zmluvy o Gvere
rozsiahlejSie ulohy ako agent pre uver, aktoré najmi stvisia SO vznikom, trvanim
a zanikom zabezpecovacich prav k jednotlivym zalohom, ktoré (podl'a zmluvy o uvere)
poskytuje dlznik prip. jeho rucitelia.*® F. Wood uvadza, e ,agent pre uver, castokrat
kond aj ako agent pre zabezpecenie pre ostatné banky za predpokladu Ze uver je

49
zabezpeceny.*

“*ibid.
2/ pripade viacerych dlznikov je moZné (a nickedy aj obvyklé) urdit jedného dlznika ktory bude konat’ v mene a na icet ostatnjch

dlznikov. Avsak postavenie tohto poveren¢ho dlznika nie je mozné zamienat' s postavenim agenta ktory kona vylucne
V prospech veritel'ov.

3 Blizsie vid cast’ 1.1c¢ (viii) (Syndikovand demokracia), strana 15.
 Blizsie vid’ ¢ast’ 2.13 (Poplatky), strana 50.
* Blizie vid' &ast’ 2.17 (Zabezpecenie tiveru), strana 55.

4 Naopak pri LMA zmluvach o tivere pre nezabezpecené financovania (tzv. investment grade facility) pre dlznikov (obvykle
korporacii) s najvy$§im investicnym ratingom (vo vSeobecnosti v pasme A od Standard & Poor, Moody’s a Fitch) je
vSeobecnou premisou, ze penazné prostriedky s poskytnuté in bianco ako aj charakteristickd pomerne uvolnend zmluvna
uprava dojednani tykajicich sa vieobecnych, finanénych a informaénych povinnosti dlznika, pripadov neplnenia a pod.

4" Vzhl'adom na globalnu finan¢nu krizu st nezabezpefené uvery v praxi vel'mi zriedkavé, pricom tieto vynimky sa vyskytuju
najmi pri dlznikoch s investiénym ratingom (dlznici so Spekulativnym ratingom maju v stiCasnosti problém ziskat’ Gver
avpripade ak ho ziskaji tak je v praxi podmieneny kolateralom) a pri revolvingovych tveroch za prisneho nastavenia
finan¢nych ukazovatel'ov v zmluve o uvere.

“8 Napr. zabezpecenie poskytnuté deérskymi spolo¢nost’ami dlznika pripadne materskymi spolo¢nostami.

49 Wood F., International Loans and Bonds ., strana 94.
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(vi) Akcelericia Gveru®

Pre LMA syndikované zmluvy avseobecne pre zmluvy o Gvere je V praxi
charakteristické, ze v pripade porusenia zmluvy dlZznikom, veritelia neodstapia
(pripadne nevypovedaji) zmluvu o uvere, ale pristupia k tzv. akceleracii poskytnutych
penaznych prostriedkov. V principe, 0 akceleraciu Gveru pojde v situacii, ked’ nastane
pripad porugenia podl'a zmluvy o Gvere®" a veritelia vyuZiji pravo pozadovat okamzité
splatenie celého nesplateného tveru dlznikom (bez ohl'adu na jeho povodnu splatnost’

podl'a zmluvy o tvere) ako aj pravo vykonat’ zalozné pravo.
(vii)  Bookrunner

Pri syndikacii tveru, hlavny aranzér (resp. pri Gveroch, kde vystupuje viacero
hlavnych aranzérov jeden z nich) kona ako bookrunner. Bookrunner je veritel’ povereny
vedenim uétovnej dokumenticie pocas realizaénej fazy syndikacie averu. Ulohou
bookrunnera je poskytnat’ jednotlivé informacie ostatnym potencialnymi veritelom,
ktori majii zaujem o ucast v syndikate ako aj informovat dlznika V stvislosti

S procesom syndikacie uveru.
(viii)  Syndikovana demokracia

Pri syndikovanych tveroch z praktického hl'adiska casto dochadza k delegovaniu
urcitych rozhodovacich pradvomoci na vacsinu veritel'ov. Tato skupina zvacsa pozostava
z Clenov syndikatu, ktori maju v danom case isté definované percento na poskytnutom
vere.”® Nasledne v ramci syndikovanej demokracie tato skupina (vicSina veritel'ov)
rozhoduje o delegovanych pravomociach podla zmluvy o uvere ako aj dava zavizné

inStrukcie agentovi pre uver. F Wood uvadza, ze ,,typické pravomoci vdicsiny veritelov

zahrnaju:

a) suhlas s porusenim [vSeobecnych informacnych a inych] povinnosti diznika
alebo suhlas so zmiernenim podmienok povinnosti dlznika, ako napriklad
zdkaz zriadenia zabezpecenia,

b) urcenie c¢i nepravdivé vyhlasenie alebo negativnha zmena vo financnej

situdcii je podstatna pre ucely pripadov porusenia, a

% Blizsie vid dast’ 2.22 (Désledky pripadov porusenia), strana 92.

51 T j. dojde k udalosti neplnenia ktora je presne definovana v zmluve o avere. Blizsie vid' ast 2.22 (Pripady porusenia a ich
dosledky), strana 92.

52 Spravidla ide o dvojtretinovy podiel na celkovom tverovom zavizku syndikatu v prospech diznika.
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C)  pozZiadat agenta pre uver aby vykonal akcelerdaciu uiverov po [vyskyte a

(pripadne) pretrvavani] pripadov porusenia. «53

V stvislosti  so  syndikovanou  demokraciou nie je  neobvyklé
v syndikovanych zmluvach o tvere dojednanie tykajuce sa tzv. supervicsiny
veritelov.>* Hlasovanie (a schvalovanie) supervicinou je obvyklé pre syndikované
zmluvy o tvere, v ktorych sa zda vhodné stanovit’ vysSie kvorum schvalovania ur€itych
a Vv praxi najmi citlivych zalezitosti, akymi st napriklad navrhované zmeny v $trukture
zabezpecenia a pod. Odhliadnuc od syndikovanej demokracie, pre zmluvy o tvere je
pravidlom, ze urCité zasadné zalezitosti Si Castokrat vyzaduju jednomyselny suhlas
vSetkych veritel'ov v syndikate a nebyvaji delegované na vacsinu alebo supervacsinu.
,» Vo vSeobecnosti nasledujuce zmeny [zmluvy o uvere| prostrednictvom vicsiny nie su

dovolené:

a) vzdanie sa splnenia odkladacich podmienok pre poskytnutie tiveru. Nasledne
tak kazdda banka moze jednostrane vypovedat svoj zavizok poskytnut
penazné prostriedky v pripade ak nebudu splnené odkladacie podmienky. Pri
projektovom  financovani vzdanie sa splnenia tychto [odkladacich
podmienok] méze byt ponechané na rozhodnutie vicsiny nakolko vsetky

banky moézu byt utrpiet’ rozhodnutim jednej banky neposkytnut viver.

b) pravomoc predlZit splatnost [Gveru] alebo zniZit vysku spldtok alebo tirokov
alebo zmenu meny [v ktorom moze byt Cerpany a splacany uver, resp. troky
ainé platby], zwsir alebo predizit dobu viazanosti alebo zmenu dlznika

Ve, r , , Ve . «5b
a urcite ostatné zalezitosti. *

1.2 Proces syndikacie averu

Samotny proces syndikacie Ssa zvyCajne zafina na podnet dlZnika, ktory
splnomocni obvykle najvéac¢sicho potencialneho veritela aby konal ako aranzér celej
financnej transakcie. V pripade ak je aranZérov viacero, dlznik poveri jedn¢ho z
aranzérov aby konal ako bookrunner. J. Benjamin v tejto suvislosti uvadza, ze ,,banka,
ktord je aranzérom, zabezpeci syndikaciu uveru. Potencialni clenovia syndikatu mozu
participovat na syndikacii prostrednictvom propagacného materialu, ktorym je

. . . . L e . Lo 56
informacné memorandum, ktoré je pripravené dlznikom za pomoci aranzéra.

%3 Wood F., International Loans and Bonds I. strana 136.

* Obdobne ako pri vécsine, aj pri supervicsine je neobvyklé, aby sa pocitala od poctu Elenov veritel'ov v syndikate ale sa pocita
Vv zavislosti na podiele zavizkov jednotlivych veritel'ov v syndikate poskytniit’ pefiazné prostriedky.

%% Wood F., International Loans and Bonds I., strana 137.
% Benjamin J., Financial Law, strana 161.
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Syndikat si voli spomedzi seba jedného veritel'a oznacovaného ako agent resp. agent pre
tuver. Ulohou agenta pre tver je zastupovat’ zaujmy ostatnych veritel'ov, nie samotného
dlznika. V Standardnej LMA odporucanej syndikovanej zmluve o uvere vystupuje agent
ako veritel', ktorému je dlznik povinny platit’ vSetok uver (t.j. aj tie ¢asti averu, ktoré
poskytli ini veritelia v ramci syndikacie uveru ako aj uroky ainé platby). Agent je
obvykle hlavny veritel ktory bude spravovat iver.’’ V pripade ak sa syndikovana
zmluva o uvere riadi ¢eskym resp. slovenskym pravom dlznik ma povinnost’ splnit’ dlh
(splatit’ poskytnuté penazné prostriedky) agentovi, ktory ma vstlade s § 513
Obcianskeho zakonnika postavenie spolo¢ného a nerozdielneho veritela pricom
splnenim dlhu agentovi zanikd povinnost plnit dlh voc¢i ostatnym veritelom

participujucim na syndikacii v stilade s § 514 Ob¢ianskeho zakonnika.

Pri véacSine (syndikovanych) zmliv o uvere su zéavizky dlZnika Standardne
zabezpecené zaloznym pravom. Obvykle si syndikat voli aj svojho agenta pre
zabezpeCenie, ktorého ulohou je drzat vsetok zaloh v prospech vSetkych ¢lenov
syndikatu. Ni¢ nebrani tomu, aby Glohu agenta pre zabezpecéenie plnil agent pre uver t.j.

aby sa jednalo o ten isty subjekt, ¢o v praxi je aj obvyklé.
1.3 Typy uverov

V praxi sa najcastejsie vyskytuju tri druhy averu,”® ktoré su poskytnuté dlznikom
prostrednictvom syndikovanych zmluv o ivere a to terminovy tver, revolvingovy uver
a kontokorentny tver™®. Podl'a A. Adamsa je ,,zdkladnou crtou, ktora odlisuje jeden typ

od druhého, spésob akym moze diznika cerpat peniazné prostriedky. 60«

13.1 Terminovy tver

Pre terminovy Uver je charakteristické, Zze v ramci zmluvy o uvere sa veritelia
zaviazu poskytnut’ finanéné prostriedky do ur¢itého pevne stanoveného terminu a ide 0
typicky viazany tver.® Pre terminové uvery je charakteristickd vysoka transparentnost’,
ked’Ze ,,vypovedanie poskytnutia uveru sa pouzije iba za predpokladu splnenia urcitych
podmienok a su predcasne splatné iba v pripade pripadu porusenia zmluvy a urcitych

dalsich podmienok [..]. Ucelom terminového iiveru je zlepsit predvidatelnost

% Wood F., International Loans and Bonds . str. 94.
%8 Castokrat sa prostrednictvom syndikovanej zmluvy o avere poskytuji kombinacie jednotlivych typov tverov.

% Okrem uvedeného Castym typom viazaného uveru je aj projektovy uver. V podstate sa jednd o terminovy uver avsak
s odlisnostou, ze doba splatnosti je dlh§ia ako pre terminové uvery (pre ktoré je typicka doba splatnosti 1 az 5 rokov). BlizSie
vid’ Valdez S., Molyneux P., An introduction to global financial markets, strana 99.

8 Adams, D. Banking & Capital Markets, strana 22.

¢! Z toho je odvodeny pre tento druh Gveru pojem ,terminovy uver“. Veritel' povinnost’ poskytnat’ uver uz nema v momente ak
dojde k poruseniu dojednani zmluvy o uvere dlznikom (pripadne toto porusenie) trva.
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financovania.®* Finan&né prostriedky poskytnuté v ramci terminového averu dlZnik
cerpa po Castiach v ramci jednotlivych tranzi podl'a zmluvy o uvere az do maximalne;j
vysky uverovych zavédzkov vsetkych veritelov alebo ako jednu cCiastku. Splatnost
terminovaného Gveru je rozlozena na postupné splatky resp. je splatna na konci doby
splatnosti v jednej splatke.”® Dalsou zo zakladnych ¢&it terminového uveru je

skuto¢nost’, ze ¢iastka ktora uz bola splatena dlznikom nemdze byt opédtovne Cerpana.
1.3.2 Revolvingovy aver®

V ramci revolvingového tveru poskytnu veritelia v zmluve o tvere maximalnu
celkovi sumu financnych prostriedkov, ktoré moze dlznik Cerpat’ v ramci urcitého
obdobia. Na rozdiel od terminového Uveru v ramci revolvingového uveru je dlznik
opravneny cerpat’, splatit’ (pripadne Ciastocne splatit’) uver a znovu Cerpat’ uz splatenti
¢iastku. Obvykle kazdd z tychto Ciastok je splatnd v uréitych intervaloch, ktoré sa
najCastejSie pohybujii v rozpiti od 3 do 6 mesiacov. Revolvingovy tuver spolu
S terminovym Uverom tvori tzv. viazané Uvery, ktoré su veritelia povinni poskytnit’ za

predpokladu splnenia odkladacich podmienok uveru dlznikom.®®
1.3.3 Kontokorentny uver

Jedna sa o typicky neviazany uver, kde podl'a zmluvy o tvere ma veritel’ zvycajne
Sirokt moznost’ odopriet’ poskytnutie penaznych prostriedkov. Pre kontokorentny taver
je charakteristické, Ze zvy€ajne obsahuje ustanovenie o periodickom splacani ¢erpaného
uveru aide o uver, ktory je typicky splatny na poziadanie veritel'a, bez ohl'adu na
skutoénost’, ze dlznik si plni svoje povinnosti zo zmluvy o uvere. D. Adams uvadza, ze
,»ako vysledok [kontokorentného tuveru] splatného na poziadanie a neviazaného,
kontokorentny uver zvycajne nevyzaduje znacnu [Gverovlu] dokumentdciu. Obvykle je
poskytnuty na zaklade Standardnych dokumentov banky, s malou moznostou negocidacie

pre diznika. %%

1.4 Standardna uverova dokumentacia pri syndikovanych

uveroch

%2 \Wood F., International Loans and Bonds I. strana 93.

63 Poskytnuté penazné prostriedky mozu byt splatné v rovnomernych splatkach (tzv. amortizacia uveru), v

nerovnomernych splatkach s najvacsou poslednou splatkou (tzv. baloon) ako aj splatenim jednorazovo v jednej splatke na konci
doby splatnosti.

%V suvislosti s revolvingovym tverom existuje aj jeho podtyp a to ‘rollover Giver* ktory v podstate je revolvingovy tver poskytnuty
veritel'mi za uc¢elom celkového refinancovania uz existujuceho revolvingového tveru.

% Blizsie vid’ cast’ 2.6 (Podmienky poskymutia tiveru) na strane 34.
% Adams, D. Banking & Capital Markets, strana 22.
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Pre syndikované uvery je charakteristickd ur¢ita ustalena Struktira uverovej
dokumentacie, pricom najdolezitejsim dokumentom je samotna zmluva o uvere.
Negociacii syndikovanej zmluvy o uvere predchadza obvykle uzavretie a dojednanie
mandatnej zmluvy, hlavnych podmienok financovania (tzv. term sheet) a informac¢ného
memoranda. Sucastou Standardnych dokumentov pri syndikovanych tuveroch su aj
zabezpecovacie inStrumenty (najmé zalozné zmluvy a ostatné zabezpecovacie instituty
ako su zmenky anotarske zapisnice o exeku¢nom titule apod.) tykajice sa
zabezpecenia poskytnutého dlznikom, rucitelom dlznika a/alebo zalozcom. Vzhl'adom
na syndikaciu uveru a participaciu viacerych veritelov na poskytnuti penaznych
prostriedkov dlznikovi (ako aj casti participaciu rozlicnych druhov veritelov
v suvislosti s dal§im financovanim ako napr. mezzanine financovanim) je uzavretie
veriteI'skej zmluvy ur€ujucej najmi poradie zabezpecenia, uspokojenia jednotlivych
pohl'addvok veritelov avykonu =zalozného prava pri syndikovanych tveroch

Standardom.
141 Mandatna zmluva

»oamotny proces syndikdcie sa vo vseobecnosti zacina poskytnutim manddtu
aranzérovi uveru, \V ktorom su uvedené financné podmienky pre navrhovany uver
a ktory opraviuje aranzéra vveru Strukturovat uver.’ \V mandatnej zmluve dlznik
poveri aranzéra aby pre neho zabezpecil syndikaciu averu pricom tento zavézok
aranzéra moze byt koncipovany ako viazany (tzv. underwritten) alebo neviazany (tzv.
best efforts)°®. Mandatna zmluva typicky obsahuje ustanovenia tykajuce sa podmienok
participacie ostatnych veritelov na syndikacii, celkova stratégiu syndikacie, ktora
zvyCajne obsahuje pripravu informaéného memoranda pre ostatnych potencialnych
veritelov, samotnu stratégiu syndikacie a v poslednej dobe v stvislosti s globalnou
finanénou krizou aj &asté ustanovenia o podmienkach trhu (tzv. market flex)®

a podmienkach dodrzania &istého trhu dlznikom (tzv. clear market).”
142 Hlavné podmienky uveru

Hlavné podmienky tveru (tzv. term sheet) predstavuju zakladny ramec na

zaklade ktorého bude negociovand zmluva o uvere. D. Adams uvadza, ze ucelom

57 Wood F., International Loans and Bonds I. strana 94.
%8 Blizsie vid cast’ 1.5 (Typy syndikdce tiveru), strana 22.

% Jedna sa o prévo veritelov zmenit' podmienky financovania v zavislosti od vivoja na trhu. Podl'a konkrétneho znenia ustanovenia
0 podmienkach trhu ma veritel’ pravo na zmenu uroku, doby poskytnutia uveru a pod. ak to méze ul'ah¢it’ syndikaciu. Tento typ
podmienok v mandatnych zmluvach sa zacal objavovat’ uz po tzv. ‘krize rubla‘ v 1998.

™ Jedna sa o zaviizok dlznika zabezpeCit' neporusenie podmienky Cistého trhu (t. j. neoslovenie bankovych domov za Gcelom
ziskavania finanénych zdrojov v doma ako aj zahrani¢i). Tato podmienka v podstate nuti dlznika aby Cerpal tver len od
veritel'ov participujicich na syndikacii.
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hlavnych podmienok uveru je (a) prehladnost’ a (b) zhrnutie podmienok tveru.”*

V principe, hlavné podmienky predstavuju zékladné dojednania veritelov a dlznika
tykajice sa Uveru, ato najmd jeho finan¢nej stranky pricom tieto podmienky
financovania su nasledne odzrkadlené v samotnej zmluve o uvere. Je obvyklé, aby
hlavné podmienky boli priloZzené k mandatnej zmluve. Podl'a F. Wooda ,,podmienky
financovania vyjadrené v hlavnych podmienkach obsahuju sumu, dobu, splatkovy
kalendar, urok, poplatky a ostatné osobitné dojednania a vseobecné vyhlasenie, Ze uver
bude obsahovat’ vyhlasenia a zaruky, povinnosti diznika, pripady porusenia a ostatné

— W72
typické ustanovenia.*

143 Informaéné memorandum

Ulohou informaéného memoranda je oboznamit® potencialnych veritelov, ktori
by sa mohli spolupodielat’ na syndikacii Gveru 0 dlznikovi (t.j. poskytnit zakladné
udaje o0 spolocnosti), tcele tveru a druhu tveru. F. Wood uvadza, ze ,,beznou praxou
pre banky ktoré vyjadrili zdujem participovat [na syndikacii tveru] je zaslanie
informacného memoranda, ktoré blizsie popisuje financné a iné informdcie o dlznikovi

3‘6

ktoré bolo pripravené spolu s aranzérom a diznikom.” Priprava informaéného
memoranda je teda jednou zo =zékladnych uloh aranzéra, pricom jeho priprava
odzrkadl'uje vysledky auditu dlznika a to najméa pravneho a finan¢ného auditu (nie su
vylicené aj iného druhy auditov napr. technického auditu pri projektovom financovani
apod.). ,Informacné memorandum vo vSeobecnosti zahrna: (a) hlavné podmienky
uveru, ktoré blizsie Specifikuju uver, (b) podrobnosti tykajice sa historie a podnikania
dlznika, (c) podrobnosti tykajuce sa manazmentu dlznika, a (d) financné vykazy

v T4
diznika.

V zaujme ochrany dlznika, nakol’ko veritelia dostanu pristup k citlivym udajom o
dIznikovi, 0 jeho uétovnictve ako aj o Struktire navrhovanej syndikacie, je praxou, ze
potencialni veritelia podpisu zmluvu 0 mlganlivosti. U¢elom zmluvy o ml¢anlivosti je
chranit’ udaje obsiahnuté v informacnom memorande pred zverejnenim a povinnost
potencialnych veritelov a ich pravnych a inych poradcov zachovévat mlcanlivost

0 skutoc¢nostiach, o ktorych sa dozvedeli v rdmci pripravy konkrétnej syndikacie.

™ Adams, D. Banking & Capital Markets, strana 14.

2 Wood F., International Loans and Bonds I., strana 94. Medzi ‘typické ustanovenia’ mozno zaradit’ rdzne ustanovenia tykajice sa
odkladacich podmienok, ustanoveni tykajucich sa ochrany urokovej marze a pod. pricom ich rozsah Gpravy v hlavnych
podmienkach tGveru do zna¢nej miery zavisi od typu financovania (napr. pre projektové financovanie je charakteristickd vel'mi
podrobna uprava tzv. term sheetu, ktora obsahuje podrobny popis zmluvnych dojednani ktoré budu premietnuté v syndikovanej
zmluve o Gvere).

™ ibid, strana 98.

™ ibid, strana 99.
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144  Zabezpecovacie zmluvy

Pre syndikované uvery je charakteristické, ze veritelia Castokradt podmienuju
poskytnutie pefiaznych prostriedkov ur&itym kolaterdlom.” B. Pospisil uvadza, Ze ,,z
poskytnutého uveru je spravidla nerozlucne spojené zabezpecenie zavdzku vratit
poskytnuty uver riadne a véas. Pri uverovych vztahoch sa obvykle vyuzivaju vsetky
formy zabezpecenia, ¢i uz zabezpecenia vecnej povahy |[...] zabezpecenia osobnej
povahy [...] alebo zabezpecenia inej povahy.”®* Poskytnutie pefiaznych prostriedkov
podl'a (syndikovanej) zmluvy o tvere je tak v praxi viazané na splnenie odkladace;j
podmienky,”” a to okrem iného poskytnutia kolateralu dlznikom. Syndikovana zmluva o
uvere vychadzajuca z LMA odporucaného vzoru pre zabezpecené financovanie taktiez
ohl'adom vyhléaseni a zaruk dlznika obsahuje referencie na zmluvy o zabezpeceni a ich
pripadnd neplatnost’, resp. nevykonatelnost’ sa povazuje za pripad poruSenia s

dosledkami, ktoré mozu viest’ k akceleracii uveru.
1.45  Veritel'ska zmluva

V principe, Veritel'ska zmluva upravuje prava a povinnosti jednotlivych veritel'ov
participujicich na syndikovanej zmluve o tvere a vplyv tychto prav a povinnosti na
ostatnych veritel'ov, a to hlavne pri stanoveni poradia dlhu a zabezpecenia, najmé pre

pripad platobnej neschopnosti, ako aj poradie uspokojenia jednotlivych veritel'ov.
146 Pravne stanoviska

Ugelom pravnych stanovisk (tzv. legal opinons) je veritefom potvrdit’ zaviznost
a vykonatel'nost’ jednotlivych zmluvnych zavdzkov dlznika vyplyvajicich z uverove;j
dokumentacie a taktieZ potvrdit’ opravnenie dlznika podpisat’ Gverovi dokumentaciu.
Pravne stanoviska poskytuji advokatske kancelarie, ktoré ziskali mandat na pripravu
uverovej dokumentécie.”® Pravne stanovisko len potvrdzuje vykonatelnost” uverovej
dokumentacie resp. opravnenie dlznika podpisat’ itverovi dokumentaciu a nepotvrdzuje,

ze dlznik bude plnit’ povinnosti podl'a iverovej dokumentacie.

P6vod pravnych stanovisk je v Spojenych Statoch americkych, kde ucelom bolo

potvrdenie zavdznosti a vykonatel'nosti tiverovej dokumentacie v jednotlivych Statoch

™ Standardne ide o zriadenia zalozného prava na majetkové hodnoty dlznika (napr. nehnutelnosti, akcie, pohl'adavky, dlhopisy
apod.).

™ Zithianska L., Oveckova O., a kol., Zaklady Obchodného Prava, strana 95.

" Niekedy v zmluve 0 avere méZe ist’ o rozviizovaciu podmienku, s nasledkami akceleracie uveru.

™ Pravnici, ktori dostali mandat od veritelov §tandardne vydaju pravne stanovisko k vykonatelnosti uverovej dokumentacie (tzv.
enforcability opinion). Pravnici, ktori dostali mandat od dlznika Standardne vydaji (v prospech veritel'ov) pravne stanovisko
0 riadnom zaloZeni dlznika a riadnom podpisani tverovej dokumentacie dlznikom, prip. inymi osobami ako napr. rucitel'mi
(tzv. capacity opinion).
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unie; avSak V sucasnosti pravne stanoviska su Standardom pri poskytovani Gverov aj
v Cechach a na Slovensku. D. Adams uvadza, ze samotné ,,prdvne stanoviskd sa tykajii
iba prdavneho posudenia a nie faktického posudenia. N bankovom kontexte, pravne
stanoviska obycajne potvrdia, Ze cela dokumentdcia suvisiaca s uverom je zaviznd
a vykonatelna. Pravne stanovisko taktiez poukaze na oblasti; ktoré mozZu byt
problematické (napr. v suvislosti s vykonatelnostou), ¢im pomoéze banke posudit’ riziko
[...]. V podstate je pravne stanovisko pisomné vyjadrenie pravnikov o tom, ze vykonali

SVoju pracu spravne. "

1.47 Neexistencia iverovych podmienok

Pre vicsinu bilaterdlnych zmlav o tvere je charakteristické jej uzavretie S
odkazom na tverové podmienky. S. Pliva uvadza ,ze ,uzatvdaranie uverovych zmliv
bankami sa spravidla uskutocituje na zdklade vverovych podmienok:¥ Samotné
uverové podmienky upravuji vzt'ahy medzi jednotlivou bankou a dlznikmi v suvislosti
so zmluvou o uvere, ktorych cCast' obsahu je urCenda odkazom na ne a uverové
podmienky st prilohou zmluvy o Gvere a tvoria jej neoddelitelnu sudast. Uverové
podmienky, ktoré vydava kazdd banka osobitne, mdzeme clenit na vSeobecné
a Specialne (t.j. uverové podmienky pre urcité druhy bankovych produktov). Spolocnym
znakom oboch druhov tverovych podmienok je jednostranna povaha, ktora v zasade
podrobnejsie a odchylne od Obchodného zakonnika upravuje prava a povinnosti banky
a dlznika. ,,Uverové podmienky majii povahu obchodnych podmienok v zmysle § 273
obch. zak. Nejedna sa o vykondvaci predpis k obchodnému zdakonniku, ktory by priamo
zavdzne upravoval prava a povinnosti stran uverovej zmluvy. Obsah uverovych
podmienok sa stava obsahom konkrétnej zmluvy o uivere predovsetkym za podmienky, Ze

, , , . . 8L,
zmluvné strany v zmluve na uverové podmienky vyslovne odkazuju‘

Pre LMA syndikovani zmluvu o ivere pre zabezpecené financovanie je vSak
charakteristické, Ze vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran st upravené priamo
v zmluve o avere.?* Nasledne inkorporacia uverovych podmienok odkazom na ne
Vv zmluvach o tvere (najmd ohladom na ich vzdjomnu pravdepodobnu konfliktnost)

sa pri syndikovanych zmluvach o ivere v praxi nevyskytuje.

1.5 Typy syndikacie averu

™ Adams, D. Banking & Capital Markets, strana 201.

% pliva S., Pravni problematika uverové smluvy, Obchodni pravo, 12/98, strana 6.

* ibid.

#Cielom je upravit’ vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran priamo v zmluve o uvere (pripadne V inej uverovej dokumentacie
ako napriklad veritel'skej zmluve, zabezpecovacich zmluvach a pod.).
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(i) Viazany (underwritten)

Pred prichodom globalnej finan¢nej krizy najcastejSie pouzivany typ syndikacie
uveru. lde o syndikaciu pri ktorej sa aranzér zaviaze pokryt celi sumu tveru a az
nasledne syndikovat’ uver. Pri tomto type uveru sa aranzér dostava do situacie, ze v
pripade ak sa mu nepodari syndikovat’ Gver (resp. syndikovany uver bude syndikovany
v nizSom objeme ako planoval) je povinny pokryt’ rozdiel z vlastnych zdrojov a
poskytnit’ cel sumu Gveru dlZnikovi.®® V sG&asnosti vzhladom na finanénu krizu
aranzéri skor davaji prednost’ neviazanej syndikacii resp. do znacnej miery limitujt
riziko spojené s viazanou syndikaciou prostrednictvom ustanovovani V mandatnych

zmluvéach o podmienkach trhu (market flex) a &istého trhu (clear market).®*
(i) Neviazany (best efforts)

Pri tomto type syndikécie uveru sa aranzér zaviaze poskytnat’ iba Cast’ uveru zo
svojich vlastnych prostriedkov a na zvySok Gveru sa zaviaze ziskat’ spolu-aranzérov t.j.
subjekty ktoré poskytni dodatocné finan¢né prostriedky na pokrytie celého tveru. V
pripade ak sa nepodari najst’ spolu-aranzérov na pokrytie celého Gveru, aranzér nie je
povinny poskytnut’ svoje finanéné prostriedky na dorovnanie chybajicej Sasti uveru.®®
Pocet participujucich veritelov na syndikacii nie je nijako limitovany a syndikovany
uver moze byt velmi pocetny. Podla F. Wooda pocet participujiicich bank moze
vynimoéne mat’ aj stovky veriteFov.®® V minulosti pred tzv. krizou rozvijajucich sa
krajin®” (tj. pred rokom 1970) nebolo nezvy&ajné vidiet' syndikacie Gverov (najmi pre
suveréne Staty) o ucasti 100 veritelov.%® Napriek menSim syndikaciam ktoré prevladaju
Vv stucasnosti prikladom rozsiahlej syndikacie z posledného obdobia je syndikovana
zmluva o tvere z aprila 2012 pre dlznikov Glencore International a Glencore Singapore

na ktorej syndikécii Giveru sa podiel'a syndikat 91 bank.®% s

(iii) Klubova syndikacia (club deal)

8 Doévody preco aranzéri su ochotni vziat’ riziko a ponuknut’ tento typ syndikacie uveru je najmé sut'az o mandaty ako aj ziskanie
vyssich poplatkov za syndikéciu.

8 Pre blizsie vysvetlenie tychto zmluvnych dojednani v mandatnych zmluvach vid'® poznamku pod ¢iarou v Casti 1.4.1.

% Nasledkom je, ze bud’ sa tver neposkytne alebo sa poskytne upraveny podl'a dostupnych finan¢nych prostriedkov, ktoré su
jednotlivi veritelia schopni poskytnut’.

8 Wood F., International Loans and Bonds I. strana 94.

¥ Llo o uvery poskytované rozvijajicim sa $taitom na zaklade tzv. petrodolarov (likvidity ziskanej prudkym rastom cien nafty na
svetovych trhoch). Tieto vol'né pefiazné prostriedky sa pouzili vo velkom na syndikované financovanie rozvojovych Statov a
taktiez pre tam sidliace korporacie. Po krachu Mexika v roku 1982 vypukla tzv. kriza rozvijajucich sa §tatov s nasledkom
prudkého obmedzenia uverov. V sti¢asnosti st syndikované Gvery o 100 veritel'och skér raritou.

® Blizsie vid’ Valdez S., Molyneux P., An introduction to global financial markets, strana 100 a strana 167 a nasl.
8 Agentiira Bloomberg, televizne vysielanie Market Makers, April 2012.
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Ide o syndikaciu pri ktorom je uver poskytnuty veritelmi, ktori maju medzi
sebou zvicsa uz existujici zmluvny vztah. Tento druh syndikacie sa pouziva pri
menSich syndikovanych tveroch, ktoré si nevyzaduji az taki mieru financnych
prostriedkov ako horeuvedné typy syndikacie tveru. Samotny aranzér ma Vv zasade
rovnaké postavenie ako ostatni veritelia avSak poplatky spojené so syndikaciou su

obvykle pomerne rozdelené medzi veritelov.*

% Na rozdiel od vyssie uvedenych typov syndikacie, kde tieto poplatky takmer vyluéne patria aranzérovi.
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2. Syndikovana zmluva o avere

2.1 VSeobecne

Jednotlivé pravne poriadky upravuji poskytnutie penaznych prostriedkov rézne.
Napriklad, podl'a anglického prava je uver chapany ako (a) pdzicka penazi alebo (b)
odklad platenia, pricom p6zi¢ku penazi je mozné blizSie charakterizovat’ ako vyplatu
diznikovi alebo tretej strane na dlznikovu Ziadost’. Podl'a francuzskeho prava tver nie je
osobitne upraveny a je chapany ako péiiéka.gl wFrancuzske pravo k uveru pristupuje
ako k pozicke penazi s tym, ze zmluva uzatvorena medzi bankou a klientom v pisomnej
forme je iba slubom o uzatvoreni budicej zmluvy a zmluva 0 pozicke v sulade s jej
redlnou povahou vznika az samotnym poskytnutim peﬁazz’.g2 “ Ina upravu uveru
poskytuje Talianske pravo, L. Balko uvadza, ze ,,pojmovo velmi jasne vymedzuje tiver
taliansky Obciansky zakonnik, ktory v cl. 1842 anasl. obsahuje upravu uverovej
zmluvy. Otvorenie bankového uveru zaklada zavizok banky pripravit a uchovavat pre
druhu zmluvnu stranu urcitu penaznu sumu na urcitu dobu alebo na neurcity cas.
Druhd zmluva strana md mozZnost' Cerpat v tomto case uver, ktory mozZe cerpat’ aj po

castiach.5%

V Ceskom a slovenskom pravnom poriadku bola uprava tveru zakotvend uz
vV Hospodarskom zakonniku,** pri¢om vSak Hospodarsky zakonnik nedefinoval samotna
zmluvu o uvere. V sucasnosti je uprava uveru obsiahnutd ako v Obchodnom zékonniku
tak aj vinych pravnych predpisoch. L. Balko uvadza, ze ,.zdkladnd pravna uprava
uveru v slovenskom pravnom poriadku je v zdakone o bankach, ktory v § 1 vymedzuje
uver ako v akejkolvek forme docasne poskytnuté penazné prostriedky.gs“
V Ceskom zakone o bankach je v § 2 tiver vymedzeny rovnako ako v Slovenskom
zakonne o bankach. Podrobnejsie vSak Gipravu tveru v ¢eskom a slovenskom pravnom
poriadku upravuju takmer identické ustanovenia § 497 a nasl. Ceského a slovenského
Obchodného zakonnika. Zakonna tGprava zmluvy o uvere v oddiele 7 nového ¢eského
Obgéianskeho zakonnika®® v principe preberd sucasnll Upravu zmluvy o Gvere zakotvenu

vV Obchodnom zakonniku. Oznacenia zmluvnych stran v novom rekodifikovanom

Obcianskom zdkonniku boli zmenené z veritela adlZznika na Uverujuceho

%! Blizgie vid’ Pelikanova. 1., Komentar k obchodnimu zakonniku, 4. dil., strana 370.
%2 Krélik J., Jakubovi& D., Finanéné pravo, Veda 2004, strana 137.

% Balko L., Bankové pravo, Elita 2000, strana 224.

% § 382 pism. (a) zdkona &. 109/1964 Z.z. - Hospodarsky zékonnik.

% Balko L., Bankové pravo, Elita 2000, strana 225.

% Blizsie vid' § 2395 a nasl. rekodifikovaného Geského Obgianskeho zakonnika.
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a uverovaného, avSak v tejto praci je pouzivany pdvodny termin veritel' a dlznik.
Zaroven akékol'vek odkazy na upravu v Obchodnom zakonniku sa vztahuju aj na novu

zakonnu upravu vV Obc¢ianskom zékonniku, pokial’ v praci nie je vyslovne uvedené inak.

Zmluva o uvere je jednou zo zakladnych typov zmlav upravenych v Obchodnom
zékonniku.®” S. Pliva uvadza, Ze ,,ide 0 zmluvu ktord je v podnikatelskej praxi hojne
vuzivand.*®* Dokonca podla J. Kralika ,.iverovd zmluva sa vyskytuje v ekonomike

azda najcastejsie zo v§etkych.99“ V ¢eskom a slovenskom pravnom poriadku, zmluva

100

0 uvere spada pod tzv. absolutne obchody " a ako zavidzkovy vzt'ah sa bude bez ohl'adu

na povahu ucastnikov vzdy riadit Obchodnym zakonnikom v celom jej rozsahu.

SZmluva ouvere je postavend na principoch ndvratnosti, urokovatelnosti,

104 Uprava zmluvy o tGvere podrla ceského a

102

zabezpecitelnosti a bezucelovosti.
slovenského Obchodného zakonnika je pomerne stru¢na™ - a jej Siroké uplatiiovanie
Vv praxi si vyzaduje podrobnejSiu a to zmluvnu Gpravu vzajomnych prav a povinnosti.
Vzhl'adom na stru¢nti apravu v Obchodnom zakonniku st obvykle prava a povinnosti
zmluvnych stran pri bilateralnych zmluvach o avere podrobne upravené v uverovych

podmienkach jednotlivych veritel'ov, najcastejSie bank.

Na rozdiel od bilateralnych zmluv o tvere pre ktoré je charakteristické, ze ,,0bsah
zmluvy je urceny odkazom na bankové podmienky v sulade s § 273 Obchodného

103« pre syndikované zmluvy o avere je charakteristické, e cely obsah prav

zakonnika,
a povinnosti dlZnika a veritel'ov je uréeny priamo v zmluve o Gvere.'® Ako désledok je
uprava prav a povinnosti dlznika a veritelov podl'a syndikovanej zmluvy o tuvere
pomerne obsiahla. Dojednania v syndikovanej zmluve o uvere sa z pohl'adu veritel'ov
ststred’uju na tri ciele. ,,Banka chce zabezpecit aby (a) jej poplatky boli zaplatené, (b)
dostala urok z poskytnutych penaznych prostriedkov a (c) v konecnom dosledku dostat
poskytnuty diver [istinu] spar. <% Zaujmy dlznika, nestoja v protiklade s (uvedenymi)
hlavnymi ciel'mi veritel'ov, nakol’ko samotny dlznik ma zaujem na ich riadnom plneni.

Rozdielnym vsak ostava nazor na spdsob prostrednictvom, ktorého sa veritelia a dlznik

%7 Rovnako to plati aj pre rekodifikovany Cesky ob¢iansky zikonnik.

% Pliva S., Pravni problematika iverové smluvy, Obchodni pravo, 12/98, strana 2.

% Krélik J., Jakubovi& D., Finanéné pravo, Veda 2004, strana 137.

100 § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika.

Kubiéek P., Mamojka M., Patakyova M., Obchodné pravo, Vydavatel'ské oddelenie UK v Bratislave, 2007, strana 385.

102 \/ tomto smere je Uprava v rekodifikovanom Ceskom Obgianskom zikonniku eite struénejsia ako je suasnd podoba
v Obchodnom zékonniku.

101

103 Marek K., Smlouva 0 uveru, Pravni radce 12/2011, strana 14.

104 Resp. v uverovej dokumentacii ako napr. vo veritel'skej zmluve a v inych finanénych dokumentoch uzatvaranych v suvislosti so
zmluvou o Gvere.

195 Adams, D. Banking & Capital Markets, strana 30.
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dopracujt k tymto ciel'om. ,,DIZnikovou primdrnou starostou je flexibilita. DIZnik chce
peniaze za ucelom dosiahnutia jeho cielov a cim menej podmienok tym lepsie.
Konkrétne, diznik chce aby banka chdpala (a rovnako tak aj zmluva o uvere [uvedené
odrazala)), Ze budu lepsie a horsie obdobia na ceste za korporatnym uspechom, a tak

ked't0 banka bude chapat, vietko bude nakoniec v poriadku ... pravdepodobne.«*°®

Aby sa na poskytnutie peniaznych prostriedkov dlznikovi mohla aplikovat’ uprava
stanovena pre zmluvu o uvere v Obchodnom zakonniku musi tdto zmluva obsahovat
urCité podstatné nalezitosti. Zakladné zakonné ustanovenie zmluvy o uvere je
formulované v § 497 Obchodného zékonnika resp. od 1. januara 2014'%" v § 2395
¢eského Obcianskeho zdkonnika. Podl'a zakonnej tpravy sa veritel zavdzuje, Ze na
poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech petiazné prostriedky do urcitej sumy, a
dlznik sa zavédzuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ troky. Samotna
zmluva nevyzaduje pisomnu formu a zmluva o Gvere teda moze byt uzavreta aj v Gistne;j
forme. Podla K. Mareka vSak vpraxi Kuzatvaraniu ustnej zmluvy o uvere

nedochadza.*®®

Podl'a legalneho vymedzenia tpravy v Obchodnom zékonniku, je mozné urcit

nasledovné podstatné naleZitosti zmluvy o uvere a to:
a) urCenie veritela a dlznika,

b) zavdazok veritel'a poskytnat na poziadanie penazné prostriedky v prospech
dlznika,

c) urcenie sumy, do vysky ktorej budu peniazné prostriedky poskytnuté,

d) zavizok dlznika vratit’ poskytnuté peniazné prostriedky,

e) zavizok dlznika zaplatit’ Groky.

Podstatné nalezitosti zmluvy o uvere stanovené Obchodnym zakonnikom st
upravené druhej az Siestej Casti LMA syndikovanej zmluvy o uvere pre zabezpecené
financovanie.'®® Avsak ,.konkrétna zmluva o iivere sa spravidla neobmedzuje len na
uvedené podstatné ndleZitosti a obsahuje radu dalsich dojednani. Ich absencia v zmluve

vSak uz mnebrani posudzovani zmluvy ako zmluvy o uvere, pokial zmluva vyhovuje

z hladiska podstatnych ndlezitosti,*** Pre veritelov, ktori poskytuju znaéné pefiazné

1% ihid., strana 31.

107 Resp. neskér z dovodu politickej situacie v Cechéch.

198 Marek K., Smlouva o uveru, Préavni radce 12/2011, strana 15.

199 Blizsie vid ast’ 2.2 (Anatémia LMA vzorovej zmluvy), strana 29.

10 pliva S., Pravni problematika tiverové smluvy, Obchodni pravo, 12/98, strana 2.
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prostriedky dlznikom je prirodzena snaha (okrem ziskania (adekvatneho) zabezpecenia
pre dany Gver (& uZ vo forme poskytnutého zabezpedenia dlznikom™' alebo rudenia
tretich o0sob)) kontrolovat’ podnikatel'ska Cinnost dlznika a zasahovat do jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Nutnost’ ochrany poskytnutych penaznych prostriedkov si
vyzaduje dodrziavanie reStriktivnych zavdazkov dlznikom, ktoré sa tykaju jeho

podnikania vo forme negativnych zavizkov a pozitivnych povinnosti.'*?

Tymto
zavizkom a povinnostiam dlznikov zodpoveda korespondujice opravnenie veritel'ov
Vv pripade porusenia tychto zmluvnych dojednani pristapit’ k akceleracii averu. V praxi
tieto zmluvné dojednania sa nevyskytuju len pri syndikovanych uveroch ale aj v pripade
bilateralnych tverovych zmlav, pricom v tomto pripade tvoria Castokrat hlavné tazisko

uverovych podmienok jednotlivych bank. ™

F. Wood uvadza, Ze ,zmluva o wuvere je v principe jednou z najjednoduchsich
obchodnych zmliv.** Avsak objem poskytovanych pefiaznych prostriedkov ako
aj jednotlivych poziadaviek veritelov participujicich na syndikacii si vyzaduje
komplexni zmluvnt Gpravu, v dosledku ¢oho sa syndikovana zmluva o uvere stava
jednou z najkomplexnejSich obchodnych zmlav. Podla J. Benjamin ,,syndikovany iver
je najviac vyvinutou formou uveru.“® Nasledne, je mozné tvrdit, Ze zmluvné
dojednania tykajice sa mitigacie kreditného rizika a ochrany veritelov su najviac
rozvinuté prave v syndikovanych zmluvach o uvere, ktoré vychadzaji z LMA primarne;j
dokumentécie. Rovnako je moZzné tvrdit, Ze tieto dojednania vplyvaji nie len na
poskytovanie syndikovanych tverov, ale na akékol'vek poskytovanie penaznych

prostriedkov.

Filozofia LMA vzorovej zmluvy vychadza zo zakladného predpokladu ato
poskytnutia Gveru prostrednictvom syndikatu veritel'ov. F. Wood uvadza, Ze ,,zakladom
syndikacie je ze dve alebo viac bank sa dohodne poskytnut’ uver diznikovi na zakladne
rovnakych podmienok, ktoré siu urcené v jednej zmluve [uzavretej] medzi vsetkymi

«117

stranami. Zakonna uprava zmluvy o tvere nepredpokladd syndikéaciu Gveru a preto

1 Zabezpedenia poskytnutého v réznych formach, &i ako zabezpedenia in rem alebo in personam pripadne poskytnutia kvézi

zabezpeCovacich instititov (napr. subordinacie pohladavok).

12 Najmai vSeobecnych, informacnych, projektovych a inych zaviazkov a povinnosti podl'a zmluvy o tGvere.

13 Je praxou, ze jednotlivé zmluvné dojedania Gverovych podmienok st podobné tym v LMA vzorovej zmluve, nakol’ko z nich

vychadzaju. V tomto dosledku je mozné tvrdit, ze LMA primarna dokumentacia je nie len Standardom pre syndikované zmluvy
o uvere ale do zna¢nej miery vplyva aj na poskytovanie bilateralnych Gverov.

% \Wood F., International Loans and Bonds I., strana 93.
% Benjamin J., Financial Law, strana 160.

18 7mluvné dojednania (napr. vyhlasenia a zaruky, (vS§eobecné, finan¢né, informacné, projektové a iné) povinnosti dlznika, pripady

porusenia, akceleracia a pod.) podl'a tandardu LMA vzorovej zmluvy sa stali pevnou sucast'ou bilateralnych zmliv o Givere ako
aj jednotlivych tiverovych podmienok bank a inych veritel'ov (ako napr. aj nebankovych subjektov).

"7 Wood F., International Loans, Bonds and Securities Regulation, strana 90.
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nasledne pri vysporiadani sa s pravnymi vztahmi, ktoré vyplyvaji z procesu syndikécie
uveru je potrebné pouzit' institut viacerych (resp. kombindcie viacerych) zmluv
(pomenovanych ako aj inominatnych) podl'a Obchodného zdkonnika a Obcianskeho
zakonnika. Z pohl'adu ¢eského resp. slovenského prava tak LMA vzorova zmluvu nie je
mozné povazovat' za pomenovany typ zmluvy ale ide o uréitit kombinaciu viacerych

typov zmlv. ,,Syndikovand zmluva o iivere je teda compositum mixtum. “**8

V praxi v Cechach ana Slovensku, pri poskytovani penaznych prostriedkov
jednotlivé syndikované zmluvy 0 uvere vychadzaji z LMA primarnej dokumentécie.
Nasledne syndikovana zmluva ouvere je Vtejto kapitole priblizena V poradi a

v strukture podl'a LMA zmluvy 0 Gvere pre zabezpecené financovanie.
2.2 Anatomia LMA vzorovej zmluvy

LMA zmluva o uvere pre zabezpecené financovanie sa sklada z 12 Casti. Prva
Cast’ (blizSie uvedena V tejto praci v podkapitole 2.3) zahina definicie pouZzivanych
pojmov a interpretaciu zmluvy o Gvere. Druha az Siesta Cast’ (blizSie uvedené v tejto
praci v podkapitolach 2.4 az 2.15) upravuji zakladné dojednania zmluvnych stran
tykajuce sa mechanizmov pre poskytnutie uveru, podmienok Cerpania tveru, ucel Gveru,
Cerpanie Uveru, urokov a splatnosti poskytnutych penaznych prostriedkov. Tato Cast’

LMA vzorovej zmluvy je technicka a pomerne S$tandardna pricom do znacnej miery

9 k 120

vychadza zo zauZivanej bankovej praxe™® a dohodnutych hlavnych podmieno
Siedma cast’ upravuje vyluéne ru€enie a suvisiace odskodnenie, v pripade ak je taver
zabezpegeny rudenim. Casti osem az devit’ LMA vzorovej zmluvy (blizsie uvedené v
tejto praci v podkapitole 2.18, 2.19, 2.20, 2.21 a 2.22) st spravidla najviac
negociovanymi castami zmluvy ouvere. Tieto casti pri poskytnuti penaznych
prostriedkov dlznikovi su sice Standardom, avSak konkrétna podoba tychto zmluvnych
ustanoveni zna¢ne zavisi od jednotlivého financovania a pozicie dlznika. Do tejto Casti
zmluvy o uvere patria, vyhlasenia a zaruky, (vSeobecné, informac¢né a iné) povinnosti
dlznika ako aj jednotlivé pripady porusenia zmluvy o tvere astym suvisiaca
akceleracia. V tejto suvislosti vSak samotny mechanizmus akceleracie (ako nasledok
porusenia zmluvy o Gvere) vzmluve o uver byva Standardne upraveny a malokedy

negociovany zmluvnymi stranami. Casti desat’ az dvanast’ (blizsie uvedené v tejto praci

v podkapitole 2.23, 2.24, 2.25 a 2.26) su pomerne Standardnymi ustanoveniami zmluvy

18 Zithanska L., Ovetkova O., a kol., Zaklady Obchodného Prava, strana 97.

llgNapriklad z principu kopirujiceho financovania (tzv. match funding).

120 Blizsie vid dast’ 1.4.2 (Hlavné podmienky tiveru) na strane 19.
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0 uvere a malokedy byvaji negociované. Tieto zmluvné ustanovenia upravuji vzajomné
vztahy medzi agentom pre uver a veritel'mi, zdielanie platieb medzi veritelmi a
vSeobecnl administraciu tveru. Tieto ustanovenia odzrkadluju zakladné principy
syndikacie a st univerzalne aplikovatelné na jednotlivé roznorodé Specifika

syndikovanych taverov.

Okrem uvedeného, LMA vzorova zmluva obsahuje aj cely rad jednotlivych
priloh, v ktorych st uvedené Specifické informéacie tykajuce sa konkrétneho averu (napr.
jednotlivé odkladacie podmienky pre ¢erpanie tveru dlznikom, identifikécia veritelov
a Specifikacia ich averovych zavazkov a pod.). V prilohach LMA vzorovej zmluvy su aj
jednotlivé vzory ziadosti (napr. vzor ziadosti dlznika o Cerpanie Giveru) a zmluv (napr.
vzor zmluvy o prevode prav a zavizkov), ktoré sa buda pouzivat’ zmluvnymi stranami

v ich presnom dohodnutom zneni pocas jej trvania.

Pre celt LMA vzorovi zmluvu atym aj pre syndikované zmluvy o uvere je
charakteristickd urcitd nevyvéazenost v zmysle takmer vylu¢nej ochrany zaujmov
veritelov. ,.Zmluvné dojednania su skoro vsetky urcené na ochranu banky, nakolko
prave banka je najzranitelnejsia v pripade akejkolvek neistoty alebo pochybnosti« %
Avsak s prichodom finanénej krizy do LMA vzorovej zmluvy pribudli ustanovenia

$pecificky tykajice sa ochrany dlznika.*??

2.3 Definicie a Interpretacia

Utelom definicii a interpretaénych pravidiel v LMA vzorovej zmluve je
predchadzat’ vzniku sporov a zaroven odstranit’ pripadné jednostranné a nespravne
interpretacie zmluvnych dojednani dlznikom a veriteI'mi. V tejto ¢asti LMA vzorovej
zmluvy je zhmotnena zédsada hmotnopravnej prevencie zakotvena v § 43 Obcianskeho
zakonnika.'*® Aj napriek skuto¢nosti, Ze ide o typicka imperfektnii normu &eského a
slovenského obcianskeho préva,124 praktické vyuzitie definicii v praxi aich prinos je

nespornym a ich inkorporacia vV syndikovanych zmluvach o tvere je Standardom.
(1) Definicie

Vo vseobecnosti v LMA vzorovej zmluve plati zakladné pravidlo, ze vyrazy
pouzité v zmluve o tvere s velkymi zaciatoénymi pismenami majii vyznam aky je im

konkrétne prideleny v definiciach zmluvy. Ako priklad, pomerne jednoduché definicia

121 Adams, D. Banking & Capital Markets, strana 30.

122 Blizsie vid kapitolu 3 (Dopady financnej krizy na syndikované zmluvy o iivere), strana 106.

123 (Jgastnici st povinni dbat’, aby sa pri Gprave zmluvnych vzt'ahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov.

2% Porugenie tohto ustanovenia nevyvolava normativny dosledok v podobe priamej sankcie a tato norma ma skor vychovny aspekt,

ktory ma za ciel’ predchadzat’ vzniku moznych sporov medzi Gcastnikmi zmluvnych vzt'ahov.
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,Pracovného dia* ma vyznamné dopady na plnenie povinnosti zmluvnych stran najma
pri cezhrani¢nych syndikovanych tuveroch. Stranami zmluvy o uvere, veritelia a dlznik
st Castokrat osoby zalozené a existujice podla roznych pravnych poriadkov v krajinach
ktoré maju prirodzene odlisSné pracovné dni. Nésledne tak pri absencii definicie
,Pracovného dna“ by vznikali rozli¢né interpretacie a nejasnosti pri povinnostiach

jednotlivych zmluvnych stran nie¢o plnit’ v pracovny den.**

(i) Interpretacia

Zakonna uprava v obchodnom zakonniku pri zmluve o uvere neobsahuje
interpretacné pravidla ktoré by sa aplikovali v pripade rozporov pri vyklade ustanoveni
zmlav o uvere. VSeobecné interpretacné pravidla uvedené v Obchodnom zakonniku sa
v pripade uveru nevhodné aich praktické vyuzitie je zna¢ne limitované. Ugelom
interpretaénych ustanoveni, ktoré podla LMA vzorovej zmluvy st do znacnej miery
uniformné a S$tandardné je obdobne ako pri definiciach jednotlivych pojmov
predchadzat’ budicim sporom suvisiacim z rozlicnych interpretacii pojmov pouzivanych

Vv zmluve o uvere.
2.4 Zavazok veritelov poskytnut’ uver

Pre zmluvu o uvere je charakteristické, ze je vzdy pravnym titulom vzniku
zavdzkového vzt'ahu. Predmetom tohto zavidzkového vztahu bez ohl'adu na skuto¢nost’
¢i pojde o zmluvu o uvere na ktorej strane je jeden veritel’ a jeden dlznik (bilateralny

, N TTIRT . . . s vy . 12
uver) resp. viaceri veritelia a dlZznik (syndikovany uver) su penazné prostriedky. 6

Povinnost’ jednotlivych veritelov v syndikate poskytnut’ peniazné prostriedky,
odraza zéakladny princip syndikacie. Celkova vyska sumy zavdzkov koreSponduje suctu
jednotlivych zavidzkov veritelov poskytnut’ penazné prostriedky vo vyske ich
participacie na uvere a predstavuje jednu z esencidlnych nalezitosti zmluvy o uvere a to
uréenie sumy, do vysky ktorej budi penazné prostriedky poskytnuté. Podla LMA
vzorovej zmluvy, ziadny veritel' nie je zodpovedny a neruci za plnenie povinnosti
vyplyvajicich zo zmluvy o tivere inym veritelom.*?’ Uverovy zavizok, ako aj vietky
ostatné zavizky veritelov vyplyvajuce z Uverove] dokumentacie (napr. veritel'skej
zmluvy), st Vvzmluve o uvere koncipované¢ ako samostatné a oddelené zavizky

jednotlivych veritelov participujucich v syndikéate voéi dlznikovi. Ziadny veritel’ nerudi

125 Napriklad ohl'adom platenia urokov resp. splatok dlznikom, ktoré by mohlo viest’ k pripadom neplnenia a opacne v pripade
veritel'ov poskytnut’ Gver dlznikovi v pracovny defi.

126 Blizsie vid' Stenglova, L, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. KomentéF. 11., strana 1221.

27 Tento princip je bankovym Standardom pre syndikované tvery a rovnako aranzér ani agent pre Gver nie si zodpovedni za

ostatnych veritelov.
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za plnenie zaviazkov vyplyvajicich zo syndikovanej zmluvy o uvere inym veritelom.
Nesplnenie niektorého z tychto zaviazkov ktorymkol'vek z veritel'ov v syndikate nebude
mat’ ziaden vplyv na plnenie povinnosti dlznika vyplyvajucich zo samotnej zmluvy o
uvere voci ostatnym veritelom, ani na plnenie povinnosti ostatnych veritelov voci
diznikovi. Podla LMA vzorovej zmluvy, okrem urditych vynimiek'® nemajt veritelia
postavenie spolo¢nych a nerozdielnych veritelov. V syndikovanej zmluve o uvere plati,
ze prava apohladavky veritelov vyplyvajice zo zmluvy o uvere su samostatné
a oddelené prava veritelov a akykol'vek dlh dlZznika voci veritelovi vyplyvajuci zo

zmluvy o uvere je nezavisly a oddeleny dlh.

Dohoda medzi veriteI'mi a dlznikom o poskytnuti penaznych prostriedkov ako
esencialna nalezitost’ zmluvy o Uvere je v LMA vzorovej zmluve podmienend splnenim
ur¢itych podmienok dlznikom. Tento zdvédzok veritel'ov je d’alej limitovany obdobim
viazanosti  poskytnutia  penaznych  prostriedkov. ,,Obdobie  viazanosti v
syndikovanych zmluvdach o uvere predstavuje dobu, pocas ktorej veritelia su zaviazani

poskytnut uver a vidy je sucastou LMA vzorovej zmluvy <%

2.5 Utel poutitia poskytnutych peiiaznych prostriedkov

Ugel pouzitia poskytnutych pefiaznych prostriedkov nie je podstatnou
nalezitostou zmluvy o uvere. Zakonna prava v podpornych ustanoveniach § 501 ods. 2
Obchodného zakonnika nevyzaduje aby veritel’ resp. dlznik urcili ucel na ktory mézu
byt poskytnuté penazné prostriedky pouzité. Nasledne pri absencii stanovenia tcelu tak

v Av ’ ’ . ) . r v . 130
»dlznik moze ziskané prostriedky pouzit podla svojho uvdzenia.”

V praxi je vSak pravidlom, Zze obmedzenia pre pouzitie uveru vyplyvaja
diznikovi priamo zo zmluvy o Gvere a veritelia limituji volné pouzitie pehaznych
prostriedkov dlZznikom presnym vymedzenim ucelu, na ktory mézu byt penazné
prostriedky pouzité. K. Marek uvadza, ze ,pri poskytovani uveru sa vychddza

’131, zaistenost™>? a

Z nasledovnych zasad: (i) priamost, (ii) ucelovost’ (iii) terminovanost
(iv) zurocitelnost. 133« podra zéasady ucelovosti je mozné pouzit’ peniazné prostriedky iba
na urcity presne stanoveny ucel v zmluve o uvere. S Gi¢elovostou poskytnutia Gveru

uzko suvisi aj zasada priamosti, pricom ak by uver nebol poskytovany ako ucelovy tak

128 Napr. postavenie agenta pre zabezpetenie podl'a syndikovanej zmluvy o tvere podla Ceského alebo Slovenského prava.
29 Wood F., Syndicated Bank Loans,. strana 99.

1%0 Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentér. 11., strana 1222.

131 Vyjadruje zasadu splatnosti tveru dlznikom v uréitej lehote, blizsie vid' Cast’ 2.8 (Splatenie tveru).

132 \/yjadruje zasadu poskytnutia iveru veritelmi obvykle za podmienky poskytnutia urcitého kolateralu, blizsie vid' ast 2.17
(Zabezpecenie uiveru).

133 Marek K., Smlouva o uveru, Pravni radce 12/2011, strana 14.
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dlznik by mohol pouzit’ uver aj pre d’alsi subjekt t.j. nie iba priamo pre svoje potreby.134

LMA vzorova zmluva vzdy urcuje ucel na ktory ma byt tver pouzity, ¢im aplikuje
zasadu ucelovosti a zaroven do urcitej miery aj zasadu priamosti pri poskytnuti
penaznych prostriedkov. Nasledne tak v sulade s § 501 ods. 2 Obchodného zékonnika'®®
je v LMA vzorovej zmluve povinnost’ veritel'a poskytnut” dohodnuti sumu penaznych
prostriedkov v prospech dlznika podmienena ich pouzitim vylu¢ne na vymedzeny ucel.
Tento ucel moze byt rdéznorody a tykat sa ako refinancovania uveru, tak zaplatenia
kipnej ceny za akvizicie, financovania projektov, financovania beznej korporatnej
¢innosti dlznika a podobne. F. Wood uvadza, ze ,tento ucel je castokrat vseobecny,

C. . ;v 1 136
napr. pouzitie na prevadzkové ucely.

Hlavnym ddévodom presného urcenia ucelu pouzitia poskytnutych peitiaznych
prostriedkov dlznikom je skuto¢nost, Ze samotni veritelia zvyCajne eSte pred
poskytnutim tGveru, vyZaduju od dlznika (okrem inych informaécii) aj informacie o ucele,
na aky maju penazné prostriedky poskytnit’ za tcelom postdenia kreditného rizika.
V praxi, tak vsulade s § 501 ods. 2 Obchodného zakonnika, veritelia obmedzuju
poskytnutiec penaznych prostriedkov vymedzenim ucelu, s cielom zvySenia

pravdepodobnosti plnenia zavazkov dlznika.

Podl'a LMA vzorovej zmluvy je sice pravidlom, ze dlznik je opravneny pouzit
peniazné prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o Gvere len na presne vymedzeny
ucel avsak na druhej strane veritelia nie s vyslovne povinni overovat’ a sledovat,, akym
sposobom bol uver dlznikom pouzity. V pripade ak by doslo k pouzitiu dlznikom na iny
ucel (a Gver bol uz Cerpany v celosti), nastane podl'a zmluvy o Gvere pripad porusenia
a veritelia moézu pristupit’ K akceleracii uveru. V pripade ak nebol Cerpany resp. ide
o revolvingovy uver, veritelia maji moznost odopriet’ poskytnut’ d’alSie penazné

prostriedky ako aj maju pravo akceleracie.
2.6 Podmienky poskytnutia averu

V praxi je ziaduce za uc¢elom ochrany veritelov upravit' v. zmluve o Gvere urcité
podmienky, za ktorych méze dlznik poziadat’ veritelov o poskytnutie penaznych

prostriedkov pricom tieto podmienky poskytnutia Gveru maju charakter odkladacich

134 7asada priamosti ako jedné zo zékladnych zasad poskytovania tiveru sa nie vzdy uplatiiuje. V praxi nie je neobvyklé, aby dlznik

bol opravneny pouzit’ Gver aj pre d’alsi subjekt (napr. jeho dcérske spoloénosti resp. inych ruditelov) a nie len priamo pre svoje
potreby.
%5 Ak zmluva urcuje, Ze iver mozno pouzit' iba na urcity ucel, moze veritel obmedzit’ poskytnutie penaznych prostriedkov iba na
plnenie zavizkov dlznika prevzatych v suvislosti s tymto uc¢elom.

% \Wood F., International Loans and Bonds I. strana 103.
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podmienok.*®*" V opagnom pripade veritelia v zmysle podporného ustanovenia § 501
0ds. 1 Obchodného zakonnika by boli povinni poskytnut’ penazné prostriedky iba na

zaklade Ziadosti dlZnika.

Ucelom stanovenia podmienok poskytnutia Gveru je zabezpeéit, aby veritelia
neboli povinni poskytnut’ uver podla § 501 Obchodného zékonnika v urcitych
vymedzenych pripadoch, ¢o by pravdepodobne viedlo k situacii, ze by dlznik nebol
schopny plnit’ si zavdzky podl'a zmluvy o tivere a nasledne by hrozil pripad neplnenia.
»Samotne [porusenie] podmienky cerpania uveru neumoziuju dlznikovi len cerpat uver
ale neznamenaju vypovedanie uverového zavdizku; c¢o vyzaduje az vyskyt a pretrvdavanie

, o . 138
pripadu porusenia.

Podl'a LMA vzorovej zmluvy, veritelia v zmluve o tvere dohodnu podmienky
poskytnutia uveru t.j. podmienky za ktorych st povinni poskytnut’ pefiazné prostriedky.
Tieto odkladacie podmienky poskytnutia uveru v LMA vzorovej zmluve mézeme Clenit’
na (a) vSeobecné podmienky,139 ktoré platia pre vSetky tvery poskytované dlznikovi
v ramei zmluvy o avere a (b) osobitné podmienky,**® ktoré sa aplikuji iba pre urity
druh uveru alebo v stvisia s konkrétnym uc¢elom pouzitia peniaznych prostriedkov. Azda
jednou z najzakladnejSich vyhod syndikovanych zmluv o Gvere je skutoCnost, Ze
podmienky poskytnutia uveru platia pre vsetkych veritelov v syndikécii t.j. podmienky
poskytnutia Uveru sa neliSia pre jednotlivych veritel'ov. Nésledne po ich splneni
dlznikom st vSetci veritelia v syndikate povinni poskytnut penazné prostriedky

dlznikovi.

Okrem vSeobecnych podmienok a osobitnych podmienok je obvyklé aby
podmienky poskytnutia averu pri prvom Cerpani boli odlisné od nasledného Cerpania
uveru. V praxi sa toto Clenenie javi ako obzvlast’ prospesné. ,,Podmienky cerpania pri
prvom Cerpani zahrnaju dorucenie korpordtnych dokumentov agentovi pre uver ako aj
pravnych stanovisk tykajucich sa riadneho zaloZenia dlznika, opravnenia a pravomoci
[dlZznika uzavriet zmluvu o uvere], neexistencie pripadu poruSenia, vymenovanie
agenta pre dorucovanie, korpordtnych suhlasov, financnych vykazov a zaplatenia

poplatkov a vydavkov.“** F. Wood v savislosti s podmienkami poskytnutia pefiaznych

37 podra § 36 Ob¢ianskeho zdkonnika podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu nastana.
138 \Wood F., International Loans and Bonds . strana 101.

1% Napr. dorudenie urditych korporatnych dokumentov podfa zmluvy o Gvere ako zakladatelskii listinu, stanovy, vypis
z obchodného registra a pod.

10 Napr. v suvislosti z terminovym stavebnym uverom dorucenie spravy prislusného stavebného experta, dorucenie jednotlivych
faktr ktoré maju byt refinancované terminovym stavebnym tiverom a pod.

41 Benjamin J., Financial Law, strana 163.
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prostriedkov, ktoré sa tykaju prvotného financovania uvadza, ze ,ucelom tychto
[podmienok] je zabezpecit aby vsetky pravne veci boli v poriadku a aby zabezpecenie
bolo riadne poskytmuté.“*** Pri naslednom &erpani tveru by splnenie tychto podmienok

bolo duplicitné.

Mechanizmus poskytnutia peiiaznych prostriedkov podla LMA vzorovej zmluvy
je nasledovny. Dlznik ma pravo cerpat’ uver doruCenim ziadosti o ¢erpanie uveru
agentovi pre uver az po tom, ako agent pre aver pisomne potvrdil dlznikovi a vSetkym
veritel'om v syndikate, ze boli splnené vSetky podmienky poskytnutia Gveru. Nasledne
az vtedy su veritelia povinni dlznikovi penazné prostriedky poskytnit’ dlznikovi.
V pripade ak sa Gver Cerpa po Castiach, podmienky poskytnutia musia byt splnené pri

kazdom cCerpani.

V praxi st tak veritelia podla zmluvy 0 Gvere Standardne povinni poskytnat
uver dlznikovi len za predpokladu, ze v den predlozenia ziadosti o Cerpanie, ako aj v
deni Cerpania:

a) su pravdivé vSetky zavdzné vyhlasenia dlznika podl'a zmluvy o avere.'*?

rone ’ v . ’ 144
b) nenastal, netrva ziaden pripad porusenia podl'a zmluvy o uvere.

Medzi d’alsie podmienky poskytnutia penaznych prostriedkov podla F. Wooda zvyknu
patrit’ odkladacie podmienky ktoré sa tykaju ,,neexistencie podstatnej negativne zmeny
vo financnej situdcii dlznika ako aj poskytnutie roznych osvedceni diznikom tykajucich
sa splnenia podmienok poskytnutia uveru, za predpokladu Ze tieto osvedcenia banka

. 145
vyzaduje.*

Pri podmienkach poskytnutia uveru, na rozdiel od pripadov porusenia zmluvy o
uvere sa neaplikuju lehoty na ndpravu poruSenia zmluvnych dojednani. Podla LMA
vzorovej zmluvy, ak by dlznik neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o tivere
a doslo by kpripadu porusenia, veritelia mézu pristapit k akceleracii averu.**
Samotnej akceleracii vSak zvyc€ajne predchadza urcita lehota na napravu jednotlivych
poruseni ustanoveni zmluvy o uvere, vyjadrena najma tym, ze pripad porusenia zmluvy
o uvere podla LMA vzorove] zmluvy musi nie len nastat’, ale aj pretrvavat (¢o dava

moznost’ na zjednanie ndpravy dlznikom) resp. pre jednotlivé pripady poruSenia su

42 \Wood F., International Loans, Bonds and Securities Regulation, strana 16.

3 Jednotlivé Standardné vyhlasenia ktoré poskytuje dlznik veritel'om podl'a LMA vzorovej zmluvy st blizSie popisané v Casti 2.18

(Vyhldsenia a zdruky), strana 60.

144 Standardné pripady porusenia podla LMA vzorovej zmluvy st bliz§ie spracované v asti 2.22 (Pripady porusSenia a ich

dosledky), strana 82.
% Wood F., International Loans and Bonds 1., strana 100.

8 Blizsie vid cast’ 1.1 (Zakladné pojmy) a Cast’ 2.22.1 (Désledky pripadov porusenia (akcelerdcia viveru).
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stanovené konkrétne lehoty na napravu.**’ V praxi, tak v pripade ak dlznik si neplni
informacné povinnosti spocivajiice napr. v doru¢ovani finanénych vykazov veritelom
za u¢elom monitorovania kreditného rizika dlznika podl'a zmluvy 0 Givere ma moznost’
pred samotnou akceleraciou na ich napravu. Na rozdiel od pripadov porusenia, pri
podmienkach poskytnutia Gveru lehoty na napravu neexistuju. LMA vzorova zmluva
vychadza z jednoduchej premisy, podla ktorej, ak dlznik nie je schopny si plnit
povinnosti mu vyplyvajice zo zmluvy o tavere, veritelia by nemali mat’ povinnost’ mu

poskytnut’ (d’alSie) petiazné prostriedky.

Pre uplnost’, podl'a LMA vzorovej zmluvy na rozdiel od uréitych vseobecnych
obchodnych podmienok jednotlivych bank,'*® Ziaden z veritelov nema pravo odmietnut’
poskytnutie uveru podla svojho uvéazenia v pripade, ze dlznik splni jednotlivé
podmienky poskytnutia tiveru a uver musi poskytnut’ inak déjde k omeskaniu dlznika
podla § 365 a nasl. Obchodného zakonnika. Naopak, v pripade nesplnenia jednotlivych
podmienok poskytnutia iveru, maju veritelia moznost’ (nie vSak povinnost’) aver alebo
jednotlivé tranze dlznikovi poskytnut’ avzdat sa splnenia akychkol'vek podmienok

dlznikom pre poskytnutie uveru.
2.7 Cerpanie iveru

Zakonnd Uprava zmluvy o Gvere prenechdva spdsob Cerpania tveru dlznikom na
dohodu zmluvnych stran. ' Cerpanie averu dlznikom je tak v praxi podrobne upravené
aobdobne LMA vzorova zmluva venuje tejto otdzke znanu pozornost. Pre
syndikované zmluvy o Gvere je typické, Ze dlznik je opravneny cCerpat peniazné
prostriedky iba prostrednictvom Ziadosti o Gerpanie. Ziadost' o Gerpanie predstavuje
kvalifikovanu vyzvu dlZnika na plnenie, ktord musi dlznik dorucit’ agentovi pre uver

v dohodnutom &asovom predstihu.**°

Dévodom je skutocnost’, Ze v dosledku syndikacie
uveru musi agent pre uver informovat kazdého veritela o splneni odkladacich
podmienok podl'a zmluvy o uvere a o vyske prislusného pro rata podielu kazdého

veritela na pozadovanom cerpani uveru. V opacnom pripade, Cerpanie Uveru bez

7 Blizsie vid cast’ 2.22 (Pripady porusenia a ich désledky).

148 Napr. v§eobecné obchodné podmienky Citi Banky Slovensko, dostupné na

http://www.citi.com/slovakia/lhomepage/slovak/docs/cf_vop20090101.pdf.

149 , . T S . . . . N
Pre zmluvu o vere je charakteristické Ze sa jedna o konsenzualnu zmluvu a na jej uzavretie na rozdiel od zmluvy o pozicke (§

657 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) nie je potrebné redlne poskytnutie penaznych prostriedkov dlznikovi. Podla zakonnej
upravy § 501 ods. 1 Obchodného zékonnika veritel' je povinny dlznikovi penazné prostriedky poskytnut’, ak ho o to dlznik v
stlade so zmluvou poziadal, a to v dobe urcenej v poziadavke, inak bez zbytoéného odkladu. S. Pliva uvadza, ze ,,povinnost
veritela penazné prostriedky skutocne poskytmit je podmienena tym, ze diznik o ne veritela poziada. Musi ta tak stat nie len v
sulade zo zmluvou ale aj vcas, co nemusi vyplyvat zo zmluvy ale zo zdkona pokial zmluva lehotu na uplatnenie ndaroku na
poskytnutie peniaznych prostriedkov neobsahuje.*

%0 Samotnd doba je dohodnutom medzi veritelmi a dlznikom v zmluve o tivere pre Cerpanie uveru, a zvycajne byva urcena do
presne vymedzenej hodiny niekol’ko dni pred planovanym cerpanim.
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dostatocného predstihu by mohlo viest' k nesplneniu povinnosti veritel'ov poskytnat
penazné prostriedky vcas a riadne a tym k omeskaniu veritela vsulade s § 365

Obchodného zakonnika.

Ziadost o Gerpanie podana dlznikom vzmysle LMA vzorovej zmluvy je
neodvolatel'nd a obvykle obsahuje vSeobecnu limitaciu, Ze musi byt predlozena
najneskor v pracovny deit predchadzajici poslednému diu doby viazanosti. Pre
syndikované zmluvy o Gvere je typické, ze dlznik moéze Cerpat’ uver v urcitej
minimalnej vyske pricom jednotlivé ¢erpania musia byt obvykle zaokrahlené (napr. na
milidny resp. statisice) aby sa predislo administrativnej naro¢nosti spravovania uveru.

Podl'a S. Plivu pri povinnosti veritel'ov poskytnut’ tver sa ,,sulad zo zmluvou
musi tykat’ vsetkych jeho casti, najmd rozsahu a spésobu pripadne ucelu cerpania. «d51
Samotna LMA vzorova zmluva stanovuje Ze ziadost o Cerpanie, ktora je dorucena
v rozpore s ustanoveniami zmluvy o tvere alebo ktora nebude obsahovat’ udaje
vyzadované zmluvou o uvere, agent pre Gver nemusi akceptovat a nema povinnost’
poskytnit’ Gver. Na druhej strane Gver mdze poskytnut’ aj Vv pripade nesplnenia
zmluvnych podmienok dlznikom,*® pricom takéto akceptacia moze byt’ vyjadrena aj

konkludentne a to poskytnutim pozadovaného uveru.

Uplatnenie naroku dlznika na poskytnutie penaznych prostriedkov je dalej
podmienené okrem podania ziadosti o Cerpanie (a) dobou viazanosti uveru a (b)
maximalnou vyskou tverovych zaviazkov. Doba viazanosti predstavuje dohodu medzi
veritelmi a dlznikom o urCeni doby dokedy su veritelia povinni poskytnut’ penazné
prostriedky dlZznikovi za predpokladu, Ze o ne riadne poziada asplni odkladacie
podmienky. Dal$ou limitaciou je maximélna vyska tiverovych zavizkov a veritel nie je
tak povinny zicastnit’ sa poskytnutia uveru pripadne jeho Cerpania dlznikom, ak by v

dosledku poskytnutia uveru doslo k prekro€eniu jeho limitu tiverového zavazku.

Z dovodu syndikacie uveru je v zmluve o tivere podrobne upravena aj tcéast
veritel'ov na poskytnuti veru. AK st splnené vsetky podmienky vyzadované zmluvou o
uvere pre poskytnutie peniaznych prostriedkov, kazdy veritel podla LMA vzorovej
zmluvy je zaviazany sa podiel'at’ na poskytnuti tychto penaznych prostriedkov vo vyske
svojho pro rata podielu (maximalne vSak do vysky svojho neferpaného uverového
zavizku). Samotna LMA vzorova zmluva obvykle upravuje aj menu tveru a dlznik

moze Cerpat’ uver len v dohodnutej mene.

151 Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. KomentéF. 11., strana 1222.

152 Standardne toto opravnenie nepodlieha syndikovanej demokracii ale na takéto poskytnutie Giveru je potrebny predchadzajuce

pisomné odstihlasenie vsetkych veritel'ov.
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S Pliva v suvislosti s neCerpanim tveru dlznikom uvadza, Ze ,,zo zdkonného
vymedzenia zmluvy o uvere nevyplyva povinnost dlznika dojednany uvere skutocne
Cerpat. Z tohto hladiska zmluva predstavuje zavdzok veritela mat dojednané penazné
prostriedky k dispozicii pre dlznika po dohodnutu dobu, pripadne az do poZiadania
dlznika, pokial nedojde k zaniku zavdzku veritela skor (napr. dohodou, vypovedou
uveru). “** Pre pripady neerpania resp. neuplného Gerpania pefiaznych prostriedkov
dlznikom LMA vzorova zmluva obsahuje ustanovenie o automatickom zruSeni
tverového zavizku.™®* Nasledne obvykle v syndikovanych zmluvéach o avere, Gverovy
zavazok kazdého veritel'a zanika uplynutim posledného dna obdobia viazanosti bez
ohl'adu na to, ¢i doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov vo vyske celkovej sumy

uveru alebo nie.
2.8 Splatenie uveru

Zakonna uprava splatenia uveru je zakotvena v § 504 Obchodného zakonnika.
Uzavretim zmluvy o tvere Sa dlznik zavazuje vratit’ poskytnuté penazné prostriedky v
lehote na ich vratenie. Samotna Specifikacia splatenia veru avSak nie je podstatnou
nalezitostou zmluvy o uvere, avsak je pravidlom, ze veritel' a dlznik sa dohodnu na

zmluvnom sposobe splatenia averu.

V pripade absencie zmluvného dojednania, Obchodny zikonnik podpornym
ustanovenim stanovuje, Ze dlznik je povinny vratit' penazné prostriedky do jedného
mesiaca odo dna, ked’ ho o ich vratenie veritel' poZiadal pricom sa nevyzaduje pisomna
forma. Z. Bartova uvadza ,.Ze vzhladom na mozni dokaznu nudzu ohladom zacatia
plynutia uvedenej jednomesacnej lehoty, ju viak mozno odporicat.*>> V pripade ak by
dlZznik nesplatil Giver v dojednanej lehote podl'a zmluvy o Gvere pripadne do relativne
kratkej doby jedného mesiaca odo dina, ked’ ho o ich vratenie veritel' poziadal pdjde

0 omeskanie dlZnika podl'a § 365 Obchodného zakonnika,™®

Pre syndikované zmluvy o Uvere je charakteristické vyluCenie dispozitivnej
upravy zmluvy o uvere podla Obchodného zikonnika. Dlznik sa zavdzuje splatit
veritelom prostrednictvom agenta pre tver poskytnuté petiazné prostriedky, ktorych

vyska, spOsob splatenia a presné datumy splatnosti su stanovené v zmluve o uvere.

1 ibid.

154 Veritelia viak v praxi profituju aj z neSerpanej asti iveru dlznikom prostrednictvom poplatkov, dévodmi za zavedenie tychto
poplatkov veritelia odévodiuja stratami tykajicimi sa alternativneho umiestenia tychto neéerpanych prostriedkov. Blizsie vid’
Cast’ 2.13 (Poplatky), strana 50.

155 Patakyova M., a kolektiv., Obchodny zakonnik, Komentar. 3., strana 989.

%8 Dlznik je v omeskani, ak nesplni riadne a véas svoj zavizok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked’

zavazok zanikne inym sposobom. Dlznik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit' svoj zavdzok v dosledku omeskania
veritel’a.
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V LMA vzorovej zmluve nie je mozné upravit’ splacanie uveru uniformne pre Specifika
jednotlivych financovani. Na druhej strane, vS§eobecnym znakom pri splateni uveru pre
syndikované zmluvy o uvere je splacanie uroku a nasledne az istiny. Pri syndikovanych
uveroch byva doba vratenia tveru stanovena rozmanite. ™’ Splacanie uveru je Castokrat
dohodnuté prostrednictvom splatok alebo v jednej finalnej sume, pricom kombinacia
oboch sposobov je tiez hojne vyuzivand. F. Wood uvadza, ze ,,castokradt spldacanie
uveru prostrednictvom splatok je rozdelené do rovnakych polrocnych splatok ktoré je

[dZnik povinny] zacat splacat’ po uplynuti urcitého obdobia.«**®

2.9 Predcasné splatenie Giveru

Zakonna uprava v Obchodnom zakonniku dispozitivne upravuje vztahy dlZnika
a veritel'a tykajuce sa vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov pred dohodnutou
dobou podl'a zmluve o tvere. V tychto pripadoch predcasného splatenia tveru je dlznik
vo vyhodnom postaveni, ked’ podl'a dispozitivnej upravy dlznik je povinny platit’ Groky
len do doby ich vratenia, pricom nie je povinny na akékol'vek d’alSie ndhrady. Podl'a K.
Mareka ,,vzhladom na dispozitivnost textu zdkona sa ustanovenie 0 plateni uirokov len
do predcasného vrdtenie penazi v bankovej praxi takmer neuplatiuje. Zmluvné
dojednania menej priaznivejsie ako text zakona sa pritom odévodnuji moznym stratami

., . F . 159
pri nahradnom umiesteni volnych prostriedkov.”>"*

Tato bankova prax je Standardom aj pri syndikovanych tveroch. Podl'a LMA
vzorove] zmluvy poskytnutie uveru nemozno vypovedat a Ziadnu Cciastku Gveru
nemozno pred¢asne splatit’ inak ako v sulade zo zmluvou o uvere. Vo vSeobecnosti je
dlznik podl'a syndikovanej zmluvy o uvere povinny splatit poskytnuté penazné
prostriedky vo vyske a Vv lehotach dohodnutych v zmluve o uvere. AvSak Vv pripade
vyskytu ur€itych (netypickych ale ocakavanych) skuto¢nosti moze byt dlznik (a)
povinny resp. (b) opravneny na pred¢asné splatenie Gveru. Samotné dovody na
predcasné splatenie iveru mozu nastat’ ako nezavisle od vole dlznika (napr. pri vzniku
protipravnosti poskytnutia uveru) tak aj ako dosledok konania dlznika (napr. pri

nakladani dlznika s jeho majetkom). PredCasné splatenie tiveru moze byt taktiez

57 Pre syndikované zmluvy o tGvere $tandardne vsak plati, Ze pri poslednej splatke, ktora nastane v defi koneénej splatnosti je dlznik
povinny splatit’ veritelom prostrednictvom agenta pre uver vSetky dlzné prostriedky podl'a tGverovej dokumentacie.
158 \Wood F., Syndicated Bank Loans, strana 103.

%9 Marek K., Smlouva o uveru, Pravni radce 12/2011, strana 16.
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ponechané na voOl'u dlznika (napr. pri dobrovolnom pred¢asnom splateni uUveru

dlznikom).*®°

Podl'a F. Wooda ,,predcasné splatenie je obvykle povolené na konci tirokového
obdobia®®*“ o odraza zékladny princip na ktorom je postavena zmluva o Gvere a to
primarne  kore$pondujuceho  financovania.’®®  Predtasné splatenie  pefiaznych
prostriedkov dlznikom sa rovnako ako bezné splatenie tiveru rozdeli agentom pre uver

pro rata medzi jednotlivych veritel'ov v syndikécii.

V praxi su pre pred¢asné splatenie tiveru dlznikom podl'a syndikovanych zmlav
o uvere typické urcit¢é obmedzenia, ktoré su spolocné pre vsetky pripady (nutené,
dobrovol'né apod.) predCasného splatenia uveru. Tymto obmedzeniami si najma
dojednania, ze akékol'vek oznamenie o predasnom splateni tveru dlznikom je podla
LMA vzorovej zmluvy neodvolatelné, predCasné splatenie uveru sa musi uskutocnit’ na
konci urokového obdobia a dlznik je povinny vopred informovat agenta pre uver
0 pred¢asnom splateni uveru. Dovodom tychto limitacii v zmluve o Gvere je najmi
zachovanie efektivity administracie uveru ako aj zachovanie zékladnych principov
bankovej praxe pri poskytovani penaznych prostriedkov (napr. ohladom na
kore$pondujuce financovanie). Pre syndikované zmluvy o tvere je taktiez pravidlom, ze
predCasne splatené penazné prostriedky dlznikom alebo vypovedany tver resp. jeho
¢ast’ nemozu byt podla zmluvy o uvere opétovne Cerpané. V tejto suvislosti je vSak
vhodné zdoraznit’, Ze zruSenim Uverového limitu ani vypovedanim ani zanikom uveru
alebo jeho ¢Casti vSak podl'a zmluvy o uvere nedochadza k vypovedi zmluvy 0 tvere ani

k odstipeniu od zmluvy o uvere ¢i uz dlznikom alebo veritel'mi.

Typické pripady pred¢asného splatenia tveru vyskytujuce sa Vv praxi pri

syndikovanych tveroch s najma:
2.9.1 Protipravnost’

Protipravnost’ je jednym z objektivnych a povinnych doévodov predéasného

splatenia tveru dlznikom aVv syndikovanych zmluvach o tvere je Standardom. Vo

160 P - . . . L 5 .
Predcasné splatenie uveru nie je totozné s dobrovol'nym vypovedanim uveru dlznikom podl'a zmluvy o uvere. Blizsie vid’ ¢ast’

2.9.4 (Dobrovolné vypovedanie uiveru), strana 44.

81 \Wood F., International Loans and Bonds ., strana 103.

%2 Jedna sa o tzv. match funding, banky resp. iny veritelia (z ekonomického hladiska) nie st poskytovatelmi penaznych

prostriedkov ale iba sprostredkovatel'mi pefiaznych prostriedkov dlznikom (z pravneho hl'adiska vSak ide o pefiazné prostriedky
banky resp. veritel'ov, nakol’ko depozitom (pri absencii iného zmluvného dojednania) maji vkladatelia iba pohladavku voci
banke). V praxi, na zaklade uvedeného tak banky ako sprostredkovatelia petiazi si sami pozi¢iavaju pefiazné prostriedky
V ur¢itom obdobi (v ktorom ho musia nasledne splatit’), a ktoré nasledne poskytuji d’alej dlznikom pre toto urcité obdobie. Pre
uplnost’ v praxi nickedy banky poskytnu peniazné prostriedky v rozpore s tymto zakladnym pravidlom (ide o tzv. mismatch
funding) pricom predpokladom pre takyto pristup je vysSia pravdepodobnost’ zisku, av§ak LMA vzorova zmluva ako aj
Standardne (syndikované) zmluvy o uvere vychadzaju z principu korespondujuceho financovania.
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vSeobecnosti je mozné nemoznost’ plnenia delit’ na (a) faktickt nemoznost’ plnenia (t.j.
ked’ zavdazok nemozno splnit’ pre objektivne pomery) a (b) pravnu nemoznost’ plnenia,
kde zanik zavizku sposobuje nedovolené plnenie (t.j. také, ktoré je zakazané pravnymi
predpismi). Podla Ceského a Slovenského prava, pravna nemoznost’ plnit zavizok
nastane v pripade, Ze pravne predpisy, ktoré¢ dlznikovi zakazuju sprévanie, na ktoré je
povinny, boli vydané po uzavreti zmluvy o tGvere. DalSou podmienkou pravnej
nemoznosti plnenia je ¢asovo neobmedzend ucinnost’ pravnych predpisov. Nasledne tak

zavizok plnit’ zanika diiom kedy pravne predpisy nadobudnt i¢innost’.*®3

Pre urcité situacie je vSak uvedena zakonna Gprava nedostacujuca. Na rozdiel od

niektorych stereotypnych nazorov, ze komplexné (Castokrat viac ako Sto stranové)

164 toto

dojednanie v zmluve o avere nazorne ilustruje, e zakonna uprava je nedostatujuca®® a

,»zahraniéné*“ zmluvy prinasaju len duplicitu do civilnych pravnych systémov,

naopak zmluvné dojednanie ma svoj vyznam v zmluve o avere. Uvery poskytované na
zaklade LMA vzorovej zmluvy Castokrat zahfnaju cezhrani¢né financovanie, ¢i uz na
strane participujucich veritelov v syndikate alebo na strane dlznika resp. tretich osob
ako su rucitelia. V praxi sa tak mézu vyskytntt’ pripady, ze jeden z veritel'ov pre zmenu
pravnych predpisov nebude méct poskytnut’ penazné prostriedky podla pravneho
poriadku Statu avSak podla zmluvy o uvere s odliSnym rozhodnym pravom nad’alej
bude povinny poskytnit’ Gver. Na odstrdnenie tohto rizika zmluva o Gvere urcuje

protipravnost’ ako dovod nuteného predcasného splatenia tveru dlznikom.

Niekedy sa tato klauzula zvykne oznacovat’ aj za jednu z force majeure klauzal v
LMA vzorovej zmluve a predpoklada protipravnost’ veritel'a (a) poskytnit’ Gver alebo
(b) mat’ splatny uver dlznikom. Napravou pre veritela je moznost vypovedat' tver
ajemu koreSpondujuca povinnost’ dlznika predCasne splatit’ Gver tohto veritela. Pre

ilustraciu mechanizmu,°®

tohto pripadu predc¢asného splatenia, Vv syndikovanych
zmluvach o Gvere typicky plati, Ze ak sa plnenie povinnosti ktoréhokol'vek veritel'a
podl'a zmluvy o uvere alebo ucast’ takéhoto Veritel'a na poskytnuti Gveru dostane do
rozporu s pravnymi predpismi, potom tento veritel’ je povinny oznamit’ tito skuto¢nost’

bez zbyto¢ného odkladu dlznikovi a agentovi pre uver. Uz samotnym oznamenim podl'a

163 Protipravnost’ ako dovod predcasného splatenia tiveru je mozné relativne charakterizovat' ako pravnu nemoznost plnenia
v zmysle § 352 ods. 2 Obchodného zékonnika.

T,j. predpoklada sa, 7e civilné pravne poriadky (ako Cesky a Slovensky) podrobne upravujii v (podpornych ustanoveniach)
rozmanité situacie, ktoré nasledne nemusia byt zmluvne upravené (v coho dosledku samotné zmluvy mozu byt kratsie a opierat’
sa 0 podporné ustanovenia civilnych kodexov.

164

185 Bankova prax pri poskytovani penaznych prostriedkov, tieto situdcie riesi podrobnymi zmluvnymi dojednaniami odzrkadlenymi
najma v (syndikovanych) zmluvach o uvere.

188 podra LMA vzorovej zmluve a prevzatého Standardne aj do bilateralnych zmluv a aj uverovych podmienok jednotlivych bank.

41



syndikovanej zmluvy o uvere dojde k vypovedi uverového zavizku zo strany takého
veritel'a a uverovy zavazok takého veritel'a sa bude v necerpanej vyske povazovat' za
okamzite zruSeny. Nasledne nastane splatnost’ tych ciastok cerpaného uveru, ktoré
zodpovedaju pro rata podielu tohto veritel'a na poskytnutom tvere. Simultanne déjde

k okamzitému zniZeniu limitu verového zavazku takého veritel'a v syndikacii na nulu.
2.9.2  Zmena kontroly

Dalsim pripadom nuateného predéasného splatenia Gveru je zvy¢ajne zmena
kontroly (vlastnickej Struktary) dlznika. Samotné vymedzenie pojmu ‘kontrola’ a
‘zmena kontroly’ je ponechané na vol'u stran a dlznik podla zmluvy o uvere méze byt
povinny na predcasné splatenie Gveru aj V pripadoch ak ddjde iba k minoritnému
prevodu podielu/akcii resp. hlasovacich prav.*®’ V pripade zmeny kontroly podla
zmluvy o uvere dojde k automatickej predcasnej splatnosti averu pricom dlznik je
povinny pred&asne splatit’ Gver obvykle v posledny defi Girokového obdobia.*®® Za tymto
ucelom, je dlznik je povinny dorucit’ agentovi pre iver oznamenie o zmene kontroly
bezodkladne.

Zmena kontroly je standardnym dojednanim v syndikovanych zmluvach o tvere
a je byva koncipovana ako pripad nuteného predcasného splatenia namiesto pripadu
porusenia.*®® Dovody alogiku tejto architektary v LMA vzorove] zmluve strucne
vystihol F. Wood, ktory uvadza, Ze tento sposob nutenia dlznika splatit’ tver ,,sleduje
to, ze nutené predcasné splatenie nebude dovodom na krizové neplnenie (cross default)
pri diznikovych ostatnych zmluvich o uvere.*™® Pre doplnenie, uvedené dojednanie
mitiguje aj potencialne porusenia inych druhov zmluv (ako st zmluvy o tvere), ktoré by

pravdepodobne mali pre dlznika katastrofické ne’lsledky.l7l

2.9.3  Dobrovol’né pred¢asné splatenie

Na rozdiel od predchadzajucich pripadov pred¢asného splatenia, ktoré nastanti na
zaklade urcitych objektivnych skutoCnosti ana ktoré je dlznik povinny, si dlZnik

v zmluve o uvere méze dojednat’ pravo predcasne dobrovolne splatit’ tver alebo jeho

AV praxi, sa pri definovani pojmu zvykne odkazat’ aj na zdkonné vymedzenie Ovladanej osoby resp. Ovladajucej osoby podla
Obchodného zakonnika. Niekedy sa tato zmena kontroly resp. vlastnickej $truktiry vzt'ahuje aj na nepriamu zmenu akcionarov
dlznika.

188 Castokrat je viak v syndikovanej zmluve o uvere dojednanie, Ze pri zmene kontroly, s ktorou dé sthlas agent pre Gver (obvykle
na zéklade instrukcie vSetkych veritel'ov) dlznik nie je povinny pred¢asne splatit’ tiver.
189 Blizsie vid’ Sast’ 2.22 (Pripady porusenia), strana 82.

1 \Wood F., International Loans and Bonds ., strana 132.

™ Dilznik sa méze dostat’ do krizového neplnenia, ktoré typicky pri inych zmluvach opraviiuji druhtt zmluvnu stranu odstapit’ od

zmluvy (pri zmluve o uvere nasledkom je moznost’ veritel'ov pristapit’ k akceleracii uveru), ¢o méze vytvorit domino efekt
a viest’ k zaniku dlznika.
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ast. Castokrat sa v praxi na dobrovolné preddasné splatenia podl'a syndikovanej
zmluvy o uvere viazu prisne podmienky veritelov resp. toto dobrovolné predCasné

splatenie uveru dlznikom nie je vobec mozné.

Medzi typické podmienky dobrovolného splatenia patri zakaz pred¢asného
splnenia pred uplynutim doby viazanosti uveru (t.j. doby Vv ktorej su veritelia povinni
poskytnut’ penazné prostriedky dlznikovi); ako aj minimalna pripadne maximalna
vySka tohto dobrovol'ného pred¢asného splatenia z dovodov efektivnej administracie
uveru agentom pre uver. Samotnym zruSenim uverového zavédzku dlznikom a to,
vypovedou alebo zanikom uverového zadvizku alebo jeho Casti, nedochddza k vypovedi

zmluvy o avere, ani k inému ukonceniu zmluvy o tvere.
2.9.4  Dobrovol’né vypovedanie uveru

Niekedy ma dlznik podl'a syndikovanej zmluvy o uvere moznost vypovedat
uver resp. jeho cast. Podl'a LMA vzorovej zmluvy sa vypovedanie poskytnutia uveru
resp. jej Casti dlznikom vztahuje pro rata na uverové zaviazky vsetkych veritel'ov
v syndikate. Rovnako ako pri dobrovolnom pred¢asnom splateni je dlznik typicky
povinny pri vypovedani €asti iveru ho vypovedat’ v urcitej minimélnej vyske z dovodov
praktickej administracie tveru. Dobrovolné vypovedanie Uiveru mé v praxi vSak pri
uréitych druhoch financovania nezastupitelné miesto. ,,Vypovedanie uverovych
zavdzkov dlznikom je obycajne dovolené okrem urcitych pripadov pri projektovom
financovani za predpokladu nedostatocnych financnych prostriedkov na finalizaciu

projektu.«t’2

295 Iné pripady

Typickym pripadom predcasného splatenia je aj nakladanie s majetkom
dlznika.'”® Pri tomto druhu predgasného splatenia je ucelom zabranit dlZnikovi
v nakladani s majetkom atym ohrozit splacanie uveru (prip. zabranit obmedzeniu
moznosti dlznika dodatoéne zabezpecit’ uver tymto majetkom). Obvykle je nakladanie
s majetkom dlznika v zmluve o Gvere limitované vo vieobecnych povinnostiach'”
priCom v pripade povolené¢ho nakladania s tymto majetkom tieto peniazné prostriedky
(kapital ziskany pri predaji majetku) zvdcSa podliechaju natenému predasnému

splateniu uveru dlznikom.

2 \Wood F., International Loans and Bonds ., strana 104.

78 S nakladanim majetku Gzko suvisi ziskanie kapitalu (ako vysledok predaja majetku), na ktorej kontrole prirodzene maju

veritelia zaujem.

74 Blizsie vid cast 2.21 (Vseobecné povinnosti), Gast 2.22 (iv), strana 75.
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Castym dovodom predéasného splatenia su aj pripady, ked’ dlznik ziska peniazné
prostriedky mimo zmluvy o tvere (napr. z inych zdrojov financovania®’), &im nastane
predCasna splatnost’ tych ciastok uveru, ktoré sa rovnaju celej vysSke penaznych
prostriedkov takto ziskanych dlznikom. Rovnako, povinnost’ dlznika k pred¢asnému
splateniu tiez zvykne vyplyvat zo ziskania kapitalu prostrednictvom vydania cennych

papierov resp. dlhopisov (za predpokladu, ze emisia je podl'a zmluvy o uvere povolena).

Medzi d’alSie obvyklé pripady predc¢asného splatenia patria pripady nuteného
splatenia uveru v pripade vol'nej hotovosti dlznika’’® ako aj pripady nuteného splatenia

v pripade poistného plnenia’’” a pripady porugenia finanénych ukazovatelov."®

2.9.6  Splatenie resp. vypovedanie uveru vo¢i jednotlivému veritePovi

V zasade podla zmluvnej upravy v syndikovanych zmluvach o uvere sa pripady
pred¢asného splatenia tveru vzt'ahuju na cely syndikat a akékol'vek pred¢asné splatenie
alebo vypovedanie uveru, dojednané v zmluve o uvere je mozné voc¢i len vsetkym
veritefom.'”® Avsak v syndikovanych zmluvach o Gvere, sa vyskytuji urgité vynimky
kedy dlznik ma pravo dobrovol'ne pred¢asne splatit’ a dobrovol'ne vypovedat’ Gver aj iba
voci jednotlivému veritel'ovi v syndikate za splnenia urcitych predpokladov, najmi pri
pripadoch daflového navySenia platieb vykondvanych dlznikom vo¢i danému veritel'ovi
resp. pri zvysenych nakladoch daného veritel'a.'®® V suasnosti po globalnej finan&nej
krize, nie je neobvyklé vidiet' v syndikovanych zmluvach o ivere aj pravo splatit’ uver

voci jednotlivému veritel'ovi, ktory si prestal plnit’ zaviazky zo zmluvy o uvere. '8

2.10 Uprava uroku

2.10.1 Urok

7% Standardne zmluva o avere zvykne limitovat’ moznost’ dlznika ziskat’ iné zdroje financovania (ako tie na zéklade syndikovanej
zmluvy o uvere) prostrednictvom ustanoveni o zdkaze finanéného zadlzovania. Taktiez akékol'vek ostatné finanéné zadlzovanie
typicky musi byt podriadené (zvacsa vo veritel'skej zmluve) voc¢i penaznym prostriedkom ziskanym na zaklade syndikovanej
zmluvy o tvere.

176 \/ zmluve o uvere sa jedna o tzv. cash sweep. Pdjde o pripad, ktory nuti dlznika zaplatit’ iver pred (planovanou) dobou vratenia
petiaznych prostriedkov. Obvykle ide o prostriedky, ktoré ostanu dlznikovi po zaplateni nakladov, trokov, dani a pod. (Cize
v podstate vol'né prostriedky), ktoré dlznik je povinny pouzit’ na pred¢asné splatenie uveru. Logika je jednoducha, veritelia
pozaduji splatenie Gveru pred vyplatou dividend spoloénikom (akcionarom) alebo inom pouziti peniaznych prostriedkov
dlznikom. Niekedy, je tato povinnost' upravena komplexnejSie a je naviazana na finan¢né ukazovatele, kde podla zmluvy
o0 uvere dlznik je povinny (resp. nie je povinny) penazné prostriedky splatit’ v zavislosti ¢i je splneny sledovany finanény
ukazovatel’.

Y7 pokial’ sa poistné plnenie nepouzije za uc¢elom obnovy majetku na ktoré sa vztahuje poistné krytie.

178 Napriklad v pripade poklesu sledovanych ukazovatel'ov (ako napr. pomeru percentualneho DSCR alebo ISCR) je dlznik povinny

L.priplatit™ uver, ¢im dojde k poklesu jeho zavazkov voci veritel'om za ti¢elom opétovného dodrzania finanénych ukazovatel'ov.
Blizsie vid’ ¢ast’ 2.20 (Financné ukazovatele), strana 73.

7 Uvedené odraza zakladny princip syndikacie Giverov a to pro rata zdiel'anie platieb veritelmi a v pripade ak by dlznik mohol

predcasne splatit’ tver len voéi konkrétnemu veritel'ovi doslo by k znevyhodneniu ostatnych élenov syndikatu. Podobne obdobna
situacia by nastala aj v opacnom pripade, ak by doslo k dobrovolnému pred¢asnému vypovedaniu uveru, avsak tu by bol
znevyhodneny konkrétny veritel’ voc¢i, ktorému by si dlznik uplatnil toto predéasné vypovedanie.

180 Blizsie vid cast’ 2.14 (Ustanovenia tykajiice sa ochrany iiroku), strana 52.

181 Blizsie vid ast 3.1 (Platobnd neschopnost veritelov), strana 106.
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V Ceskom a Slovenskom pravnom poriadku neexistuje legalna definicia Groku.
Z ekonomického hl'adiska urok mézeme definovat’ ako ,,zisk, vynos z pozicanych alebo
uloZenych periazi“*® pripadne ako ,,Cenu perazi za poskytnutie peiiaznych prostriedkov
na vopred dohodnuté obdobie. Pri vkladoch je to suma, ktoru plati banka klientovi, pri
uveroch je to suma, ktori plati klient banke.“*®® Dlznik podl'a Obchodného zdkonnika
je povinny od skuto¢ného poskytnutia peiaznych prostriedkov veritelom platit’ z nich
uroky, pricom toto ustanovenie méa kogentnii povahu. Podla S. Plivu ,,je mozné dospiet
celkom K jednoznacnému zaveru, ze bez zavizku diznika zaplatit vuroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov neméze byt uzavretd zmluva o uvere podla obchodného
zdkonnika aj keby taku dohodu zmluvné strany vyslovne oznacili ako zmluvu 0

. «184
uvere.

Zakonna Uprava ponechédva Upravu urokov, ich vySku, obdobie splatnosti
zmluvnym stranam pri¢om v pripade absencie dohody sa aplikuju podporné ustanovenia
Obchodného zékonnika. Podl'a K. Mareka samotna ,,vyska urokov musi byt stanovena
V sulade zo zasadami poctivého obchodného styku, v pripade ak tomu tak nie je, mal by
sa zrejme za rozhodujuci urok, ktory sa vyrazne neodchyluje od urokov vyznamnych

bénk v mieste sidla dlznika a to v dobe uzavretia zmluvy.*'%>

Zaviazok platit’ uroky teda patri k pojmovym znakom zmluvy o Gvere a samotna
zmluva ouvere nemoze byt dohodnutd ako bezlGro¢na. V pripade bezGroéného
poskytnutia finanénych prostriedkov veritelom by islo o poskytnutie p6zicky podla
Obc¢ianskeho zélkonnika,186 ktora v zavislosti od vodle stran mdze byt uUro¢na alebo
beziiroéna. Uroky st v zdkonnej uprave upravené v § 502 Obchodného zakonnika,
podrla ktorého dlznik ma povinnost’ platit’ iroky zo skuto¢ne poskytnutého tiveru. Inymi
slovami dlznik nie je povinny platit’ uroky ak doslo k uzavretiu zmluvy o tvere ale

dlZnik necerpal tver, pripadne veritel’ neposkytol petiazné pros‘triedky.187

Podra S. Plivu je pre urenie vysky urokov rozhodujtce tri kritéria a to:

a) ,,dohoda diznika a veritela,
b) Vyska stanovend ako najvyssia pripustna zakonom alebo na zaklade zakona,

¥2Dorula J., a kol., Kratky slovnik slovenského jazyka, strana 324.

183 Ekonomicky slovnik dostupny na http://www.euroekonom.sk/poradna/ekonomicky-slovnik/2g=urok.

18 pliva S., Pravni problematika tiverové smluvy, Obchodni pravo, 12/98, strana 2.

18 Marek K., Smlouva o uveru, Pravni radce 12/2011, strana 16.
18 ¢ 657 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

Podpornad uprava v Obchodnom zakonniku, avSak nestanovuje lehotu dokedy je dlznik povinny platit’ Groky. Nasledne sa
vyskytuju najCastejSie dve moznosti interpretacie. Podla prvého vykladu, dlznik je povinny platit’ Groky od poskytnutia
penaznych prostriedkov veritelom az do uplynutia lehoty pre ich vratenie alebo predCasné splatenie v zmysle § 503 ods. 3
Obchodného zdkonnika. Druhd interpretacia ponika nazor, ze dlznik je povinny platit’ rovnako Groky od ich samotného
poskytnutia avSak az do doby ich skuto¢ného vratenia, vratane doby pocas ktorej je dlznik v omeskani s vratenim uveru. Vacsina
odbornej verejnosti ako aj praxe sa priklana k druhej interpretacii.

187
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c) vyska obvykla. <8

V stcasnosti Ceskd Néarodna Banka ani Néarodna Banka Slovenska nemaju
opravnenie na stanovenie maximalnej Grokovej sadzby na tuvery, ktoré su poskytované
bankami ainymi subjektmi ktoré ticto centralne banky reguluji. AvSak nie mozné
tvrdit’, Ze vyska pre stanovenie urokov je neobmedzena a zavisi iba od vole zmluvnych
stran zmluvy 0 uvere. Samotné zjednanie trokov resp. urokovej sadzby nie je uplne
ponechané na vol'u zmluvnych stran pri¢om v pripade ak budu tieto Groky neprimerane
vysoké dlznik sa mo6ze doméhat” obmedzenia vysky trokov podla § 265 Obchodného
zakonnika. V urcitych pripadoch pri neprimerane vysokych trokoch by sa mohlo jednat’

aj trestny ¢in Gzery podla trestnych kodexov.

V pripade ak sa veritel' alebo dlznik nedohodne na vySke urokov (nakolko je
platenie Grokov podstatnou nalezitostou zmluvy 0 Gvere) dlznik je povinny platit’ Groky
vo vySke stanovenej Obchodnym zikonnikom. Vyska urokov podla Obchodného
zakonnika nie je pevne stanovena, a podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je
zavisla od vysky urokov obvykle pozadovanych bankami v zmluvach o uvere v mieste

kde ma dlznik zaregistrované sidlo v dobe uzatvorenia zmluvy o tvere.

Vzhl'adom na dispozitivnost’ zakonnej upravy, je dlznik podla LMA vzorovej
zmluvy povinny platit’ urok vzdy spdsobom dohodnutym v zmluve 0 Gvere, vylucujuc
tak podpornt tpravu splatnosti Grokov, podla § 503 Obchodného zakonnika. Podla
LMA vzorovej zmluvy tvery poskytované veriteI'mi st viazané na pohybliva urokova

sadzbu, ktora sa odvija od zikladnej medzibankova sadzby,'®

za ktoru si jednotlivé
banky navzajom poziciavaju penazné prostriedky. Zakladna medzibankova sadzba sa
tak periodicky meni a v zavislosti nato sa meni aj irokova sadzba dlZnika.

F. Wood uvédza, Ze ,,uvery s pohyblivou urokovou sadzbou predstavuju naklady
na poziciavanie plus marzu a ostatné naklady, ktoré zvysuju ndklady veritelov. %%

V LMA vzorovej zmluve urokova sadzba pre vypocet uroku z dlznej sumy byva uréena

ako sucet:
a) zakladnej medzibankovej sadzby (predstavujicej naklady veritel'ov),
b) marze (predstavujucej zisk veritel'ov), a

188 Stenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. KomentéF. 11., strana 1224.

189 Napr. EURIBOR pre prostriedky v eurach, LIBOR pre prostriedky v terlingoch, PRIBOR pre prostriedky v Ceskych korunach,
atd’.
%0 \Wood F., International Loans and Bonds 1., strana 105,
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191

c) (Castokrat aj) neopomenutelnych nakladov™" (predstavujucich dodatocné

potencialne naklady veritel'ov)

V ramci mechanizmu je tGrokova sadzba podl'a LMA vzorovej zmluvy stanovena
ako urcité percento per annum. Vypocet uroku je stanoveny agentom pre uver, ktory
kond v mene syndikatu. Obvykle je dlznik povinny platit’ arok veritefom v posledny
den kazdého urokového obdobia. Samotné urokové obdobia mézu byt v zmluve o Gvere
upravené odlisné pre rézne uvery ktoré sa poskytuju (napr. odliSne pre terminovy uver

a kontokorentny uver).
2.10.2 Urok z ome$kania

Od urokov ztveru je treba odliSovat uroky z omeskania. Zakonna uprava
v Obchodnom zakonniku nevylucuje aby pri omeskani dlznika boli splatné troky podla
§ 497 a § 502 Obchodného zdkonnika ako aj uroky z omeskania podla § 369
Obchodného zakonnika. S. Pliva uvadza, ze ,,uroky z uveru je diznik povinny platit’ od
doby skutocného poskytnutia penaznych prostriedkov az do doby ich skutocného
vrdtenia. Tym nie je nijak dotknuté pravo na platenie urokov z omeskania, pokial’ diznik

penazné prostriedky alebo ich cast (splatku) nevratil véas. 192

Pre syndikované zmluvy o Gvere je $tandardom, ze v pripade ak dlznik neuhradi
¢iastku splatnti podl'a zmluvy o tivere V Case jej splatnosti, je povinny uhradit’ veritel'om
okamzite na poziadanie agenta pre uver, Urok z omeSkania z dlZnej Ciastky odo dna
splatnosti takejto Ciastky az do jej skutocnej tthrady. Agent pre Gver ur¢i vySku troku
z omeskania v sulade zo zmluvou o tvere pricom urok z omeskania sa obvykle 1isi od

, 1
druhu tveru.**®

2.11 Urokové obdobia

Zakonn4 uprava splacania urokov je upravend v § 503 Obchodného zékonnika'®*

a Vv sulade s celkovou koncepciou upravy zmluvy o tvere je pre fu charakteristicka

dispozitivna tUprava. Vzhl'adom na povahu zdkonnych ustanoveni je typické, ze

1ot Neopomenutelné néaklady predstavuji percentudlnu sadzbu per annum, ktorti spravidla vypocita agent pre uver v stlade

zo zmluvou o uvere. Povinné néaklady sa uctujii navyse k Urokovej sadzbe ako nahrada za preukazatelné naklady veritel'ov
vynalozené v priamej suvislosti s iverovou zmluvou v stvislosti so splnenim zavédznych poziadaviek prislusnych regulatorov
(napr. ECB, jednotlivych centralnych bank a pod.).

92 pliva S., Pravni problematika tverové smlouvy, Obchodni pravo, 12/98, strana 9.

198 Napriklad pri kontokorentnom tvere nie je nezvy¢ajny urok z omeskania az 20 % p.a. kde pri terminovom tivere obvykla sadzba

jeo 1% az5 % p.a. vyssia ako sadzba, ktora je splatna z dlznej Ciastky.

19% Zavizok platit’ Groky je splatny spolu so zavizkom vratit' pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov je dlhsia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked’ sa ma vratit’ zvySok
poskytnutych peniaznych prostriedkov, su splatné aj Giroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté peiiazné prostriedky maju vratit’
v splatkach, st v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Dlznik je opravneny vratit’ poskytnuté peniazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych
prostriedkov.
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jednotlivé zmluvy o tvere podrobne stanovuju turokové obdobia odchylne od

Obchodného zikonnika.'®®

Podl'a LMA vzorovej zmluvy si urokové obdobia standardne voli dlznik a byvaju
stanovené v zmluve o uvere na jeden, tri a Sest’ mesiacov (priCom vSak v mézu byt
dojednané aj dlhsie). V praxi v Cechach a na Slovensku st viak urokové obdobia pevne
dohodnuté v syndikovanej zmluve o tvere (dlznik nema moznost volit' si Grokové
obdobie). Urok je splatny na konci trokového obdobia, v pripade ak by boli trokové

obdobia vicsie ako Sest’ mesiacov je obvyklé, Ze urok je splatny aspon polrocne.
2.12 Zmena vypoctu uroku

Syndikované zmluvy o Gvere vychadzaji z pohyblivej trokovej sadzby, ktord
najefektivnejSie odraza skuto¢né naklady veritelov a zdroven poskytuje moznost
poklesu resp. zvySenia trokovej sadzby atym zlacnenie resp. zdraZenie Uveru pre
dlznika. Pri plateni urokov LMA vzorova zmluva predvida situacie ked zakladnu
urokovu sadzbu (napr. referenéni sadzbu EURIBOR/LIBOR), od ktorej sa odvija urok
nebude mozné stanovit. V tychto pripadoch p6jde o tzv. mimoriadne podmienky na
trhu.*®® Podla syndikovanych zmliv o avere typicky tieto mimoriadne podmienky na
trhu nemusia mat’ pretrvavajici charakter, sta¢i ak dojde kich vyskytu v okamihu
stanovenia urokovej sadzby. Ako nahradné rieSenie pre stanovenie urokovej sadzby je
jej urcenie agentom pre uver. Tato urokova sadzba je v syndikovanych zmluvach
0 uvere zvycCajne stanovena z urokovej sadzby pre tver pripadajici na jednotlivého

veritel'a ako percentualna sadzba per annum a ktora predstavuje sucet:
a) marze

b) sadzby, ktoru kazdy veritel' oznami agentovi pre uver. Tato sadzba v zmysle
zmluvy o tvere predstavuje skuto¢ny naklad prislusného veritel'a na ziskanie

prostriedkov, ktorymi sa ztcastiiuje na poskytnuti uveru dlZznikovi.

V tejto suvislosti je vhodné poznamenat, ze napriek moznosti nahradného
stanovenia urokovej sadzby stanovenej vzmluve ouvere v pripade vyskytu
mimoriadnych podmienok na trhu, v praxi iba vynimo¢ne veritelia vyuzivaju toto

ustanovenie. Dovodom je skutocnost, ze veritel je nasledne nuteny priznat jeho

1% Urokové obdobia st dolezité nie len na urdenie Groku ale aj na platby tGroku (Grok je standardne splatny na konci urokového

obdobia), platby dlznika podl'a pripadov pred¢asného splatenia uveru, v pripade zopakovania zaruk a vyhlaseni podla zmluvy
0 tvere a pod.

196 ya: M P . o 5 s . o
Dojde k situacii ked’ v ¢ase stanovenia Urokovej sadzby pre vypocet urokov nebude mozné, hodnoverne a primerane urcit’

zakladnu referenénu (medzibankova) sadzbu. Obvykle podl'a zmluvy o uvere je agent pre Gver povinny o takejto situacii bez
zbytoéného odkladu upovedomit’ dlznika.
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skuto¢né naklady spojené s pozi€iavanim penaznych prostriedkov na medzibankovom
trhu konkurenénym subjektom (bankam resp. ostatnym veritelom) participujucim na
synikacii uveru. Dalgou obavou je pouZitie tychto dojednani v zmluve o Gvere, nakol’ko
su (vSeobecne) netestované, ¢im sa Veritelia zdradhaji urcit’ uroky prostrednictvom
mimoriadnych podmienok na trhu.*®” F. Wood uvadza, Ze ,,toto dojednanie je historicky

v ’ ’ ’ v ’ . v.,r 198
pouzivané [v zmluvdch o uvere] avsak malokedy v praxi bolo pouzité.” "

Neposlednom rade v pripade urcenia Grokovej sadby v sulade s tymto dojednanim
dochadza k zhorSeniu pozicie dlznika, ato dosledku straty predvidatelnosti vysky
urokovej sadzby nakolko skutocné ndklady spojené s pozifiavanim petaznych
prostriedkov na medzibankovom trhu su pre kazdého z veritelov rozne ako aj
nepredvidatel'ného navySenia urokovej sadzby atym aj predraZzenia uveru. Toto
dojednanie veritelov a dlZznika je napriek uvedenému V syndikovanych zmluvéach

0 uvere Standardom.
2.13 Poplatky

Zakonna tuprava uplaty za zjednanie zavdazku poskytnut’ Gver dlznikovi je
vyjadrena v § 499 Obchodného zékonnika.'® Podla S. Plivu ,uplata predstavuje
odmenu veritelovi za to, Ze po dobu medzi zjednanim uverovej zmluvy a skutocnym
Cerpanim uveru musi pre dlznika rezervovat penazné prostriedky, pripadne mat
zaistené ich zdroje.200 V zakonnej uprave sa jednd sa o jediné kogentné ustanovenie
upravujuce uverovy vztah medzi veritelom a dlznikom, ktorého cielom je ochrana
dlZznika nakolko ,samotnd uplata za zjednanie zdavizku prichadza v uvahu iba
V pripade, Ze veritelom je osoba u ktorej je poskytovanie uveru predmetom jeho
podnikania. V pripade ak by v uiverovej zmluve, ktoru ako veritel’ uzatvorila ind osoba
ako ta ktorej predmetom podnikania je poskytovanie uverov, zjednanie uplaty by

V takom pripade bolo nutné povazovat za neplatné. «201

Uplata za zjednanie zavizku nepredstavuje turoky, na ktoré je dlznik zaviazany od

doby poskytnutia peniaznych prostriedkov.202 Podla K. Mareka ,,rozdiel medzi veritelmi

97 Blizsie vid® http://www.jonesday.com/market-disruption-clauses-in-syndicated-loan-agreements-12-01-2008/.

%8 Wood F., Syndicated Bank Loans, strana 105.

1974 dojednanie zaviazku veritel'a poskytnut’ na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie tveru je

predmetom podnikania veritela.
200 Stenglova, I, Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentaf. 11., strana 1220.
2% ibid.
22 0d doby poskytnutia penaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej
pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zéklade zdkona. Ak uroky nie su takto urcené, je dlznik povinny platit’ obvyklé
uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaji uroky
vys8ie nez pripustné podl'a zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit’ Groky v najvyssie pripustnej vyske.
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spociva len v tom, Ze len tito, ktorych predmetom cinnosti je poskytovanie uveru, mozu
za prevzatie zavizku dohodnut uplatu. Tato uplata byva jednorazova, alebo Ccini
spravidla 0.5 a I percento rocne?®* S.Pliva uvadza, Ze ,vlasmé prevzatie zdviizku
veritelom poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost penazné prostriedky nie je zo zakona
uplatné. Uplata by musela byt v zmluve dohodnutd a to vrdtane jej vysky. Na zaplatenie
urokov ma pravo kazdy veritel, ktory dohodol zmluvu o uivere a na ich zdaklade dlznikovi
uver na jeho Ziadost poskytol. Na druhej strane pravo na uplatu za dohodnutie zmluvy
0 uvere vznikne v pripade ak je tato uplata platne dohodnutd.*®* Narok veritela na
poplatok nevznika ex lege a odliSne od urokov nie je V zavislosti na povinnost’ ho

uhradit’ rozhodujuce ¢i k doslo k skutocnému poskytnutiu tiveru veritelom.

V praxi pri syndikovanych zmluvach o tvere je Standardom, Ze dlznik okrem
uplaty za zjednanie zavizku je povinny zaplatit’ veritelom aj urcité Specifické poplatky.
Obvykle pri syndikacii su tieto poplatky splatné viacerym veritelom a to aranzérovi,
agentovi pre uver a pripadne agentovi pre zabezpecenie. Tieto poplatky su blizsie
vymedzené ako v (a) samotnej zmluve o Gvere atak v (b) separatnych zmluvach

o poplatkoch?®

(uzavretie ktorych, resp. zaplatenie poplatkov je zvacsa odkladacou
podmienkou Cerpania uveru). Dévodom zmluv o poplatkoch je mat’ separatnu zmluvu
medzi dlznikom a ur¢itym veritelom v syndikate, ¢im je dosiahnuta dévernost’ tidajov
tykajacich sa vysky poplatkov, ktoré poskytuje dlznik konkrétnemu veritel'ovi. Medzi
Standardné poplatky mozno zaradit’ rezervaény poplatok, poplatok aranzéra a agentsky

poplatok.
(1) Rezervaény poplatok

Rezervacny poplatok je poplatok spojeny s viazanim a pripravenostou
peniaznych prostriedkov na ich poskytnutie veriteI'mi podl'a podmienok zmluvy o uvere.
»Vo vSeobecnosti dlznik je povinny zaplatit rezervacny poplatok (napr. 1/4 percenta)
Z necerpanej casti zavizku veritela pocas doby viazanosti uveru, splatny Stvrtrocne,

polrocne a v pripadoch vypovedania uveru diznikom.«?%

(i) Poplatok aranzéra

Dal§im $tandardnym poplatkom vyskytujucim sa v stvislosti so syndikovanymi

zmluvami o tvere je poplatok aranzéra. DIznik podl'a LMA vzorovej zmluvy je povinny

203 Marek K., Smlouva o uveru, Pravni radce 12/2011, strana 16.

204 pliva S., Pravni problematika uverové smlouvy, Obchodni pravo, 12/98, strana 5.

205 prj ur¢itych poplatkoch je praxou, ze tieto poplatky nie su siiCastou samotnej zmluve o uvere ale tvoria separatne zmluvy

o0 poplatkoch. Nasledne je vyska a splatnost’ poplatkov osobitne dohodnuta v dohode medzi dlznikom a prislusnym veritel'om.

26 \Wood F., International Loans and Bonds ., strana 104.

50



za Cinnosti aranzéra stvisiacu so Strukturovanim uveru zaplatit’ poplatok, ktorého vyska
a splatnost’ je typicky uréend v separatnej zmluve o poplatkoch.?’ Zaplatenie poplatku
je jednym z hlavnych dévodov preco je aranzér zmluvnou stranou syndikovanej zmluvy

0 uvere a to aj v pripadoch ked’ sa nepodiela na poskytnuti peaznych prostriedkov.
(iii) Poplatok agenta pre uver/agenta pre zabezpeenie

Tento poplatok prichadza v uvahu iba pri syndikovanych zmluvach o tGvere
nakol’ko pri bilateralnych zmluvach o Gvere neexistuje agent pre uver resp. agent pre
zabezpeCenie. VO svojej podstate ide o poplatok, ktory dlznik ma povinnost’ uhradit’
agentovi za vykonavanie funkcii Spojenych S administraciou Gveru V prospech
syndikatu (pri agentovi pre uver) resp. za funkcie tykajuce sa prevzatia zabezpecenia
(pri agentovi pre zabezpeCenie). Tento poplatok (z dovodu dovernosti informacii)

zvykne byt dohodnuty v separatnej zmluve o poplatkoch.
2.14 Ustanovenia tykajuce sa ochrany vySky uroku

V praxi sa uprava uroku v syndikovanych zmluvach ouvere teSi velkej
pozornosti, v ¢oho dosledku aj detailne prepracovanej zmluvnej uprave. Vynimkou nie
st ani dojednania, ktorych ti¢elom je zabezpecit', aby dohodnuta marza uroku neklesla.
LMA vzorova zmluva obsahuje Standardné ustanovenia, ktorych cielom je zabranit’
(skrytému) znizZeniu uroku V pripade vyskytu uréitych Specifickych udalosti. Tieto
udalosti st typické pre syndikované financovania a stvisia s najméd cezhraniénym
financovanim dlznika, ktoré sa tykaju potencialnej povinnosti zaplatit zrazkovu dan

ako vyskytu pripadu zvysenych nakladov.
2141 Dane

Cast’ v LMA vzorovej zmluve tykajuca sa dani suvisi s dafiovym navysenim
platieb dlznika najmé v pripadoch cezhrani¢ného financovania.?®® Tieto ustanovenia
v zmluve o avere sltzia ochrane veritelov a dlznik v zmysle tychto dojednani je
povinny vykonat’ aktukol'vek platbu (splatky tveru, platby urokov a iné) bez danovej
zrazky (na ktoru je povinny podl'a daiiovych predpisov). V zmysle tychto zmluvnych
dojednani je dlznik povinny uskuto¢nit’ platbu veritel'om tak, ze pdvodne splatna Ciastka
bude zvysena o Ciastku v takej vySke, aby veritel' dostal aj po vykonani dafovej zrazky

platbu v rovnakej vyske (t.j. vo vyske akej by ju dostal v pripade, ak by pravny predpis

27 Dovodom separatnej zmluvy o poplatkoch je zachovanie dovernosti vysky poplatku, splatnosti a pod. voéi ostatnym veritelom

participujicim na syndikécii.

2%8 \/ praxi sa toto ustanovenie vyskytuje aj v syndikovanych zmluvach o avere kde absentuje cudzi prvok. V tychto pripadoch
pojde najmd o pokrytie situacii keby doslo prevodu uverovych zavidzkov v sulade zo zmluvou o Gvere na zahrani¢nych
veritelov. Bliz§ie k prevodom Gverovych zavizkov vid’ ast’ 2.23.2 (Zmena v osobe veritela), strana 95.
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nestanovoval dlznikovi povinnost’ vykonat danova zrazku). F Wood uvadza, ze ,,pre
uvery odrazajuce ndklady veritelov na ich ziskanie' riziko platieb zrazkovych dani je
prenesené na dlznika. V pripade ak je zrazkova dan splatna, uver je zvicsa
nepraktickym pre diznika.?*%“ V tomto pripade ma vSak (zvédcsa) dlznik pravo podla

syndikovanych zmlav o uvere vyplatit’ tohto veritel'a.**°

V tejto cCasti syndikovanej zmluve o tGvere je obvykle upravena aj dan z pridanej
hodnoty pricom, Standardne je kazda platba splatna veritel'ovi, uvedena bez dane z
pridanej hodnoty, ktorda moze byt splatna v stvislosti s takou platbou. V pripade ak
nastane splatnost’ dane z pridanej hodnoty, je diznik povinny zaplatit’ okrem samotne;j

splatnej ¢iastky aj prislusnu ¢iastku tejto dane.
2.14.2 ZvySené naklady

Dalsie typické dojednanie v syndikovanych zmluvach o tivere, ktorého tuéelom je
chranit navratnost poskytnutych penaznych prostriedkov satyka potencialnych
zvySenych nakladov wveritelov v pripade legislativnych zmien. Toto dojednanie
Vv principe stanovuje, ze dlznik je povinny veritelom zaplatit' Ciastku zvySenych
nakladov, ktoré st dosledok prijatia novych pravnych predpisov, zmien existujucich
pravnych predpisov, zmeny v interpretacii alebo aplikdcii existujucich pravnych
predpisov po dni uzatvorenia zmluvy o Gvere.”** Obvykle je tato &iastka zvySenych
nakladov splatna na poziadanie prostrednictvom agenta pre Uver veritel'ovi, ktorému

vznikli zvysené naklady.?*?

V praxi je vSak obvyklé z tejto vSeobecnej premisy dojednat’ uréité vynimky.
Medzi $tandardné okolnosti kedy dlznik nema povinnost’ uhradit’ zvySené naklady je
mozné povazovat nasledovné pripady:

a) ak dosSlo k uhradeniu zvySenych nakladov veritelovi na zaklade iného

ustanovenia zmluvy o uvere;**®

b) ak zvysené naklady vznikli veritelovi vylucne v dosledku porusenia jeho

povinnosti vyplyvajtcej z pravnych predpisov; alebo

2% Wood F., International Loans and Bonds 1., strana 106.
210 Blizgie vid ast’ 2.9.6 (Splatenie resp. vypovedanie viveru voci jednotlivému veritelovi), strana 45.

Aty praxi zvacsa pojde o naklady veritel'ov, ktoré im vzniknt ako dosledok splnenia poziadaviek regulatorov (napr. Eurdpskej
centralnej banky alebo iného regulatora veritelov s podsobnostou centralnej banky voéi prislusnému veritelovi alebo s

posobnostiou vykonu dohl'adu nad finanénym trhom, na ktorom podnika prislusny veritel).

22y pripade vyskytu udalosti, ktora vedie k zvySenim nakladom je dotknuty veritel' povinny oznamit’ dlznikovi prostrednictvom

agenta pre uver tie okolnosti, ktoré odévodnuju uplatnenie naroku veritela na zvy$ené naklady. Obvykle ak je znama suma tak
dotknuty veritel oznamuje zaroven aj sumu naroku

*13 Napr. v pripade odskodnenia veritela dlznikom. Bliziie vid® dast’ 2.15 (Slub odskodnia), strana 54.
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C) ak zvySené ndklady jednotlivych veritelov suvisia s dodrziavanim
globélnych Standardov pre kapitadlov primeranost’ kladenych na bankovy

sektor.?1
2.15 SPub odSkodnenia

Odskodnenie veritel'ov dlZznikom je Standardnou stéastou LMA vzorovej
zmluvy avo vSeobecnosti je typické pre vsetky zmluvy o tuvere. V pripade ak
syndikovana zmluva otvere sa riadi c¢eskym alebo slovenskym pravom, dlznik
poskytuje zvycajne kazdému veritel'ovi sl'ub od$kodnenia v zmysle § 725 Obchodného

zakonnika?®®

a zavidzuje sa veritel'ovi nahradit’ vSetku Skodu, ktora veritel’ utrpi ako
dosledok uzatvorenia syndikovanej zmluvy o Gvere.?*® SPub odskodnenia, ktory
poskytuje dlznik veritelom sa obvykle vztahuje na vSetku Skodu a vydavky, ktoré

vzniknu veritel'om ako dosledok najmé nasledovnych situacii:

a) veritelia ziskali platbu podl'a zmluvy o tvere v inej mene nez v mene, ktora

bola dohodnuté ako mena takej platby;

b) uhrady dane ktoré st povinni veritelia zaplatit’ z akejkol'vek platby, ktoru

dostali na zaklade zmluvy o uvere;

c) skiimania okolnosti tykajtcich sa tzv. pripadov porusenia a vyskytu pripadu
porusenia;

d) nesplnenia povinnosti diznika uhradit’ aktkol'vek ¢iastku riadne a v¢as;

e) spolahnutia sa na akékol'vek ozndmenie alebo informaciu poskytnutu
diznikom.

2.16 Vydavky a naklady

Standardne negocidcia tiverovej dokumenticie si vyzaduje pomerne zna¢né
vydavky. DIznik typicky je povinny nahradit’ vSetky vydavky, ktoré vznikli veritel'om

Vv suvislosti s negociaciou zmluvy o tvere. Medzi tieto vydavky, LMA vzorova zmluva

Aty praxi pdjde o naklady veritel'ov, ktoré suvisia s povinnostou bank dodrziavat’ pravidla kapitalovej primeranosti kladeného na

banky prostrednictvom implementovania Bazilejskych dohdd (BASEL 1az BASEL III v stcasnosti vimplementacii do
jednotlivych narodnych poriadkov, napr. v USA prostrednictvom Dodd Frank Act a EU prostrednictvom CAD 1V). V kratkosti,
BASEL | zaviedol celosvetové pravidla kapitalovej primeranosti meraného podla kreditného rizika, pricom BASEL II okrem
spresnenia kreditného rizika (podl'a kreditného rankingu Statov/korporacii) zaviedol aj trhové riziko (a operativne riziko V EU
boli pravidla BASEL I a BASEL II transponované do eurdpskeho prava prostrednictvom smernice o kapitdlovej primeranosti
(tzv. smernica CAD). V sudasnosti je v syndikovanych zmluvach o tvere typické vidiet' odkaz na BASEL III, ked’Ze pri jeho
absencii dlznici st v riziku znaSania zvySenych nakladov, ktoré na nich mézu veritelia preniest ako ddsledok dodrziavania
poziadaviek kladenych regulaciou BASEL IIL

% Srubom odskodnenia sa zavazuje sl'ubujici, ze nahradi prijemcovi sl'ubu $kodu, ktord mu vznikne z urcitého jeho konania, o
ktoré ho sl'ubujuci ziada a na ktoré nie je prijemca sl'ubu povinny.

218 \/ zmysle zakonnej dikcie dlznik priamo v syndikovanej zmluve o ivere potvrdi, Ze uzatvorenim zmluvy o tvere uskuto&nil
veritel’ konanie, na ktoré nebol povinny. Nasledne tak titulom zavazku dlznika nahradit’ veritel'ovi Skodu je s'ub odSkodnenia.
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zarad’uje vydavky na pravnych a inych poradcov, ktoré veritelia vynalozili v suvislosti s
pripravou a vyhotovenim zmluvy o uvere ako aj suvisiacej dokumentacie. Dlznik teda
Standardne podla syndikovanych zmliv o Gvere zndSa svoje vydavky ako aj vydavky

syndikatu.

V praxi s prichodom globalnej finanénej krizy je Coraz CastejSie vidiet’ dojednany
strop tychto vydavkov. Castym $tandardom v syndikovanych zmluvéach o Gvere je, Ze
diznik nahradi veritelom vydavky, ktoré vynalozili po uzatvoreni zmluvy o uvere
Vv stvislosti pripravou a vyhotovenim dodatku alebo inej zmeny zmluvy o tvere ako aj s
vykonom a zachovanim prav veritelov vyplyvajacich zo zmluvy o uvere, pri vyskyte

pripadu porusenia a pod.
2.17 Zabezpecenie Gveru

Zabezpecenie uveru je uritou achilovou pétou syndikovaného financovania

v Cechach ana Slovensku.?’

Pokial' ostatné zmluvné dojednania v syndikovanej
zmluve otuvere podla LMA vzorove] zmluvy (do znaénej miery) funguji asu
konformné s pravnym poriadkom v Cechach a na Slovensku, zabezpedenie uveru sa

vymyka trhovému S§tandardu v dosledku restrikcie zakonnej upravy.

V pripade ak je uver zabezpeceny, je praxou aby jeden veritel' v syndikate bol
poverenym zastupcom ostatnych veritelov avjeho prospech bolo zriadené
zabezpecenie uveru, ¢i uZ vo forme zriadenia zaloZného prava alebo poskytnutia inych
zabezpeCovacich instititov (ako napr. vystavenie blankozmenky). Uvedené sleduje
obdobne ako je tomu v pripade agenta pre uver, dosiahnutie urcité¢ho stupna flexibility
a efektivity. Za najvacsi prinos existencie jedného povereného veritel'a v Syndikovanych
zmluvach o tvere povereného drzat’ zabezpeCenie V prospech syndikatu (¢i vystupuje
V pozicii spravcu pre zabezpeCenie alebo agenta pre zabezpecenie) je mozné povazovat’
skuto¢nost’, Ze ak dojde k zmene veritel'ov v syndik:‘:’l‘[e,218 nie su potrebné ohl'adom na
poskytnuté zabezpecenie akékol'vek d’alSie kroky. Vzhl'adom na tpravu zabezpecenia
uveru v syndikovanych zmluvach o uvere, tieto zmeny (principialne) nevyzaduju

dodatocné kroky vo vztahu k poskytnutému zabezpeceniu (ako napr. uzavretie novych

217 pre tiplnost’ v Cechach stidna prax priniesla uréitd pravnu istotu vykonatelnosti zabezpeenia poskytnutého v prospech jedného

veritel'a v syndikate (agenta pre zabezpecenie) v suvislosti s fikciou paralelného dlhu (avSak syndikovana zmluva o uvere resp.
veritel'ska zmluva obsahujuca paralelny dlh sa musi riadit’ pravom jurisdikcie ktoré uznava vykonatel'nost’ tohto dojednania).

218 v/ dosledku rozmanitych situdcii (napr. povolené (predcasn€) splatenie uveru voci jednému veritelovi, prevod uverového
zavdzku na iného veritel'a). K zmene veritefov moze prist’ pred syndikaciou (t.j. pred podpisom syndikovanej zmluvy o tvere)
kde nie su potrebné ziadne kroky a po syndikécii (tj. po podpise syndikovanej zmluvy o uvere) prostrednictvom najmé (a)
novacie (b) postupenia a (c) subparticipacie. Blizsie vid’ Cast’ 2.9.6 (Splatenie resp. vypovedanie uveru voci jednotlivému
veritelovi), strana 45 a 2.23.2 (Zmena v osobe veritela), strana 95.
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zabezpecovacich zmluv, povinnost registracie zmeny zalozného prava v prisluSnych

registroch, notifikacie poddlznikom a pod.).

Zabezpe&enie Gveru, v pripade jurisdikeii, ktoré poznaji koncept spravy,?*? je
koncepéne rieSené tak, ze jeden zalozny veritel’ zo syndik'c'ltu220 ma postavenie spravcu a
zaloh drzi v sprave v prospech ostatnych veritelov. Pre syndikované uvery je
charakteristické, ze obvykle sa jednd o0 cezhranicné poskytnutie penaznych
prostriedkov. V tejto suvislosti, syndikované zmluvy o uvere su Castokrat poskytované
dlznikom resp. ich rucitelom, ktori st zalozeny v krajindch s civilnym pravom.
V principe, vSak civilné poriadky nepoznaju koncept spravy. Za ucelom prekonania
tejto zédkonnej prekazky bol vytvoreny Standard, ktory by umoznil dlznikovi alebo
rucitelovi poskytnut’ Zabe:zpe(“:enie221 v prospech jediného veritel'a zo sydnikatu. Pre
tieto pripady pri cezhrani¢nych financovaniach kde vystupuje aj cesky alebo Slovensky
dIznik alebo rugitel’ (¢o je v praxi najcastejsim pripadom) je koncept paralelného dlhu

v zmluve o tvere Standardom.

Paralelny dlh Specificky adresuje potreby (civilnych) jurisdikcii, ktoré nepoznaju
koncept spravy (tzv. trust). Paralelny dlh mézeme charakterizovat’ ako pravnu fikciu,
ktorej icelom je dosiahnut’ rovnaky ekonomicky tcel, aky ma spravca pre zabezpecenie
pri sprave  (tj. dosiahnut stav, Ze jeden veritel v syndikite drzi poskytnuté
zabezpeCenie v prospech vsetkych ostatnych ¢lenov syndikatu). Paralelny dlh je
V principe zmluvny zavdzok dlznika pripadne rucitela a/alebo zalozcu podla
syndikovanej zmluvy o tvere, kde dlZznik stihlasi so samostatnym a nezavislym dlhom
(t.j. paralelnym dlhom) voci agentovi pre zabezpecenie, ktorého vyska je rovnaka (t.j.
paralelnd) s vySkou dlhu, ktori ma voci vSetkym ostatnym veritelom participujucim na
syndikacii. Paralelny dlh nepredstavuje dvojity zavdzok dlznika splatit’ poskytnuté
penazné prostriedky (a vykonat' iné platby podla uverovej dokumentacie) voci (a)
vSetkym veritelom v syndikate a (b) agentovi pre zabezpecenie. Nasledne za tymto
ucelom syndikované zmluvy o uvere obsahuju ustanovenie, ze v pripade ak st zavizky
jednotlivych veritelov v syndikate znizené (napr. splatenim tuveru dlznika agentovi pre

uver, ktory ich nésledne prerozdeli pro rata podl'a uverovych zavizkov jednotlivych

219 Jedna sa najmé o jurisdikcie, ktoré sa riadia obycajovym (anglosaskym) pravom.

220 \/ praxi av syndikovanych zmluvach o tvere je tento povereny veritel oznaCovany ako spravca pre zabezpecenie (security
trustee) alebo ako agent pre zabezpelenie (security agent). Postavenie spravcu a agenta je odlisné ¢o vyplyva z rozsahu
povinnosti ktoré ma spravca podl'a prava, ktoré pozna koncept spravy (trust). V pripade ak sa syndikovana zmluva o tvere riadi

Ceskym alebo Slovenskym pravom tak povereny veritel’ je oznagovany ako agent pre zabezpecenie.

221 \/ zésade sa zabezpecenie poskytované dlznikom zriadi na zaklade zaloznych zmluv ktoré sa (bez ohl'adu na rozhodné pravo

zmluvy o tvere) budu riadit’ pravom jurisdikcie kde sa zaloh poskytuje.
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veritel'ov v syndikate) automaticky dojde k znizeniu aj paralelného (koreSpondujiceho)

dlhu dlznika vo&i agentovi pre uver.???

Avsak, pri syndikacii tveru kde sa syndikovana zmluva o uvere resp. veritel'ska
zmluva riadi ¢eskym alebo Slovenskym pravom existuju nazory, ze paralelny dlh nie je
platnym zavizkom.?*® V désledku absencie pravnej neistoty (ktora by potvrdila resp.
vyvratila tieto obavy) je pre veritelov toto riziko neunosné, nakol'ko v pripade
neplatnosti tohto zavizku v syndikovanych zmluvach o uvere, by bola platnost’ celého
poskytnutého zabezpecenia dlznikom otdzna. Uvedené by malo pre vSetkych veritelov
v syndikate katastrofalne nasledky nakolko uver by sa potencidlne preukazal ako
nezabezpeceny. Za ucelom odstranenia tohto rizika pre syndikované zmluvy o uvere,
podla ¢eského resp. slovenského prava je standardom, ze agent pre zabezpecenie ako
zalozny veritel ma postavenie spolocného a nerozdielneho veritela podla § 513
Obgianskeho zakonnika. Uvedena konstrukcia a prax v Cechach a na Slovensku, je viak
nedostacujica a obmedzuje poskytovanie penaznych prostriedkov zahrani¢nymi
veritel'mi.??*

Dalsou moznostou zabezpedenia veru je aj jeho zriadenie v prospech vietkych
veritelov v syndikéte.225 Avsak z praktického hladiska v pripade zriadenia zalozného
prava v prospech viacerych veritelov nastavaji rozmanité problémy. Najviac
problematické sa javia praktické problémy suvisiace najmd s administrativnou
naro¢nost’ou podpisania zaloZznych zmluv vSetkymi veriteI'mi a ich naslednu registraciu
v prislusnych registroch ¢i delenie vytazku z predaja zalohu (t.j. otdzka ako by mali
byt uspokojeni veritelia v pripade ak by doslo k vykonu zdlozného prava). Taktiez
akakol'vek zmena veritel'ov v syndikate by si v praxi vel'mi neprakticky vyzadovala
uzavretie novych zaloznych zmlav ako ajnova registraciu zalozného prava

V prislusnych registroch.

V praxi tak, nakolko Ceské a Slovenské pravo nepozna koncept spravy pri
zabezpeceni uveru a zriadenie zalozného prava v prospech vsetkych ostatnych veritel'ov

sa javi ako neprakticke, jedinym rieSenim danej situécie je zriadenie zélozného prava v

222 Toto ustanovenie v syndikovanych zmluvach o Givere sa zvykne oznagovat’ aj ako ,,pro tanto ustanovenie.«

223 \/ dosledku absencie hospodarskeho dovodu tzv. ,kauzy* pozadovanej Ob¢ianskym zakonnikom (§ 495 Ob¢Z.). Na druhej
strane existuju nazory, ze kauza existuje pri paralelnom dlhu v désledku podkladovych ekonomickych vztahov. Avsak pre
chybajucu judikatiru potencidlna neplatnost’ zaloznych zmliv predstavuje pre veritelov neakceptovatelné riziko, v ¢oho
dosledku je nutné aby agent pre zabezpecenie mal postavenie spoloéného a nerozdielneho veritela.

224 Zahrani¢ny veritelia si zvyknuti v syndikovanej zmluve o tvere mat’ koncept paralelného dlhu a akékol'vek iné dojednanie moze
viest’ az k absencii participacie tychto veritel'ov na syndikacii.

2y tejto suvislosti sa viak objavuju protichodné nazory ¢i zriadit’ zalozné pravo v prospech viacerych veritel'ov je mozné. Podl'a

M. Knappovej nie je mozné zriadit' zalozné pravo k tomu istému zalohu zabezpedujiiceho tie isté pohladavky v prospech
viacerych veritel'ov. Na druhej strane sa priklanam k nazoru ze, pravna tprava zalozného prava v Obc¢ianskom zakonniku
nebrani zriadeniu zalozného prava v prospech viacerych veritel'ov, nakol’ko takéto zriadenie expresne nevylucuje.
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zmysle § 513 Obcianskeho zdkonnika v prospech jediného veritela v syndikate a to
agenta pre zabezpedenie.”?® Rozsah povinnosti agenta pre zabezpe&enie podla § 515
Obcianskeho zakonnika®’ je urdeny vyluéne syndikovanou zmluvou o Gvere.
Uzatvorenim syndikovanej zmluvy o uvere obycajne plati, ze agent pre zabezpecenie sa
s kazdym veritelom dohodol, Ze nebude uplatiovat’ svoje prava spolo¢ného a
nerozdielneho veritel'a, kym na to nedostane suhlas prislusného veritel'a. Tato dohoda
vSak podla syndikovanych zmlav o uvere vyslovne plati len medzi veriteI'mi a samotny
dlznik nema pravo domahat’ sa preukazania existencie stihlasu prisluSného veritel'a. Na
druhej strane, existencia tejto dohody v zmluve o Gvere vSak neobmedzuje pravo agenta
pre zabezpeCenie vykonat' akykol'vek ukon za ucelom zalozenia, ochrany alebo
zachovania prava na zadklade zabezpecovacich zmluv. Dohoda tiez neobmedzuje pravo
agenta pre zabezpeCenie vykonat tkony, spojené zo zachovanim prav a vykonom

zabezpecenia na zaklade ustanoveni zabezpecovacich zmliv.

Obvykle, podla syndikovanej zmluvy o uvere agentovi (spravcovi) pre
zabezpeéenie (bez ohladu na rozhodné pravo) vyplyvaju ur€ité povinnosti spojené
stymto postavenim v syndikate ato najmd povinnosti suvisiace s bezodkladnym
zasielanim oznameni alebo dokumentov, ktoré ako agent pre zabezpecenie dostane ako
aj ziadat’ o sthlas veritel'ov pred uskutocnenim uréitych ukonov podl'a zmluvy o uvere.
Dalou obvyklou povinnostou v syndikovanych zmluvach o avere je zavizok agenta
pre zabezpeCenie neodpustit’ akykol'vek zavidzok dlznika a nevzdat sa akéhokol'vek
prava Vveritelov vyplyvajiceho z0 zmluvy o uvere bez predchadzajuceho
jednomyselného suhlasu veritelov. Pri ustanoveni agenta pre zabezpeCenie je
Standardom vylucenie jeho Zodpovednosti.228 V pripade ak je pre syndikovanii zmluvu
o tvere rozhodné Ceské alebo Slovenské pravo, sa V praxi Gastokrat vyskytuju
dojednania, ze pre ucely § 373 Obchodného zékonnika®® sa vSetky udalosti, okolnosti,
konanie a opomenutie okrem nedbanlivosti alebo tmyselného konania agentom pre

zabezpeCenie povazuji za okolnosti vyluCujuce zodpovednost. Okrem slubu

226 \/ zmluve o avere, dlznik ako aj ostatni veritelia expresne sthlasia, aby bol agent pre zabezpecenie spoloénym a nerozdielnym
veritelom vo vztahu ku kazdému jednotlivému veritel'ovi (s vynimkou samotného agenta pre zabezpeCenie) a vo vztahu ku
kazdému platobnému zavazku dlznika voéi jednotlivému veritelovi vyplyvajicemu zo zmluvy o uvere. Z titulu spoloéného
a nerozdielneho veritel'stva je agent pre zabezpeCenie samostatne a nezavisle opravneny ziadat’ dlznika o plnenie ktoréhokol'vek
splatného zaviazku podla zmluvy o uvere, ktory dlznik dlzi ktorémukol'vek veritelovi a dlznik je povinny takyto zavézok
zaloznému veritelovi splnit. Akékol'vek splnenie takéhoto zaviazku zaloznému veritelovi dlznikom sa povazuje za splnenie
zavizku prislusnému veritel'ovi z titulu spoloéného a nerozdielneho veritel'stva v zmysle § 514 Ob¢ianskeho zakonnika.

27 & spoluveritel, ktory dostal plnenie nedelitelné alebo celé plnenie, ktoré mohol ziadat' ktorykol'vek zo spoluveritelov, je

ostatnym spoluveritelom nie¢im povinny, zavisi od pomeru medzi spoluveritel'mi.

228 \/ zmluve 0 avere agent pre zabezpecenie nenesie ziadnu zodpovednost’ voci ostatnym veritel'om ak pri vykonavani akéhokol'vek
préava alebo vol'by moznosti alebo inej zalezitosti, postupuje podl'a pokynov vacsiny veritelov a za konanie, ktoré vykonal alebo
nevykonal v stivislosti so zabezpecenim.

29 Ko porusi svoju povinnost’ zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobent druhej strane, ibaze preukdze, ze

porusenie povinnosti bolo sposobené okolnostami vylu¢ujucimi zodpovednost'.
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odSkodnenia daného dlznikom vSetkym veritefom st obdobne aj ostatni veritelia
povinni v sulade s § 725 Obchodného zdkonnika, odSkodnit’ agenta pre zabezpecenie
vo vyske pro rata podielu prislusného veritel'a voci akejkol'vek Skode alebo strate, ktora
vznikla agentovi pre zabezpeCenie z dovodu vykonu pdsobnosti agenta pre

zabezpecenie.

Samotna syndikovana zmluva o tvere typicky obsahuje ustanovenia tykajtce sa
vymeny (¢i uz dobrovolnej alebo nutenej) agenta pre zabezpecenie aby pruzne
reagovala na zmeny v syndikate. Agent pre zabezpeCenie moze zo svojho postavenia
odstlpit’ alebo byt odvolany,?° za predpokladu, Ze bude zabezpetené uzatvorenie
potrebnych dodatkov k zabezpeCovacim zmluvam alebo v pripade potreby dojde
uzatvorenie novych zabezpetovacich zmliv. Ugelom je dosiahnut aby zabezpeenie
zriadené na zdklade zabezpecovacich zmlav v prospech agenta pre zabezpecenie ktoré
existovalo bezprostredne pred odstipenim alebo odvolanim bolo znovu zriadené
Vv prospech nastupcu agenta pre zabezpecenie a jeho existencia nebola ohrozend v sulade

S prisluSnymi pravnymi predpismi vzt'ahujucimi sa na také zabezpecenie.
2.18 Vyhlasenia a zaruky

2.18.1 Vseobecne

Vyhlasenia a zaruky predstavuja jednu z fundamentalnych vyhod syndikovanych
zmlav o lvere avo svojej podstate predstavujii efektivny nastroj veritelov na
prenesenie rizika, obsiahnuté v jednotlivych vyhldseniach a zarukdch na dlZznika (resp.
rucitel'ov a/alebo zalozcov). D. Adams uvadza, Ze ,,banka bude chciet poskytnut’ viver
iba v pripade ak je spokojna so statusom dlznika. Preto zmluva o uivere bude obsahovat
urcité vyhlasenia ktoré pozaduje banka od dlznika a ktoré sa tykaju wurcitych

v , 231
skutocnosti.””

LMA vzorova zmluva obsahuje ur¢ité Standardné vyhlasenia,*? ktoré
dIznik poskytuje veritelom pri podpise syndikovanej zmluvy o Gvere a ktoré sa (v
uzsom rozsahu) periodicky opakuju pocas trvania uverového zavézku (napr. pri Cerpani
uveru, na konci urokového obdobia a pod.). Vo v§eobecnosti moZzeme ¢lenit’ jednotlivé

vyhlasenia a zaruky dlZnika na:
a) pravne vyhlasenia, a

b) obchodné vyhlasenia.

230 Zvycajne v pripadoch, ak prestal byt’ zaroven veritel'om na zaklade zmluvy o uvere.
21 Adams, D. Banking & Capital Markets, strana 53.

28 Vyhlasenia podla LMA vzorovej zmluvy nie st Gplné. Je v§eobecnou praxou, ze d’alSie ustanovenia tykajtice sa vyhlaseni buda

pridané a vzorové vyhlasenia podla LMA vzorovej zmluvy budu upravené v zavislosti na potreby financovania v konkrétnej
syndikovanej zmluve o uvere.
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Podla F. Wooda Specificky aj ,.bankovd prax rozlisuje medzi pravnymi

“233 pravne vyhlasenia sa tykaji najmé osoby

vyhlaseniami a obchodnymi vyhldseniami.
dlZznika (jeho platného zalozenia a existencie v sulade s pravnymi predpismi), pripadne
osoby rucitel’'a a samotnej zavaznosti, platnosti a vykonatel'nosti syndikovanej zmluvy
ouvere. Pod skupinu obchodnych vyhldseni mézeme zaradit’ vyhldsenia, ktoré st
Specifické pre dany uver ako aj dlznika, a ktoré sa obyc¢ajne tykaju faktickych veci (ako
napr. neexistencia zalozného prava, neexistencia sporov a pod.).zg’4 V suvislosti
s obchodnymi vyhlaseniami je obvyklé, Ze tieto su kvalifikované urcitymi testami
materiality. V opa¢nom pripade by dlznik podl'a syndikovanej zmluvy o Gvere prevzal

na seba vel'ké riziko poruSenia jednotlivych vyhlaseni a zaruk v ¢oho ddsledku by sa

dostal do rizika akceleracie iveru veritel'mi.

V stvislosti s vyhlaseniami a zarukami V syndikovanych zmluvach o tvere je
praxou, aby mnohé vyhlasenia, ktoré dava dlznik v zmluve o uvere boli podrobne
skiimané pravnymi poradcami.235 Nasledne tieto skutocnosti si adresované v pravnom
stanovisku poradcov (tzv. legal opinions).?*® Napriek uvedenému je Standardom, Ze
vyhlasenia a zaruky st poskytnuté aj dlznikom v zmluve o uvere z dovodu moznosti
akcelerovat’ uver V pripade ak sa preukdze, ze jednotlivé vyhlasenia alebo zaruky st

nepravdivé, netuplné alebo zavadzajuce.

Podla D. Adamsa ,ucel vyhlaseni spociva v troch rovindach. V prvej rovine,
pocas doby kedy je uver negociovany, vyhlasenia nutia dlznika poskytnut’ informdcie
a diskutovat’ o problémoch. V druhej rovine, po podpise zmluvy o uvere, banka nie je
povinnd poskytnut wver pokial tieto vyhlasenia nie su pravdivé. A nakoniec, vV pripade
ak penazné prostriedky boli uz poskytnuté, poruSenie prehldaseni umozZni banke sa
domahat sa svojich prav podla zmluvy o uvere, ¢o v konecnom doésledku zahrna Ziadat

splatenie.?3"«

Obdobne k vyznamu a dovodom vyhlaseni a zaruk v syndikovanych
zmluvach o tGvere sa stavia aj P. Wood, ktory uvadza, Ze ,,priciny tychto ustanoveni [V

(syndikovanych) zmluvach o uvere] su:

a) skutocnost, ze vyhlasenia su zmluvnym ramcom na zadklade ktorého je uver

poskytnuty, t.j. zavizky [zo zmluvy o uvere| su platné a diznikove financna

% \Wood F., Syndicated Bank Loans,. strana 107.

284 V praxi je ucelom obchodnych vyhlaseni najmd potvrdit’ prvotni analyzu kreditného rizika veritelmi (t.j. spravnost

vychodiskovych bodov pre vypracovanie tejto analyzy) a potvrdit’ ostatné skuto¢nosti, ktoré veritelia vnimajii ako dolezité.
Végsina obchodnych vyhlaseni je Standardna pre vSetky druhy financovania (resp. pre uréité financovania).

23 Napr. ohl'adom platnosti, zavdznosti a vykonatelnosti zmluvy o uvere, pravneho statusu dlznika a jeho opravnenia uzavriet
syndikovanu zmluvu o Gvere.

2% Blizsie vid cast 1.4 (Standardné dokumenty pri syndikovanych viveroch) , strana 18.

287 Adams, D. Banking & Capital Markets, strana 62.
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aobchodna situdacia je taka ako je uvedenda vo vyhlaseniach, v jeho
financnych vykazoch a v akomkolvek informacnom memorande vydanom

V suvislosti s uverom,

b) V praxi maju vyhlasenia vysetrovacie ucinky — nadejne poukazu na problémy
vopred,

C) porusenie vyhldasenia je explicitnym pripadom porusenia Vv zmluvy o uvere,

d) banka moze neposkytnut’ uver resp. zastavit' Cerpanie uveru v pripade ak

odkladacie podmienky nie su splnené,

e) pri urcitych financovaniach porusSenie vyhldseni moézZe mat za nasledok
zastavenie vykonu inych prav diznika [ ... |. 'V projektovom financovani,
pravo  dlznika  vyplatit  dividendy alebo  subordinované  uvery

.o 238
akcionarom. *

2.18.2 Vyhlasenia a zaruky podl’a anglosaského prava

Vyhlésenia a zaruky su anglosaskym pravnym konceptom a zarovei aj
fenoménom, ktory importovali takmer vSetky civilné jurisdikcie do Sirokej Skaly
roznorodych zmliv, od kiipnopredajnych az po uverové zmluvy. Cesko a Slovensko nie
su vtomto smere vynimkou, pricom vyhldsenia a zaruky sa stali neodmyslitelnou
stcastou (syndikovanych) zmlav o uvere. Z tohto dovodu je vhodné aspon v stru¢nosti

pribliZit’ tento koncept anglosaského prava.
(i) Vyhlasenia

Pri vyhlaseniach poskytuje jedna zmluvna strana, druhej strane ubezpecenie o
pravdivosti urcitych skuto¢nosti, na ktoré sa tato strana spol’ahla pri uzatvarani zmluvy
a ak sa ukaZe, Ze neboli pravdivé, bude jej nahradena strata, ktori utrpela, nakol’ko sa
spolahla na ich pravdivost. V anglosaskom prave vychadza koncept vyhlaseni z
predpokladu, ze pred uzatvorenim zmluvy si zmluvné strany navzajom poskytuju isté
vyjadrenia — Gstne ¢i pisomné tvrdenia o skuto¢nostiach ¢i nazory — na zaklade ktorych
sa rozhodnd, & zmluvu uzatvoria.?* Zopakovanim tychto vyhlaseni v zmluve si
zmluvné strany navzdjom potvrdzuju, Ze sa pri uzatvarani zmluvy a pri predzmluvnych

rokovaniach spol'ahli prave na vyhlasenia v nej uvedené. V pripade, Ze je poskytnuté

238 \Wood F., International Loans and Bonds 1., strana 108.

9 Na druhej strane podl'a anglosaského prava, strany nemaju tzv. caveat emptor povinnost’.
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vyhléasenie nepravdivé, Standardnym prostriedkom napravy podla anglického prava je

pravo odstipit’ od zmluvy (s u¢inkami ex tunc).?*°

(i) Zaruky

Podl'a anglosaského prava su zaruky stcastou podmienok zmluvy a ak sa
preukaze ich nepravdivost, zmluvna strana bude mat’ voci druhej strane narok na
nahradu Skody z titulu poruSenia zmluvy. Nahrada skody ma za ciel’, aby zmluvna
strana, ktorej bola poskytnuta nepravdiva zaruka sa dostala do rovnakého stavu, v akom
by bola, ak by nedoslo k poruseniu zmluvy, priCom vSak plati povinnost' zmluvnych
stran predchadzat’ skodam a zmiernit’ ich dopad (na rozdiel od odskodnenia kde tato

povinnost’ neplati).
2.18.3 Vyhlasenia a zaruky v ¢eskom a slovenskom prave

Vyhlasenia a zaruky st v Cechach a Slovensku pomerne novym fenoménom.
V praxi sa vyhlasenia a zaruky stali pevnou sti¢astou zmluv o uvere ako aj sucastou
inych typov obchodnych zmlav (napr. zmluv o prevode podniku, predaji akcii resp.
obchodného podielu). Zavédznost' vyhlaseni a ich poruSenie, vzhladom na pravnu
tpravu v Cechach a na Slovensku si vSak vyziadalo uréité Gpravy od pdvodného

(anglosaského) konceptu.

V Ceskom a Slovenskom pravnom poriadku neexistuje porusenie zmluvy
z dovodu porusenia vyhlaseni resp. zaruk. V tejto stvislosti obidva pravne poriadky
vychadzaju z premisy zaviazkov zmluvnych stran vyplyvajicich zo zmluvy a o poruseni
zavizku zmluvnou stranou. Podla Ceského a Slovenského pravneho poriadku teda
ucastnik zmluvy neporuSuje zmluvu ako taku, ale porusuje svoj zavdzok z nej

vyplyvajlci. Podl'a obsahu je mozné rozliSovat’ Styri druhy zavazkov zo zmluv a to:

a) facere (zavizok nieco vykonat)),

b) dare (zavézok nieco dat)),

C) ommittere (zavidzok zdrzat’ sa nieCoho), a
C . . oy 241

d) pati (zavizok nieco strpiet).

Nasledne je otazne ¢i samotné ,.,tvrdenie o0 skutocnosti“ je mozné povazovat’ za
zmluvny zavizok podla Ceského a Slovenského pravneho poriadku a ¢&i, bez uréitych

, . . . . 242
uprav v zmluve by ich porusenie malo pravne nasledky.

240 7 tohto prava existuju isté vynimky. Sid méze napriklad rozhodnit’ o néhrade ¥kody namiesto odstupenia od nepravdivého

vyhlasenia ktoré vzniklo bez zavinenia, teda od vyhlasenia, ktorého nepravdivost’ nevyplyva z podvodu ¢i nedbanlivosti.

241 8 494 Obgianskeho zakonnika.
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2.184 PoruSenie vyhlaseni a zaruk v zmysle Ceského a Slovenského

prava

(@) Nasledky - v§eobecne

V pripade, ze sa preukaze, ze vyhlasenia a zaruky st v zmluve nepravdivé,

nespravne alebo zavadzajlce, existuju rozne nazory aké to ma podla Ceského resp.

slovenského prava nasledky. Vo vseobecnosti do Gvahy prichadzaji najméa nasledovné

inStitaty typické pre Cesky a slovensky pravny poriadok:

v . r ’ ’ v s H , r . r v . . 24
poruSenia vyhlaseni a zaruk dlznikom nie st také nejasné ako vo vSeobecnej rovine.

a) Vieobecny koncept nahrady skody?*®
b) Zodpovednost’ za vady — zniZenie ceny resp. odstipenie od zmluvy244
C) Odskodnenie podra Seského alebo slovenského prava®*
d) Zmluvna pokuta®*®
e) Srub odskodnenia.**’
(b) Nasledky - syndikovana zmluva o avere

Na druhej strane, v zmluve o tvere a v syndikovanej zmluve o tvere nasledky
8

242

V tomto smere je zaujimava aj judikatira napr. rozsudky sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, 29 Odo 564/2006 a 33 Odo 323/2004.

8 Afs 120/2005.
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246
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Osoba, ktorej vznikne $koda nasledkom porusenia vyhlasenia moze ziadat’ o nahradu skody v zmysle § 379 a nasl. Obchodného
zakonnika. Aby sa zamedzilo riziku, Ze na vyhlasenia a zaruky sa bude nazerat’ len ako na tvrdenia o skuto¢nostiach, z ktorych
nemozno vyvodit' narok na nahradu Skody, je vhodné aby v zmluve boli vyslovne formulované ako zavizky. Vyhody tohto
rieSenia spo¢ivaji v najméd nekomplikovanej uprave. Okrem toho nie je nutné koncept nahrady $kody v zmluve podrobne
upravovat, ked’ze Obchodny zakonnik obsahuje pomerne podrobni upravu nahrady vzniknutej skody.

Osoba, ktora utrpi skodu nasledkom porusenia zaruky moze vzniest’ aj narok z titulu zodpovednosti za vady podl'a § 422 ods. 1
Obchodného zdkonnika. Vyhodou tejto alternativy ostava rovnako ako pri vSeobecnom koncepte nahrady Skody
nekomplikovana tprava. Rovnako zodpovednost’ za vady nie je nutné v zmluve podrobne to upravovat, v dosledku pomerne
podrobnej Gpravy zodpovednosti za vady.

V pripade odskodnenia sa odskodiiujica zmluvna strana zavizuje, ze odskodnovanii zmluvnu stranu odskodni v suvislosti so
vetkymi stratami, zodpovednostami, nakladmi, narokmi, zalobami, poziadavkami, narokmi alebo vydavkami, ktoré
odskodnovanej zmluvnej strane vzniknu alebo ktoré budu voci nej vznesené v pripade akéhokol'vek porusenia vyhlaseni, zaruk
resp. prislubov poskytnutych odskodiujiicou zmluvnou stranou v zmluve alebo v stvislosti s takym porusenim. Podla Ceského
a Slovenského pravneho poriadku sa takato klauzula povazuje za dohodu o vyske nahrady Skody, ktora je v zdsade mozna,
ked’ze § 379 Obchodného zakonnika nie je kogentnym ustanovenim.

Moznou sankciou za porusenie zavizku, ktory ma osoba poskytujuca vyhlasenia a zaruky, ze zabezpeci, aby tieto vyhlasenia a
zaruky boli pravdivé, tplné a neboli zavadzajuce, je zmluvna pokuta, ktori mozno stanovit’ aj ako konkrétnu sumu za kazdé
porusenie resp. uviest’ vzorec na jej vypocet. V pripade vyhod tento postup umoziuje obmedzit’ vysku pripadnej zodpovednosti
za $kody, ¢o moze byt’ prinosné najma pre predavajuceho. Na druhej strane nevyhodou zmluvnej pokuty st zvycajné problémy
stvisiace so zmluvnou pokutou — ¢i je dostatoéne vysoka alebo €i nie je privysoka (a teda ¢i sid neznizi jej vysku). Ak bude
stanoveny vzorec na jej vypocet, musi byt’ jednozna¢ny, aby sa predis§lo moznym nejasnostiam, a teda jeho neplatnosti. Nie je
celkom isté, ¢i je toto rieSenie vykonatelné v praxi, ked’ze zmluvna pokuta je napravou porusenia zavizku/povinnosti a zostava
otazne, ¢i mame porusenie vyhlasenia alebo zaruky povazovat’ za porusenie zavazku.

V zmysle § 725 Obchodného zakonnika sa sl'ubujici zavazuje, ze prijemcovi sl'ubu nahradi skodu, ktora mu vznikla z uréitého
jeho konania, o ktoré ho sl'ubujtci ziada a na ktoré nie je prijemca sl'ubu povinny. Uvedené ustanovenie ¢eského a slovenského
prava nemozno zjavne uplatnit’ pri vyhlaseniach a zarukach pokial' slubujuci neziada o to, aby sa druha strana spolahla na
vyhlasenia resp. zaruky a podpisala zmluvu. Treba poznamenat, Ze v zmysle ¢eského a slovenského pravneho poriadku je sf'ub
odskodnenia (na rozdiel od zmluvy) jednostrannym tkonom a Ze sa tyka len nédhrady $kody vznikajucej z tkonov, na ktoré
nebola poskodend strana povinné (zo zakona ¢i zo zmluvy). Uvedeny sl'ub je preto nutné sformulovat’ ako zZiadost’, aby druha
strana uzatvorila zmluvu opierajuc sa o vyhlasenia.

62



Syndikované zmluvy o uvere explicitne a jasne stanovuju nasledky poruSenia vyhlaseni
a zaruk dlznikom, a to vo forme nastatia udalosti porusenia.?*® Nasledne ako désledok
udalosti porusenia (poruSenia zmluvy o Gvere) maju veritelia pravo pristapit k
akceleracii tiveru a tym najméi pozadovat’ okamzité splatenie celého nesplateného dlhu

dIznikom a pristapit’ k vykonu zalozného prava.
2.18.5 Vyhlasenia a zaruky v LMA vzorovej zmluve

Vyhlasenia a zdruky su uistenia dlznika tykajuce sa faktov a prdva (ale nie
nazoru) ktoré sa tykaju veci dolezitych pre rizika iveru.“*®° V nadviznosti na LMA
vzorovi zmluvu je Standardom aby dlznik v syndikovanych zmluvach o Givere sa
zarucil, (ku dnu uzatvorenia zmluvy 0 uvere), ze vSetky skuto¢nosti, ktoré¢ k uvadza
medzi vyhlaseniami a zarukami v zmluve su spravne, uplné a pravdivé.251 R. Cranston
uvadza, zZe ,,[vyhlasenia a zaruky] su urcitym kontrolnym zoznamom obav, ktoré banka

musi mat’ o financnej situdcii diznika a zdvdznosti [iverovej] zmluvy. 2%«

Z pohl'adu anglického prava, dlznik dava veritelom uistenia v zmluve o tvere

ako oboje (a) vyhlasenia®® a (b) zaruky®*

. wAvsak tieto rozdiely vSeobecného prava su
castokrat irrelevanté v praxi. Toto je preto lebo nepravdivé uistenia vo forme
vyhlasenia alebo zaruky su pripadom poruSenia. V praxi banka neZaluje pre porusenie
[vyhlasenia alebo zaruky] ale sa spolieha na jej prava v pripadoch porusenia.“*>
S pohl'adu c¢eského a slovenského prava neexistuje pravne relevantny rozdiel medzi
vyhlaseniami a zarukami a v praxi obdobne ako pri zmluve o uvere podla anglického
prava, je porusenie vyhlaseni resp. zaruk podl'a zmluvy nastavené ako pripad porusenia

s nasledkami moznej akceleracie uveru.

Samotny vyklad K LMA primarnym dokumentom uvadza, Ze ,,mnoho ustanoveni

v [LMA vzorovej zmluve] bude potrebné upravit' v zavislosti od jednotlivych pripadov

248 Napr. ako je tomu pri jednotlivych akviziénych zmluvach, kde dosledok porusenia vyhlaseni a zaruk nie je stanoveny. Rovnako
v désledku, Ze koncept vyhlaseni a zaruk je pre Ceské a slovenské pravo cudzi, zakonna uprava presne nestanovuje nasledky.
V poslednej dobe je vSak v tomto smere zaujimava judikatira napr. judikaty sp. zn. 29 Cdo 5452/2008, 29 Odo 564/2006 a 33
Odo 323/2004.

9 Blizsie vid cast’ 2.22 (Pripady porusenia a ich désledky) ast 2.23 (iv), strana 82.

250 Benjamin J., Financial Law, strana 163.

! \/ modifikacii, vzhadom na $pecifika ¢eského a Slovenského pravneho poriadku je toto zakladné ustanovenie v praxi doplnené
0 skutoc¢nost’, ze dlznik berie na vedomie, zZe veritelia uzatvorili zmluvu o Givere v dovere vo vyhlasenia dlznika, a Ze v pripade,
ak by veritelia mali vedomost’ o nepravdivosti, nepresnosti, neuplnosti alebo zavadzajucom charaktere vyhlaseni, zmluvu
0 uvere by neuzatvorili.

%2 Cranston R., Principles of Banking Law, strana 313.

%% podra Anglického prava, pri poruseni zmluvného vyhlasenia, moze sa strana ktord zmluvu neporusila doméhat’ odstipenia od
zmluvy alebo nahrady Skody. Blizsie vid’ 2.18.2 (Vyhlasenia a zaruky podl'a anglosaského prava), strana 62 a Beale, H., Chitty
on Contracts, strana 486.

254 podra Anglického prava, pri poruseni zaruk, je mozné sa domahat' néhrady skody. Blizsie vid’ 2.18.2 (Vyhldsenia a zaruky podla
anglosaského prava), strana 62 a Beale, H., Chitty on Contracts, strana 716.

255 Benjamin J., Financial Law, strana 164.
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... Najmd, ustanovenia tykajuce sa vyhlaseni, [dlznikovych] povinnosti a porusenia
zmluvy nie su zamyslané ako uplné alebo celkové. Ocakava sa, Ze dalsie ustanovenia
tykajuce sa vyhlaseni, [dlznikovych] povinnosti a porusenia zmluvy budu pridané
a ustanovenia ktoré sii v [LMA vzorovej zmluve] bude treba pozmenit*?*°® F. Wood
v obdobne uvadza ze cielom LMA vzorovej zmluvy ,,nie je harmonizovat jednotlivé
Specificke ustanovenia zmluvy o uvere, najmd tie z oblasti vyhlaseni a zaruk, zavdizkov
diznika ako su financné ukazovatele alebo pripady porusenia ktoré zavisia na
Jjednotlivych okolnostiach.?>" Napriek uvedenému urcité vyhlasenia a zaruky mézeme
povazovat’ za viac menej ustdlené a Standardné pri vSetkych druhoch financovania.
Typické vyhlasenia a zaruky dlZnika Vv jednotlivych syndikovanych zmluvach o tvere

st sumarizované nizsie:
(1) Pravny status dlZnika

Ide 0 jedno z najzékladnejsich §tandardnych pravnych vyhlaseni dlznika. Ugelom
tohto vyhlasenia je poskytnit komfort veritelom, ze dlznik je pravnym subjektom,
ktory moze vstupovat’ do pravnych vztahov a nédsledne mé priznanu vlastni pravnu
subjektivitu. V tomto vyhlaseni je teda vyjadreny status dlznika, Ze je obchodnou
spolo¢nost'ou zalozenou a riadne existujicou podl'a prava jej zalozenia. V ramci toho
vyhlasenia, dlznik zvyc€ajne taktiez prehlasuje, ze mé riadne opravnenie vykonavat

podnikatel'sku ¢innost’, ktort Vykonéva.258

(i) Opravnenia uzavriet’ zmluvu o uvere

Dalsim $tandardnym vyhlasenim, ktoré poskytuje dlznik sa tyka jeho opravnenia
uzavriet zmluvu o uvere. Tymto vyhldsenim dlznik prehlasuje, Ze je plne opravneny
uzatvorit’ zmluvu o tvere, ktorych je stranou a plnit’ povinnosti z nich za podmienok
Vv nich stanovenych. V praxi toto vyhlasenie niti dlznika v syndikovanej zmluve o tivere
aby pred podpisom zmluvy podnikol vsetky kroky potrebné podl'a pravnych predpisov
a svojich internych predpisov, ktorymi je viazany na to, aby platne uzatvoril zmluvu o

uvere, ktorych je stranou a plnil vSetky povinnosti z nich vyplyvajice.
(iii) Platnost’ a zaviznost’ zmluvy o tvere

V zmysle tohto vyhlasenia dlznik vyhlasuje, Ze zmluva o uvere je platnd, ucinna
a zavazna. D. Adams uvadza, ze ,,hocikedy kde je diznik zalozeny podla iného prava

ako Anglického, alebo ak tu je medzinarodny prvok, banka ma obavy o platnost

2% http://www. Ima.eu.com/space.aspx.
7 \Wood F., International Loans and Bonds I., strana 99.

%58 yiyhlasenie sa pouzije pri dlznikoch ktorymi su korporécie, malé a stredné podniky a neaplikuje sa na dlznikov - §taty.
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uverovej dokumentdcie v inych jurisdikciach. DIznik je casto povinny spravit vyhlasenie
podla ktorého iverovy dokument je zdvizny v prislusnej jurisdikcii.“*®° Vo
vSeobecnosti, je vSak Vpraxi pre akukol'vek syndikovani zmluvu o tuvere toto
vyhlasenie §tandardom (bez ohladu na jurisdikciu zaloZenia dlznika alebo pritomnost’

cudzieho prvku).
(iv) Neexistencia rozporov

Ucelom tohto vyhlasenia je poskytnit’ ubezpeéenie veritefom, Ze uzatvorenie
syndikovanej zmluvy o uvere, ani plnenie povinnosti z nej vplyvajuce nie je v rozpore s
pravnymi predpismi ani Korporatnymi dokumentmi dlznika.?®® DIznik taktieZ je typicky
povinny prehlasit’, ze zmluva o uvere nie je v rozpore ani s ustanoveniami zmluv ako aj

s ustanoveniami Ziadnych inych dokumentov, ktoré st pre dlznika zavazné.
(v) Ucinnost’ iiverovej dokumentacie

Podstatou tohto prehlasenia dlznika, je Ze vSetky tkony tretich osdb, ktoré sa
potrebné v stvislosti s uzatvorenim uverovej dokumentacie dlznikom, ich platnostou a
ucinnostou a v stvislosti s plnenim povinnosti dlznika z nich vyplyvajacich st riadne

vykonané alebo zabezpecené, pripadne nadobudli u¢innost’ alebo pravoplatnost’.
(vi) Neexistencia pripadu porusenia.

Jedna sa o typické obchodné prehlasenie. Toto prehlasenie v principe stanovuje,
Ze neexistuje ani nepretrvava ziaden pripad poruSenia a nemozno opodstatnene
o¢akavat’ vyskyt pripadu porusenia ako désledok uzatvorenia zmluvy o tvere, pripadne

ako dosledok cCerpania uveru.
(vii)  Podstatny negativny dopad

Ide azda 0 najdolezitejsie obchodné prehlasenie dlznika. Podl'a D. Adamsa ,,toto
ustanovenie zodpoveda problém, Ze informacie ktoré dlznik poskytol banke (najmd
akékolvek uctovné informacie) mohli byt pravdivé ked boli poskytnuté, ale mohli sa
podstatne zmenit do Cerpania uveru.”® Toto ustanovenie spociva v prehlaseni, Ze
neexistuje takd okolnost ktord by spdsobovala poruSenie povinnosti dlznika
vyplyvajicej zo zmluvy o uvere spdsobom, Ze by to mohlo mat’ podstatny negativny

dopad na dlznika. Na druhej strane toto vyhlasenie je pomerne vagne a veritelia sa v

9 Adams, D. Banking & Capital Markets, strana 57.
#%% Medzi tieto dokumenty sa zarad'ujii najm zakladatel'sk4 listina, stanovy a d’al3ie interné predpisy dlznika.
%1 Adams, D. Banking & Capital Markets, strana 201.
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praxi zvyknu spolichat’ na ustanovenia tykajuce sa finan¢nych ukazovatel'ov za i¢elom

urcenia negativnych skutocnosti, ktoré mézu ohrozit’ splacanie tiveru.
(viii)  Spravnost’ informacii

V pripade prehlasenia tykajicom sa spravnosti informacii je pre syndikované
zmluvy o avere Standardom, prehlasenie dlznika, Ze informacia, ktora poskytol
veritelom v stvislosti zo zmluvou o tvere je vo vSetkych podstatnych ohl'adoch spravna
a pravdiva. Za uCelom odstranenia rizika mozného zamlCania informaécii, nie je
neobvyklé Vv syndikovanych zmluvach o tvere vidiet dlznikovo prehlasenie, ze
neopomenul predlozit’ veritelom informaciu, ktorej predlozenie by sposobilo, ze ina

informadcia, ktoru veritel'om predlozil, sa stane nepravdiva alebo zavadzajica.
(ix) Uc¢tovna zavierka

Ugelom tohto obchodného prehlasenia je ubezpedit veritefov, Ze uétovna
zavierka, ktora poskytol dlznik bola pripravena v stlade s i¢tovnymi pravidlami alebo
Standardmi (v praxi pripravené bud’ v sulade s narodnymi Standardmi (GAAP) alebo
medzinarodnymi §tandardmi (IFRS)) a poskytuje verny a pravdivy obraz o
skuto¢nostiach, ktoré si predmetom Uétovnictva dlznika a o finanénej situacii dlZnika.
Rovnako dlznik obvykle v syndikovanej zmluve o uvere prehlasuje, ze odo dna ku
ktorému bola tato uctovna zavierka vyhotovena nedoslo ku ziadnej negativnej zmene vo

financnej situacii dlznika.
(x) Poradie platobnych zavizkov

Jedna sa o jedno znajpodstatnejSich prehlaseni dlznika Vv syndikovanych
zmluvach o uvere, na ktorom zavisi aj zhodnotenie kreditného rizika dlznika. Ide
0 typické pravne vyhlasenie dlznika, podla ktorého kazdy jeho platobny zavidzok
vyplyvajlci so syndikovanej zmluvy o Givere ma poradie uspokojenia aspon rovnaké

(pari passu) ako jeho akékol'vek iné sticasné a budiice nezabezpecené platobné zavizky.

Je Standardom z tohto vyhlasenia stanovit’ urcité vynimky. Spravidla pdjde o tie
zaviazky, ktoré su uspokojované prednostne na zaklade zakona (najméd v pripade
konkurzu). V zasade toto vyhlasenie podl'a ¢eského a slovenského pravneho priadku je
len konstatovanim pravnej upravy ajeho zmysel v principe posobi len pro futuro
v pripade zmeny pravnej upravy. Aviak v inych jurisdikcidch ako napr. v Spanielsku,
kde pravny poriadok umoziuje zvyhodnovat nezabezpeCenych veritelov (napr.
prostrednictvom notdrom osvedCenych zmlav o Gvere) je vyznam tohto vyhldsenia

nesporny.
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(xi) Neexistencia sporov

D. Adams uvadza, ze ,,banka potrebuje vediet' 0 akomkolvek spore alebo konani,
Ci uz existujucom alebo hroziacom, za ucelom ohodnotenia rizika a jeho dopadu
V pripade nepriaznivého rozhodnutia. Dosledkami nemusi byt len pokuta, ale mozu byt
strata povoleni, nepriaznivd publicita, alebo hrozi kriZové neplenie (cross default).26%
V praxi vsetky tieto skutocnosti tykajuce sa sporov (¢i uz existujucich alebo hroziacich),
mozu ohrozit’ schopnost’ dlznika splacat’ iver alebo si plnit’ iné zaviazky vyplyvajuce zo
zmluvy o uvere. Nasledne je pochopitel'né, Zze veritelia Standardne v syndikovanych
zmluvach o uvere pozaduju od dlznika vyhlasenie, podla ktorého neprebieha ani

nehrozi Ziaden spor ani konanie (vratane sudneho, rozhodcovského a spravneho

konania).
(xii)  Uznanie dlhu

Pre syndikovanu zmluvu o uvere kde je rozhodné ¢eské resp. slovenské pravo
dlznik zvyc€ajne vyhlasuje, ze neuznal svoj dlh vo forme pisomného vyhldsenia o uznani

zavizku vzmysle § 323 Obchodného zékonnika®®

alebo notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, a nevystavil Ziadne zmenky a ani ziadne zmenky neavaloval. Toto
vyhlasenie sleduje ciel, ze dlznik neuznal ziaden svoj dlh spésobom, ktory by tretiu

osobu opréaviioval k okamzitému vymahaniu zavizkov dlznika.
(xiii)  Solventnost’

V tomto vyhlaseni dlznik ubezpecuje veritelov, Ze nie je v Gpadku ani nemdze
byt povazovany za insolventného alebo predlZeného pre ucely prisluSného pravneho
predpisu, ktory sa na neho vzt'ahuje. V syndikovanych zmluvach o tvere, je Standardom
aby dlznik taktiez poskytol vyhlasenie, ze nevyhlasil ani neuznal voci svojmu veritel'ovi
ani Ziadnej inej osobe svoju neschopnost’ splacat’ svoje dlzné cCiastky v case ich

splatnosti.
(xiv)  Konkurz, restrukturalizacia, iné obdobné konanie a likvidacia

Utelom je ubezpetit' veritelov, Ze ziadna osoba nepodala ndvrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok diznika, ani na jeho restrukturalizaciu, ani na zacatie akéhokol'vek
konania s obdobnymi uU¢inkami v inom State. V principe je mozné tvrdit, Ze toto
vyhlasenie zachytava prvotné priznaky insolventnosti dlznika. V rdmci tohto vyhldsenia

je v syndikovanych zmluvach o tvere obvyklé prehlasenie, ze nedoslo k zasadnutiu

262 pdams, D. Banking & Capital Markets, strana 55.

2 . . r . el g e , ~ T , « . .
% Ak nickto pisomne uzna svoj ur€ity zavazok, predpokladé sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavézok trva v ¢ase uznania. Tieto
uc¢inky nastavaju aj v pripade, ked’ pohl'adavka veritel'a bola v ¢ase uznania uz premlc¢ana.
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Statutarneho ani iného organu dlznika za ucelom prerokovania navrhu na podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, ani na jeho restrukturalizaciu, ani

navrhu na zacatie akéhokol'vek konania s obdobnymi G¢inkami v inom State.
(xv)  Legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti

Ucelom tohto vyhlasenia je zabranit’ praniu $pinavych pefazi. Je obvyklé aby
diznik poskytol vyhlasenie, ze uzatvoril zmluvu o uvere a vykonava obchody na jej

zaklade vo vlastnom mene a na vlastny ucet.
(xvi)  Finanény dlh

Zakladom vyhlasenia je snaha veritel'ov limitovat' finan¢ny dlh dlznika a tym
obmedzit’ riziko nesplacania poskytnutych penaznych prostriedkov dlznikom. Nasledne
v syndikovanej zmluve otuvere dlznik typicky vyhlasuje, Ze neuzatvoril ziadnu

transakciu, ktora sposobila, alebo méze sposobit’ alebo umoznit’ vznik finanéného dlhu.
(xvii) Zopakovanie vyhlaseni a zaruk

Podl'a LMA vzorovej zmluvy (kazdé resp. niektoré) vyhlasenia a zaruky dané
dlznikom su povazované za automaticky zopakované V urcity moment, podla
syndikovanej zmluvy o uvere. V praxi tento moment je definovany rdznorodo, zvicsa
vsak ide o defi doruéenia ziadosti 0 ¢erpanie, defi navrhovaného Cerpania Gveru, V prvy
det kazdého urokového obdobia, pripadne v deni splatnosti averu.’®® Utelom
zopakovania vyhlaseni a zaruk v syndikovanych zmluvach o uvere je zabranit’ vzniku
situdcii kedy by dlZznik poskytol jednotlivé vyhldsenia pri podpise zmluvy o Gvere
a tieto vyhlasenia by porusil bez akychkol'vek pravnych nasledkov (najmé bez moznosti

veritel'ov pristlpit’ k akcelerécii uveru).

Vel'mi vystizne ucel zopakovanych vyhlaseni a zaruk charakterizuje J. Benjamin,
v suvislosti so ,,skrytymi klamstvami a poruSenymi slubmi“, kde uvadza, ze
»wlopakované vyhlasenia a zaruky a taktiez [informacné, vSeobecné, finanéné a iné]
povinnosti sa spoliehaju na zaujimavu techniku vyvinutu bankarmi za ucelom vyriesenia
zdkladného problému rizika, ktoré je, Ze nikto nevie [predpovedat’] buducnost. Tato
technika zah¥na pouzZitie uisteni [t.j. vyhldseni a zaruk] aslubov [tj. rdznych

povinnosti]| dlZnika o budicnosti, spravnost alebo naplnenie ktorého, je mimo kontroly

%% pri zmluvéch o Gvere obvykle nie je dojednané, ze vyhlasenia a zaruky su pravdivé pocas celej doby platnosti zmluvy o tvere

(tzv. evergreen vyhlasenia a zaruky). V pripade ak je ziaduce aby urcité skutocnosti boli pravdivé pocas celej doby platnosti
zmliv je vhodné za tymto Gcelom dojednat’ v zmluve prislusné informacné, vSeobecné, financné a iné povinnosti namiesto
vyhlaseni a zaruk, resp. dojednat’ ich kombinaciu. Napr. blizSie vid’ vyhlasenie tykajice sa neexistencie sporov (Cast’ 2.18.4 (xi)
(Neexistencia sporov)) s informa¢nou povinnostou tykajucom sa sudnych sporov alebo konani (Cast’ 2.19 (iv) (Povinnost
dlznika poskytmit dalsie informdcie))
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dlznika, avsak ktorych porusenie umozinuje veritelom vyhlasit' pripad porusenia. Touto
cestou je riziko veci na ktoré je dané vyhlasenie alebo zaruka dlznikom alebo
povinnosti, na ktoré sa dlznik zaviazal prenesené z veritelov na dlznika a , skryté
klamstva a porusené sluby“, ktoré v inych veciach mozu byt povazované za amordlne,

si takticky pouzité ako hlavny ndstroj mitigovania kreditného rizika veritelov.“**®

2.19 Informacné povinnosti dlZznika

V principe t€elom informaénych povinnosti v syndikovanych zmluvach o tvere
je umoznit' veritelom priebezne kontrolovat’ finanént situaciu dlznika, a to najmi

ohl'adom na jeho deklarovani schopnost’ plnit’ financné ukazovatele®®®

a tym spléacat’
predmetny Gver resp. Uroky. F. Wood uvadza, ze ,.tieto dojednania su standardom a ich
ucelom je umoznit' banke monitorovat' uver ako aj financny stav dlznika a moznych
pripadov neplnenia.?®” Podrl'a J. Benjamin ,,[informatné povinnosti] si navrhnuté aby

«268 74konna Gprava zmluvy 0 uvere

veritelov informovali o zmendach situdcie.
v Obchodnom zakonniku resp. v Ceskom rekodifikovanom Obéianskom zékonniku,
neobsahuje povinnost’ dlznika poskytovat’ informacie, dokumenty alebo int stéinnost’
veritelom pocas doby poskytnutia Uveru. Nasledne za Ucelom dosiahnutia

horeuvednych ciel'ov je nutna jej zmluvna Gprava v syndikovanej zmluve o avere.

Podla LMA vzorove] zmluvy informaéné povinnosti (V zasade) zahfiiaju
periodické predkladanie uc¢tovnych zavierok, vyhlaseni o plneni zaviazkov, predkladanie
roznych oznameni dlZznikom (v zavislosti od druhu financovania), ktoré maja vplyv na
schopnost’ dlznika splacat’ uver a plnit’ si zavizky vyplyvajice zo syndikovanej zmluvy
0 uvere ako aj oznamenia o pripadoch porusenia zmluvy o uvere alebo 0 hroziacich
stdnych (a inych) sporov. Tieto informaéné povinnosti dlznika platia obvykle do doby,
pokial’ bude existovat’ akdkol'vek nesplatena Ciastka tiveru. Medzi typické informacné
povinnosti patria najméa povinnosti dlznika predkladat’ nasledovné dokumenty podl'a

syndikovanych zmlav o tvere:
() Uctovné zavierky a uctovné vykazy

Povinnost’ dorucovat’ uctovné zavierky a vykazy je najdolezitejSou informac¢nou
povinnostou dlznika na zaklade ktorej, veritelia su schopni overovat si sucasnu

finanénu situaciu dlZnika a v zavislosti nan prijat’ jednotlivé kroky smerujuce k ochrane

26% Benjamin J., Financial Law, strana 170.
288 Blizsie vid ast’ 2.20 (Financné ukazovatele), strana 73.
%7 \Wood F., Syndicated Bank Loans I1., strana 111.

268 Benjamin J., Financial Law, strana 105.
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uveru ato napriklad (a) odopriet d’alSie poskytnutie Gveru pokial je Gver Cerpany
Vv jednotlivych tranziach, resp. ak je ¢erpany ako revolvingovy uver (b) ziadat’ doplnenie

zabezpecenia alebo (C) pozadovat’ pred¢asné splatenie tiveru.

Standardom (podl'a LMA vzorovej zmluvy) je, ze dlznik doruéuje agentovi pre

uver.

@) uctovnu zéavierku za kazdé uctovné obdobie po skonceni uctovného
obdobia. Ako Standard, v désledku pripravy uctovnych zavierok byva
v syndikovanych zmluvach o tvere 90 dni od skoncenia uctovného
obdobia. V pripade ak existuje povinnost’ konsolidacie, aj konsolidovanu
riadnu G¢tovnu zavierku za kazdé uétovné obdobie, $tandardne do 120/150

4 v Y r . 2
dni od skonéenia Gi¢tovného obdobia.?®

(b) individualne uctovné V}'/kazy270 za kazdé stvrtrocné, pripadne polrocné
obdobie. Dlhsie obdobie ako polrok sa v praxi takmer nevyskytuje
nakol’ko by vznaénej miere bola obmedzena moznost a schopnost

. . Yo g oy o 271
veritel'ov posudit’ finan¢na situaciu dlznika.

LMA vzorovd zmluva V suvislosti s finanénymi vykazmi stanovuje aj urcité
minimalne poziadavky na tieto vykazy poskytnuté dlznikom, s cielom predist
skreslenym resp. netiplnym vykazom dlznika. Podl'a syndikovanych zmlav o tGvere je
dlznik povinny typicky zabezpecit, aby kazda nim predkladana Ucétovna zavierka a
uctovny vykaz poskytoval verny apravdivy obraz o skutoCnostiach, ktoré su
predmetom uctovnictva dlznika a 0 finan¢nej situdcii dlznika ku diu ku ktorému bol
vyhotoveny. Dokumenty dorucené dlZnikom musia byt Vv zaujme ich kredibility
obycajne overené auditorom pri¢om dlZnik je povinny ozndmit' agentovi pre Uver
auditora, ktorého navrhuje poverit vykonanim auditu alebo takyto auditor musi byt

agentom odsﬁhlaseny.272

%% Obdobne to plati aj pri auditovanych uétovnych zavierkach kde dlznik je povinny prilozit’ spravu auditora a predlozit’ auditované

uctovné zavierky.
210 Typicky syndikované zmluvy o Gvere vyzaduju od dlznika aby boli uctovné vykazy vyhotovené podla Gi¢tovnych pravidiel
jednotlivych krajin (GAAP) alebo podl'a medzinarodnych G¢tovnych pravidiel (IFRS).

271 . , . L. . , L , o
Okrem uc¢tovnych dokumentov v LMA vzorovej zmluve v zavislosti od konkrétneho financovania si zmluvné strany mozu

dohodniit” aj d’alsie informaéné povinnosti suvisiace s uétovnictvom dlznika. Napriklad v pripade uskutoénenia povolenych
akvizicii dlznikom (nakolko su akvizicie podla syndikovanej zmluvy o uvere st obvykle vyluené resp. vyzaduju
predchadzajtci suhlas veritel'ov), sa dlznik Standardne zavdzuje poskytnit’ uctovnu zavierku za spolo¢nost’, na ktorej nadobudol
ucast’ na zaklade takejto povolenej akvizicie.

22 | MA vzorova zmluva obsahuje aj d’alsie obmedzenia tykajuce sa predkladanej ¢tovnej dokumentécie. Napriklad, dlznik ma

pravo zmenit® uctovné pravidla pouzivané pre vyhotovenie dokumentov podla zmluvy o uvere zvycajne len na zaklade
predchadzajiceho pisomného suhlasu agenta pre Giver. Samotna syndikovana zmluva o avere zvykne d’alej upravovat' aj
podmienky pre zmenu finanénych vykazov. Obvykle o udelenie sihlasu moze dlznik obvykle poziadat' len ak budu zmenené
uctovné pravidla pouzivat’ na vedenie uctovnych knih a vykazov a spolu so ziadostou predlozi pisomnil spravu vypracovanu
auditorom, ktora bude vysvetl'ovat rozdiely medzi pévodne pozivanymi a navrhovanymi G¢tovnymi pravidlami.
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(i) Vyhlasenia o plneni zavizkov

Dalsou typickou informacnou povinnostou dlznika je povinnost poskytovat
veritelom Vv ur€itej periodicite vyhlasenia o plneni zavdzkov. Vyhlasenia musia
obsahovat’ podrobné predpoklady, vychodiskové idaje a presné vypocty pre hodnoty

finanénych ukazovatelov sledovanych v syndikovanej zmluve o tGvere.>”®

V suvislosti s povinnost'ou poskytovat’ vyhldsenia o plneni zdvizkov, byva casto
v syndikovanych zmluvach o uvere dojednany zadviazok dlznika, ze ak vacSina veritelov
poziada 0 preverenie spravnosti predpokladov, udajov alebo vypoctov pre hodnoty
finan¢nych ukazovatel'ov uvedenych vo vyhlaseni, méze agent pre tiver na naklady
dlznika poverit' nezéavislého auditora na stanovenie hodnoty prislusnych finan¢nych
ukazovatelov.>’* Dlznik ma podla syndikovanej zmluvy o tvere, povinnost’ spolupréce
a je povinny poskytnit’ takémuto auditorovi vsetky informacie, ktoré méze pozadovat’
pre ucely stanovenia hodnoty prislusnych finanénych ukazovatelov. Takto povereny
auditor na zaklade ziadosti viacSiny veritelov stanovi hodnotu tych finanénych
ukazovatel'ov pricom zvycCajne je takto stanoveny finan¢ny ukazovatel’ povaZzovany za

konecny a zavizny.
(iii) Oznamenia 0 poruseni

V pripade porusenia zmluvy o Gvere anaslednej povinnosti dlznika o tejto
skuto¢nosti informovat’ agenta pre Uvere, syndikovana zmluva o uvere typicky
obsahuje bud’ pozitivne alebo negativne oznamenia 0 poruSeni. V prvom pripade, je
dlZznik povinny oznamit’ agentovi pre uver vyskyt pripadu porusenia bez zbytocného
odkladu po tom, ¢o sa o tom dozvie. Ak pripad porusenia pretrvava, dlznik poskytne vo
vyhlaseni podrobné informacie o pripade poruSenia a o opatreniach, ktoré podnikol na
jeho napravu. V druhom pripade je dlznik na poziadanie agenta povinny dorudit

agentovi vyhldsenie o tom, Ze pripad porusenia nepretrvava alebo opodstatnene nehrozi.
(iv) Povinnost’ dlZznika poskytnut’ d’alSie informacie

Standardne podl'a LMA vzorovej zmluvy ma dlznik povinnost’ dorugit’ agentovi
pre  uver, kopie  (zasadnych)  dokumentov, ktoré  doruCuje  svojim
akcionarom/spoloénikom resp. svojim veritelom. Ugelom tejto informacnej povinnosti

je monitorovat’ rozhodnutia dlznika, ktoré by mohli negativne ovplyvnit’ jeho schopnost’

218 Vyhlasenia o plneni zavazkov obvykle musia byt podpisané osobou alebo osobami, ktoré sii opravnené konat’ v mene dlznika.

274 \/ zaujme urditej ochrany dlznika pred zneuZivanim takéhoto vykonu prava nie je neobvyklé v syndikovanej zmluve o avere mat
d’alej dojednané ustanovenie, Zze ak sa preukaze, ze hodnoty finan¢nych ukazovatelov boli dlznikom stanovené spravne,
veritelia, ktori odsuhlasili poverenie auditora st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ dlznikovi vSetky naklady, ktoré
vynalozil agent pre uver v stvislosti s takymto poverenim auditora.

71



splacat’ poskytnuty aver. Medzi d’alsie typické informac¢né povinnosti v syndikovanych
zmluvach o uvere je povinnost dlznika poskytnat’ informacie o existujicom alebo
hroziacom spore alebo konani (vratane sudneho, rozhodcovského a spravneho konania),
po tom, ako takéto informéacie ziskal ako aj vSeobecnd povinnost dlznika dorucit
agentovi pre uver dalSie informécie tykajice sa financnej situacie dlznika bez

zbyto¢ného odkladu po tom ¢o o to agent pre uver poziadal.
2.20 Financné ukazovatele

Pre poskytnutie penaznych prostriedkov dlznikovi predstavuju finanéné
ukazovatele najspolahlivejsi nastroj veritelov na stanovenie a kontrolu schopnosti
dlznika splacat poskytnuté penazné prostriedky ako aj na sustavné monitorovanie
kreditného rizika pocas trvania zmluvy o uvere. Vystizni charakteristiku ponuka J.
Benjamin, ktora uvadza, ze ,.financné povinnosti (ukazovatele) specifikujii sériu testov
tykajucu sa financného zdravia a s ktorymi je dlznik povinny vzdy vyhoviet. Porusenie
financnych povinnosti je pripadom poru§enia.“275 Finan¢né ukazovatele predstavuju v
syndikovanych zmluvach o uvere vzdy zakladny nastroj kontroly uveru, ktory je
typicky sledovany vSetkymi veriteI'mi (nakol’ko agent pre tGver tito povinnost nema
v ramci svojich administrativach funkcii pri spravovani uveru). V syndikovanych
zmluvach o Givere sa jednotlivé finanéné ukazovatele liSia v zéavislosti na druhu
financovania. V zavislosti na jednotlivé financovania, mézu veritelia v zmluvach o
uvere monitorovat’ Siroké spektrum financnych ukazovatel'ov akymi st napr. kapitalova
primeranost’ dlznika, jeho solventnost’ alebo schopnost’ splacat’ aver (DSCR?’®) resp.

uroky (ISCR?’"), a d’alsie finanéné ukazovatele uvedené niZsie.

Finan¢né ukazovatele st podl'a F. Wooda ,presnejsimi spustacmi pripadov
porusenia zmluvy o uvere ako su vdgne pripady poruSenia pre podstatné negativnu

“278 Finanéné ukazovatele Vv

zmenu [podla prislusného vyhlasenia daného dlznikom].
syndikovanej zmluve o uvere tak definuju isté limity, ktoré v pripade prekrocenia
jedného alebo viacerych z nich davaji veritelom moznost’ uplatnit’ si vo¢i dlZznikovi ista
formu napravy (vratane akceleracie). Typickymi finanénymi ukazovatelmi Vv

syndikovanych zmluvach o tvere s najma:

275 Benjamin J., Financial Law, strana 166.

278 DSCR (debt service cover ratio) prestavuje pomer &istého zisku k dlhu. Jedna sa o prijmy diznika, ktorymi splaca dlh (jednotlivé
uroky ako aj splatky uveru).

2T ISCR (interest service cover ratio) prestavuje pomer ¢istého zisku k urokom.

8 £ Wood, Syndicated Bank Loans I., strana 122.
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@) Hotovostné krytie (DSCR), tymto ukazovatel'om sa zvy¢ajne meria pomer
hotovosti generovanej podnikatel'skymi aktivitami vo¢i zavdazkom dlznika
vyplyvajucim z jeho povinnosti splacat’ tGver auroky ako aj z jeho

investi¢nych vydavkov;

()  Urokové krytie (ISCR), meraji sa nim naklady dlZnika na splacanie
urokov s tverov voci hospodarskemu vysledku pred zohl'adnenim trokov,

dani a odpisov (EBITDA);

(c) Minimalna ¢istd hodnota dlznika (net worth capital), castokrat

Vv kombinacii s inymi finanénymi ukazovatel'mi,

(d)  Maximalny limit na ro¢né investicné vydavky dlznika, taktiez Castokrat

vyskytujuci sa v kombinécii s inymi finanénymi ukazovatel'mi.
2.21 VSeobecné povinnosti dlZnika

E. Ellinger uvadza, Ze ,ucelom povinnosti vimluve o uvere je poskytnut
veritelovi nejaku kontrolu nad dlznikom a obmedzit dlznika v podnikani S cielom
zabezpecit aby dlZnikov ranking tiverového kreditu neklesol.“*’® Ako bolo uvedené
v uvode prace, Z ekonomického hladiska poskytnutie uveru sleduje obdobny ciel’ akym
je nadobudnutie Gc¢asti v spolo¢nosti. Pre oba spdsoby je charakteristické poskytnutie
penaznych prostriedkov spolo¢nosti (dlznikovi) za uc¢elom ich zhodnotenia akcionarom
(pri nadobudnuti ucasti v spolo¢nosti) resp. veritel'om (pri poskytnuti Giveru veritel'om).
F. Wood v tejto suvislosti uvadza ze ,,na rozdiel od akcii, s poskytnutim uveru sa
nespajaju hlasovacie prava pri riadeni spolocnosti. Tieto ,, hlasovacie prava* su vSak
udelené [veritelom v syndikate] prostrednictvom povinnosti dlznika, ktorych porusenie
by znamenalo vznik sankcii vo forme vyskytu pripadu porusenia [zmluvy o uvere] a tym

sa teda podporuje ich dodrziavanie [dlinikom].zso“

Samotny rozsah a urenie jednotlivych povinnosti dlznika (¢i uz vSeobecnych,
informac¢nych, projektovych a inych), v syndikovanych zmluvach o tvere je obdobne
ako pri vyhlaseniach a zarukach odlisné v zavislosti na druhu financovania, druhu
podnikania dlznika, kreditného rizika a d’alsich faktorov. V principe vSak na rozsah

povinnosti dlznika vyplyvajtcich zo zmluvy 0 tivere a ich prisnost’ najcastejsie vplyvaju

279 E|linger, Lomnicka, Hoolez, Ellingers Modern Banking Law, strana 708.
8 \Wood F., Syndicated Bank Loans 1., strana 109.
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skuto¢nosti ako: (a) & ide o aver poskytnuty ,,in bianco*“?*

282

alebo ako zabezpeceny, (b)
kreditné riziko dlznika®™“ a (c) ¢i dlznik je Statom resp. Statnou organizaciou alebo
obchodnou spolo¢nost'ou. V suvislosti s dlznikom, ktory je obchodnou spolo¢nostou,
ma pri stanoveni rozsahu povinnosti dlznika vplyv aj rozliSovanie medzi velkymi
korporaciami kde bude rozsah tychto povinnosti mensi vzhl'adom na silu dlznika
negociovat’ zmluvu o tvere a strednymi resp. malymi podnikmi pre ktoré vSeobecné

povinnosti budu veritemi nastavené pomerne prisne.

Je Standardom, Ze tieto zdvédzky a povinnosti dlznika podla LMA vzorovej
zmluvy zostanu v G¢innosti do doby, pokial’ dlznik nesplati akikol'vek nesplatenu cast’
uveru poskytnutti veriteImi podla zmluvy o Gvere. ,,Povinnosti diznika su najviac

<283

negociovanymi  castami Zmluvy 0 uvere. pricom typickymi  zdkladnymi

povinnostami dlznika pri poskytnuti podnikovych uveroch su:
(@)  informacné povinnosti®®*,
(b)  zdkaz poskytnutia zabezpecenia,
(c)  obmedzenia pri nakladani s majetkom,

(d)  pari pasu (aj ked toto dojednanie tvori castokrat len vyhldsenie),

(e)  ostatné povinnosti v zavislosti od jednotlivych pripadove.*®

V zésade mozeme vSeobecné povinnosti dlznika v syndikovanych zmluvach o
uvere Clenit na pozitivne (tj. povinnost dlznika nieCo vykonat) anegativne (t..
povinnost' dlznika zdrZat sa ur€itej Cinnosti). Medzi najvyznamnejSie pozitivne
povinnosti dlznika vyplyvajuce z LMA vzorovej zmluvy patri dodrZiavanie pravnych
predpisov a povinnost’ poskytnat’ zabezpecenie V stlade s uverovou dokumentaciou. Na
druhej strane medzi najvyznamnejSie negativne povinnosti dlznika patri zakaz zriadenia
zabezpecenia pre iné subjekty ako pre agenta pre zabezpecenie, zékaz nakladania
s majetkom azakaz dalsicho finanéného =zadlzovania sa dlznikom. Najmid pri
nezabezpeCenych terminovanych uveroch patri zadkaz zabezpeCenia medzi tie

., " . il 2
najzékladnejsie povinnosti dlZnika.”®®

%81 \/ pripade dlznikov, ktori st obvykle vel'ké korporacie s ur&itym minimalnym ratingom od Standard & Poor, Moody’s, Fitch.
V takychto syndikovanych zmluvach o uvere (tzv. investment grade) st zmluvné povinnosti dlznika nastavené benevolentnejsie
ako pri zabezpecenych tveroch ako aj rozsah veobecnych povinnosti je uzsi.

%82 \/ zavislosti na kreditné riziko dlznika sa odvija nie len vyska uroku ale aj nastavenie celej syndikovanej zmluvy o uvere pricom

povinnosti dlznika s niz§im kreditnym ratingom budi prisne aby umoznili veritel'om véas pristupit’ k akceleracii uveru.
28 Ellinger, Lomnicka, Hoolez, Ellingers Modern Banking Law, strana 708.
8% K informagnym povinnostiam dlnika blizsie vid cast’ 2.19 (Informacné povinnosti diznika), strana 70.
%85 £ Wood, Syndicated Bank Loans I., strana 109.

%86 Blizsie vid' F. Wood, Syndicated Bank Loans 1., strana 111.
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V nadvédznosti na LMA vzorova zmluvu, je obvyklé aby syndikované zmluvy
0 uvere obsahovali urcité typické zavézky a povinnosti dlznika, ktorych neplnenie moze
mat’ dosledky akceleracie uveru. Medzi tieto povinnosti patria najmid nasledovné

zavizky dlznika:
(i) Povolenia

V zmysle LMA vzorovej zmluvy je dlznik povinny zabezpecit' stalu platnost
a ucinnost’ povoleni potrebnych na jeho ¢innost. Uvedeny zavizok sleduje jednoduchu
logiku, Ze bez vykonavania podnikatel'skej ¢innosti dlznik nebude mat’ prostriedky na
splatenie poskytnutych penaznych prostriedkov. Rovnako, v zmysle zakonnej Gpravy
(napr. zivnostenského zakona v pripade zivnosti, zakona o energetike v pripade
povoleni na podnikanie v energetike, zdkona o cennych papieroch v pripade
poskytovania investi¢nych sluzieb a pod.) je spolo¢nost’ (dlznik) povinna pri podnikani
disponovat’ s predmetnymi povoleniami, v opa¢nom pripade pripadaji do tvahy sankcie

o . . Lo . 287
najmd V administrativno-pravnej rovine. 8

Uvedené ma za nasledok zvySenie
kreditného rizika dlznika v ¢oho dosledku v pripade porusenia tohto Standardného
zavdzku dava veritelom mozZnost' akcelerovat’ Uver. Okrem povoleni tykajicich sa
predmetu Cinnosti, je dlznik povinny ziskat’ a zabezpecit stalu platnost’ a ucinnost’
povoleni rozhodnuti, stihlasov ¢i vyjadreni, ktoré budu potrebné na splnenie jeho

povinnosti podla syndikovanej zmluvy o Gvere.®®

(i) Dodrziavanie pravnych predpisov

Dlznik je vSeobecne povinny dodrziavat’ pravne predpisy aj podla syndikovanej
zmluvy o tvere, priGom ich nedodrzanie ma za nasledok porusenie zmluvnej povinnosti
dlznika vo¢i veritelom. Nedodrzanie pravnych predpisov vzhladom na vznik
sekundarnych désledkov, ktoré spocivaju vo vzniku zakonnej zodpovednosti dlznika za
porusenie primarnej povinnosti, méze mat’ negativny dopad na jeho schopnost’ riadne
avcas splacat’ uver. V pripade ich nedodrziavania, chci mat  veritelia moznost
akcelerovat’ uver aj napriek tomu, ze dlznik si plni penazné zavizky zo zmluvy.
Dovodom je riziko (obdobne ako pri povoleniach), ze vznik sekundarnych désledkov
moze ohrozit’ samotni hlavni povinnost’ dlznika riadne a v¢as Splatit’ Groky a istinu

averu.

87 Okrem uvedenych sankcii, vsulade s § 3 Obchodny zakonnika osoba, ktora bez opravnenie na podnikanie vykonava tato

¢innost’, zodpoveda za Skodu tym sposobent.

8 7Zmysel tohto dojednania je pésobit’ pro futuro atym chrénit zaujmy veritefov v pripade, ak by doslo k zmene pravnych
predpisov. Napriklad ak by v désledku zmeny pravneho predpisu bolo treba na platnost’ zaloznych zmlav urcité povolenia je
dlznik povinny na takuto ¢innost’ okrem iného aj podl'a tohto dojednania v zmluve o Gvere.
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(ili)  Zakaz zriadenia zabezpecenia

Jednd sa ojednu znajvyznamnejSich negativnych povinnosti dlznika a v
syndikovanych zmluvach o avere je (v urcitej forme) Standardom. Podl'a tohto zavizku,
dlznik nesmie zriadit’ zabezpe€enie k svojmu existujicemu alebo budicemu majetku,
ani dovolit, aby bol takyto majetok pouZity na zabezpedenie.’®® Niekedy
v syndikovanych zmluvach o Gvere sa zakaz zabezpecenia Vzt'ahuje aj na ovladané resp.
ovladajice osoby dlznika. Na druhej strane je vSak Standardom, ze zo zakazu zriadenia
zabezpecenia V prospech tretich osob existuju rozne vynimky, medzi ktoré najCastejSie
patria:

(@) zabezpecenia zriadené na zéklade predchadzajiceho suhlasu veritelov

podl'a zmluvy o uvere.>®

(b) zabezpecenia, ktoré vznikne na zaklade zékona alebo v beznom

obchodnom styku dlznika.?**

Zakaz zabezpeCenia podla F. Wooda spociva vupevneni postavenia
financujtcich bank a rovnako funguje ako nepriama kontrola financujucich bank nad

292 . .
%2 \/o vseobecnosti sa

dlznikom, ktord spociva v zdkaze nadmerného zadlzovania.
zdkaz poskytnutia zabezpecCenia vytahuje na vSetky druhy zabezpefenia ato
zabezpedenia in rem (napr. zalozné pravo na pohladavky), zabezpecenia in personnam
(napr. rucenia) ako aj kvadzi zabezpecenia (napr. subordinovania svojich zavazkov podla

§ 408a Obchodného zakonnika).
(iv) Zakaz nakladania s majetkom

Syndikované zmluvy o uvere do znacnej miery obmedzuji dlznika volne
disponovat’ zo svojim majetkom. Zakladnym pravidlom financovania je, ze dlznik
nesmie nakladat’ so ziadnym svojim majetkom inak ako v stlade zo zmluvou o uvere.
Dovodom tychto (pomerne Sirokych) restrikcii je zabranit' situaciam kedy by dlznik
vyviedol aktiva zo spolo¢nosti, ¢im by ohrozil jeho platobnii schopnost a zhorsil

293

postavenie veritelov v pripade akceleracie uveru. F. Wood uvadza, ze zikaz

%y praxi to plati aj retroaktivne. Dévodom predo zdkaz zabezpecenia by mal posobit’ aj retroaktivne a tak vztahovat’ sa aj na
existujuce (predchadzajiice) zabezpecenie, ak také dlznik ma4, je ciel’ veritel'ov dosiahnut’ pri poskytnuti uveru preferencné alebo
aspon pari pasu vykonanavanie platieb z Gveru.

20 gpravidla pri sthlase zo zriadenim zélozného prava v prospech tretich 0sdb uplatiuje v ramci syndikovanej demokracie
vacsinovy princip.
2 Ak je poskytnuty uver zabezpeCeny tak zakaz zabezpeCenia sa nebude vzt'ahovat’ na zabezpeCenia zriadené v prospech agenta

pre zabezpecenie na zaklade zabezpecovacich zmlav podla syndikovanej zmluvy o uvere.
Blizsie vid’ Wood F., Syndicated Bank Loans II., strana 112.

Uvedené zmluvné dojednanie sa vzt'ahuje najmd na uvery poskytnuté in bianco. Pri zabezpecenych tveroch je jeho prakticky
vyznam limitovany iba na ten majetok ktory nie je zalozeny v prospech syndikatu.

292
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nakladania ma za nasledok aj ,,obmedzenie obchadzania zdkazu zriadenia zalozného
prava prostrednictvom kvazi zdlozného prdava ako je predaj majetku a spdtny ndjom

k «294

alebo faktoring pohladavo Typické vynimky z tejto vSeobecnej restriktivnej

premisy predstavuje najma:

() nakladanie s aktivami, ktoré sa netykaju hlavnej podnikatel'skej ¢innost
dlZnika,

(b) predaj alebo dispozicia s aktivami, ktoré budt nasledne nahradené novymi

aktivami,
(©) nakladanie s majetkom dlznika v ramci bezného obchodného styku, a
(d)  vyradenie nepotrebného majetku pripadne najom majetku.

Na druhej strane, pre syndikované zmluvy o Uvere plati, ze samotné povolené
nakladanie s majetkom zvykne byt limitované uritymi podmienkami (napr.
disponovanim s majetkom dlznika ned6jde k ohrozeniu splacania averu dlznikom t.j. na

disponovanie s majetkom musia byt’ splnené najmi finanéné ukazovatele.?*®

Nakladanie s majetkom dlznika mdze byt v syndikovanej zmluve o tvere d’alej
podmienené predéasnym splatenim uveru (t.j. dlznik je povinny takto ziskané penazné
prostriedky z (predaja) majetku pouZit na preddasné splatenie uveru).?®® Zakaz
nakladania s majetkom sa moze vzt'ahovat’ aj na povinné nakladanie s majetkom t.j.
Vv pripade rozhodnuti prisluSnych orgénov (napr. orgdnov na ochranu hospodarskej
sttaze pri nariadeni predaju Casti podniku alebo inej reorganizacie dlznika). V tomto
pripade, je obvyklé Ze dlznik je povinny na pred¢asné splatenie uveru z takto ziskanych

prostriedkov.
() Zlucenie, splynutie, rozdelenie

V syndikovanych zmluvach o Gvere, dlznik nie je opravneny vykonat’ Ziaden
ukon smerujuci k zlaceniu resp. splynutia diznika (ako obchodnej spolocnosti) S
akoukol'vek osobou, alebo rozdeleniu dlznika na viacero osob. Jedna sa o Standardny
zavizok dlznika podla LMA vzorovej zmluvy, uc¢elom ktorého je zabranit’ nepriamej
zmene o0soby na strane dlznika. Vynimky ¢astokrat predstavuji povolené zlucenia,
splynutia alebo rozdelenia na zaklade, zvyCajne vopred dohodnutej povolenej

reorganizécie dlznika podrobne popisanej v prilohe k zmluve o tvere.

% Wood F., Syndicated Bank Loans II., strana 121.

% Blizsie vid' cast’ 2.20 (Financné ukazovatele), strana 73.

26 Blizsie vid cast’ 0 (Predcasné splatenie 1iveru), strana 40.
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(vi) Zmena predmetu ¢innosti

Podl'a tohto zavdzku v syndikovanej zmluve o uvere je dlznik na jednej strane
povinny vykonavat' svoju stcasni hlavni podnikatel'skii ¢innost a na druhej strane
nevykonavat' Ziadnu ina ¢innost. V zasade tato povinnost tzko suvisi so snahou
veritelov zabranit’ postupnej zmene podnikatel'skej Cinnosti dlznika. Primarnym
dovodom je, ze Veritelia poskytujuci uver pri posudzovani kreditného rizika vychadzali
z urcitej podnikatel'skej Cinnosti, zmena ktorej by mohla mat zdsadny vplyv na
schopnost’ dlznika si plnit’ zavizky vyplyvajuce zo zmluvy o tvere. Spolu s d’al§imi
zaviazkami ako su majetkova ucast’ a vykon Cinnosti (blizSie charakterizované nizsie)
ich mézeme zaradovat do skupiny zavizkov ktorej cielom je zachovat druh

podnikatel’'skej ¢innosti dlznika.
(vii)  Rovnaké poradie zavizkov (pari pasu)

Podla F. Wooda je zavazok pari pasu ,,0bvykle v iiverovej zmluve upraveny ako
zdvizné prehldsenie a niekedy ako aj povinnost.“*®’ Ak je vsak pari pasu
Vv jednotlivych syndikovanych zmluvach o Gvere upraveny aj ako zavédzok, je dlznik
povinny zabezpecit, aby kazdy jeho platobny zavizok vyplyvajuci z uverovej
dokumentacie mal poradie uspokojenia aspon rovnaké (pari passu) ako jeho akékol'vek
iné sadasné a budlice nezabezpetené platobné zavizky. Castokrat vynimkou
z uvedeného zavizku su platobné zavizky dlZnika, ktoré st uspokojované prednostne na

zaklade zakona.
(viii)  Uznanie zavizku

V zmysle tohto ustanovenia dlznik nesmie uznat ziaden svoj dlh spdsobom,
ktory by tretiu osobu opraviioval k okamzitému vymahaniu zavizkov dlznika.
V pripade syndikovanych zmlav o tivere kde je rozhodné Ceské alebo Slovenské pravo

ide 0 uznanie dlhu v zmysle § 323 Obchodného zékonnika,?*®

alebo forme pisomného
vyhlasenia o uznani zavézku alebo notarskej zapisnice ako exekuc¢ného titulu. Obvykle
d’alej dlznik podl’a syndikovanych zmlav o uvere nesmie vystavit' ziadne zmenky a ani

Ziadne zmenky avalovat’.
(ix) Finanény dlh

Ide o dalsie Standardné dojednanie, tykajuce sa zakazu zvySovat finan¢ného

dlhu diznika (okrem finan¢ného dlhu, ktory vznika na zaklade samotnej zmluvy

27 \Wood F., Syndicated Bank Loans I1., strana 118.

208 . . . S oo . y - -
Ak niekto pisomne uzné svoj urcity zavizok, predpoklada sa, ze v uznanom rozsahu tento zavézok trva v ¢ase uznania. Tieto
uc¢inky nastavaju aj v pripade, ked’ pohl'adavka veritel'a bola v ¢ase uznania uz premlc¢ana.
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o uvere). V zmysle tohto ustanovenia, dlznik nesmie uzatvorit’ transakciu, ktora moze
viest’ k vzniku finan¢ného dlhu dlznika voci tretim osobam, ani vykonat’ Ziadnu platbu
inej osobe z titulu akéhokol'vek finan¢ného dlhu, ktory vznikol na zéklade transakcie
uskutoénenej po uzatvoreni zmluvy 0 avere. Medzi typické vynimky je mozné uviest’
transakcie, ktoré vzniknu na zaklade uverovej dokumentacie, derivatne transakcie
(najmaé Grokovy resp. menovy hedging) ako aj transakcie ktoré odsuhlasi agent pre Gver

(na zéklade inStrukcii vacsiny veritel'ov).
(x) Majetkova ucast’

Ciel'om tohto ustanovenia je zachovat’ rovnaky druh podnikatel'skej ¢innosti
dlznika aby dlznik nepriamo nezmenil svoju podnikatel'ska ¢innost prostrednictvom
dcérskych spolo¢nosti. V zmysle tohto negativneho zavéizku dlznik nesmie nadobudnut’
majetkovu Gcast’ v inej pravnickej osobe. Medzi $tandardné vynimky patria povolené

akvizicie a pripady kde na to udeli sthlas véac¢sina veritel'ov.
(xi) Platby akciondrom

V pripade absencie zakazu platieb akcionarom (¢i vo forme dividend alebo inych
platieb) existuje riziko, ze dlznik by vykonaval vyplatu tychto platieb akcionarom
nekontrolovane, ¢im by ohrozil penazné zavizky dlznika podla zmluvy o Gvere.
Z uvedeného existuji vynimky vo vztahu k povolenej vyplate dividend, ktoré st
spravidla naviazané na finan¢né ukazovatele; a pre pripady ak na to udeli stihlas vacSina

veritel'ov.
(xii)  Vykon ¢innosti

Pri vykone podnikatel'skej ¢innosti dlznika syndikovana zmluva o uvere uklada
dlZznikovi povinnost’ uzatvarat’ vSetky zmluvy a obchody vyluéne za podmienok
beznych v obchodnom styku aby nedochadzalo k zniZovaniu majetku dlznika. TaktieZ je
Standardom, Ze syndikovana zmluva o uvere uklada uréité povinnosti dlznikovi
Vv stuvislosti zo zachovanim hodnoty jeho majetku (nasledne je dlznik podla tohto
pozitivneho zavizku povinny udrziavat’ vSetok svoj majetok potrebny na vykon jeho

hlavnej podnikatel'skej ¢innosti).
(xiii)  Korporatne zaleZitosti

Dalsi $tandardny zavizok dlznika suvisi s jeho vnutornym riadenim spolo&nosti
podla zmluvy o ftvere. Pri vykone korporatnych zalezitosti, okrem vynimiek

dohodnutych v zmluve o Gvere (napr. pri povolenych restrukturalizaciach, povolenom
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zltéeni/rozdeleni), je dlznik obvykle povinny zdrzat’ sa vykonania tikonov smerujuceho
k rozhodnutiu o:

(a)  zmene korporatnych dokumentov dlznika®%;

(b) zruSeni dlZnika alebo zmene jeho pravnej formy;

(c) znizeni/zvyseni zakladného imania dlznika; alebo

(d) uzatvoreni alebo zmene zmluvnych dojednani medzi akcionarmi dlznika.
(xiv)  Platobny styk

Podl'a tohto zavdzku Vv syndikovanych zmluvach o tvere je dlznik povinny
uskutoénovat’ vSetok svoj platobny styk prostrednictvom ucétov vedenych obycajne
U jedného z veritelov participujicich na syndikacii. Toto ustanovenie ma prakticky
vyznam najmaé V pripadoch akceleracie uveru. Nakol'ko na tieto Géty je zriadené zalozné
pravo, veritelia maju zdujem aby vSetky likvidné prostriedky boli na Géte na ktorym

maju kontrolu.
(xv)  Zabezpecenie

Podla K. Mareka ,zdakladné ustanovenie uverovej zmluvy nehovori o zaisteni
uveru. Aviak najmd bankové institicie neposkytujii iiver nezaisteny — in bianco®%«.
Obdobne K. Elias uvadza ,.Ze v pripade ak su na veritelskej strane bankari, poskytuju
uver zasadne ,,in bianco* (nezaisteny) velmi zriedkavo a iba klientom o vysokej
bonite. 3%« v syndikovanych zmluvéach o tvere, dlZznik zvdcSa poskytuje kolaterdl za
ucelom zabezpecenia jeho zaviazkov zo zmluvy. Nasledne v zmluve o Gvere je zavidzok
dlZnika vykonat’ prisluSné registracie zalozného prava v jednotlivych registroch

(nakol’ko bez registracie zdlozné pravo nevznikne) Standardom.
(xvi)  Poistenie

Typickou povinnostou pri zmluvach o Gvere je povinnost’ dlznika mat’ uzavretl
poistnt zmluvu a na jej zéklade nepretrzite udrziavat’ v platnosti poistenie obvyklé pri
poisteni majetku proti roznym rizikam (typicky proti rizikam poskodenia, straty alebo
zniCenia hnutelného a nehnutelného majetku dlznika). Samotna zmluva o Gvere
obvykle stanovuje aj urcité minimalne podmienky, ktoré ma poistna zmluva obsahovat’,

resp. podmienky tykajuce sa osoby poistovatel’a.

2% 7akaz sa vzt'ahuje nie len na korporatne dokumenty upravené Obchodnym zédkonnikom (stanovy, zakladatel’ské listina a pod.)

ale na vsetky korporatne dokumenty dlznika (napr. interné smernice, odmenovanie resp. benefity zamestnancov a pod.).

390 Marek K., Smlouva o uveru, Pravni radce 12/2011, strana 15.

1 Eligg, K. a kol., Kurs obchodniho prava, Obchodni zavizky, Cenné papiry, strana 338.
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(xvii) Iné

Medzi d’alsie Casté zavédzky a povinnosti dlznika, ktorych neplnenie méze mat’
dosledky akceleracie tiveru patri napriklad (a) zakaz uzavriet’ zmluvy s tretimi osobami
okrem tych ktoré st povolené zmluvou o uvere, (b) pri hedgingu ustanovenia tykajtce
sa povinnosti uzavriet’ hedgingovu zmluvu, (C) pri projektovom financovani $pecifické
podmienky vzt'ahujice sa na projekt ako napr. Dodrzanie stavebnych terminov a d’alSie

zavazky v zavislosti na konkrétne financovanie.
2.22 Pripady porusenia zmluvy o tivere a ich désledky

Zakonnd uprava odstupenia od zmluvy ako nésledok poruSenia zmluvy o tvere sa
v praxi ukazuje ako nevhodnd resp. nedostatocnd. Nasledne pre syndikované zmluvy
0 Gvere je charakteristické postupovat v zmysle Standardu LMA vzorovej zmluvy.
Podl'a LMA vzorovej zmluvy veritelia v pripade porusSenia zmluvy o Gvere nepristipia
k odstupeniu od zmluvy podl'a Obchodného zakonnika (¢im by doslo k zaniku vsetkych
prav a povinnosti strdn zo zmluvy), ale maju pravo akcelerovat’ Gver poskytnuty
dlznikovi, tj. vypovedat’ uverovy zavizok astanovit, ze poskytnuté penazné

prostriedky su okamzite splatné (namiesto povodne dohodnutej doby splatnosti).

V principe su v syndikovanych zmluvach o tvere pripady porusenia upravené
komplexne a podrobne. Podl'a LMA vzorovej zmluvy dlznik sthlasi s tym, ze jednotlivé
pripady porusenia uvedené v zmluve o uvere, bez ohl'adu na to, ¢i nastanu ako dosledok
konania dlZnika a bez ohl'adu na to, ¢i ma dlZznik moZnost’ ovplyvnit’ ich situdciu, ktora
sposobila pripad porusenia, mozu byt dovodom pre akceleraciu uveru veritelom. Pre
ur€itt ochranu dlZznika v praxi pri vyskyte pripadov porusenia sa v syndikovanej zmluve
0 uvere obyc¢ajne dohodnu jednotlivé toleranéné obdobia, ktorych cielom je zjednanie
napravy a odstranenie pripadu porusenia dlznikom>%? pred vypovedanim poskytnutia
uveru (necerpanych tranzi resp. neCerpanych uverovych liniek) a jeho vyhldsenim za
okamzite splatnym (vratane Grokov).

Podla F. Wooda je moZzné pripady porusenia podla LMA vzorovej zmluvy

klasifikovat' na tri druhy®®®

, & to na pripady porusSenia tykajice sa:
(e) nezaplatenia splatnej pefiaznej ¢iastky dlZznikom podl'a zmluvy o tvere,
f porusenia (inych) nepeniaznych zavizkov dlznika,

(9) vystraznych alebo anticipujacich poruSenie zmluvy o tvere dlznikom.

2 Napr. z dévodu technickej alebo administrativnej chyby
393 Wood F., Syndicated Bank Loans I1., strana 127.

81



Prva klasifikacia obsahuje len jeden (avSak najzavaznejs$i) pripad porusenia
zmluvy o uvere, a to nevratenie poskytnutych penaznych prostriedkov resp. nesplatenie
urokov v dohodnutej dobe splatnosti. Z pohl'adu veritelov je nepochybne mozné
povazovat’ nezaplatenie splatnych penaznych zavizkov (trokov alebo splatnej istiny
uveru resp. inych platieb) za najvaznejSie porusenie povinnosti dlznika vyplyvajice zo

zmluvy o uvere.

Porusenie nepenaznych zaviazkov sa tyka viacerych Specifickych pripadov
neplnenia uvedenych v syndikovanych zmluvach o uvere. Ich poruSenie moze negativne
poskodit’ zaujmy veritel'ov, ako aj ohrozit’ splacanie uveru dlznikom. Medzi poruSenia
nepenaznych zavédzkov patria najméa ustanovenia zmluvy o tvere tykajice sa porusenia

4 v . v v ’ . v L
304 a porusenia finanénych, vieobecnych, informa&nych a inych

306

zavdznych vyhlaseni

povinnosti dlznika®® podl'a zmluvy o uvere.

V neposlednom rade vystrazné alebo anticipujuce porusenia syndikovanej zmluvy
o uvere umoznuju veritelom iniciovat’ akcelerdciu uveru v situdcii, kedy mozu
dosiahnut’ ¢iastocné uspokojenie predtym, ako dlznik bude neschopnym splacat’ tiver.
Podla F. Wooda je mozné vicsinu pripadov poruSenia zmluvy o uvere vychadzajic
z LMA vzorovej zmluvy kategorizovat pod vystrazné alebo anticipujuce poruSenia

, : 7
tverovej zmluvy.*

Medzi typické pripady porusenia syndikovanej zmluvy o tvere, ktoré vychadzaju

z LMA vzorovej zmluvy patria najma nasledovné pripady:
(1) Nezaplatenie

Ide 0 najzakladnejsie a najvyznamnejsie porusenie syndikovanej zmluvy o tvere
dlZznikom. Tento pripad poruSenia nastane vtedy, ak dlznik nezaplati dlznl c¢iastku na
zéklade syndikovanej zmluvy o Gvere (v praxi ide o akékol'vek dlzné Ciastky podla
uverovej dokumentacie) v deii jej splatnosti. Urcit€¢ vynimky z tohto pripadu porusenia
Standardne predstavuju situdcie kedy, je omeskanie dlZnika zo splacanim dlZnych sum

je zapri¢inena vyluéne technickou alebo administrativnou chybou®®® za predpokladu, e

%04 Blizsie vid cast’ 2.18 (Vyhldsenia a zéruky), strana 59.

%5 Blizsie vid Sast’ 2.21 (Vseobecné povinnosti diznika), strana 74 a &ast’ 2.19 (Informacné povinnosti diznika), strana 70.

%6 Ako priklad mozno uviest' porusenie zavéznych vyhlaseni, a to konkrétne vyhlaseni o neexistencii zalozného prava, ktorych
porusenie v pripade konkurzu alebo exekucie na majetok dlznika negativnym spdsobom vplyva na schopnost’ veritel'ov ziskat'
poskytnuté peniazné prostriedky. Rovnako toto porusenie, t.j. existencia zalozného prava zriadeného v prospech iného zalozného
veritel'a ako agenta pre zabezpecenie podl'a zmluvy o Gvere poruSuje zakladnt kreditni premisu veritel'ov pri poskytnuti Gveru
0 splatnosti ich zavizkov aspon v poradi rovnakého uspokojenia (pari passu) s ostatnymi zavizkami dlznika. Pripadné porusenie
v§eobecnych povinnosti dlznika, napriklad tykajicich sa zavazku poskytnit’ uctovné zavierky, zase naznacuje mozné problémy
dlznika plnit’ si finan¢né ukazovatele a tym nepriamo indikuje hroziacu neschopnost’ splacat’ uver.

397 Wood F., Syndicated Bank Loans I1., strana 127.

8 Napr. v pripade poruchy platobnych systémov a pod.
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dlznik uhradi dlznt Ciastku do urcitého poctu dni odo dia jej splatnosti, zvycajne do 3

az 10 pracovnych dni.
(i) Finan¢né ukazovatele

Porusenim syndikovanej zmluvy o uvere su Standardne aj pripady, pri ktorych
dojde k poruseniu povinnosti dlznika dodrziavat’ finanéné ukazovatele stanovené
v zmluve. Jedna sa o hlavné anticipujice porusenie zmluvy o uvere dlznikom, kde je
priamo ohrozena schopnost’ dlznika plnit’ si pefiazné zavizky a je pravdepodobné, ze
dlznik sa stane platobne neschopny, resp. neschopny splacat’ tver v dohodnutych

lehotach podl'a zmluvy o Gvere (a nastane situacia kedy dojde k pripadu nezaplatenia).

V praxi je tento pripad porusenia zmluvy o Uvere preferovanym sposobom
urcenia financnych tazkosti dlznika veritel'mi pred pripadom poruSenia zmluvy o uvere
pre podstatnil negativnu zmenu (blizSie uvedeny nizsie). F. Wood uvadza, ze ,,presné
financné testy davaju vdcsiu predpovedatelnost pre obidve stmny.sog“ Okrem
predpovedatelnosti su financné ukazovatele podla zmluvy o uvere navySe pomerne
l'ahko meratelné a dostupné pre veritelov za ucelom ich overenia (vid' informacné
povinnosti dlznika). Nasledne v pripade akceleracie uveru na zaklade pripadu neplnenia
finan¢nych ukazovatelov dochadza k obmedzeniu rizika pre veritelov pre pripad
neopravnenej akceleracie vzhladom na jej urcitost, meratelnost a pomernu

jednoznacnost’.
(ili)  PoruSenie inej povinnosti

Vseobecnym pripadom, ktory veritel'ov opraviiuje pozadovat’ okamzité vratenie
dlZnej Ciastky tveru a vykonat’ zalozné pravo, je pripad, kde dlZznik porusi akukol'vek
povinnost vyplyvajucu z uverovej dokumentécie.>'° Opétovne syndikovand zmluva
o0 uvere typicky vymedzuje okruh urcitych okolnosti ktoré nebudi poruSenim zmluvy
0 uvere, pricom obycajne pdjde o pripady, kedy dlznik o takom nedodrZani povinnosti
nevedel a ani nemohol vediet’ pri vynaloZeni odbornej starostlivosti, a kde je mozZné
zabezpegit' napravu porusenia zmluvy o uvere dlznikom. Daldim typickym pripadom,
ktory sa nebude povazovat’ za pripad porusenia syndikovanej zmluvy o tuvere je,
obdobne ako pri pripade nezaplatenia, skutocnost’, ak je mozné nedodrzanie povinnosti

napravit alebo odstranit jeho negativne nasledky a ddjde k naprave takéhoto

399 \Wood F., International Loans and Bonds 1. strana 130.

%19 pre kratku charakteristiku typickych zmliv, ktoré tvoria tverovi dokumentaciu vid' &ast 1.4 (Standardné dokumenty pri

syndikovanych tiveroch), strana 17.
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nedodrzania v urcitej dohodnutej lehote odo dina, kedy sa dlznik (a) dozvedel

0 prislusnom poruseni povinnosti alebo (b) dostal upozornenie od agenta pre tver.
(iv)  Nepravdivost’ vyhlaseni a zaruk

Priméarnym dévodom pomerne extenzivnych vyhlaseni a zaruk v syndikovanych
zmluvach o uvere, ktoré dlznik poskytuje veritelom, je moznost’ akcelerovat’ tver
veritelmi v pripade ak sa preukaze ich nepravdivost’. Podl’a tohto ustanovenia, o pripad
porusenia pdjde v situdcii ak ktorékol'vek z vyhldseni, ktoré dlznik uskutocnil alebo
ktoré sa povazovalo za zopakované dlznikom v zmysle syndikovanej zmluvy o tvere o
bolo nepravdivé v den, kedy ho dlznik uskutocnili alebo v den, kedy sa povazovalo za
zopakované. Obdobne ako pri pripade porusenia inej povinnosti, samotnd zmluva o
uvere obycajne stanovuje urcité vynimky kedy sa tato udalost’ nebude povazovat za
pripad porusenia zmluvy. Pdjde najmd o pripady ak okolnosti, ktoré spdsobili
nepravdivost’ vyhldsenia je mozné odstranit’ ako aj dojde k jeho odstrdneniu v urcitej

lehote.
(v) KriZové neplnenie (cross default)

Typickym anticipujucim pripadom porusenia zmluvy o tUvere je aj vyskyt
udalosti neplnenia, ktort vyvolalo nezaplatenie iného finan¢ného dlhu toho istého
dlznika, pripadne redlna alebo potencidlna okamzita splatnost’ takého iného finan¢ného
dlhu resp. poruSenie zmluvnych povinnosti dlznika voci tretim stranam. Zakladnou
premisou pre stanovenie tohto pripadu porusSenia t.j. poruSenia plnenia penaZnych
povinnosti vo¢i inym veritelom je skutocnost, ze poruSenie inych zavizkov dlznika
vo¢i jeho tretim veritelom pravdepodobne negativne ovplyvni zaujmy veritelov
a pravdepodobne bude viest' k ohrozeniu splacania uveru podla samotnej zmluvy

0 uvere.
(vi) Insolventnost’

Za d’al$i Standardny pripad porusenia zmluvy o Givere sa povazuju situacie, ked’
diznik je v upadku alebo modze byt povazovany za insolventného (platobne
neschopného) alebo predlzeného v zmysle prislusnych pravnych predpisov.®'! Za
porusenie zmluvy sa typicky povazuju aj pripady, kedy dlznik vyhlasi alebo uzna voci
svojmu veritel'ovi alebo akejkol'vek inej osobe neschopnost’ splacat’ svoje dlzné Ciastky
v Case ich splatnosti. Okrem horeuvednych pripadov porusenia je obvyklé vidiet' v

syndikovanych zmluvach o tvere pod insolventnostou subsumovat’ aj pripady, ked’

st Napr. v Cechach podla zikona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon) na Slovensku podla

zakona ¢. 7/2005 Z.z., o konkurze a restrukturalizacii.
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dlznik vyhlési zastavenie platieb alebo umysel zastavit’ svoje platby veritel'om, alebo ak
zacne rokovania s viacerymi veriteI'mi o akejkol'vek zmene pdvodne dohodnutej lehoty

splatnosti svojho dlhu.
(vii)  Konkurzné, reStrukturaliza¢né konanie

Tento pripad porusenia tzko suvisi s predchadzajicim pripadom porusenia
zmluvy o uvere. V syndikovanych zmluvach o ivere sa za poruSenie zmluvy povazuji
pripady, ak doslo k podaniu ndvrhu na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika, resp. v
pripade navrhu na jeho restrukturalizaciu. O pripad porusenia z tohto dévodu pojde
typicky aj vtedy, ak doslo k zasadnutiu Statutarneho organu dlznika za ucelom
prerokovania navrhu na podanie ndvrhu na konkurzné alebo reStrukturalizaéné
konanie.**? V zaujme ochrany dlznika, je podla LMA vzorovej zmluvy §tandardom
aplikovat’ v zmluvach o uvere vynimku z tohto pripadu porusenia, pricom sa za pripad
porusenia nepovazuju pripady, ak bol podany ndvrh na vyhlasenie konkurzu alebo na
reStrukturalizéciu inou osobou ako dlznikom za podmienky, ze dlznik predlozil dokazy
0 tom, ze podany navrh je nedévodny resp. navrh je v zakonnej lehote (v zmysle zakona

0 konkurze a restrukturalizacii) zamietnuty pre jeho nedévodnost’.
(viii)  Vykon rozhodnutia

Tento pripad porusenia predpoklada podanie navrhu na exekuciu alebo navrhu na
vykon vykonatel'ného rozhodnutia voci dlznikovi, ktoré spoc¢ivaji v nitenom vykone
vykonatel'ného rozhodnutia sudu alebo iného prislusného organu ukladajuceho
dlZznikovi, splnit’ ur¢it povinnost’. Rovnako pdjde o pripad ak dlZznik nesplni ¢o mu
uklada také pravoplatné rozhodnutie sudu alebo iného organu. Obvykle sa
v syndikovanej zmluve o Gvere pre ochranu dlznika stanovi ur¢itda minimalna hodnota
pre nuteny vykon rozhodnutia, aby nemateridlne exeklcie resp. vykony rozhodnutia

neviedli k akceleracii Giveru veritel'mi.
(ix) Platnost’ a u¢innost’ iiverovej dokumentacie

V zasade veritelia maji zdujem na ukonceni zmluvy o Uvere a okamZitom
splateni poskytnutého uveru v pripade ak plnenie povinnosti dlZznika sa podla Giverovej
dokumentacie dostane do rozporu s pravnymi predpismi. Rovnako je tomu aj v pripade
ak uverova dokumentécia strati platnost’, prestane existovat’ inak ako na zaklade dohody
s veritelom alebo dlznik spochybni jeho platnost’ alebo existenciu z akychkol'vek

dovodov. Neposlednom rade pre syndikované zmluvy o Gvere je typicky porusenim

%12 Obdobne to plati aj pre pripad zruSenia alebo likvidéacie dlznika alebo pre pripad vykonu zalozného prava zriadené¢ho v suvislosti

s poskytnutymi penaznymi prostriedkami v prospech agenta pre zabezpecenie.
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zmluvy aj pripad ak dlznik prejavi vol'u odstupit’ od uverovej dokumentacie, ktorého je

zmluvnou stranou, alebo prejavi vol'u vypovedat’ tverovi dokumentéciu.
(x) Podstatna negativna zmena

V LMA vzorove] zmluve neexistuje odporucané znenie podstatnej negativnej
zmeny, nakolko toto ustanovenie je pomerne Specifické v zavislosti na druh
poskytovaného uveru ako aj osobu samotné¢ho dlznika. V syndikovanych zmluvéach
ouvere sa jedna obezny pripad porusenia zmluvy o uvere dlznikom, ktory je
obchodnou spoloc¢nost'ou resp. korporaciou. V pripade Statov je toto porusenie zmluvy
pravidlom a zahffia situacie politickej alebo ekonomickej zmeny.3*® V principe pripad
porusenia sa tyka skutocnosti, ktoré podla ndzoru veritelov budu predstavovat
podstatny negativny dopad na finanénua situdciu dlznika, jeho schopnost’ plnit’ svoje
zavizky z tverovej dokumenticie alebo na platnost’ alebo vymoziteI'nost’ Gverove;j
dokumentécie. F. Wood uvadza, ze ,,klauzula o podstatnej negativnej zmene je dolezita
Vv praxi a casto sa na tuto klauzulu banky spoliehaju, najmd v pripadoch zablokovania

L , . . . 314
novych uverov v sulade s podmienkami cerpania uveru.

Samotna zmluvna formulécia pripadu porusenia pre podstatni negativnu zmenu
je pomerne vagna V ¢oho dosledku existuje pomerne vel'ké riziko vzniku naroku na
nahradu Skody dlznikom v pripade, ak dlznik preukaZze, Ze v danom Case neexistovali
skutocnosti  ktoré odovodnovali zabranenie cerpaniu tUveru alebo ktoré viedli
k akceleracii uveru. Klauzula tykajuca sa podstatnej negativnej zmeny v praxi sa
vyskytuje v syndikovanych uverovych zmluvach je sice Standardom, avsak jej presné
znenie byva cCasto podstatne negociované. V zéasade veritelia v zmluvach o uvere
pozaduji moznost volnej uvahy urcit, €i nastala podstatnd negativha zmena aj
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze preukdzanie je problematické pre veritel'a nakol’ko nemusi
mat’ k dispozicii aktualne finanéné vykazy dlznika.>*® Rovnako toto preukazanie by
vyzadovalo dlh§i cas €o vSak pri obmedzeni cerpania uveru, potrebuje veritel
uskuto€nit’ bez zbytocného odkladu. Na druhej strane toto dojednanie méa vplyv na
predvidatel'nost’ splatnosti poskytnutych peniaznych prostriedkov podl'a zmluvy o tvere.

F. Wood uvadza, Ze ,,dlZnici castokrat namietaju Ze tato klauzula meni terminovy uver

%13 Vid’ napriklad $tandardné zmluvy o Gvere poskytované Svetovou Bankou (World Bank) alebo Eurépskou Bankou pre Obnovu
a Rozvoj (EBRD), Eurdpskej investiénej banky (EIB) a pod.

314 \Wood F., International Loans and Bonds ., strana 129.

%1% Dlznik je povinny v sulade zo zmluvou o uvere poskytovat’ finanéné vykazy veritel'om ako stcast’ jeho informa¢nych povinnosti
v pravidelnych intervaloch. Bliz§ie vid ¢ast’ 2.19 (Informacné povinnosti dlznika), strana 70.
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na uver [splatny] na Ziadost [veritela] a tym odstranuje zdkladny ciel’ poskytnutia

.o . 316
penaznych prostriedkov.”

(xi) Hlavna podnikatelP’ska ¢innost’

O dalsi typicky pripad porusenia zmluvy o uvere dlznikom pdjde v pripadoch,
kedy diznik prestane vykonavat hlavni podnikatel'sku ¢innost’ alebo nastanti okolnosti,
ktoré moézu viest k trvalému alebo docasnému zastaveniu vykonu hlavnej
podnikatel'skej ¢innosti. Toto ustanovenie suvisi s ucelom poskytnutych prostriedkov,
pricom sa predpokladd, ze veritel’a ich poskytli pre financovanie podnikatel'skej ¢innosti
dlznika. V pripade, ak dlznik prestane vykonavat tato Cinnost, sa vyrazne zmeni
kreditné riziko dlznika a je rozumné predpokladat, ze dlznik strati sposobilost’ splacat’

poskytnuty uver.
(xii)  Vyhrada auditora

Jednym z Castych poruseni zmluvy o uvere, ktoré sa vyskytuji najmé pri
financovaniach dlznika, ktory je malym alebo strednym podnikom, je aj vyhrada
auditora. O tento pripad poruSenia poéjde vtedy, ak auditor uvedie k auditovanej
uctovnej zavierke dlznika akukol'vek vyhradu. V zasade ako bolo uvedené v Casti 2.21
(Vseobecné povinnosti), na rozsah a prisnost’ povinnosti dlznika a nasledne aj pripady
poruSenia zmluvy o tvere ma vplyv osoba dlznika pricom pri negociacii zmluvy sa
hl'adi na skutocnost’, ¢i ide o dlZnika, ktory je korporaciou alebo strednym resp. malymi
podnikom, pre ktory vSeobecné povinnosti budi nastavené pomerne prisne. V pripade

korporécii sa tento pripad poruSenia zmluvy obvykle nevyskytuje.
(xiii)  PoruSenie d’alSich povinnosti dlZnikom.

Z typickych povinnosti dlznika v syndikovanych zmluvach o uvere, ktorych
nesplnenie je schopné spustit’ pripad neplnenia zmluvy a moéze mat za nasledok
okamzit¢ vypovedanie uverového zavizku a okamzitu splatnost poskytnutych

penaznych prostriedkov st skuto€nosti, Ze dojde k:

(@) vyplate dividend dlznikom, ktora nebude povolenou vyplatou

dividend v zmysle zmluvy o tvere.

(b) valné zhromazdenie dlZznika schvali zmenu pravne; formy,

zvysenie alebo znizenie zékladného imania dlznika.

318 \Wood F., International Loans and Bonds ., strana 130.
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(©) pre zabezpeCené uvery, v lehotach urCenych v zmluve o uvere
nedojde kuzatvoreniu zabezpeCovacich zmluv, k registrécii

zalozného prava v prospech agenta pre zabezpecenie.

2.22.1 Dosledky pripadov porusSenia syndikovanej zmluvy o uvere

(akceleracia averu)

Porusenie syndikovanej zmluvy o uvere a nasledne vyhlasenie pripadu porusenia
ma vzdy katastrofické ucinky pre dlznika. F. Wood uvadza, ze ,,vyhlasenie pripadu
porusenia je poslednou instanciou a obvykle smeruje k okamzitému zaniku diznika.“**"
V praxi podla zmluvy o uvere (syndikovanej ako aj bilateralnej) pri vyskyte a
pretrvavani pripadu porusenia moézu veritelia vypovedat poskytnutie tUveru
(necerpanych tranzi resp. necerpanych uverovych liniek), a vyhlasit uz poskytnuté
penazné prostriedky za okamzite splatné (vratane urokov ainych platieb). Tento
koncept v syndikovanych zmluvach o uvere vychadza z LMA vzorovej zmluvy, ktora je
koncipovana podla anglického prava. ,,Podla anglického prdva akcelerdcia nie je
neplatnou sankciou. Anglické pravo nevyzaduje konanie v dobrej viere pri

Jjednoznacnych zmluvnych dojednaniach t.j. predvidatelnost je prioritou. 8

Na druhej strane, ¢eské a slovenské pravo vyzaduju v zmysle § 265 Obchodného
zdkonnika, aby veritel pri vykone prava konal v sulade zo zdsadami poctivého
obchodného styku (v opacnom pripade takyto vykon prava nepoZziva pravnu ochranu).
AvSak samotné opravnenie veritela za urcitych podmienok vypovedat poskytnutie
uveru a vyhlasit’ ho za okamzite splatnym vratane Urokov nie je mozné chéapat’ ako
vykon prava, ktory by bol v rozpore zo zasadami poctivého obchodného styku, comu
nasvedCuje aj prax veritelov pri uzatvdrani zmluv o0 tvere, ako aj absencia

protikladnych stidnych rozhodnuti.

Nasledne akceleraciu uveru moéZeme charakterizovat’” ako nasledok porusenia
povinnosti vyplyvajlicich so syndikovanej zmluvy o uvere dlZznikom, a to konkrétne
takych povinnosti, ktoré Specificky urcuju jednotlivé pripady neplnenia. V pripade, ak
nastal podl'a zmluvy o Gvere pripad porusenia (a zvycajne pokial tento trva), agent pre
uver podl'a LMA vzorovej zmluvy ma opravnenie, doru¢enim ozndmenia dlznikovi:

@) vypovedat poskytnutie Uverového zaviazku a zrusit celkové
uveroveé zavizky vsetkych veritelov participujucich na syndikécii

alebo jeho cast’, a/alebo

37 Wood F., Syndicated Bank Loans I11., strana 126.
8 ibid., strana 133.
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(b) stanovit’, ze vSetky Ciastky, ktoré su dlzné so syndikovanej zmluvy
o uvere alebo ich Cast, si splatné okamzite namiesto pdvodne

dohodnutej doby splatnosti, a

(©) stanovit’, ze vSetky Ciastky, ktoré st dlzné alebo ich cast, su
splatné na prvé poziadanie agenta konajuceho podla pokynov

vicsiny veritel'ov, namiesto povodne dohodnutej doby splatnosti.

DIznik je Standardne v syndikovanych zmluvich o tvere viazany uvedenym
oznamenim agenta pre uver odo dna jeho doruCenia a je povinny splnit vsetky

podmienky a poziadavky agenta uvedené v oznameni o akceleracii.>*

Agent pre uver na rozdiel od svojej pravomoci vykonat akceleraciu uveru ma tuto
povinnost’ podl'a syndikovanej zmluvy o ivere a musi pristupit’ k akceleracii ak je tak
inStruovany vécsinou veritelov v syndikate. Samotna vicSina modze byt definovana
rozne, pricom sa vSak odvija nie od poctu veritelov v syndikate, ale od vysky
jednotlivych uverovych zavizkov. F. Wood blizsie uvadza, ze ,,v pripade akceleracie
syndikovaného uveru toto opravnenie podlieha takmer vidy kontrole vdicsiny bank —
obycajne 50 percentnej alebo kontrole dvoch tretin bank v zavislosti od ich vysky

. ., . 320
participdcie.”

2.23 Zmena stran zmluvy o tvere

2.23.1 Vseobecne

Syndikacia Gveru®' méze nastat pred a po podpise syndikovanej zmluvy
ouvere. V pripade (primarnych) syndikécii, ktoré nastali pred podpisom zmluvy
0 uvere sa na uskuto¢nenie syndikacie vyzaduje v podstate len podpis syndikovanej
zmluvy o uvere. V pripade syndikacii, ktoré nastali po podpise zmluvy o Gvere, sa
prevod uverovych zavidzkov (vystupujliceho) veritela uskutoéiiuje (najma)
prostrednictvom (a) novacie, (b) postipenia pohladdvky a (c) sub-participacie.
V pripade sub-participacie moze ist’ o tzv. financovanu sub-participaciu alebo sub-
participaciu za ucelom znizenie rizika. Prevod uverovych zavizkov prostrednictvom
novacie alebo postupenia je upraveny priamo v syndikovanej zmluve o tvere.>*? Tieto
ustanovenia st natol’ko $tandardné v syndikovanych zmluvach o uvere, ze typicky

nebyvaju negociované zmluvnymi stranami. Podl'a F. Wooda, pri kazdom sposobe

319/ praxi povinnost’ dlznika plnit podmienky a poziadavky agenta pre Giver mé otazne t&inky z dévodu, e diznik nie je (obvykle)
kooperativny vzhl'adom k jeho pravdepodobne;j likvidacii.

%20 Wood F., International Loans and Bonds ., strana 134.

321 Bez ohl'adu na skutoénost,, & ide o syndikaciu na primarnom trhu alebo o syndikaciu na sekundarnom trhu.

%2 K novacii a postipeniu blizsie vid’ dast’ 2.23.2 (Zmena v osobe veritela), strana 95.
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prevodu uverovych zaviazkov v syndikate rozhoduju klicové faktory ako ddvernost’,
obmedzenia tykajice sa nelegalneho obchodovania s vnutornymi informaciami, a iné
obmedzenia pre konkrétnu transakciu ako obmedzenia tykajuce sa postipenia,

zapocitania a pripadne d’alSich skutoc¢nosti ako dane, kapitalova primeranost’ a pod.323

Syndikdcia Gveru prostrednictvom sub-participacie®®* nie je upravena v
syndikovanej zmluve o tvere. V principe, ide 0 separatnu zmluvu medzi povodnym
veritelom a tretou stranou, t.j. subparticipantom. Pre oba druhy subparticipacie je
charakteristické, ze vzajomné prava a pohladdvky dlznika (rucitel'ov) a ostatnych
&lenov syndikatu podla zmluvy o Gvere ostivaju nezmenené.** Pri financovanej sub-
participacii povodny veritel’ a subparticipant sa dohodnu, ze subparticipant poskytne
penazné prostriedky pdvodnému veritelovi v rozsahu jeho uverového zavizku na
syndikécii.**® Subparticipacia na zniZenie rizika je v principe totozna s financovanou
subparticipaciou, okrem skutoc¢nosti, Ze subparticipant neposkytuje peniazné prostriedky
povodnému veritelovi (v rozsahu jeho tuverovych zaviazkov) ale tieto penazné
prostriedky poskytuje iba v pripade ak by dlznik prestal platit Groky a istinu.3*’
V sucasnosti  vSak tento druh subparticipacie bol nahradeny derivatmi (najma

kreditnymi swapmi tykajuce sa platobnej neschopnosti) a v praxi sa vyskytuje zriedka.

V praxi existuje mnoho rozmanitych dovodov preco pri syndikaciach tveru
dochadza k naslednému prevodu tverovych zavidzkov povodného veritela na tretie

subjekty. F. Wood uvadza nasledovné priklady:
(@) ., pretoze nebol dostatok casu pre syndikovanie,

(b) pretoze  vSeobecnda  syndikdcia nebola moznda  z dovodu
zachovavania mlcanlivosti pre uver potrebny k financovaniu

ponuky na prevzatie [...]

() za ucelom ziskania zisku z obchodovania s uvermi, napr. pri

ponechani casti marze,

32 Blizsie vid Wood F ., International Loans and Bonds 1., strana 147.

324 Ekonomicky efekt pri subparticipacii je rovnaky ako pri pravnom prevode uverovych zavizkov so syndikovanej zmluvy o uvere

prostrednictvom novécie alebo postipenia.
25y praxi dlznik (a rucitelia, ak existuji podl'a syndikovanej zmluvy o uvere) nema vedomost’ o subparticipacii.

36 Ako odplatu subparticipant ziska uroky a iné platby z poskytnutych penaznych prostriedkov, ktoré by inak v syndikate patrili

povodnému veritel'ovi. V zasade je mozné identifikovat’ dve hlavné nevyhody tohto typu prevodu tverovych zaviazkov po
uzatvoreni syndikovanej zmluvy o uvere. Prvou je skutocnost, Ze subparticipant (na rozdiel od ostatnych typoch a to novacie
a postlipenia) sa nestava stranou syndikovanej zmluvy o Givere a tak nema plny prospech zo zmluvy (napr. v suvislosti so
syndikovanou demokraciou pravo volit’) a nema priamy narok voc¢i dlznikovi (napr. v urcitych jurisdikciach tato absencia moze
sposobovat problémy s prihlasovanim pohl'adavok vo¢i dlznikovi v dosledku absencie priameho naroku).

27y podstate ide o urciti garanciu subparcipanta povodnému veritel'ovi tykajucu sa jeho tiverovych zaviazkov na syndikécii tiveru

pre dlznika.
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(d) [za uCelom] odstranenia aktiv, ktoré by Si vyZadovali kapitalovu
primeranost a tym vytvorenia priestoru za ucelom dalsieho

financovania bez potreby ziskania nového kapitalu. [...] “**®

2.23.2 ZmenaV osobe veritel’a

Podla LMA vzorovej zmluvy mézu veritelia vol'ne postupovat’ svoje prava
a povinnosti bez suhlasu dlznika, o zodpoveda vieobecnej bankovej praxi.**® V. LMA
vzorovej zmluve moze veritel' previest svoje prava a zavizky prostrednictvom novacie.
Koncept novacie podl'a Ceského a Slovenského pravneho poriadku je odlisny nakol’ko
podl'a Obcianskeho zdkonnika novaciou je mozné nahradit’ existujuci zavizok novym
zéviazkom ale iba medzi tymi istymi Gi¢astnikmi.>*® Nasledne zmena v osobe veritel'a
v pripade ak syndikovana zmluva o avere sa riadi Ceskym resp. Slovenskym pravom si

v . Vel s . , . 1
vyzaduje ur¢ité modifikacie.>®

Za ucelom ochrany dlZznika v syndikovanych zmluvéch o tvere je obvyklé, ze
novym veritelom na ktorého maju byt prevedené prava a povinnosti sa v zavislosti od
dohody ucastnikov rozumie Standardne banka opravnena poskytovat bankové sluzby
resp. banka s ur¢itym minimalnym ratingom. V pripade, ak je dlznik v poruseni
syndikovanej zmluvy o tvere novym veritefom sa moze stat’ hociktora tretia osoba bez
akychkol'vek limitacii, na ktora veritel' prevedie svoje prava a povinnosti.*** Typicky,
syndikovana zmluva o uvere v dosledku ochrany dlznika obsahuje aj ustanovenia, kedy
sa vyzaduje suhlas dlznika na zmenu v osobe veritel'a. AvSak v tomto pripade, treba
mat’ na zreteli, Ze dlznik nema pravo odopriet udelenie suhlasu s postipenim prav
a prevodom povinnosti prislusného veritel'a bez uvedenia opodstatneného dévodu.

Opodstatnenym dévodom na odopretie suhlasu st rozli¢né skutocnosti, ktoré su

%28 \Wood F., International Loans and Bonds 1., strana 145.

%9 7a tymto ucelom je obvyklé, Ze veritelia si  opravneni (bez ohladu na dojednania o zachovavani mlanlivosti) poskytnut

informacie o tvere a dlznikovi tretej osobe, na ktorGi ma byt prevedeny tverovy zavidzok ¢&i prostrednictvom novacie,
postipenia alebo subparticipacie. Na druhej strane podla (syndikovanych) zmlav o tvere, dlznik nemoze previest' svoje
povinnosti ani postipit’ svoje prava na tretie osoby.

§ 570 Obcianskeho zakonnika.

%1 v/ syndikovanej zmluve o uvere podla Ceského a Slovenského prava je postipenie a prevod je upravené tym spdsobom, e
dlznik priamo v syndikovanej zmluve o Gvere vyslovne suhlasi s tym, Ze veritel’ moéze kedykol'vek na inti osobu postupit’ alebo
previest’ svoje prava a pohl'adavky stvisiace s jeho Gi¢astou na uvere a previest' svoj tverovy zavizok alebo jeho Cast’, pripadne
dalsie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju so syndikovanej zmluvy o uvere. Napriek skutoénosti, ze sa pri postapeni pohladavky
Vv zmysle § 524 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika suhlas dlznika nevyzaduje, je pravidlom, Ze v zmluve o uvere dlznik vyslovne
S postipenim suhlasi. Samotné prevedenie povinnosti sa spravuje § 531 Obcianskeho zdkonnika a pri prevzati dlhu je sthlas
veritel'a (t.j. dlznika so syndikovanej zmluvy o avere) dany vopred a to podpisom zmluvy o uvere. Nasledne postapenim
pohl'adavky podla § 524 Obcianskeho zakonnika a prevzatim dlhu podla § 531 Obcianskeho zédkonnika dochadza k ,,novacii®
a prevedeniu prav a zavézkov na nového veritel’a.

330

%2 Obdobne bez akychkol'vek limitacii je tomu typicky v pripadoch ak ide o postipenie alebo prevod na osobu, ktora je uz inym
veritelom v syndikate alebo ak je novym veritelom ovladana osoba alebo ovladajuca osoba veritel'a v zmysle § 66a Obchodného
zakonnika.
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explicitne definované v zmluve o tvere. P6jde najmé o skutocnosti, kedy v désledku
postupenia alebo prevodu prav a povinnosti zo zmluvy o tvere by dlznikovi vznikla
povinnost’ platit’ zrazkova dati, alebo v Ceskom resp. Slovenskom prostredi ak by mal

po prevode dlznik k novému veritel'ovi osobitny vztah v zmysle zakona o bankéch.*

Vzhl'adom na syndikéciu Gveru a ucast’ viacerych bank na poskytnuti uveru je pri
zmene osoby veritel'a Standardom v LMA vzorovej zmluve vystavenie tzv. potvrdenia
0 prevode prav a povinnosti.334 Samotné syndikované zmluvy o uvere zvyknu
obsahovat’ aj ustanovenia o poplatkoch za prevod prav a povinnosti ako aj ustanovenia

0 limitécii zodpovednosti prevadzajiiceho veritela.
2.23.3 ZmenaV osobe dlZznika

Podrl'a standardu LMA vzorovej zmluvy dlznik nemdze postapit’ ani previest
ziadne z prav, ktoré mu vyplyvaji zo zmluvy o uvere na ziadnu inti osobu bez
predchadzajuceho pisomného sthlasu vietkych veritel'ov.3*® V Cechach a na Slovensku
by tak akykol'vek prevod by v zmysle § 525 Obcianskeho zakonnika odporoval dohode

s dlznikom.
2.23.4 Zmena vV osobe tretich subjektov

LMA vzorova zmluva upravuje aj pristipenie dodatoénych dlznikov a
dodatoénych rucitelov dlznika k syndikovanym zmluvam o Gvere bez nutnosti
uzavretia jej dodatkov. Uvedené ustanovenia v zmluvach o uvere tak davaji stranam
znacnu mieru flexiblity pocas celej doby tverového vzt'ahu. Spolo¢nymi podmienkami
pre pristipenie tychto tretich subjektov k syndikovanej zmluve o uvere je obycCajne
neexistencia pripadu poruSenia zmluvy, sthlas vicSiny veritelov (syndikovana
demokracia) a podpisanie zmluvy o pristapeni®® k syndikovanej zmluve o Gvere
zmluvnymi stranami, pripadne aj splnenie roznych odkladacich podmienok Vv zavislosti
na konkrétnom financovani. Okrem uvedeného LMA vzorova zmluva upravuje aj
rezignaciu (vystupenie) dlznika so syndikovanej zmluvy o tvere (ak vystupuje v

syndikovanej zmluve o uvere viacero dlznikov) alebo rezignaciu rucitela pricom

%53 Blizsie k ustanoveniam tykajicim sa ochrany dlznika pri postipeniach uverovych zavizkov vid Wood F., International Loans

and Bonds ., strana 146.

¥4 Ugelom vystavenia potvrdenia je informovat’ agenta pre Gver o postipeni a prevode, ¢o tizko sivisi z jeho administrativnymi

funkciami podla syndikovanej zmluvy o tvere. V ramci priblizenia mechanizmu, zmena v osobe veritel'a alebo nadobudnutie
ktoréhokol'vek prava alebo povinnosti zo zmluvy o uvere nadobudne u¢innost’ dilom uvedenym v potvrdeni o prevode prav a
povinnosti. Nasledne, agent pre Gver bez zbytoéného odkladu informuje dlznika o osobe nového veritela po nadobudnuti
ucinnosti postipenia a prevodu prav a povinnosti.

%5 Rovnako to plati aj ohl'adom povinnosti dlznika vyplyvajucich zo zmluvy o tGvere. Na uvedené sa nevztahuje syndikovana

demokracia ale sa vyzaduje jednomysel'ny stihlas ostatnych veritel'ov v syndikate.

336 Typicky v syndikovanych zmluvach o tvere pristupujici dlznik podpiSe len vyhlasenie o pristapeni (tzv. accession letter).
Aviak v pripade ak Ceské resp. Slovenské pravo je rozhodujiice pre syndikovani zmluvu potom pristipenie ma povahu
zmluvy, ktora je podpisana pristupujicim dlznikom a zmluvnymi stranami syndikovanej zmluvy o uvere.

92



typické podmienky rezigndcie s obdobné tym pri pristipeni dlznika alebo rucitela

uvedené vyssie.
2.24 Uprava vztahov medzi verite’mi

Za uCelom zjednodusenia kazdodennej spravy uverov v syndikate je pravidlom, ze
jeden veritel’ v syndikéte je povereny ostanymi veriteI'mi administraciou uveru. Takyto
povereny veritel’ bude spravovat’ iver a ako agent pre uver kona ako zastupca ostatnych
veritel'ov v syndikate pricom jeho postavenie uzko suvisi s vykonom administrativnych

¢innosti (rozhodovacie ¢innosti ostdvaju s ostatnymi veritel'mi).
2.24.1 Vymenovanie agenta pre tver

V syndikovanych zmluvach o uvere je Standardom (podla LMA vzorovej
zmluvy), ze kazdy veritel' participujuci na syndikacii (okrem samotného agenta pre
uver) menuje agenta pre uver, aby konal ako jeho agent na zaklade zmluvy o Gvere
aaby v sulade s ustanoveniami zmluvy o tvere plnil povinnosti a vykonaval prava,
ktoré mu boli konkrétne zverené na jej zdklade. Rovnako dlznik opraviiuje agenta, aby
poskytoval ostatnym veritelom akékol'vek informécie, ktoré ziska od dlZznika
Vv stvislosti zo zmluvou o Gvere. Menovanie agenta pre aver sa nevztahuje na konanie v
sGvislosti zo zabezpeenim, ktoré vykondva agent pre zabezpedenie.®*’ Avsak
nevylucuje sa (a Vv praxi Casto byva), ze agent pre uver a agent pre zabezpecenie je ten
isty veritel.

2.242 Ulohy agenta pre tiver

Medzi zékladné ulohy agenta pre tuver vyplyvajice z mechanickej a
administrativnej povahy tychto ¢innosti je vedenie komunikacie medzi jednotlivymi
veritelmi na jednej strane ako aj zastupovanie syndikatu veritelov voc¢i dlznikovi na
strane druhej. Okrem uvedeného agent pre Gver ma aj uréité informaéné povinnosti
podl'a zmluvy o Gvere a podla § 567 ods. 2 Obchodného zakonnika.*®® Agent pre uver
je obvykle povinny v zmysle syndikovanej zmluvy o uvere promptne zaslat' ostatnym
stranam zmluvy dokumenty, ktoré mu boli dorucené ako aj informovat’ ostatnych
veritel'ov 0 roznych skuto¢nostiach.3*° Agent pre uver je najmi povinny informovat’
ostatnych veritel'ov participujicich na syndikacii o pripadoch neuhradenia istiny tveru

dlznikom alebo urokov alebo poplatkov splatnych podla syndikovanej zmluvy o avere.

%7 Blizsie vid cast’ 1.1 (Zdkladné pojmy), strana 10.

3% Mandatér je povinny oznamit’ mandantovi vSetky okolnosti, ktoré zistil pri zariadovani zalezitosti a ktoré mézu mat’ vplyv na

zmenu pokynov mandanta.

339 Napr. ohl'adom oznadmenia dlznika tykajuceho sa pripadu porusenia zmluvy o Gvere, Ziadosti o Gerpanie averu a pod.
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Medzi d’alsie typické povinnosti agenta podla LMA vzorovej zmluvy pri administracii

uveru patria najma nasledovné povinnosti:

() poziadat o suhlas vSetkych veritelov v pripadoch, ak je podla
syndikovanej zmluvy o tavere je potrebny na tikon agenta pre uver

suhlas Vacsiny veritel'ov alebo pripadne vSetkych veritelov;

(b) zdrzat’ sa vykonu k prava, ktoré mu bolo zverené ako agentovi pre
uver podl'a syndikovanej zmluvy o uvere V pripade, ak dostane

takyto pokyn od vacsiny veritel'ov a riadit’ sa tymto pokynom;

(©) plnit’ funkciu splnomocnenca veritel'ov v sulade s pokynmi, ktoré

dostane od vicsiny veritelov.3*
2.24.3 Prava a opravnenia agenta pre tuver

Pri vykone povinnosti atuloh podla syndikovanej zmluvy o tvere, agent
postupuje v sulade zo zmluvou o uvere. Pri vykone tychto ¢innosti ma agent pre Gver
podl'a zmluvy pravo spoliehat’ sa uréité skuto¢nosti dojednané v syndikovanej zmluve
o uvere, pricom je Standardom, ze agent ma pravo spolahnut’ sa na akékol'vek
ozndmenie alebo dokument, o ktorom je v dobrej viere presvedCeny, ze je pravy a
spravny a ze bol podpisany opravnenou osobou. Agent pre tver ma pravo spolahnut’ sa

aj na vyhlasenia poskytnuté dlznikom v syndikovanej zmluve o uvere.>**

2.24.4 InStrukcie vadSiny veritelov (Syndikovana demokracia)

V stlade zo zakladnym principom Syndikacie, agent pre uver je povinny
vykonavat’ svoje prava alebo sa zdrzat’ ich vykonavania na zaklade inStrukcie VacSiny
veritelov (Co tuzko shvisi so skutofnostou, Ze agent pre uver nema rozhodovacie
pravomoci). Za tymto uc¢elom v syndikovanych zmluvach o tivere agent pre uver byva
zvicSa zbaveny zodpovednosti, ak pri vykonavani inStrukcii postupuje podl'a pokynov
VacSiny veritelov.>* V tejto suvislosti rovnako plati, ze akékol'vek pokyny, ktoré vyda
vacsina veritel'ov, budi zavazné pre vSetkych veritelov. Pre jednotlivé syndikované
zmluvy o uvere je v praxi Casté dojednanie, ze agent pre iver moze zdrzat' konania na

zéklade pokynov VvicSiny veritel'ov, dokial mu nebude poskytnuté prentho uspokojivé

0 Blizsie vid ast’ 1.1. (viii) (Syndikovand demokracia), strana 14.

315 . . , RNV . .
Pri vykone opravneni zo zmluvy, agent pre uver nenesie ziadnu zodpovednost' voci ziadnemu veritelovi v suvislosti

S primeranost'ou, presnostou alebo Uplnostou akéhokol'vek vyhlasenia alebo informacie ktoré boli vykonané alebo poskytnuté v
suvislosti zo zmluvou 0 Gvere.

%2 Standard LMA vzorovej zmluvy pocita aj s moznou absenciou instrukcii. V pripade absencie inStrukcii zo strany vacSiny

veritel'ov (avsak za predpokladu, Ze o ich vydanie agent pre Giver poziadal) ma agent pravo konat’ alebo zdrzat’ sa konania takym
sposobom, ktory bude podl'a jeho nazoru v najlepSom zaujme vsetkych veritelov.
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zabezpecenie voci Skode alebo strate, ak o¢akédva, ze plnenim pokynu VacSiny veritel'ov

mu takato $koda alebo strata moze vzniknat'.
2.245 Vylicenie zodpovednosti

Vo vseobecnosti podla LMA vzorovej zmluvy plati pravidlo, Ze agent pre aver
nenesie ziadnu zodpovednost’ vo¢i ziadnemu veritel'ovi za konanie resp. nekonanie v
stvislosti so syndikovanou zmluvou o uvere. Vylacenie zodpovednosti tizko suvisi so
skuto¢nostou, ze agent pre Uver ma len mechanické a administrativne opravnenia
anajmi so skutoCnostou, ze pri absencii tohto ustanovenia (spolu s ustanovenim
0 odskodneni) by tato ulohu ziadny z veritel'ov Vv syndikate pre vysoké riziko nechcel
vykonavat.**® Pri vyliieni zodpovednosti je obvyklé, Ze okrem agenta pre uver nesmie
Ziadna strana zmluvy o Uvere zacat' konanie aj voéi predstavitelom, zamestnancom
alebo zastupcom agenta v stvislosti s pohl'adavkou, ktort moZze mat’ voci agentovi
alebo v suvislosti s ukonom alebo opomenutim tohto predstavitel'a, zamestnanca alebo

zastupcu agenta vo vzt'ahu k zmluve o uvere.>*

Samotnd LMA vzorovd zmluva vymedzuje okruh povinnosti na ktoré nie je
agent pre uver povinny. Agent nie je povinny sledovat’ ani zistovat, ¢i nastal, pretrvava
alebo hrozi pripad porusenia. Taktiez Standardne agent nie je povinny poskytovat’
ostatnym Veritel'om kreditné hodnotenia ani iné informacie tykajuce sa kreditného alebo
iného rizika dlznika a nie je povinny skumat’ alebo kontrolovat’ dostato¢nost’, presnost’

alebo uplnost’ ziadneho dokumentu, ktory bude postupovat’ druhej ostatnym veritel'om.
2.24.6 OdsSkodnenie agenta pre uver ostatnymi veritel’mi

Bez ohl'adu na odskodnenie veritelov dlznikom,>*° podl'a LMA vzorovej zmluvy
je ktorykol'vek veritel’ participujuci na syndikacii povinny, odskodnit’ agenta pre Gver
do vysky pro rata podielu veritel'a na syndikacii uveru dlznikovi voci akejkol'vek skode
alebo strate, ktora mu vznikla z dovodu jeho podsobenia ako agenta pre uver.
Standardnou vynimkou z tohto od$kodnenia budu pripady ak k strate alebo skode na

strane agenta doSlo jeho hrubou nedbanlivostou alebo imyselnym konanim.

2.24.7 Zmena agenta pre uver

3 pre syndikované zmluvy o tvere podFa Ceského a Slovenského prava, pre téely ustanovenia § 373 Obchodného zékonnika sa

vSetky udalosti, okolnosti, konania a opomenutia nehladiac na § 374 Obchodného zakonnika (okrem, nedbanlivosti alebo
umyselného konania agentom pre uver) povazuji za okolnosti vylucujiuce zodpovednost’.

344 podra Ceského resp. Slovenského rozhodného prava sa tieto uvedené osoby mézu dovolavat’ tohto vylugenia zodpovednosti
v zmysle ustanovenia § 50 Obcianskeho zakonnika.

35 Blizsie vid &ast 2.15 (Slub odskodnenia), strana 54.
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LMA vzorova zmluva upravuje aj pripady odstipenia agenta pre Gver a
vymenovania iného veritel'a (schvaleného Vvicsinou veritelov) za nového agenta.®*®
Odstapenie agenta pre uver a vymenovanie nového agenta sa podla syndikovanej
zmluvy o tGvere stanti G¢innymi PO pisomnom oznameni nového agenta, Ze svoje
vymenovanie prijima; a oznamenia VacSiny veritelov, ze boli splnené podmienky
ucinnosti menovania nového agenta pre uver. DIznik je povinny podl'a LMA vzorovej
zmluvy poskytnut’ maximalnu su¢innost’ a vykonat’ vsetky ukony pozadované agentom
pre uver alebo vicsinou veritelov na to, aby boli splnené podmienky ucinnosti
vymenovania nového agenta stanovené Vacsinou veritelov. V stvislosti s finanénou
krizou doslo k pomerne rozsiahlym zmendm v Uprave postavenia agenta pre uver

Vv pripadoch ak sa tento agent stane platobne neschopn}'/m.347

2.25 Pro rata zdielPanie a redistribucia

Vo vSeobecnosti sa nevyhnutnost’ Upravy pro rata zdielania v zmluve o uvere
tyka iba syndikovanych zmlav o tvere a je standardom.>*® Syndikovana zmluva o Gvere
vyzaduje aby dlznik vykonaval platby prostrednictvom agenta pre uver, ktory ich
nasledne prerozdel'uje medzi veritel'ov v syndikéte.349 V pripade, ak by doslo splateniu
penaznych prostriedkov priamo veritelovi (napr. priamou thradou, zapocitanim alebo
inak) LMA vzorova zmluva obsahuje ustanovenie upravujiice napravu ato vo forme
redistribucie. V zédsade je Gcelom redistribucie néprava situacii kedy jeden z veritelov
participujiicich na syndikacii Gveru ziska od dlZnika vacsi podiel ako mu prindleZi.
Nasledne je tento veritel’ povinny tito sumu poskytnut’ agentovi pre uver, ktory ju
redistribuje medzi ostatnych veritelov participujacich na syndikacii pro rata kich

podielom na celkovom uverom zavazku syndikatu voéi dlznikovi.

V podstate redistribucia stanovuje, Ze ak bude akakol'vek suma, ktort je dlznik
povinny na zaklade syndikovanej zmluvy o uvere splatit veritelovi, splatena
prijimajacemu Veritel'ovi jej uhradou, zapocitanim alebo akymkol'vek inym sposobom,
ktory je odlisny, nez by bola platba prostrednictvom agenta v stlade zo zmluvou o

uvere, potom ma prijimajuci veritel’ ako aj agent urcité povinnosti. Prijimajuci veritel’ je

846 Agent pre Gver modze Standardne odstupit’ aj bez vymenovania nového agenta pre uver a to prostrednictvom zaslania oznamenia
veritelom a dlznikovi. Podl'a LMA vzorovej zmluvy v takom pripade ur¢i nového agenta vicSina veritelov. V pripade ak
neddjde k vymenovaniu nového agenta v lehote 30 dni od odoslania oznamenia o odstipeni, agent pre iver moze vymenovat
iného veritel'a za nového agenta podl'a svojho uvazenia. Pred vymenovanim nového agenta pre iver je obvykla konzultacia s
dlZznikom o osobe nového agenta avsak dlznik podla zmluvy o Gvere nie je opravneny udel'ovat’ suhlas alebo nestuihlas s 0sobou
nového agenta.

7 Blizsie vid Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov. (Platobne neschopny agent pre uver), strana 106.

38 Blizsie vid Wood F., International Loans and Bonds L., strana 138.

849 Vseobecnym principom je, ze vSetky platby bez ohladu ¢i sa jednd o poskytnutie Gveru alebo prijatie splatok tveru su

uskutociiované prostrednictvo agenta pre uver.
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povinny obvykle bezodkladne poskytniat’ podrobné informacie o prijatej platbe agentovi
pre uver priCom agent nasledne vypocita, ¢i prijatd platba presahuje sumu, ktort by
prijimajuci Veritel' ziskal, ak by prijimani sumu ziskal agent v stlade zo zmluvou o
uvere. Na zaklade tychto skuto¢nosti vysledkom je, Ze ak prijimajuci veritel musi
uhradit’ agentovi sumu, ktord sa bude rovnat presahujucej sume na ktort by bol

opravneny, dojde k redistribucii.

Agent pre tver je povinny podla LMA vzorovej zmluvy s redistribuciou nakladat’
tak, ako keby i§lo o platbu od dlznika na zaklade zmluvy o uvere a musi ju rozdelit’
medzi veritel'ov, s vynimkou prijimajuceho Vveritel'a. V ramci mechanizmu redistribucie,
ak agent pre uver vykona rozdelenie, toto rozdelenie sa vykonava z dovodu pristipenia
prijimajuceho Veritela k zavdzku dlznika v rozsahu redistribucie, ktoré je tymto
dohodnuté medzi kazdym prijimajucim Veritelom a vSetkymi ostatnymi Veritelmi s
ucinkami odlozenymi do vykonania rozdelenia redistribucie agentom pre uver. DlZznik
je povinny prijimajicemu Veritel'ovi uhradit’ dlh, ktory sa rovnd sume redistribucie,
ktory bude splatny okamihom jej rozdelenia. V pripade ak bude musiet’ prijimajici
veritel' nasledne vratit’ prijatu platbu, pripadne jej ¢ast’ dlznikovi a prijimajtci Veritel
uhradil sumu redistribtcie z dévodu predchadzajuceho ziskania prijatej platby potom
musia ostatni veritelia v syndikate nahradit’ prijimajucemu Veritelovi prislusnu cast’
hodnoty redistribucie uhradenej tymto veritelom, spolu s trokmi za dobu, kedy mala

sumu redistribucie v drzbe.
2.26 Administracia averu

LMA vzorova zmluva Vtejto Casti upravuje administraciu uveru a sposoby
splatenia a vykonavania jednotlivych platieb na zaklade zmluvy o tGvere. V zasade
vSetky platby (¢i uz dlZznika alebo ostatnych veritel'ov) sa pri syndikovanych uveroch
vykonavaju prostrednictvom agenta pre uver, ktory plni administrativne tlohy a ich

d’alej distribuuje v zmysle ustanoveni zmluvy o uvere.
2.26.1 Platby agentovi a distribucia platieb

Sposob uskutoc¢novania platieb dlznikom sa v zmluve o uvere Standardne
realizuje prostrednictvom odoslania penaznych prostriedkov na ucet agenta pre tver.
Za ucelom distribucie platieb v ramci jednotlivych veritelov v syndikate je kazdy
veritel' povinny poskytnat’ agentovi pre uver svoj pro rata podiel na avere (vo vyske

Specifikovanej agentom pre Gver vypocitaného podla vysky jeho tiverovych zaviazkov
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350

a Cerpanej Ciastky uveru).”" Agent poukaze penazné prostriedky ostatnym veritel'om Vv

syndikate v pomere podl'a aktualnej vysky ich pro rata podielu.
2.26.2 Ciasto¢né platby

Ide o situacie kedy dlznik vykona platbu vo vyske, ktora nie je dostatocna na
uspokojenie jeho splatného zavidzku v celosti. V pripade absencie zmluvného
dojednania sa pouzije podporné ustanovenie § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, kde
pri plneni penazného zavézku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak
dlznik neurc¢i inak. Pre veritelov predmetna Uprava je nevyhovujuca pre riziko
stanovenia iného poradia dlznikom ako aj nedostato¢nom vymedzeni. V tomto pripade
agent pre uver pouzije takuto platbu podla dohodnutého poradia v zmluve o tvere.

Podl'a LMA vzorovej zmluvy toto poradie je obvykle nasledovné:>>*

(@) v prvom rade, sa tato suma pouzije na uhradu neuhradenych

poplatkov a nahrad vydavkov agenta pre uver;

(b) v druhom rade na uhradu neuhradeného turoku a poplatkov

veritelov v pomere podl'a aktualnej vysky ich pro rata podielov;

(c) v trefom rade na uhradu neuhradenej istiny splacaného uveru

dlznikom, taktiez v pomere podla vysky pro rata podielov; a

(d) v Stvrtom rade na uhradu inej neuhradene;j ¢iastky dlZnej veritel'om
podl'a tverovej dokumentacie (napr. zabezpecCovacich zmluv

a pod.).
2.26.3 Vseobecné ustanovenia 0 splatnosti

LMA vzorovd zmluva urfuje vSeobecnu lehotu na splatnost pohladavok
veritelov v pripadoch kedy splatnost by nebola uvedena zmluva o avere. Dlznik
v sulade s § 340 ods. 1 Obchodného zakonnika je povinny splatit’ pohl'adavky podla
jednotlivych ustanoveni zmluvy av pripade ich absencie v sulade zo vSeobecnou
splatnostou. Samotné vSeobecné ustanovenie o platnosti méze byt rozmanité a urcené
poctom dni resp. vSeobecne tym ze tieto pohl'adavky st splatné okamzite, priCom ich

spolo¢nym znakom je, Ze lehota zac¢ina plynut’ do dila vyzvy na zaplatenie dlznikovi.

¥ |de o jednu z najdolezitejSich povinnosti ktor ma jednotlivy veritel’ voéi dlznikovi (nakol’ko st zavizky veritelov v syndikate

oddelenymi zavézkami) a ostatnym veritel'om.

%1V sulade z principom syndikatnej demokracie, je §tandardom, Ze zmluva o ivere umoziiuje vykonanie platieb aj v inom poradi
avSak za splnenia podmienky, Ze na iné poradie pouzitia takej platby, plati poradie uréené dohodou vacsiny.
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V pripade, ak by splatnost’ iveru nebola dohodnutd aplikoval by sa zdkonny
rdmec obchodného zdkonnika. V dosledku Specidlnej upravy sa neaplikuje zdkonné
ustanovenie § 340 Obchodného zékonnika®? ale podporné ustanovenie § 504
Obchodného zakonnika, v stlade s ktorym je dlznik povinny vratit’ poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dina, ked ho o ich

vratenie veritel’ poziadal.
2.26.4 Zapocitanie

Podl'a vseobecného principu, modze kazdy veritel v syndikate kedykol'vek
zapocitat’ splatni pohl'adavku, ktord ma voci dlznikovi na zaklade zmluvy o Gvere proti
akejkol'vek pohl'addvke (bez ohl'adu na to, ¢i je v Case zapocitania splatna alebo nie),
ktora ma dlznik vod& veritelovi.®*® O vykonanom zapoditani agent je povinny
informovat’ dlznika zvyc¢ajne bez zbyto¢ného odkladu potom, Co také zapodlitanie
vykonal alebo potom, ¢o mu bolo vykonanie takého zapocitania ozndmené prislusSnym
veritelom. V pripade, ak sa budl zapocitavat’ prostriedky v inej mene ako je poskytnuty
uver obvykle je veritel’ opravneny vykonat’ konverziu do meny podla svojho aktudlneho

kurzu platného ku diiu zapocitania.

Na druhej strane pri dlznikovi sa uplatiuje zakaz zapocCitania. Podla LMA
vzorovej zmluvy je Standardne vylacené pravo dlznika zapocitat' aktkol'vek svoju
pohl'adavku voci veritelovi oproti akejkol'vek pohladdvke veritela podla zmluvy.
,»Dovody pre zakaz zapocitania dlznikom su (1) zakladna premisa ,,zaplat teraz, sud sa
neskor‘ (2) princip toku penazi (banka pouziva jednotlivé splatky na splatenie svojich
poddiznych vkladov) a (3) a z dévodu, Ze dojednanie vylucujiice zapocitanie zlepSuje

: , . 354
prevoditelnost uverov bankami.”

2.27 Ostatné Standardné dojednania

Medzi typické Standardné dojednania v LMA vzorovej zmluve patria najmé
ustanovenia, ktoré sa tykaju (i) vzajomnej komunikacie zmluvnych stran, (ii) zaviazku
ml&anlivosti, (iii) rozhodného prava zmluvy o uvere ariefenia sporov. Uprava
komunikacie v LMA vzorovej zmluve je pomerne podrobna avstlade s § 43
Obcianskeho zékonnika stanovuje spdsob dorucovania pisomnosti, postupu zmeny

udajov pre doruCovanie aurCenia rozhodného jazyka pre komunikaciu. Pri zavizku

%2 Ak Sas plnenia nie je v zmluve urceny, je veritel' opravneny pozadovat’ plnenie zavazku ihned’ po uzavreti zmluvy a dlznik je

povinny zavazok splnit’ bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ho veritel’ o plnenie poziadal.

3 Obvykle pri zapocitani ma veritel' pravo pouzit akykol'vek kreditny zostatok na ktoromkol'vek uéte dlznika vedenom

u prislusného veritel'a bez ohl'adu na jeho splatnost’ za Gicelom zapocitania.
%% Wood F., International Loans and Bonds I., strana 106.
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mlcanlivosti v suvislosti zo zmluvou o Gvere treba poznamenat, ze banky zo zakona
0 bankach st povinné dodrziavat' bankové tajomstvo avsak je typické aby samotna
zmluva o uvere obsahovala podrobnti upravu zaviazku mlcanlivosti. Okrem tychto
ustanoveni je ,,uprava rozhodného prava uverovej zmluvy, vyber prislusnych sudov
aVvpripade Statnych uverov, vzdanie sa imunit Standardom v medzinarodnych

, , . 14355
uverovych zmluvach®>>.

Obvykle pri LMA vzorovej zmluve, podl'a ¢eského resp. slovenského prava su
typicky v zmluve o uvere expresne vylucené dispozitivne ustanovenia Obchodného
zakonnika. PouZitie akéhokol'vek ustanovenia ktoréhokol'vek pravneho predpisu Ceskej
alebo Slovenskej republiky, ktoré nie je kogentné, je vyslovne vylic¢ené v rozsahu, v
ktorom by jeho pouzitie mohlo menit’ vyznam, interpretaciu alebo ucel ktoréhokol'vek
ustanovenia zmluvy o tvere. Bez ohl'adu na vSeobecnost’ vyltéenia dispozitivnych
ustanoveni je obvyklé Ze syndikované zmluvy o tuvere podla Ceského resp.
Slovenského prava obvykle obsahuji dojedanie vyludujice ustanovenia § 361,°°° §

500,%" § 503 0ds.3,**® § 506°° a § 507 **° Obchodného zakonnika.

35 Wood F., Syndicated Bank Loans I11., strana 141.

%® Strana, ktora vedie na zaklade zmluvy pre druht stranu bezny alebo vkladovy ucet, moze pouzit peniazné prostriedky na tychto

uctoch iba na zapocitanie svojej vzajomnej pohl'adavky, ktort ma voci majitel'ovi uctu podl'a zmluvy o vedeni tychto uctov.

%7 Diznik je opravneny uplatnit’ narok na poskytnutie pefiaznych prostriedkov v lehote urSenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v

zmluve urend, moze dlznik tento narok uplatnit, dokial’ poskytnutie tiveru niektora strana nevypovie. Ak zmluva neurcuje alebo
osobitny zakon neustanovuje inu vypovednu lehotu, méze poskytnutie iveru vypovedat’ dlznik s okamzitou G¢innost'ou a veritel
ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved’ dorucena dlznikovi.

%8 Dlznik je opravneny vrtit poskytnuté pefazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu
od poskytnutia do vratenia penaznych prostriedkov.

9 Ak je dlznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel

opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat’, aby dlznik vratil dlznti sumu s trokmi.

%0 Ak ma dlznik poskytnuté peniazné prostriedky podl'a zmluvy pouzit’ iba na urcity Gcel a dlznik ich pouZije na iny ucel alebo ak
ich na dohodnuty ti¢el nemozno pouzit, je veritel’ opravneny od zmluvy odstipit’ a pozadovat, aby dlznik vratil bez zbyto¢ného
odkladu pouzité a nevratené prostriedky s Grokmi.
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3. Dopady finanénej krizy na syndikované zmluvy o uvere

3.1 VSeobecne

Pad finan¢nych inStitacii ako Bear Sterns a Lehman  Brothers
signalizoval zaciatok globalnej finanénej krizy v ¢oho dosledku okrem iného doslo aj
urCitym fundamentdlnym zmendm chdpania uverového rizika v syndikovanych
zmluvach o tvere. Pad finan¢nych institucii odkryl nové a predtym nemyslitelI'né rizika,
tykajice sa najma insolventnosti veritel'ov v syndikate. Globalna finan¢na kriza bola aj
katalyzatorom problémov suvisiacich s krizou Statnych dlhoch astym suvisiacim
potencialnym bankrotom Statov, obzvlast vypuklych v Eurozone. V désledku globalnej
finan¢nej krizy bola prepracovana LMA primarnej dokumentacie pricom do jej
Standardu sa okrem iného zaviedla platobna neschopnost’ veritelov, platobna
neschopnost’ agenta pre Uver ako aj zmeny stvisiace s ochranou urokovej marze a iné

zmeny v LMA vzorovej zmluvy blizsie priblizené v tejto kapitole.
3.2 Platobna neschopnost’ veritel’ov

Globélna finan¢nd kriza poukdzala na skutoCnost, Ze okrem platobnej
neschopnosti dlznika v syndikovanych zmluvach o tvere rovnako je tiprava platobne;j
neschopnosti veritelov esencidlnou otdzkou. Zakladnym dévodom pre zavedenie
platobnej neschopnosti veritel'ov bolo adresovanie uZ redlnej situacie, skuto¢nosti ked’
sa niektory z veritelov participujucich na syndikate dostal do platobnej neschopnosti.
V tejto suvislosti je mozné ocCakavat, ze pravdepodobne tato skuto¢nost’ sposobi, Ze
takyto veritel’ nebude viac schopny poskytnat’ peniazné prostriedky dlznikovi vo vyske

svojho podielu na tverovom zavizku v zmysle syndikovanej zmluvy o uvere.

Riziko platobnej neschopnosti veritelov je najviac vypuklé v pripade
revolvingového financovania.®®! Pre terminové uvery, ktoré boli Cerpané v celosti
obavy z nedostatku financovania v pripade platobne neschopného veritel'a nie st také
vyrazné. Na druhej strane v pripade terminového uveru ktory je Cerpany po castiach
a jednotlivé tranze uveru este neboli dlznikom Cerpané, su dosledky takéhoto platobne

neschopného veritel'a obdobné tym, ktoré sa tykaju revolvingového financovania.
Syndikované zmluvy o uvere podla starého Standardu LMA vzorovej zmluvy
vyzaduju, aby dlznik riadne splatil a opidtovne cCerpal revolvingovy uver v ¢oho

dosledku pri revolvingovych arollover uveroch nebolo mozné bezhotovostné

%1 K charakteristike revolvingovych uverov blizsie vid’ ¢ast’ 1.3 (Typy uiveru), strana 15.
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obnovovanie uveru. AvSak bezhotovostné obnovovanie uveru (t.j. ,,zapocCitanie*
splatenia anového cerpania revolvingového uveru) Siroko vyuzivané v praxi sa

- . . ., 362
uskutocnovalo v rozpore so syndikovanymi zmluvami o uvere.

V nadvéznosti na neexistenciu moznosti bezhotovostného obnovovania tveru sa
po vypuknuti globalnej finan¢nej krizy zacali naplno vynarat’ prvé problémy suvisiace
s platobnou neschopnostou veritel'ov. Tieto problémy primarne suviseli s porusenim
povinnosti poskytnut’ penazné prostriedky resp. ho poskytnut’ véas. V praxi pri
platobnej neschopnosti veritel'a dochadzalo k situaciam kde agent pre uver v sulade so
syndikovanou zmluvou o uvere redistriboval splateny uver jednotlivych veritelom
v syndikate, avSak pri ziadosti dlznika o opédtovné poskytnutie petiaznych prostriedkov
agent pre uver dostal pefiazné prostriedky urcené dlZznikovi zniZené o uverovy zavizok
platobne neschopného veritela. Dosledok bola potreba upravit' syndikované zmluvy
0 uvere, kde cielom bolo zabranit’ vzniku situacie, v ktorej by dlznik sice splatil
revolvingovy tuver v plnej vyske, ale dostal by sumu znizenu o ucast’ platobne

neschopného veritel’a.

Za tymto ucelom v stéasnosti podla syndikovanych zmlav o Gvere je dlznik
povinny na hotovostnu platbu len vo vyske rozdielu splatného a nového revolvingového
uveru. Na strane syndikatu je agent pre Uver vyslovne povinny pouzit nové
revolvingové Uivery na splatenie splatnych revolvingovych tverov (€ize ich nerozdeli
medzi jednotlivych veritel'ov). Veritelia, ktori poskytuji revolvingovy uver st povinni
realizovat’ hotovostnu platbu len v takej sume, o ktort je novy revolvingovy Gver vyssi
ako splatny revolvingovy uver, vdoésledku c¢oho dochadza v principe
K bezhotovostnému obnovovaniu ako tomu bolo v praxi pred globalnou finan¢nou

krizou.

Urcitym nedostatkom tohto rieSenia je vSak jeho fungovanie len v pripadoch, Ze
sa tieto Uvery bezprostredne obnovujl, CiZze ak neexistuje urcitd lehota medzi
jednotlivymi splateniami revolvingového tveru ajeho opdtovnym Cerpanim. Ak sa
revolvingovy tver splati a znovu Cerpa neskor existuje riziko, Ze dlznik ziska petiazné
prostriedky o ktoré ziadal prostrednictvom Ziadosti o ¢erpanie 0 sumu niz§iu o Gverovy
zaviazok platobne neschopného veritela v syndikate. Jednym z moznych spdsobov

eliminovania takéhoto problému je volitelnd prolongacia uverov. Podl'a volitelnej

%2y praxi, splacanie splatok podla revolvingového uveru si vyzadovalo povinnost’ jeho splatenia agentovi pre Gver a v zmysle
syndikovanej zmluvy o uvere jeho naslednej redistribucie agentom pre uver jednotlivym ¢&lenom syndikatu. Tomu nésledne
zodpoveda korespondujiica povinnost’ kazdého ¢lena syndikatu, financovat’ svoju tcast’ vo vyske svojho uverového zaviazku na
opatovnom cCerpani uveru dlznikom — t.j. poskytnutim pefiaznych prostriedkov agentovi pre uver tak aby ho mohol dalej
poskytnit’ dlznikovi.
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prolongécie uverov v pripade neplnenia jedného z veritelov dochadza k automatickému
predizeniu splatnosti jeho podielov na nesplatenych revolvingovych uveroch.*® Dalej v
tejto situacii ma dlznik pravo na predcasné splattenie364 tychto samostatnych tverov,
¢im ukonci ucast’ neplniaceho veritel'a. Existuju aj d’alSie sposoby ako sa dlznik moze
vyplatit' platobne neschopného veritela, ktory sa stal tarchou syndikatu.*®® Novy
Standard LMA vzorovej zmluvy o Gvere dava dlznikovi ako pravo na nahradenie
platobne neschopného veritel'a inym veritelom, tak aj samotné pravo na zruSenie
podielu platobne neschopného veritela. V praxi tak dlznik méze najst nahradu za
platobne neschopného veritel'a, ktory vSak v zavislosti na jednotlivé dojednania moéze
podliechat’ schvaleniu ostatnych veritel'ov na syndikate resp. novy veritel musi mat
urity rating. V pripade zrusSenia podielu platobne neschopného veritela dochadza
automaticky k znizeniu celkovych tverovych zaviazkov syndikatu. Negativom je, ze pri
vykonani tejto moZznosti dlznik musi mat’ zabezpecené nahradné zdroje financovania
resp. ich nepotrebuje vtakom objeme, akom boli prvotne poskytnuté syndikatom
veritelov. Okrem opravneni dlznika, LMA vzorovd zmluva zavadza aj mechanizmy
kedy sa moézu veritelia participujuci na syndikate odstranit’ platobne neschopného
veritela. Zmluva o 1vere obsahuje dojednanie o navySeni tuverovych zavizkov
jednotlivych veritelov, v zmysle ktorej mézu zruSeny podiel platobne neschopného

veritel'a prevziat’ ini veritelia participujuci na syndikate.

Dalsim  problémom  platobne neschopného veritela v syndikate je
pravdepodobnost’ poruSenia aj inych zmluvnych povinnosti na ktoré je zaviazany podla
syndikovanej zmluvy o uvere. Napriek skutoc¢nosti, ze v praxi tychto povinnosti byva

v zmluvach o Gvere minimum>%°

ich plnenie je vyznamné. Ako priklad mdze sluzit
jeden zo zékladnych principov syndikécie uveru a to syndikovand demokracia ktora si
vSak vyzaduje riadne plnenie povinnosti vsetkych c¢lenov syndikatu, napriklad
Vv pripadoch Ziadost’ o udelenie stthlasu podl'a zmluvy o tivere alebo v pripade ziadosti 0

uzatvorenie dodatku k zmluve o tGvere.

Jednotlivé syndikované zmluvy o uvere sa okrem platobnej neschopnosti

veritelov museli vysporiadat’ aj s platobnou neschopnostou agenta pre tiver vzhl'adom

%3 Toto predlzenie je v LMA vzorovej zmluve rieSené dvoma sposobmi a to bud’ (a) volitelnym predlzenim do konca lehoty na

Cerpanie revolvingového tveru alebo (b) do dna ukoncenia platnosti revolvingového uveru, pricom tieto podiely sa budu
povazovat’ za samostatné uvery poskytnuté dlznikovi podl'a syndikovanej zmluvy o uvere.

%4 Blizsie vid’ cast’ 0 (Predcasné splatenie vveru), strana 39.

365 V tejto suvislosti st zaujmy dlznika a ostatnych veritelov podobné a to je vymena resp. vyplatenie platobne neschopného
veritel'a, ktory je pravdepodobne neschopny plnit’ aj iné zavizky mu vyplyvajice zo zmluvy o Gvere.

¢ Obdobne aj v zékonnej Uprave st povinnosti veritela obmedzené na nevyhnutné minimum, (okrem povinnosti poskytnat
penazné prostriedky) veritel ma v zasade podla § 370 Obchodného zakonnika povinnost’ prevziat’ riadne pontiknuté plnenie a
poskytniit’ su¢innost’ dlznikovi pri splateni Gveru.
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na jeho odlisné postavenie a opravnenia podl'a syndikovanej zmluvy o tvere. Ako bolo
uvedené v prvej kapitole agenta pre uver moézeme relativne charakterizovat' ako
sprostredkovatel’a platieb medzi syndikatom a dlznikom. V pripade, Ze sa do platobnej
neschopnosti dostane agent pre tver ma to pre syndikovani zmluvu o Gvere znacné
nasledky. Obavy ostatnych veritelov Vv syndikate (ale aj samotného dlznika) sa najma
sustred’uju na finan¢éné prostriedky, ktoré prostrednictvom neho uhradili tito veritelia
V ramci svojich averovych zaviazkov pri ¢erpani uveru alebo dlznik pri splacani tiveru
alebo urokov z Giveru v prospech celého syndikatu. Podl'a syndikovanej zmluvy o uvere,
v zmysle ustanoveni o agentovi pre uver, ktord vychadza zo starého Standardu LMA
vzorove] zmluvy agent pre Gver moze dobrovolne odstlpit’ resp. ostatni veritelia
participujici na syndikacii mozu ziadat" jeho odstupenie a nahradenie novym agentom
pre aver.3" v praxi sa Vv suvislosti s finanénou krizou ked’ sa agent pre uver stal
platobne neschopnym ukézalo, ze takdto zmluvna uprava v syndikovanych zmluvach
o uvere je nedostacujuca. Uvedené suvisi najmé So skuto¢nostou, ze ak je agent pre
uver v konkurze, je vysoko nepravdepodobné, Ze sa rychlo a dobrovolne vzda svojej
ulohy agenta pre uver, ¢im vzhl'adom na jeho vynimo¢né postavenie v syndikovanej

zmluve o Gvere zna¢ne znemoznuje jej riadne fungovanie.

V pripade druhej alternativy podl'a starého Standardu na jeho vymenu agenta pre
uver je potrebny sthlas vacsiny veritelov. V ddsledku ¢oho je potrebné zistit', ¢i medzi
vacSinovymi dlznikmi existuje podpora vymeny agenta pre uver. AvSak esencidlne,
agent pre uver v ramci vykonu jeho administrativnych povinnosti je osoba zodpovedna
za ziskanie pokynov od vac¢sinovych veritel'ov Vv ramci syndikovanej demokracie. Pri
platobnej neschopnosti agenta pre uver vS§ak mozno ocakéavat’, Ze agent pre uver si tieto
povinnosti nebude plnit’ resp. ich bude plnit” ale nie dostato¢ne razantne. Podl'a starého
Standardu sa na nadobudnutie u¢innosti samotného odstipenia vyZadovalo oznamenie o
odstupeni podpisané agenta pre tver, ¢o zvykne byt v situacii, ked’ je tento v konkurze

problematické ziskat’.

Podl'a nového Standardu LMA vzorovej zmluvy dochadza ohl'adom postavenia
agenta pre uver a posilneniu flexibility jeho vymeny. Nasledne sa v praxi v jednotlivych
syndikovanych zmluvach o Gvere, vac¢sinovym veritelom (Syndikovanej demokracii)
priznava pravo na nahradenie agenta pre uver bez nutnosti mat’ oznamenie o odstipeni
podpisané odstupujiicim agentom pre tver (o bolo v praxi zbytocne administrativne

naro¢né aj mimo platobnej neschopnosti agenta pre uver). Podla LMA vzorovej

%7 Avsak podla starého standardu LMA vzorovej zmluvy dlznik nema (samostatné) opravnenie ziadat’ vymenu agenta pre Gver.
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zmluvy ucinky vymenovania nového agenta pre uver a nahradenia predchadzajiceho

agenta pre uver vznikaji v deft uvedeny v oznameni vacsinovych veritel'ov.

Azda najdodlezitejSou ulohou agenta pre uver v rdmci administracie uveru je
prijimanie, prerozdel'ovanie a vykonavanie platieb podl'a syndikovanej zmluvy o tvere.
V nadvéznosti na tuto ulohu, samotnd syndikovand zmluva o uvere podla nového
Standardu LMA obsahuje niekolko alternativ,?®® ktorych zamerom je zorganizovat
platby pre ako ostatnych veritel'ov tak aj pre dlznika, sposobom aby tieto platby, aby
nemuseli ist’ cez platobne neschopného agenta pre tuver. V podstate tato jednoducha
zmena predstavuje revolu¢ny sposob od predosle zauzivanej praxe vykonavania platieb

v syndikate.

Jednou z alternativ podl'a novej LMA vzorovej zmluvy je azda najjednoduchsia
moznost’ dlznika splacat’ iver a platit’ Groky a to priamo jej prijemcovi t.j. konkrétnemu
veritelovi v syndikate. V praxi vSak méze vzniknut problém ¢i dlznik vobec ma
dostatok informacii o veriteloch v syndikate. Za tymto ucelom, agent pre Gver ma
nad’alej urcité administrativne povinnosti a pri priamom vykonédvani platieb ma
povinnost v pravidelnych intervaloch poskytnut’ dlznikovi zoznam veritelov v
syndikate spolu s ich kontaktnymi udajmi a informéciami o tctoch cez ktoré sa maju
jednotlivé platby vykonavat. Predmetné ustanovenie v zmluve o0 tavere sleduje
jednoduchu logiku ato, ze dlznik mdze totiz uhradzat’ platby len veritelom, ktorych
pozna. Dalsou alternativou v syndikovanych zmluvach o uvere je dojednanie moznosti
dlZznika uhradzat’ platby na osobitny Ucet v banke, ktora nebola postihnutd platobnou
neschopnostou asucasne si udrZzuje isty minimalny uverovy rating (zvicSa
V investicnom pasme). Tento ucet bude v rdmci syndikéacie oznaceny za spravcovsky
ucet pricom vSetci veritelia v syndikdte budi mat opravnenie stymto uctom
disponovat’. Nasledne tak prisluSny veritelia budu schopni prevziat’ si jednotlivé platby

a dlZznik realizaciou tychto platieb splaca svoj zavazok.
3.3 Kriza v eurozone

V suvislosti s krizou Statnych dlhov, moznost” odchodu Grécka a d’alich krajin
z eurozony>* vyvolala obavy medzi veritel'mi, ktori poskytli aver dlZnikovi v eurach, a
ktori sa obavali ¢i bude tento uver dlznikom splacany podl'a podmienok syndikovane;j

zmluvy o tvere t.j. ¢i bude urok a samotna istina vyplatena v eurach alebo v narodnej

By praxi sa v8ak predpoklada sticasné vyuzitie oboch uvedenych alternativ.

%9 Jedna sa najmé o tzv. periférne krajiny eurozony, pre ktoré je charakteristickd absencia financnej likvidity, vysokd miera

zadlzenosti k HDP ako aj vysoké naklady na obsluhu verejného dlhu.
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mene, ktora by pravdepodobne celila znacnym devalvaénym tlakom a inym devizovym

restrikciam.®’® Kriza §tatnych dlhov mala znaény dopad na poskytované uvery a

nasledne tak aj na celtl uverovi dokumentaciu.

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze jestvujuce syndikované zmluvy o tvere s velkou
pravdepodobnost'ou neobsahuji ustanovenia, Specificky upravujiice pripady zmeny
meny, je mozné dospiet’ k roznym zaverom. V pripade Gveru, ktory je denominovany v
eurach a poskytnuty dlznikovi, ktorého $tat opusti eurozonu (v ¢oho dosledku sa vrati k
vlastnej mene) je otazne ¢i dlznik je nad’alej povinny splatit’ poskytnuté penazné
prostriedky v eurach podl'a syndikovanej zmluvy o tvere. Najvyznamnej$im faktorom
pre toto urcenie (okrem samotnej syndikovanej zmluvy o tvere) je mozné povazovat
spOsob a pravny ramec na zaklade ktorého by vystupil $tat z eurozony. V tejto savislosti
najpravdepodobnej$imi scendrmi je vystipenie prostrednictvom schvélenia odchodu
takéhoto Statu z eurozony ako aj zo samotnej Eurdpskej unie, alebo schvaleného
odchodu z eurozoény, ale nie Eurépskej unie®’! az k jednostrannému odchodu $tatu z
eurozony. Spoloénym znakom jednotlivych scenarov odchodu z eurozény je
pravdepodobné uloZenie devizovych kontrol v zaujme ochrany financného sektora,
ktory by celil znacnym externym tlakom. Podl'a LMA vzorovej zmluvy a jednotlivych
syndikovanych zmliv o tvere pre urenie povinnosti dlznika splatitt tGver
denominovany v eurach by tak boli kli¢ové najmd ustanovenia o (i) jurisdikcii (ii)

rozhodného prava a (iii) pripadov porusenia zmluvy o tvere.
(1) Jurisdikcia

Bez ohl'adu na rozhodné pravo jednotlivych syndikovanych zmlav o uvere, v
pripade jurisdikcie sudov tych Statov ktoré by ostali v eurozone, je mozné oc¢akavat’ Ze
tieto stdy rozhodnt, Ze splatenie tiveru maju byt’ vykonané v jednotnej spolo¢nej mene.
Avsak v pripade jurisdikcie sudov Statu, ktory odide z eurozony je mozné opacne
ocakavat’, Ze prislusné sudy by v sulade s novoprijatou legislativou umoznili dlZnikovi

splatit’ uver v novej (povodne;j) mene.3"

(i) Rozhodné pravo syndikovanej zmluvy o uvere

Tu je situdcia obdobna. V pripade rozhodného prava Statu ktory ostal v eurozone

dlZnikova povinnost’ splacat’ iver v eurdch ostane nezmenena. V pripade rozhodného

370 Existuje pravdepodobnost, 7e v pripade zmeny meny (z eura na domécu menu) bude Uver splacany (ak vobec) V tejto mene,
ktora sa bude pravdepodobne vyznacovat nestabilitou a zna¢nou inflaciou.

7! Tato alternativa naraza na problém, Ze Lisabonska zmluva (Zmluva o EU) takyto scenar nepredvida.

372 Blizsie vid® http://ww.cliffordchance.com/publicationviews/publications/2012/05/eurozone_developmentsinloandocumentation.

html
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prava Statu ktory opusti eurozonu je mozné S velkou pravdepodobnost’ou ocakévat’, ze

novoprijata legislativa umozni dlznikovi splatit’ tver v novej (pdvodnej) mene.
(i)  Pripady porusenia syndikovanej zmluvy o uvere

Odchod statu z eurozony podla LMA vzorovej zmluvy nie je uvedeny ako pripad
poruSenia s nasledkami akceleracie (podobne v jednotlivych syndikovanych zmluvach
0 uvere by bol takyto pripad porusenia skor raritou). Avsak tato situaciu by bolo mozné
subsumovat’ V jednotlivych syndikovanych zmluvach pod urcity Standardny pripad
porusenia zmluvy a to najméa pod pripad nezaplatenia, podstatnej negativnej zmene resp.
protipravnosti. V pripade nezaplatenia ak su dlznikove zavazky denominované v eurach,
ale dlznik splati poskytnuté penazné prostriedky v novej mene je mozné argumentovat’,
7e pdjde o pripad porusenia.®’® V pripade podstatnej negativnej zmeny je moZné
ocakavat’ negativny vplyv odstipenia $tatu z eurozény na dlZznika a jeho schopnost’
dany uver splacat. Pre pripad protipravnosti je vel'mi pravdepodobné za ucelom
ochrany finanéného sektora, ze S$tat ktory vystupil z eurozény by ulozil devizové
kontroly. Nasledne dlZznik na splacanie Gveru agentovi pre uver musel ziskat’ suhlas
prislusného organu. Ak takyto sthlas nebol udeleny, bolo by mozné argumentovat’, ze

doslo k protipravnosti. 3"

3.4 Iné zmeny v syndikovanych zmluvach o tivere

Novinkou tykajucou sa syndikovanej demokracie bolo zavedenie principu kto
ml¢i, ten straca (snooze and lose) do syndikovanych zmlav o uvere. Hlavnou tlohou
agenta pre uver je administracia uveru (vedenie komunikacie, prerozdel'ovanie platieb,
atd’.). V praxi pri vykone spravy syndikovaného uveru agentom pre Uver vznika
mnoZzstvo rozmanitych problémov. Azda vzhl'adom na vyluéne administrativnu povahu
funkcii agenta pre uver, za najCastejSi a najvdznej$i problém je mozné povazovat
absenciu jasnych inStrukcii ostatnych veritel'ov syndikéatu. V tejto stivislosti treba najméa
spomenut, Ze pre agenta pre uver vznikd prakticky problém, ako ma komunikovat’ s
platobne neschopnym veritel'om a ako mé urcit’ sposob hlasovania. Jednym z moznych
rieSeni je zahrnit' do zmluvy o tivere ustanovenia podla ktorého ma agent pre tver
pravo pri hlasovani nevziat’ do Givahy podiel a Gi€ast’ toho veritel'a, ktory sa do daného
¢asu nevyjadri k jeho Ziadosti o poskytnutie sthlasu alebo vyjadrenia sa k otazkam
ktoré predpoklada zmluva o tvere. Tieto dojednania tak vyjadruja princip kto ml¢i, ten

strdca a predstavuju efektivny nastroj pre riadne fungovanie syndikatu, ktory nuti

373 Blizsie vid cast' 2.22 (Pripady porusenia a ich désledky), strana 75.

374 Blizsie vid’ cast’ 2.9.1 (Protiprdavnost), strana 41.

107



veritel'ov k potrebnym krokom a vo vSeobecnosti ul'ah¢uje administraciu tveru agentom
pre uver. V suvislosti s globdlnou finan¢nou krizou toto ustanovenie plni podstatni
ulohu pri snahe ostatnych veritelov zazit' rozsah opravneni platobne neschopného

veritel'a, pokial’ neddjde k jeho vymene v stilade so syndikovanou zmluvou o uvere.
9

V LMA vzorovej zmluve nastali aj zmeny tykajuce sa hlasovacich prav platobne
neschopnych veritelov. Pred finan¢nou krizou Standard LMA vzorovej zmluvy od
agenta pre uver vyzadoval, aby pri hlasovani zohladnoval vysku podielov a ucast
kazdého jednotlivého veritela. Nakolko je prirodzene absolutne neZiaduce, aby bol
zapocitany aj hlas veritel’a, ktory si inak neplni svoje zdvidzky zo zmluvy o uvere a tym
vystavuje syndikat riziku poruSenia samotnej zmluvy s nasledkami s tym spojenymi,
doslo k urcitym zmenam tykajucich sa hlasovacich prav platobne neschopnych
veritel'ov. V sucasnosti sa platobne neschopnému veritel'ovi vzalo pravo hlasovat’ pri
rozhodnutiach veritel'ov (participovat’ na syndikovanej demokracii) v zmysle zmluvy o
uvere v rozsahu jeho necerpaného podielu. Samotnd syndikovand zmluva o uvere
rozliSuje medzi Cerpanym a neCerpanym podielom veritel'a na poskytnutom tvere pre

dlZnika.

Zmena LMA vzorovej zmluvy posilnila postavenie dlznika aj v nadvdznosti na
jeho pravo vymenit’ veritel'ov pred globalnou finan¢nou krizou. V ur¢itych pripadoch
kedy sa poskytnutie penaznych prostriedkov jednotlivymi veriteI'mi stalo pre dlznika
netinosnym (napr. pri zvySenych nakladoch av pripadoch danového navysenia
platieb)*”® mal dlznik moznost’ splatit’ resp. vypovedat’ averovy zavizok jednotlivého
veritel'a. Novym S§tandardom v syndikovanych zmluvach o uvere je (okrem doterajSich
moznosti) aj pravo dlznika vymenit' takéhoto veritel'a. Dlznikovo prdvo vymeny sa
vzt'ahuje na ktoréhokol'vek veritel'a v syndikate s vynimkou agenta pre uver (v dosledku
jeho vyznamnych administrativnych funkcii). DIZnik si moéZe zvolit'’ nového veritela,
pricom vSak v praxi jeho pravo je limitované vymedzenim okruhu veritel'ov, ktorych

nemdze menovat’.>’®

Standardnou sucastou jednotlivych syndikovanych zmlav o uvere uzavretych
podla LMA vzorovej zmluvy st ustanovenia tykajuce sa ochrany trokovej marze,
a ktoré stvisia s mimoriadnymi podmienkami na trhu. Pri mimoriadnych podmienkach

na trhu sa samotny tiver moze stat’ prili§ drahy pre dlznika (ked’Ze urokova sadzba bude

%7% Blizsie vid’ Gast Chyba! Nenasiel sa Ziaden zdroj odkazov. (Splatenie resp. vypovedanie viveru voci jednotlivému veritelovi),

strana 44 a ¢ast’ 2.14 (Ustanovenia tpkajiice sa zabezpecenia vysky uroku), strana 52.

876 Napriklad jemu spriaznené osoby, v dosledku ¢oho by dlznik mohol ziskat’ (prostrednictvom tejto spriaznenej osoby ktora by

bola ¢lenom syndikatu) potencialne citlivé informacie veritel'ov.
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predstavovat’ ndklad veritel’a tykajuci sa financovania jeho casti na danom uvere, a to
zo zdroja, ktory si tento veritel’ primerane zvoli). Rovnako treba brat’ v tivahu, Ze takyto
uver sa moze stat’ aj prili§ administrativne narocny pre agenta pre uver. Novy Standard
LMA vzorovej zmluvy vkladd medzi samotné naruSenie trhu a nové urcenie trokove;j
sadzby, ktoré odraza zvysené naklady na financovanie novy krok, a to povinnost’ agenta
pre uver v pripade narusenia trhu obratit’ sa na tretie subjekty a to ,,ndhradné referen¢né
banky“ s poziadavkou ziskat od nich ndhradnt uUrokovu sadzbu. Okruh ndhradnych
referen¢nych bank sa v zdujme dosiahnutia objektivity by mal minimalne zahfnat’ tri az

Styri zakladné ndhradné referencne bamky.377

Dalsia zmena sa tyka zakladnych referenénych sadzieb. S prehlbovanim globalnej
financnej krizy sa postupne Coraz viac prehlbovala priepast medzi zakladnymi
referenénymi sadzbami medzibankového trhu a skutocnymi nakladmi bank na
financovanie na trhu. Réstli obavy, ze zakladné referen¢né sadzby medzibankového trhu
nie su skutoénym vyjadrenim ndkladov jednotlivych veritelov na financovanie na
medzibankovom trhu. Tieto skuto¢nosti sa potvrdili a viedli k odstupeniu viacerych
poprednych predstavitelov bankového sektora®® ako sa stali predmetom diskusii
tykajucich sa zavedenia dodatocnej prislusnej regulécie. V syndikovanej zmluve o uvere
podl'a nového Standardu nova definicia zdkladnych referencnych sadzieb umoziuje
veritelom vybrat si bud’ stav podla doterajsicho Standardu LMA (teda sadzba
zobrazena agenturou Reuters a ak nie je k dispozicii, sadzba urena podla referen¢nych
bank) alebo sa m6Zzu dohodnut’ na fixnej zakladnej referenc¢nej sadzbe podla sadzieb
uvadzanych istym poctom referencnych bank (v zidujme dodrZania objektivity

referenénych sadzieb a odzrkadlenia skuto¢nych nakladov financovania).

Zmeny sa dotkli aj ustanoveni tykajucich sa dovernosti informacii. VSeobecna
premisa pri poskytovani syndikovanych tverov bola, Ze veritelia tvoriaci syndikéat su
bankami, ktoré maju zo zakona (prakticky v kazdej jurisdikcii) povinnost’ zachovavat
dovernost’ informacii. V praxi sa vSak ukazalo, zZe pri zmene osoby veritel'a (napriklad
pri subparticipacii), kde novi veritelia (subjekty iné ako banky) nemaji zakonni
povinnost’ zachovavat® dovernost’ informdacii. Obdobna situdcia nastala pri vicSich
syndikaciach, kde veritemi v syndikate su Castokrat aj rdozne hedgové fondy alebo

private equity skupiny. Nasledne po zmenach v LMA vzorovej zmluve je pre

AV, praxi sa moze vyskytnut® situacia, ze ponuku na zakladnt urokovu sadzbu nepredlozi ani jedna z nahradnych referencénych
bank resp. trokovu sadzbu predlozi iba jedna ndhradna referencna banka. V tom pripade, LMA vzorovéa zmluva ustanovuje, Ze
sa urokova sadzba pre dlznika vypocita rovnako ako podla doteraz platného Standardu tykajuceho sa mimoriadnych podmienok
na trhu (teda zapocitaju sa naklady kazdého veritel’a na financovanie jeho tcasti z akéhokol'vek nim rozumne zvoleného zdroja).

578 Napr. rezignacia Roberta Diamonda z pozicie generalneho riaditel'a Barclay’s bank.
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syndikované zmluvy o Gvere charakteristické, ze aj ked” banky zo zédkona>"® su povinné
dodrziavat’ bankové tajomstvo je typické, aby samotnd zmluva o tvere obsahovala

podrobntl tpravu zavéizku mlcanlivosti.

V syndikovanych zmluvach o avere doslo aj k spresneniu vypoctu uroku
a poplatkov v pripadoch ak veritel’ previedol svoj zavidzok (resp. jeho ¢ast’) poskytnat

N : . : o , ;380
peiiazné prostriedky na iného veritela medzi urokovym obdobim.

Nasledne je
Standardom, ze odchadzajucemu veritel'ovi prinalezi Cast’ Grok (pripadne aj poplatok) za
urokové obdobie az do prevodu jeho zavizku a novému veritel'ovi prinalezi cast’ uroku
odo dna prevodu zavéizku odchadzajiiceho veritel'a (vratane). Obdobna situacia plati aj
pre rozdelenie poplatkov. Samotné platby trokov a pripadne aj poplatkov su splatné

typicky na konci tirokového obdobia.
3.5 Problémy s refinancovanim a zmeny tverovej dokumentacie

V stcasnosti refinancovanie tverovych zavizkov vzhladom na enormnt vysku
splatnych uverovych zavizkov, najma z predkrizového obdobia (odhadovana vyska
eurdpskeho LBO dlhu splatna do roku 2015 je 133 bilionov eur)®®! predstavuje vazny
problém pre dlznikov Vv suvislosti S moznostou refinancovania uverovych zavizkov
prostrednictvom uverovych trhov. Rovnako aj regulativne zmeny prijaté v dosledku
globalnej financnej krizy, najmd BASEL III kladu dalsi tlak na veritelov (banky)
v stvislosti s ich schopnostou refinancovat’ existujice uverové zavizky, v dosledku
zvySenych ndrokov na kapitdlovll primeranost bank, zavedenia novych finanénych
ukazovatelov ale aj sprisnenych definicii vlastného kapitdlu bank pouZitého na
evaluaciu kapitdlovej primeranosti. Uvedené ma za ndasledok hladanie alternativ
k refinancovaniu existujicich Gverovych zavizkov inak ako prostrednictvom uverov>22

ako aj hl'adanie alternativ k predlzeniu doby splatnosti existujucich uverovych zaviazkov

v syndikovanych zmluvéch o tvere.

NajcastejSimi alternativami uverového refinancovania je najmi refinancovanie

prostrednictvom kapitalovych trhov ato vydanim novej emisie akcii resp. vydania

379 \/ Cechach vid' zakon & & 21/1992 Sb., o bankéach, v zneni neskor§ich predpisov a na Slovensku zakon ¢. 483/2001 Z. z., o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.

%0 Standardne dlznik plati urok na konci urokového obdobia (ktoré méze byt 'ubovolné napr. 1 mesiac, 3 mesiace, 6 mesiacov

a viac). Avsak v pripade ak nastali prevody uverovych zavéizkov v medziobdobi (t.j. od zaciatku do konca) urokového obdobia,
syndikované zmluvy o tivere neobsahovali presné dojednania tykajiice sa rozdelenia uroku (a pripadne aj poplatkov).

Blizsie vid’ White & Case, bulletin november 2012, ‘Cortefiel — The Use of Schemes of Arrangement for ‘Amend & Extends’

P6jde najmd o refinancovanie uverovych zaviazkov velkymi dlznikmi (korporaciami) prostrednictvom emisie akcii resp.
prostrednictvom  vydania dlhopisov na kapitalovych trhoch. BlizSie k funkénej konvergencii financovania prostrednictvom
averu a financovania prostrednictvom kapitalového trhu vid’ ast’ 1 (Charakteristika syndikovanych zmliv o iivere), strana 9.
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dlhopisov alebo refinancovania prostrednictvom tzv. forward start facilities
pripade syndikovanych zmluv 0 tvere, ktoré maji urcity nexus na anglické pravo (napr.
v pripade rozhodného prava zmluvy o avere) vyuzitie tzv. schém dohod.*®* Okrem
uvedenych alternativ, v8ak aj samotna LMA vzorova zmluva reaguje na tieto aktualne
problémy refinancovania dlznikov a bola $trukturdlne zmenena za u¢elom predizenia

lehoty splatnosti istiny Giveru bez potreby uzatvorenia novej zmluvy o uvere resp. bez

nevyhnutnosti refinancovania prostrednictvom jednej z horeuvedenych alternativ.

V zasade, pred zmenou v LMA vzorovej zmluvy, pre syndikované zmluvy
ouvere platilo, Ze akékolvek predizenie doby splatnosti twveru podlicha
jednomyselnému sthlasu vSetkych veritelov, ¢o vpraxi sa prejavilo znac¢nou
neflexibilitou v dosledku praktickej nemoznosti predizit’ dobu splatnosti aj v pripade ak
velka vicsina veritelov v syndikate s tymto predizenim suhlasila. Napriklad, ak 95
percent veritelov (pocitanych podla vysky ich uverovych podielov na celkovom
zavizku) sthlasi s predizenim doby splatnosti a jeden veritel' (resp. veritelia) drziaci
zvy$nych 5 percent nesthlasi(a) nie je mozné pristupit k zmene zmluvy o Gvere
a predlZzeniu doby splatnosti. Dovody pre vydanie stihlasu veritelov s prediZzenim doby
splatnosti suvisia najmd s vys$Sou urokovou marzou pre nasledné obdobie,
pripadne poplatky splatné v prospech veritel'ov v savislosti SO zmenou doby splatnosti
tveru. Dal§im dovodom resp. podmienkou predizenia doby splatnosti Giveru v praxi

typicky je doplnenie zabezpecenia dlznikom, resp. jeho rucitel'mi.

Nova klauzula 41.5 v LMA vzorovej zmluve®® sa tyka tzv. $trukturalnych zmien
prostrednictvom, ktorych je mozné dosiahnut’ predlZenie doby splatnosti Giveru, ktora by
podliehala iba sthlasu majority resp. super majority veritelov participujicich na
syndikacii namiesto v praxi Castokrat objektivne nemoZznej jednomyselnému suhlasu

syndikatu.

%8s Napriklad uzavretie novych zmlav 0 Gvere vo velkom ¢asovom predstihu (tzv. forward start facitlities). V principe, tieto zmluvy

ouvere su typom klasického refinancovania, avsak z dovodu istoty, ze dlznik bude mat’ k dispozicii penazné prostriedky na
zaplatenie (refinancovanie) uverového zavizku tieto druhy zmlav o uvere s uzatvarané aj rok pred splatnost'ou uverového
zavazku podla existujicich zmlav o uvere).

384 X 1o p -y . . , ] , - I . ,
Dalsou alternativou ku klasickému refinancovaniu na uverovych trhoch, v pripade ak sa Gver riadi anglickym pravom su tzv.

schémy dohdd (schemes of arrangement) podl'a ktorych (v zasade) majorita % veritel'ov v syndikate po schvaleni sidom zaviaze
ostatnych veritel'ov v syndikate schémou ktorti schvalila (bez ohl'adu na to &i tito ostatni veritelia so schémou sthlasia). Tymto
sposobom je mozné dospiet’ k predlzeniu doby splatnosti Giveru splatnych podla existujucich syndikovanych zmlav o uvere.
V opagnom pripade prediZenie doby splatnosti Giveru by nebolo mozné nakolko tieto zmeny nepodliehaji sthlasu syndikovanej
demokracie ale vzhl'adom na ich délezitost’ podlichaju jednomysel'nému suhlasu vsetkych veritel'ov

%% Odporucana forma z 12. decembra 2012 (LMA senior multicurrency term and revolving facilities agreement for leveraged
acquisition finance transactions (senior/mezzanine)).
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Zaver

Cielom rigoréznej prace bolo priblizit problematiku syndikovanych zmluv
0 ivere, ktoré vychadzaji zo $tandardu LMA primarnej dokumentacie v Cechach a
na Slovensku. Za tymto uéelom, praca pomerne podrobnym popisom obvyklych
zmluvnych ustanoveni odkryla racio jednotlivych mechanizmov a Standardnych

zmluvnych dojednani v syndikovanych zmluvach o tvere.

Zamerom prace bolo d’alej podat’ uceleny pohl'ad na anatomiu a charakteristiku
typickej syndikovanej zmluvy o tvere aj v nadvdznosti na zakonnu upravu. Praca
poukazala na uskalia vyplyvajice z legislativnej upravy v Cechach a na Slovensku. V
praci som dospel k zaveru, Ze zdkonna uprava hoci Specificky neupravuje syndikované
zmluvy o avere je postacujuca a umoznuje zmluvnym stranam (miestami po urcitych
modifikaciach) pouzit’ prepracované a overené zmluvné koncepty syndikovanych zmluv
o uvere, ktoré vychadzaji z LMA odporacanych vzorov. Urcitou achilovou pitou
syndikovaného financovania v8ak ostava poskytnutie kolateralu dlznikom v pripade, ak
sa syndikovana zmluva o tvere riadi Ceskym resp. Slovenskym pravom. Za tymto
ucelom by bolo vhodné de lege ferenda upravit legislativu S cielom dosiahnutia

trhového Standardu pri poskytovani kolateralu podl'a syndikovanych zmlav o uvere.>®

Sucasna legislativa v zmysle principu zmluvnej volnosti umoziiuje stranam
syndikovanej zmluvy o Gvere dojednat’ si také ustanovenia Uveru, ktoré najlepsie
odzrkadl'uju jej jednotlivé Specifikd a zohladiujt tverové riziko. Podla vysledkov
prace zakladnou premisou pri poskytovani penaznych prostriedkov by mala byt
absencia zakonnej ochrany veritelov.*®’ Legislativna tprava by tak mala byt de
minimis. Z uvedeného vyplyva, Ze pri poskytovani tiverov by sa pravna uprava mala
obmedzit’ iba na vymedzenie zmluvy o Gvere (a pripadne aj syndikovanej zmluvy
ouvere) ana zakladnu ochranu dlznika Vv suvislosti s poskytnutymi penaznymi
prostriedkami. Mitigaciu tuverového rizika je vhodné ponechat’ na veriteloch, aby
dojednali také zmluvné podmienky, ktoré ich buda dostato¢ne chranit a umoznia im

efektivne kontrolovat’ tiver.

Najlepsim rieSenim sa tak javi aby v syndikovanych zmluvach o uvere veritelia

zmluvne preniesli kreditné a iné riziko na dlznika prostrednictvom S$irokej Skaly

%6 pre aplnost’ v Cechach siadna prax priniesla uréiti pravnu istotu vykonatelnosti zavizkov vznikajucich v stvislosti s paralelnym

dlhom (tzv. paralel debt) ako pravnou fikciou dlhu dlznika voc¢i agentovi pre zabezpecenie.

%7 Avsak sudasna pravna uprava zmluvy o uvere miestami poskytuje prilisnii ochranu veritel'ov. Napriklad § 505 Obchodného

zakonnika tykajici sa zdkonnej povinnosti dlznika poskytnut’ dodatocné zabezpecenie. Nova tiprava zmluvy o uvere v ¢eskom
rekodifikovanom Obcianskom zédkonniku vSak uz ochranu kreditného rizika ponechava na veritel'ov (a tym na samotnii zmluvna
uverovi dokumentaciu).
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informacii, ktoré dlznik musi poskytnat (vo forme vyhlaseni a zéaruk
a prostrednictvom inych dojednani) ako aj zavdzkov na ktorych prevzatie je povinny (vo
forme réznych druhov povinnosti). Vysledkom zmluvnej upravy (ako to vyplyva zo
Standardnych syndikovanych zmluav o uvere) by mala byt koncentracia vplyvu veritel'ov

nad tverom>&®

a dosiahnutie ciela, kedy dlznik efektivne vykonava podnikatel'sku
¢innost’ aby neohrozil jeho schopnost’ splacat’ Groky a istinu. Zdkonna uprava vzhl'adom
na Specifickost’ @a najméd komplexnost’ kazdého financovania neméze tito ochranu (ani
ramcovo) poskytnat’. Ako ilustruje tretia kapitola iba zmluvna aprava (na rozdiel od
legislativnej) dokaze pruzne reagovat na zmeny a celosvetové triedy suvisiace
s financovanim dlznikov a dokaze poskytnit' ziadant upravu vztahov dlznika
a veritel'ov. Z tohto dovodu citat uvedeny v predhovore tejto prace: ,,Sme v riskantnom
podnikani. Robime rozhodnutia. Davame uvery. A vicsinu z tychto uverov dostaneme

213

naspdt. je pravdivy vo vel’kej miere vd’aka zmluvnej uverovej dokumentécii.

Zaverom predkladanej prace je jednoducha otazka ,,v com spociva hlavna vyhoda
syndikovanych zmlav o tvere?* legitimna. Su nazory, ze vyhody niekol’ko stranovej
zmluvy o avere prevazuji nad (niekolko) sto stranovou zmluvou o uvere, ktora
vychddza z LMA vzorovej zmluvy.®®® Tieto ndzory st Castokrat postavené na
argumentdcii, ze niekolko stranovad zmluva o ivere sa modze opriet’ o prepracovanil
zakonnu upravu civilnych jurisdikeii, pricom zmluva podla LMA S§tandardu musi do
vel'kej miery replikovat’ (dispozitivne ako aj kogentné) zakonné ustanovenia. Ako
dosledok je takato zmluva nielen vyrazne drahsia, ale najméi v interakcii so zakonnou
upravou Castokrat vedie K roznym nejasnostiam. Vzhl'adom na uvedené nie je mozné
vychadzat’ pri nejasnostiach resp. nezhodach zo stidnej praxe poskytujucu ti najlepsiu

interpretaciu zakonnych ustanoveni.>®°

Osobne sa vSak priklanam k opacnému ndzoru a myslim si, ze syndikovana
zmluva o uvere vo svojej sto (a viac) stranovej podobe je v dnesnom svete korporatneho

financovania nevyhnutnd. Syndikacie Giveru, a to najmé cezhranicné, predpokladaju, ze

391

urcité subjekty””" nebudu poznat’ rozhodné (civilné) pravo zmluvy o tvere. Uvedené je

388 i i - . . . . . . s , | -
Porusenie tychto zadvazkov ma za nasledok vznik opravnenia veritel'ov pristupit’ prostrednictvom agenta pre uver k akceleracii

uveru (t.j. okamzitého zrusenia zavazku poskytnit’ penazné prostriedky, vyhlasenia Gveru za (predcasne) splatny a v pripade ak
je uver zabezpeceny pristipit’ k vykonu zabezpecenia.
%9 Okrem iného syndikovana zmluva o uvere podla LMA primarnej dokumentacie vychadza aj z koncepéne iného pravneho

poriadku a to oby¢ajového prava.

%90 v/ dosledku uvedeného je mozné tvrdif, Ze Standardizovana zmluva, vytvira mnoho otdznikov pri¢om vykonatelnost’ niektorych
zmluvnych dojednani je v praxi v Cechach a na Slovensku otazna.

1 Moze ist o jednotlivého veritel'a (pripadne viacerych veritel'ov) na syndikate, dlznika (pripadne niektorého z dlznikov), rucitel'ov
a pod. K uvedenému treba taktiez mysliet’ na réznych poradcov, ktori nemusia mat’ v pripade jednotlivych jurisdikcii (ktorym sa
spravuje rozhodné pravo syndikovanej zmluvy o tivere) znalosti prava resp. praktické sktisenosti.

113



eSte viac markantné pri sekundarnom obchodovani s tvermi, v désledku coho by uver
poskytnuty na zaklade neStandardnej uverove] dokumentacie sa stal tazko
obchodovatel'nym. Taktiez si myslim, ze z hl'adiska transparentnosti a efektivnosti nie
je Studovanie zmluvnymi sStranami  pochadzajacich  zrozlicnych  jurisdikcii
V jednotlivych civilnych poriadkov téelné, v ¢oho dosledku je nevyhnuté vSetky detaily

mat’ (hoci aj duplicitne) upravené v syndikovanej zmluve o uvere.

Podla M. Huges ,,v medzindarodnom kontexte, syndikovany uver, ktory bol
exportovany zo Spojenych Statov na konci 60tych rokov, je pravdepodobne doteraz
najviac uspesnym bankovym produktom.“392 V Cechach a na Slovensku, poskytovanie
Gverov prostrednictvom syndikcie mé vzrastajucu tendenciu,>*® v oho désledku je
takyto uver pravdepodobne najviac uspe$nym bankovym produktom aj v Cechéch a na
Slovensku. Z uvedeného vyplyva, Ze syndikované zmluvy o tvere sa tesia v Ceskej
republike a na Slovensku ¢oraz CastejSiemu zaujmu ako formy poskytovania penaznych
prostriedkov velkym dlznikom. V neposlednom rade LMA primarna dokumentacia hra
v praxi kI'aCova rolu pri poskytovani Gverov aj vo vSeobecnej rovine (nielen pri
syndikovanych tveroch), nakol’ko ich Standardné ustanovenia ako vyhlasenia a zaruky,
(vSeobecné, informacné ainé) povinnosti, akcelerdcia a pod. sa stali Standardom
apevnou sucastou bilaterdlnych zmlav o uvere ako aj uverovych podmienok

jednotlivych bank posobiacich v Cechach a na Slovensku.

*2 Huges M., Legal Principles in Banking and Structured Finance, strana 107.

33 T4t0  skutodnost je vneposlednom rade dosledkom aj slabo rozvinutych kapitalovych trhov a tym absencie alternativnych

foriem financovania v Cechach a na Slovensku ako aj historicky silnou , tradiciou ziskavat’ zdroje korporatneho financovania
prostrednictvom tverov. Avsak k celosvetovému trendu poklesu tverového trhu na tkor trhu kapitdlového blizsie vid’ cast’ 1
(Charakteristika syndikovanych zmliv o uivere), strana 9.
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Resumé

The dissertation paper on ,,Syndicated Facility Agreements® purports to introduce
the regulation and practice of loan syndications in Czech Republic and Slovakia. The
focus of the paper is centered on the main document — the syndicated facility agreement.
As the practice for providing syndicated loans in Czech Republic and Slovakia follows
the recommended form of the LMA primary documents the dissertation paper discusses
the individual provisions of the LMA syndicated facility precedent for leveraged
financing within the legal framework of the Czech Republic and Slovakia. The paper
also draws a comparison of the statutory regulation with the contractual provisions of
syndicated loan agreements. In addition, the dissertation paper aims to introduce the
syndicated lending (mainly) in Czech Republic and Slovakia. Given the impact of the
global financial crisis and sovereign debt crisis on the provision of loans the paper
discuses certain major changes made to the LMA syndicated facility agreement for
leveraged financing and (subsequently) to the syndicated facility agreements in Czech
Republic and Slovakia. To address the broad scope of issues the dissertation paper is
divided into three chapters.

The first chapter sets the scene and deals with abroader picture of loan
syndications. The main characteristics of the syndicated facility agreements are
introduced and supplemented by a brief explanation of the basic terms commonly used
in the syndicated lending. This chapter further discusses the typical loan documents
used in connection with the syndication. In addition, the chapter includes a short

overview of the syndication process and of the various types of syndications.

The second chapter, being the centerpiece of the dissertation paper, discusses the
main document used for provision of syndicated loans. The chapter illustrates in detail
the statutory framework and the individual provisions of the syndicated facility
agreements. As the practice for provision of syndicated loans in Czech Republic and
Slovakia follows the LMA precedents the chapter is structured to reflect the anatomy of
the typical LMA syndicated facility agreement.

The third chapter aims to show the continuous evolution and dynamics of the
syndicated loan agreements. This chapter discusses the main changes made to the
syndicated facility agreements in response to the global financial crisis and sovereign
debt crisis.
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The outcome of the dissertation paper shows that LMA syndicated facility
precedent has not only become a market standard for the provision of syndicated loans
in the Czech Republic and Slovakia but also for provision of any loans, having
penetrated bilateral facility agreements and general business terms with Anglo-Saxon
legal concepts such as representations and warranties, covenants, events of default,
acceleration, etc. The outcomes of the dissertation paper further show that the legal
framework effectively allows for the use of the LMA precedents in syndicated lending
in Czech Republic and Slovakia. Occasional minor adaptations are required and the
only major weak point appears to rest with the security take up in case the syndicated
facility agreement governed by the Czech or Slovak law. In this regard a change in the
legislation would be appropriate to enable the parties to follow the international

standards in syndicated lending by using the parallel debt structure.

The paper further draws aconclusion that the Czech and Slovak statutory
framework (despite certain current excessive protection of the creditor) shall only
provide for a mere definition of the loan agreement and the basic protection of the
borrower. Accordingly, the law shall leave the creditors to contractually mitigate the

lending risk in the (syndicated) facility agreements.
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