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Lucie ProkUpkova ve své bakalarské praci tematizuje roli zahradkareni v obdobi normalizace, ¢imz
vypliuje jistou mezeru, kterd na poli studia zahradkareni jako svébytného urbanniho fenoménu

v rdmci Ceské odborné produkce chybi. Bakalarska prace je zaloZena na oralné historickém pfistupu.
Autorka za pomoci polostrukturovanych rozhovord (ukotvenych v metodice a etice oralni historie)
zkouma, na co a jak zahradkati konkrétni zahradkové osady (v Reporyjich) vzpominaiji.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich blok(. V prvnim autorka diskutuje metodologické pozadi celé
prace, detailné predstavuje své rozuméni oralné historickému pristupu a ¢tenati predklada, jak
samotny vyzkum provadéla a jak jeji vyzkumné praktiky navazuji a vychazeji pravé z principl oraini
historie (véetné promysleni etické roviny vyzkumu). Zaroven autorka diskutuje dva pro praci klicové
tematické celky — predstavuje relativné velmi detailné historii zahrddkareni — s odkazem na
dobového autora J. Pletdnka, velkého propagdtora zahradek, a sou¢asnou odbornou produkci,
zejména studii Zahradkové osady: Stiny minulosti nebo zablesky budoucnosti — a nabizi uvedeni do
toho, co sama na zakladé odborné ceské produkce (Vanék, Otahlo) rozumi pod pojmem normalizace.

Druhd ¢ast prace je pak jiz samotnym jadrem prace, kde autorka pracuje s nasbiranymi daty. Zde,

v souladu s oralné historickym zplsobem pFistupu k vyzkumu, dava hlas svym komunikaénim
partnertim, tehdejsim (a dnes stéle aktivnim) zahradkarim a zahradkarkam a nechava je promlouvat
o klicovych tématech zkuSenosti zahradkareni v obdobi normalizace — pfibéh osady a jeji budovani,
jak na roviné materialni, tak i spolecenské, sousedské a spolecenské vztahy, divody pro zahradkareni
a jeho ptinos ekonomicky a socialni, dotyka se i otazce politiky a jejiho vztahu k zahradkareni (ktery
autorka formuluje jako otazku po podpore zahradkareni ze strany vlady) apod.

Text je psan osobnim (citlivym) jazykem a obsahuje jen malo pravopisnych a stylistickych chyb,
zpUsob citovani je standardni. V textu jsou vhodné zakomponovany fotografie dokladajici jednotliva
témata (i kdyZ nejsou nijak dale diskutovany ci aktivné vyuzity), dalsi fotografie jsou pak spolu

s osadnim radem a ukazkou, jak vypadal souhlas se zpracovanim osobnich udajd, v pfiloze. Samotna
prace s materidlem kopiruje proces kddovani, to znamena, Ze z materialu byla vyextrahovana
jednotliva dil¢i témata (kterd se nutné nemusi ve svém detailu a formulaci kryt s otdzkami v pribéhu
rozhovoru) a k nim pak vlastné autorka nechala znovu ,,promluvit” své komunikacni partnery. Tady
prace narazi na jisté limity, které jsou nicméné do znacné miry limity samotného pfistupu — jde
zejména o relativné nekriticky pristup k vypovédim informatord, které autorka pfilis nekomentuje ani
kriticky neinterpretuje. S ohledem na bohaty a velmi kvalitné ziskany a zpracovany material je Skoda,
Ze jeho (tematicky a tedy i teoreticky) potencial nebyl pIné vyuZit: text splnil pozadavky, které si
autorka vytknula, nicméné potencial nasbiraného materialu — ktery svédci o velmi dobré praciv
terénu — zdaleka nevycerpala.



Predkladana prace dokladd, Ze autorka je schopna velmi dikladné metodologické rozvahy (véetné
podstatné sebereflexivni roviny) a ndsledného velmi kvalitné a peclivé provedeného sbéru dat, stejné
jako ukotveni vlastniho premysleni o datech ke stavajici odborné produkci a standardniho odborné
podaného zpracovani daného tématu. Praci proto vnimam jako povedenou a s odkazem na jeji jistou
nekriti¢nost ji hodnotim lepsi dvojkou.
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