Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Jany Hot&ové
»Individudlni fundraising se zaméirenim na jednu z jeho metod — klub patel.
Prilezitosti, zkuSenosti, limity."

Hlavnim cilem prace je ,popsat nejen metody indmaitiiho fundraisingu, ale i
dukladre popsat p& o darce, prozkoumat jak moznosti, tak omezengdwani
individualniho fundraisingu v neziskovych organizd¢ — jak uvadi autorka na str. 8.

Autorka cile dosahuje jednak popisem teorie a jedyakumem. V teorii se autorka
zamysli nad individualnim darcovstvim a jelfek@zkami, fundraisingem a technikami pro
uréeni vhodné strategie. Podr@lpiedstavuje jednotlivé fundraisingové metody. Na konc
teoretickécasti se zartuje na individualniho darce a klubépel.

V praktickécasti autorka voli metoduripadovych studii Sesti neziskovych organizaci.
Pomoci této metody ¢iuje hypotézu zda klubratel umozni organizaci navazat statjsin,
trvalejSi a uzsi vazbu s darcem (str. 10).

Po formalni strance je prace vipdku, na Bkterych mistech se vyskytujfeklepy,
které je mozno v zasagrejit az na vyjimku na str.13, kde autorka zapéladokorgit jednu
celou tu.

Z obsahového hlediska mamédwipominky zasadni:

Autorka se ve své praci nesnat@n&i usnadnit pochopeni jejiho zém. A tak hned
na z&atku prace provadiende prekazkami individualniho darcovstvi, aniz byak uvedla,
proc je prag takovy postup dlezity. Po kapitole oigkazkach nasledujggrstaveni
fundraisingu a pak se autorka znovu vraci k fenang&rcovstvi. V praktickéasti pak
autorka odkazuje na kategorizaci (str. 64) anihdy&atku praktick&asti (nap. v kapitole
13.2.) tuto kategorizaci mezi metodami uvedla.

DalSim zavaznym nedostatkem je prace se zdrojstNd4 se napdozvidame, Ze ke
zneuziti za celou dobu, kdy je u nas metoda dotekbgu pouzivana, nedoslo“, aniz bychom
veédeéli, na zaklad ¢eho to autorka tvrdi. Podobna tvrzeni bez udardjzde v teoretické
Casti prace vyskytuji na mnoha mistech fnaprany 15, 24, 26, 30, 32, 38, 51, 57).

Prace se zdroji je velmi problematicka hlawnkapitole, kde autorka uvadigkazky
individualniho darcovstvi. Zde totiz autorka siedmi vtipné poukazuje na to, kolik darce
stoji dopravit penize z jeh@til na @et rislusné NNO, zapomina vSak u¢td jaké
bankovni Ustavy se jedna (str. 13) a na zaktatho se ibec ke svému Wu probléni
dobrala.

Krome slabych ma vSak prace nesporné silné stranky.rkaitee velmi doke vyrovnala
s popisem sledovaného vzorku ajswybér zdivodnila velmi greswdcive. Pripadové studie
jsou pak velmi zajimavé a jsou doghy shrnutim, které ma vysokou vygaowi hodnotu a
pati jist¢ mezi jednu z nejzajim&jsichc¢asti celé prace.

Opomenout nelze ani automu zjevnou snahu napsat praci, ktera bude pounaitel
v praktickém Zivot NNO. Skoda jen, Ze nezvolila standardnisagb akademické prace
s pelivym zdiavodiovanim jednotlivych krok Prace by tak ziskala narehodnosti, kterou
takto postrada.

K obhajol& navrhuji nasledujici témata:
- zdavodnit na zaklagl¢eho autorka prezentuje seznarak@azek individualniho
darcovstvi;



- zdivodnit na z&klagl¢ceho autorka prezentuje &ty fundraisingovych strategii
na 21 — 23.

Na zéklad vySe uvedeného navrhuji 15 kreditnich ®od

V Praze dne 5.9.2006
Mgr. Dana Moree



