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Abstrakt

Tématem prace je historicky vyskyt velkych $elem na uzemi Sumavy a jiznich
Cech. Jedna se o reerini praci, jez obsahuje pét kli¢ovych oddild. Prvni z nich se
zabyva vyvojem krajiny, dalsi ¢tyfi se vénuji prislusnym druhiim Selem. Jmenovité
medvédu hnédému (Ursus arctos), viku obecnému (Canis lupus), rysu ostrovidovi

(Lynx lynx) a kocce divoké (Felis silvestris).

Zaveéry vyvozené ze ziskanych dat ukazuji na prokazatelny vyskyt od

Sestnactého do pocatku devatenactého stoleti.
Klicova slova:

medved hnédy, vlk obecny, rys ostrovid, kocka divoka, velké Selmy, vyskyt, Sumava,

jizni Cechy



Abstract

The theme of the bachelor thesis is The historical occurence of large carnivores
in the Bohemian Forest and southern Bohemia. This is a research work which contains
five key sections. The first one deals with the development of the landscape, the ensuing
sectors are dedicated to the respective species of carnivores. Namely, the brown bear
(Ursus arctos), the grey wolf (Canis lupus), the lynx (Lynx lynx) and the wild cat (Felis

silvestris).

The conclusions drawn from the data obtained indicate proved presence from the

sixteenth to the beginning of the nineteenth century.
Keywords:

brown bear, wolf, lynx, wild cat, big cats, occurrence, Bohemian Forest, southern

Bohemia.
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je historicky vyskyt velkych Selem, budu se
zabyvat izemim Sumavy a jiznich Cech. Vzhledem k migraci velkych $elem, které
nevnimaji fyzické hranice statd, v n¢kolika ¢astech prace uvadim vyskyt, ptipadné
zastteleni Selem v sousednich zemich, tedy Rakousku a Némecku. Jedna se o resSersni
préci, ktera mohla vzniknout diky dostupnym archivnim fondim UHUL' Brandys nad

Labem.

Mezi velké Selmy je zatazen vlk obecny, medvéd hnédy, rys ostrovid a kocka
divoka. Samotny historicky vyskyt bude u kazdé Selmy doplnén o zoologickou
charakteristiku a tabulku, ktera uvadi intenzitu zastreli v jednotlivych lesnich zavodech.
Kromeé jiz zminénych Selem se na konci prace zminim o psu domécim, na které¢ho bylo

téz vypisovano zastielné.

Cilem prace bylo doplnéni a zptesnéni Gdaji a vytvoreni prehledu, ktery umozni dalsi

porovnani s dal§imi regiony.

' Ustav pro hospodarskou Upravu lesd.



1. Vyvoj regionu

Nez ptistoupim k popisu vyvoje konkrétniho regionu jiznich Cech, je nutné
poznamenat, ze piirodni podminky vSech oblasti jsou kone¢nou podobou dlouhodobého
geologického vyvoje. Sumava spoleéné s &asti Ceskomoravské vrchoviny, Ceského lesa
a Novohradskymi horami tvoii moldanubikum (patii k nému i Bavorsky les a hrani¢ni
oblasti v Rakousku). Horniny tvofici sou¢asnou Sumavu vznikaly v obdobi proterozoika
az mezozoika a patii k nejstar§im hornindm Ceského masivu. Stai vétsiny z nich se
odhaduje na 600 miliont let. V mlad$im proterozoiku zaplavilo moldanubikum mofe.
Od konce proterozoika dodnes moldanubikum stale stoupa, proto od této doby jiz nikdy
motem zaplaveno nebylo. Pozdéji do jiz existujicich hornin proniklo magma a vznikl
moldanubicky pluton, ktery je tvofen piedeviim zulami. Cinnosti magmatu se usazené
horniny pozd&ji pfeménily na bfidlice. Sumavska vétev moldanubika hrani¢i se
sttedogeskym plutonem a Tieboiiskou a Ceskobud&jovickou panvi. Na vychodé tvoii
hranici Vltava a na jihu Dunaj. B&hem terciéru doslo na Sumavé k alpinskému vrasnéni,
které se nevyhnulo ani Sumavé a jeji horské hibety tak ziskaly dnesni podobu. V této
dob¢ také dochazelo ke vzniku fek a jednou z hlavnich, ktera vznikla, byla i
»praVydra“. Usuzuje se, Ze Vltava tehdy pramenila mnohem vice na zapadé¢ a
sméfovala k Dunaji. Ve stfedni Evropé a tedy i na Sumavé, jsou dilezitym prvkem
klimatické vykyvy neogénu, glacidly a interglacialy (doby ledové a meziledové).
Béhem glacial vznikaly ledovcové kary a pod nimi dnesni ledovcova jezera. Pti
interglacialech dochéazelo k vodni erozi, kterd byla diky tani ledovct jesté umocnéna,

udoli tak na mnoha mistech klesla o vice nez 100 metru.

Béhem holocénu se na Sumavé rozsifil les. Pivodné téméf stepni oblast se tak
zmeénila, do mist, kde byla do té doby jen bfiza, vrba a borovice, se rozsifil jalovec,
liska, dub a nakonec i smrk, ktery pokryl téméf cely prostor Sumavy. V dobé& pied asi 8
tisici lety do témét vyhradné smrkového lesa pronikl buk a jedle, které o dalSich 6 tisic

let pozdé&ji zacaly smrk vytla¢ovat. (Hubeny, 2013)

V dobé& kamenné bylo uzemi Sumavy fidce osidlené (Dolni Vltavice), bdhem
neolitu sice probéhla revoluce v osidleni, oviem Sumavy se pfili§ nedotkla, protoze
tehdejsi lidé osidlovali prevazné tzemi do 400 m. n. m. (Loko¢, Lokocova, 2010).

8



Pozdé¢ji i v dobé bronzové a zelezné — Obii hrad u Studence, zde nebylo osidleni téméf
zadné, ojedinéle v mistech, kde byla moznost ryzovani zlata. Béhem pravéku vladla
Sumavé divoka a nekulturni krajina. Je mozné, Ze tudy pied Kristem prochazely
obchodni stezky z vnitrozemi do Podunaji. Po Kristu zde vSak nebylo osidleni zadné.
Oblast Sumavy a jiznich Cech byla k &eskému krélovstvi pfipojena az po vyvrazdéni
Slavnikovci roku 995. Politicka hranice uzemi byla tehdy mnohem hloubé;ji

v Rakousku. Okrajové izemi Sumavy byla vzhledem ke své niz$i nadmotské vysce
pravdépodobné vykacena mezi lety 1000 a 1400. Trvale osidleno bylo vsak v této dobé
pouze okoli dnesni Susice a toku Otavy. Otava ptitahovala kolonisty jiz v 9. a 10.
stoleti, diky moznosti ryZovani zlata. Osidleni vétSinou neptesahovalo 500 m. n. m. Do
13. stoleti pokryval Sumavu téméf nedotéeny prales naruseny pouze priicchodem
zemskych stezek. Ve 12. a 13. stoleti ptibylo osidleni kolem zemskych stezek a na
okrajich hvozdu, ktery byl vSak zatim neobydlen. Na pielomu 13. a 14. stoleti doslo
pravdépodobné k rozvoji osidleni i uvniti pralesa, diky nové koloniza¢ni viné z Cech a
hlavné také z Némecka. Zacalo dochazet k tzv. vnéjsi kolonizaci. Pohrani¢ni lesy byly
osidlovany obyvateli z Bavorska, Saska, Vlamska a Holandska. Diky po¢atkim t&ézby
(Kasperské Hory, Zelezna Ruda, Hartmanice) byla osidlena dal§i uzemi. B&hem
sttedoveku tedy zacalo dochazet k ¢im dal, tim vétsi kolonizaci a také k rozsahlému
odlesniovani. Pocet obyvatel oproti 11. stoleti se aZ ztrojnasobil. (Loko¢, Lokocova,
2010) Dochézelo k t&zbé dieva, ale pouze v dostupnych polohéach, proto byla Sumava
pomérné usetiena. Ve 14. stoleti se k hutim ptidavaji sklarny a kolonizace nartsta,

z 500 m. n. m. stoupa a prekracuje vysku 950 m. n. m. Ve vyskach 600 — 1000 m. n. m.
se zachovaly pouze malé fragmenty pralesa do obdobi novoveku, kdy byla vétsina

ze zbyvajicich vykacena. Les nahradila kulturni step s roztrousenymi sidly. S kolonizaci
se na uzemi dostavaly neptuvodni druhy zivocichi a rostlin vazané na ¢loveka, ptivodni
druhy byly zatlacovany. Kraj byl hojné osidlen az do 15. stoleti, na to mélo vliv 1

dolovani stiibra a zlata.

V 15. stoleti, v dobé husitskych valek opadla kolonizace Sumavy, stezky nebyly
tolik vyuzivany, vyse polozena sidla byla opousténa a les se zacal opét Sitit. Osidleni
zustalo zejména v niz§ich nadmotskych vyskach, uzemi vSak zaziva hospodarsky

upadek. Novy rozmach kolonizace ptiSel s rozmachem sklaren v 16. a 17. stoleti, nové
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osidleni se vSak drzi pod 900 m. n. m. Kolonizaci zastavila az tficetileta valka, béhem
které zahynulo az 43% ceské populace (Lokoc¢, Lokocova, 2010). Po skonceni tficetileté
valky doslo ke klimatickym zménam a ochladilo se, coz mélo za nasledek mensi urody
a hladomor, ktery se dotkl pfevazné horskych oblasti. K dalsimu rozmachu osidleni,
které souviselo s tézbou dieva, doslo az na pocatku 18. stoleti. Byla prekonédna hranice
900 az 1100 m. n. m. Nejvétsi sidelni rozvoj je zaznamenan v 18. a 19. stoleti, kdy byla
i Sumava nejvice osidlena, zarovet jeji odlesnéni dosahlo 60% a byla vykacena vétina
starého pralesa. (Hubeny, 2013)Lidé si zagali uvédomovat, ze Sumavsky hvozd rychle
mizi, dokonce prob¢hla snaha rodu Kolowratti, aby zastavili niceni pohrani¢nich lesd,
ale nepodafilo se jim to. Diky primyslové revoluci, ktera na nasem tizemi probihala od
konce 18. do pocatku 20. stoleti, byla 1. ¢ervna 1830 dokoncena prvni konéspiezna
zeleznice na nasem uzemi (i v Evropé) a to z Ceskych Budg&jovic do Lince a pozdgji

az do alpského Gmundenu. Konéspiezka pomohla Iépe dopravit stl z Alp do ¢eskych
zemi. Doslo tak k modernizaci staré solné stezky pouzivané od roku 1550. (Andreska,
1994) Vystavba Zeleznice samoziejmé Sumavu poznamenala. V druhé poloving 19.
stoleti dosahlo osidleni hranice 1200 m. n. m. V letech 1840 — 1850 jesté probiha
vystavba novych vsi v pohrani¢nim lese. Horské krajiny byly vyuzivany k paseni a
chovu dobytka, hlavn¢ ovci. Také ornd piida se v horskych oblastech zlepsila, prevazné
na to m¢l vliv cisaf'sky patent o zruseni nevolnictvi a roboty v roce 1848. Pocty lidi

eey

zijicich na Sumavé se v$ak postupné snizovaly a dochazelo k vylidiiovani oblasti.

Koncem 19. stoleti se prvné objevilo lesni hospodafstvi jako samostatné odvétvi
a diive divoké a riznorodé smisené lesy se ménily na smrkové monokultury. Roku 1930
byla Sumavska krajina (az na nedostupna nebo nevyuzitelna mista) v podstaté podobna
dnesni krajiné. Zlomem byl rok 1937, kdy byla znaéna ¢ast Sumavy a Posumavi
odtrzena a piipojena k Némecku. Mésta jako Nyrsko, Rejstéjn, Prachatice a Volary
lezela za hranicemi v Némecku. R4z krajiny se radikalné zménil v dobé po 2. svétové
vélce, kdy doslo k vylidnéni podstatné ¢asti Sumavy a znieni velkého poétu vesnic,
jejich pocet klesl asi na jednu tietinu. (Hubeny 2013) Na hranicich vzniklo
nékolikakilometrové hrani¢ni pasmo a tak se tam mohla vratit pfirozena a divoka
Sumavska krajina. Némecké obyvatelstvo bylo vysidleno a Sumavu &aste¢né osidlili

novi kolonisté z Cech.
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V prosinci roku 1963 byla vyhlasena CHKO Sumava. Zacalo se s postupnou, ale
mnohdy dost nasilnou rekultivaci. Byla snaha zachovat i ¢asti zeméd¢€lskych ploch, ale
vedlo to paradoxné pouze k navratu lesa. Horska krajina Sumavy byla ménéna
budovanim turistickych center s lanovkami a vleky a také vystavbou ptehradnich
nadrzi, které zatopily ¢asti izemi. Sidla, ktera méla ve 30. letech i k tisici obyvatel
zanikla. Kolem potokt a pramend, v mistech nad 600 m. n. m., se vytvofily podmacené
smréiny a jedliny a v niz§ich polohéch raselinné bfeziny, nékdy smr¢iny. Tato Gzemi
mokftadl byla pro vyuziti mélo atraktivni, proto zlstala téméf nezménéna. Na mistech
tézby raseliny se pfiroda spontann¢ obnovila. (Bufkova, Hubeny, 2013)

V sedmdesatych letech 20. stoleti se na Sumavé objevuji prvni vyznamnéjsi silniéni

tahy, které jeji krajinu zdsadné ptetvare;ji.

Fauna i flora se po miliony let vyvijela samostatné a pfirozené reagovala na
podnebi. Pied 10 500 lety zacal do tohoto vyvoje zasahovat ¢lovék. Sbérac a lovec se
diky neolitické revoluci zménil v pastevce a zemédelce, dochazelo k odlestiovani
krajiny a zménam v ekosystémech. Ve chvili, kdy se ¢lovek stal zavislym na své pudé a
dobytku, za¢al boj mezi nim a velkymi $elmami. Pfesto je pro velké Selmy na Sumavé
zasadni az 11. stoleti, kdy se rozmohla lidska kolonizace a potom hlavné obdobi, kdy
Clovek zacal kolonizovat a ménit krajinu vysSich nadmotskych vysek, tedy az obdobi

13. a 14. stoleti.

Zkoumanou oblast 1ze rozdélit dle byvalych lesnich zavodu a celkti na: Boubin,
Vimperk, Cesky Krumlov a Klet’, Prameny Vltavy, Strakonice, Prachatice, Volary,
Zdikov, Kvilda, Zelezna Ruda, Strazny, Svétla Hora, Hluboka nad Vitavou, Ceské
Budgjovice, Javornik, Chlum u Tfeboné, Kasperské Hory, Vyssi Brod, Modrava,

Nepomuk, Pfimda a Nyrsko.

Oblast jiznich Cech je spojena s rody Vitkovet, panti z Krumlova a pant
z Rozmberka. Hlavné Rozmberkové postupné ovladli velkou ¢éast tzemi. Majetek a celé
panstvi bylo po smrti posledniho RoZzmberka Petra Voka pfesunuto na spfiznény rod
Svamberkil. Tém byl viak kvili G¢asti na stavovském povstani majetek zkonfiskovan a
panstvi pfipadlo nejprve rodu Eggenbergt a pozdéji piipadlo Schwarzenbergim, ktefi

panstvi zpravovali az do roku 1947. Na uzemi jiznich Cech samoziejmé Zila 1 nizsi
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Slechta, z téch vyznamnéjSich jmenuji alespon rod Bavort ze Strakonic, rod

Markvartict, pany z Michalovic, Pouzary z Michnice a Visiové z Vétini.
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2. VIKk obecny (Canis lupus)

2.1 Zoologicka charakteristika

Systematika'":

Fise Animalia — zivoc¢ichové
kmen Chordata — strunatci
tiida Mammalia — savci

rad Carnivora — Selmy
Celed Canidae — psoviti

rod Canis — vlk

druh Canis lupus — vlk obecny

Vlk obecny, nendvidénd i obdivovana Selma. Béhem historie se z uctivaného a
respektovaného zvifete stal nenavidény a pronasledovany tvor. Z plachého
inteligentniho tvora ucinily povéry krvela¢nou bestii. Z Selmy, ktera byla rozsifena po

celé Eurasii a Severni Americe, Se stal kriticky ohrozeny druh.

Kromé vlka obecného zname napiiklad jesté vlka eurasijského (Canis lupus
lupus), vlka rudohnédého (Canis rufus), vlka sibifského = polarniho (Canis lupus
albus), vlka ¢erného (Canis lupus pambasileus) a dalsi. Zbarveni vlka je velice
variabilni, 1isi se dle poddruhu, mista vyskytu i ro¢ni doby. Také velikost neni jednotna,
mensi nez samci. Kohoutkova vyska se pohybuje od 60 do 80 cm a vaha od 16 do 65
kilogramt, coz dokazuje jejich ohromnou riiznorodost. VIk je tak nejvétsi psovitou
Selmou Evropy. U nas se vyskytujici vlici maji Sedaveé hnédou srst se svétlym biichem.
Pokud porovname vlka se psem (Canis lupus familiaris) a to naptiklad s plemenem
némecky ovcak, které vétSina lidi ptipodobni praveé k vlkovi, je mezi nimi par

podstatnych rozdilt. Vlk m4 Sirokou hlavu se Sikméji postavenyma o¢ima, vyrazné

! Biological Library (www.biolib.cz)
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trojithelnikové usi, které nejsou tak dlouhé, del$i nohy a jiné celkové drzeni téla. Celisti

vlka oproti némeckému ovc¢akovi jsou schopny vyvinout dvojnasobny stisk.

Jednoznacné nejlepsim vI¢im smyslem je Cich. VIk je schopen svou kofist
zavétiit na nékolik kilometrii, coz mu umoznuje dokonalé vyhledani ptipadné kofisti.
Avsak zrak je téméf stejné tak dilezity, hlavné v otevieném terénu. Nema sice tak
dokonalou ostrost zraku, jakou ma ¢lovek, ale jeho vyhodou je pocet ty¢inek v oku,
kterych ma asi 4-5x vice nez my, coz mu umoziuje dokonalé no¢ni vidéni. Je schopen
zaregistrovat 1 nepatrné pohyby v noc¢nich stinech. Pokud se zaméfime na barevnost,

s jakou vlk vidi, zjistime, Ze je schopen vnimat barvy pouze v oblasti modrého az
zeleného spektra (420 — 550 nm). Pfi lovu dokaze dosahnout okamzité rychlosti az 60
km/h.

Pokud se zamétime na vI¢i stopu, je vSeobecné uvadeéno, ze se od stopy psa lisi
tim, ze pfedni dva prsty jsou pfedsazené a stopa piisobi mnohem uzsim dojmem. OvSem
2
pokud pozorné porovname stopu vlka a naptiklad ¢eskoslovenského vicaka, zjistime, Ze
popisu zarucené ,,vICi“ stopy vyhovuje vice stopa tohoto psiho plemene nez samotného
vlka. Podle jedné jediné stopy neni tedy mozné urcit, zda se jednalo o psa ¢i vika, je

nutné vyhledat i dals$i pobytové znaky, kdy objevime trus, nebo strzenou zvéf.

K pafeni vlkt dochézi zpravidla od konce ledna do konce dubna, zalezi na jejich
vyskytu. Cim severn&ji se vyskytuji, tim pozd&ji k pareni dochazi. Pafi se pouze hlavni,
chovny pér (dfive vZity pojem alfa par), ostatni ¢lenové smecky pomahaji s vychovou
mlad’at. Samice je biezi 59 — 63 dni a vrhne zpravidla 4 — 6 pilkilogramovych vicat.
Umrtnost vI¢at je v priméru 60 — 80% Vv prvnim roce Zivota. Timto je zajiiténo, aby
nemohlo dojit k pfemnozeni vlkl. Trva pfiblizné osm mésicli, nez se mlady vlk aktivné
zapoji do lovu. Ve tiech letech je vlk pln€ dospély. V piirode se mize dozit dvanacti az
patnacti let. Smecku tvofi chovny par a jejich mlad’ata, nékdy se piidavaji lotiska
mlad’ata. Vidci par na svém Uizemi nestrpi jiny par. Vyjimkou je spojeni smecek béhem
zimy, coz jim umoziuje snadnéjsi ziskani potravy. (Andreska, Andreskova, 1993) Do
smecky se neptidavaji cizi jedinci, ale dospéla mlad’ata, ktera se od smecky pres 1éto

odtrhla a na zimu se vraci zpét.
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Stejné jako ostatni Selmy je vlk na vrcholu potravniho fetézce a nema ptirozené
neptatele. Jeho potravou mohou byt stejné tak dobie hlodavci jako losy ¢i bizoni.
V Ceské republice je nejéastéjsi potravou zajic, jelen a prase divoké (na zakladé rozboru
17 vzorki trusu). (Mech, 2003) Primérnou denni potiebou vlka pokryje asi 2,5 az 3
kilogramy masa, dokaze vSak za jeden den sezrat az dvanact kilogramti masa a potom i
nekolik tydnti hladovét. Zptisobem viciho lovu je Stvanice, ktera dobie funguje na
zpusobu selekce, protoze smecka ulovi slabé ¢i nemocné kusy. Timto je vlk pfirodnim
»lékatem*, kdy udrzuje stdda zvéte zdrava a silnd. Smecka vyuziva pti lovu toho, Ze
lovend zvef ma touhu se po Case obloukem vratit do znamého tzemi a v tu chvili jim
vlci nadbéhnou a ulovi slabsi kusy. Samoziejmée kromée masa se vlci zivi i ovocem,
hmyzem, v mensi mife i bobulemi a rostlinnou potravou. VI¢i jidelnicek se méni

Vv zavislosti na ro¢nim obdobi i pokryvce snéhu.

Vlk je schopen se dobie ptizpisobit zménam v krajing, stejné tak piitomnosti
Cloveéka. Zatimco v minulosti daval vlk pfednost oblastem bez vlivu ¢loveéka a s hojnosti
vyskytu potravy, dnes se antropogennimu vlivu dokéze dobie ptizplisobit a
rozhodujicim faktorem jeho vyskytu tak zlstava prevazné dostateny vyskyt potravy.
(Andéra, Cerveny, 2009) Piikladem toho je vyskyt smeéek ve statech jizni Evropy, kde
je vysoka hustota osidleni. Velikost vi¢iho teritoria se velmi 1isi, v mistech, kde je
dostatek potravy je rozloha teritoria jen né¢kolik desitek km?, v pustindch dokonce az
1300 km?. Hranici teritoria oznaguje smecka mod&i. Viadéi par lovi v okruhu 10 — 15 km,
ale akéni radius smecky se pohybuje az kolem 100 km?. Ke znadeni teritoria a svolavéni
¢lent smecky slouzi zvukové signaly — vyti. (Mech, 2003) VIk neni primarn¢ lesnim
druhem, ale lesy upfednostiiuje. V naSich podminkach jsou to pfevazné smrkové horské
porosty. Pokud se zaméfime na nadmotskou vysku, l1ze tvrdit, Ze vlci obyvaji hlavné
oblasti od 600 m. n. m., maximum vyskytu je v 1100 — 1200 m. n. m.. (Andéra,
Cerveny, 2009)

V nasi republice je vlk zvlasté chranénym, kriticky ohroZenym druhem, ktery

nelze lovit. Stat hradi veskeré skody, které vlci zptisobi.

Dnesni vyskyt vikil v oblasti Sumavy se pohybuje na urovni migrujicich jedinct.

Bohuzel veskeré migraci i narstu vyskytu brani ilegélni lov.
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2.2 Historicky vyskyt

Doklady o vyskytu vlka obecného v ¢eské krajiné, konkrétné v oblasti jiznich
Cech mame od 11. stoleti. VIk byl béznou a rozsitenou $kodnou zvéfi, ktera se
vyskytovala na celém naSem tizemi i v ptilehlych zahrani¢nich oblastech. Pomérné
neménné pocCty vlki pretrvavaly az do 17. stoleti, kdy zaCalo dochazet ke stale castéjSim

v v

poétu Sumavskych viki 1ze datovat az do pocatku 18. stoleti.

Z letopisu vysehradského kanovnika z roku 1268 se dozvidame, ze kral Premysl
Otakar II. natidil vykopat vI¢i jdmy v okoli kazdé vsi. Do jam se ddvala husa nebo sele.
Ke kyzenému vysledku, ubytku viki, vSak nedoslo. V celé zemi, dokonce i v okoli
prazského hradu se vyskytovalo velké mnozstvi vlka. (Andreska, Andreskova, 1993)
Pokud se zamé&fime pouze na lesy Sumavy, zjistime, Ze zde byli vlci bézni jests v 16.
stoleti. Rozmbersky kronikét Biezan pise, Ze ,,pri vanocich r. 1557 na panstvi
krumlovskeém vici veliku Skodu cinili, zver a dobytek davice, ac se myslivci snazili néco
Jjich uloviti. Nic viak dovésti nemohli... “. (archiv UHUL Brandys nad Labem, fond
Krumlov) Cisat Maxmilian vydal v roce 1568 instrukce, podle kterych smél personal

panstvi lovit vlky, rysy a divoké kocky.

V dob¢ tticetileté valky se stavy vlka zvysily, pravdépodobné v disledku
hojnosti potravy a také diky tomu, Ze na lov vlkd nikomu nezbyval ¢as a zaroven se
snizil pocet lidi obyvajicich vyse poloZena izemi. Vlkiim jisté také pomohlo, Ze zimy
po valce byly dlouhé, studené a s mnozstvim snéhu. Skutecnost, Ze se vlci opé€t rozsitili
jedinct, kdy jich bylo uloveno v letech 1603 — 1649 dokonce 694! A v letech 1690 —
1719 bylo uloveno dalsich 354 vkt a na vSech Schwarzenberskych panstvi pak v letech
1710 — 1720 bylo zastieleno 233 vlka. (Andreska, Andreskova, 1993) V letech 1650 —
1689 chybi o odstrelu vlki zaznamy.

Béhem 17. stoleti se podaftilo vyhubit velkou vétsinu viki v celé zemi a od 18.
stoleti se setkavame pouze s jednotlivymi tlovky. Vici byli loveni nékolika zpisoby a
to pomoci viI¢ich jam, vI¢ich tenat a vI¢ich zahradek, pak také samoziejmé klasicky

odsttel, zeleza a rlizné samostfily. VI¢i jdma musela byt nejméné 4 metry hluboka i
16



Sirokd a oblozend dievem, aby se vlk nedokéazal vysSplhat. Vyroba vi¢ich jam byla
naroc¢na, ale oproti tomu jejich Zivotnost pomérné dlouha. Nevyhodou vi¢ich jam byla
jak mala ucinnost, tak i nebezpeci, ze do jamy spadne naptiklad sparkata zver, dobytek
nebo &lovek, proto byly jamy asto zakazovany. V oblasti Sumavy bylo vI¢ich jam 19,
ale neni zndmo, Ze by se do nich chytil jediny vlk. Protoze, jak doklada zprava lesnika
Maliny z roku 1716, vlci se jamam v 1ét€ uméli vyhnout a v zimé nebyly jamy pro vlky
nebezpecné diky do nich napadanému sn¢hu. Problémem vli¢ich jam bylo i jejich
zneuziti K pytlactvi. V roce 1754 byl Marii Terezii vydan Tereziansky myslivecky fad,
ve kterém v podstaté upln€ zakazuje pouzivani vi¢ich jam. Ptipadné jejich pouziti ma
posoudit hejtman. Béhem druhé poloviny 18. stoleti se vSak pocty vlkl v krajin€ natolik

radikalné snizuji, Ze nutnost k pouziti vi¢ich jam ubyva.

VI¢i zahradka nebo také obora byly dva ploty do kruhu, mezi nimi Gzky
prichod, uprostfed byla Ziva navnada — jehné, kiizle nebo dokonce stary kiin, nékdy
byla uprostfed mrsina. Tim, Ze vlk vbéhl do pasti a ob&hl dokola, zaviral za sebou
dviika. O vI¢ich zahradkach jsou zpravy i z oblasti Sumavy. Nahanéni vlki do tenat
neboli siti bylo naroéné, protoze vlci se nedali tak snadno zahnat. Proto se pouzivani
tenat moc nerozsifilo. Lov do tenat je zndam uz z antiky. Udaje o odstielu a lovu vlkd
jsou nejlépe dostupné v urbarich, z vyplaceni zastrelného a vyplaceni nédhrad skod
zpusobenych Selmami. Kazdopadné odstrel viki se rozsitil se zdokonalenim zbrani

v 17. stoleti. V 19. stoleti se potom rozsifil lov vlkii pomoci otravenych navnad

V oteviené krajin¢ bylo mozné vyuzit na lov vlkl psy. Pro toto byla vySlechténa
dv¢ plemena a to rusky chrt — barzoj a irsky vlkodav. Pravdépodobné nebyli psi schopni
vlka sami zlikvidovat, ale dokdzali ho znehybnit a vyckat na ptijezd svého pana, ktery
vlka usmrtil. Na jednoho vlka spolupracovala trojice barzojt. Tito psi byli v dobach
sttedovéku velmi cenéni a jejich hodnota odpovidala az trojnasobku ceny kon¢. Kromé
pst je dokonce znam piipad lovu na vlky pomoci cvi¢eného orla skalniho, s nimz lovili

asij$ti sokolnici. (Andreska, Andreskova 1993)

V nejstarSich zaznamech z zemi Prasil maji lidé pravo lovu vlki na vlastnim

pozemku a pii paseni maji pravo nosit zbrané. V roce 1782 byla mezi Kinskym a
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obyvateli dohodnuta smlouva 0 nahrad¢ skod zptisobenych Selmami. Taxa zastielného
vyhlasena 27. 3. 1800 byla 4 zI. (archiv UHUL Brandys nad Labem, fond Prégily)

Nejvice zaznamu o odstielu vlki i o Skodach zptsobenych vlky mame z panstvi

Krumlov'"

, kde byly pocty vyskytu vlkii nejvyssi. A to jak z divodu rozlehlosti tzemi,
tak také diky nadmotské a izemi s jeho horskymi oblastmi. Ze zaznamii o Skodach

z oblasti Krumlovska mame mysliveckou zpravu z pocatku 17. stoleti od lesmistra
Apfelbauma, Ze je v okoli dobra prilezitost k lovu na vlky. Také je zde uvedeno, ze

Vv Ptidoli a v Brlohu jsou 4 vozy stale naloZené vyzbroji na lov vlkli. Roku 1603 dava
cisat Rudol II. instrukce, aby byla §kodna zvéf chytana do jam a poddanym povolil tyto
jamy kopat. Také ulozil, aby byli hlavné zni¢eni mladi vici, povolil za ulovené viky

davat zastielné.

V urbaii" z roku 1600 je uvedeno, Ze ,,... jsou v kolné za rybnikem tenata
s Vvozy a fasuriky... vSech tenat je 9, fasunkuov 13 a jedny nové plinky na viky* (archiv
UHUL Brandys nad Labem, fond Krumlov) V preliminati odstfelu z roku 26. 1. 1672 je
uvedeno, ze v reviru Pfidoli je tfeba se starat o lov na vlky a také v reviru Novy Dvur je
tteba vlkiim vénovat zvySenou pozornost. Byly totiz hlaSeny Skody na dobytku.
Z nafizeni hejtmana byly potadany hony na vlky za ucasti mladych sedlaki. Zapis
z roku 1678 uvadi, ze na panstvi Krumlov bylo roztrhano 25 kust vysoké zvéte. V roce
1681 bylo zastielné za vlka 1 zI. Strach z vlka doklada natizeni hejtmana Prixe z 11. 8.
1696, kde upozornuje na to, ze okusi-li vlk lidské maso, jsou vydani v nebezpec¢i dalsi
lidé. Hejtman se odkazuje na udélost, ktera se idajné méla stat pied n€kolika lety na
krumlovském panstvi. O udalosti vSak chybi jiné pisemné doklady. Hejtman Prix se
vénuje vlklim i v nafizeni z 27. 6. 1709, kdy apeluje na myslivce, aby se vice vénovali
lovu vlki. Tyto zpravy dokladaji, ze vlci na poc¢atku 18. stoleti byli stale dost rozsifeni
na Sumavském Uzemi, coz potvrzuje zadost Jana Kristiana z Eggenbergu. Ten 19. 4.
1710 Zz4d4a hejtmana o uvolnéni lidi z roboty, aby mohli vystavét nové vIEi jamy,

protoze tém starym se vlci uméji vyhybat. O vlky se po smrti manzela Jana Kristiana

" Dnedni Cesky Krumlov.

v U¥edni kniha, soupis povinnosti poddanych vici vrchnosti.
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zacCala zajimat i vévodkyné Marie Ernestina z Eggenbergu, kdyz 23. 11. 1710 vydala
natizeni, kde uvadi, Ze je tieba za dva az tii zlaté koupit starého koné a pouzit ho jako
navnadu na odstrel vlkl, zaroven nafidila, aby byly denné obchdzeny vI¢i jamy a do
nich spadla uzitkova zvér byla vytazena a prodana. 12. 3. 1712 uklada vévodkyné, aby
byl provadén pravidelny lov na vlky a ti byli hubeni vS§emi moznymi prosttedky. Ptikaz
obnovuje 28. 11. 1716. V roce 1719 Marie Ernestina umira a panstvi piebira jeji
synovec Adam FrantiSek ze Schwarzenberga. Z roku 1724 mame zaznamy o
soustavnych honech na vlky a o zakladdni novych vi¢ich ohrad. 26. 1. 1726 bylo
stanoveno, kolik lidi se musi k hontim na vlky dostavit a 8. 1. 1727 nafizuje majitel
panstvi Adam FrantiSek, aby byli vici hubeni v§emi moznymi prostfedky. Vse opét
svédéi o velkém rozsifeni viki, které na panstvi Cesky Krumlov pfetrvalo od tiicetileté
valky. I zde se ale béhem 18. stoleti pocty vlki radikaln€ zmensovaly a posledni vlk na
panstvi byl uloven roku 1795. (archiv UHUL Brandys nad Labem, fond Krumlov a
Klet’)

Na panstvi Vimperk je oproti Krumlovu pocet ulovenych vikti v 17. a 18. stoleti
mnohem mensi, coZ dokazuje, Ze zde byla vI¢i populace v podstaté znicena jiz dfive.
Jsou zde pouze ¢&tyfi zaznamy o lovu vlka. Prvni v roce 1657, kdy byli zastieleni dva
vlci. Dalsi zaznam je o dost let pozdéji, az v roce 1731, kdy byl stfelen jeden vlk a o
dalsich 25 let pozdgji byli zastieleni posledni dva vici na panstvi Vimperk. Ctvrtym
ulovkem byl ,,slavny* posledni Sumavsky vlk, ktery byl stielen 2. 12. 1874.

Na panstvi Hluboké nad Vltavou byl posledni vlk zastielen v roce 1720 a na
panstvi Cesky Krumlov v roce 1795.

Z tteboniského panstvi mame o odstielu vlkii hojné zapisy, od 17. do 18. stoleti

bylo odstieleno 214 jedinci.”

Nejen s vys$e uvedenym poslednim vlikem Sumavy, ale i s vétsinou ostatnich
udajnych poslednich vlkl je problém v tom, Ze to nebyli vlci zijici na uzemi, kde byli

zastteleni, ale byli to zjevni migranti. Proto data poslednich zasttelenych vlki nelze

¥ Podrobné rozepsano v této kapitole, Tabulka ¢. 2.
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povazovat za data vyhynuti vlki u nas. Vlci z oblasti Sumavy zmizeli mnohem diive a
tito zastfeleni migranti jsou jen poslednimi vzpominkami na nékdejsi slavu téchto

Selem.

Po 2. svétové valce byl v nékolika mistech zaznamenan vyskyt vlka, toto vSak
nelze povaZovat za jeho navrat do Sumavské krajiny. S nejvétsi pravdépodobnosti se
jednalo o migrujici jedince nebo dokonce jedince, ktefi unikli ze zajeti. V roce 1977
uniklo do oblasti Sumavy nékolik vlki z Bavorského zoo parku a ziejmé se dokonce
dokazali rozmnozit. V n€kolika dalSich letech byli vSichni zastteleni. V letech 1990 az
2004 bylo v oblasti Sumavy a Bavorského lesa nalezeno pét mrtvych viki. T¥i z nich
uhynuli na nasledky stfetu s vozidlem a dva byli zastieleni lovci. Moznost reintrodukce
vlkti na Sumavu narazi na nepochopent lidi, neochotu mysliveil, brani ji ilegalni odstiel

1 malé uzemi, které vlkiim nepostacuje.

Tabulka ¢&. 1, Odstiel vlkii na izemi Sumavy 1657 - 1874 (archiv UHUL Brandys nad
Labem)

POCET ZASTRELENYCH ) ,
ROK JEDINCU UZEMI
1657 3 Prachatice a Vimperk
1678 14 Cesky Krumlov
1681 22 Cesky Krumlov
1682 36 Cesky Krumlov
1683 23 Cesky Krumlov
1702 1 Prachatice
1720 1 — posledni zastreleny vlk Hluboka nad Vitavou
1725 3 Cesky Krumlov
1726 4 Cesky Krumlov
1727 11 Cesky Krumlov
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1728

1729

1730

1731

1732

1733

1734

1735

1736

1738

1740

1742

1742

1743

1744

1745

1746

1748

1749

1750

1756

10

1 — snad posledni vik

2 — posledni zastieleny vlk
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Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Vimperk

Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Tiebon

Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov

Vimperk



1782 1 — zjevny migrant Hluboka nad Vltavou
1794 1 — posledni zastreleny vlk Strazny

1795 1 — posledni zastreleny vlk Cesky Krumlov

1846 1 Bavorsk4 ¢ast Sumavy
1874 1 — posledni zastieleny vk Vimperk

Tabulka & 2, Piehled odstielenych vlkii na panstvi Tieboii (archiv UHUL Brandys nad
Labem, fond Tieboi)

ROK

POCET JEDINCU

1631 - 1635

1641 — 1646

1666 — 1670

1676 — 1680
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3. Medvéd hnédy (Ursus arctos)

3.1 Zoologicka charakterisktika

Systematika"":

Fise Animalia — zivoc¢ichové
kmen Chordata — strunatci

tiida Mammalia — savci

rad Carnivora — selmy

celed’ Ursidae — medvédoviti

rod Ursus — medvéd

druh Ursus arctos — medveéd hnédy

Medvéd hnédy je nejvétsi evropskou selmou. Byl a je obdivovanym, ale i
zatracovanym zvifetem, ke kterému chovaji lidé obdiv i strach zaroven. Medvéd ma
podsadity hibet, kratky ocas a pomérné malou hlavu s malyma o¢ima a uSima. Dosp¢ly
medvéd dosahuje hmotnosti od 120 do 330 kg, neni ale vylouceno, ze mize dosahovat i
vyS$Sich hmotnosti, n€které publikace uvadéeji az 800 kg (tato hmotnost ale sedi na
grizzlyho nez medvéda hnédého). Pii délce téla i pfes 2 metry a zminéné hmotnosti
muze medvéd plsobit zavalité a nemotorng, ale opak je pravdou. Velice dobie b&ha,
skace, splha i plave a dokaze vyvinout rychlost 50 — 60 km/h, takze pravdépodobnost,
ze by ¢loveék medvédovi utekl je miziva. Srst medvéda hnédého je velmi hustd, dlouhd 8
— 12 cm a je zbarvena od svétle hnédého odstinu az po tmavohnédy. Za krkem ma hrb,
ktery ho odliSuje od ostatnich druht medvéda. Mlad’ata maji na krku bilou skvrnu, ktera
mizi az kolem druhého roku véku. Pfednosti medvéda je jeho Cich a zrak, ale sluch je
slabsi. Jeho zbranémi jsou nezataZitelné drapy o délce 10 cm a masivni chrup se silnymi

spisaky.

v Biological Library (www.biolib.cz)
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Medvéd ma typicky styl chlize, naslapuje totiz na celou plochu nohy — je
ploskochodec. Tomu odpovidaji i stopy, které za sebou nechava, zadni noha se totiz
otiskne zfeteln¢ celd, vCetné vSech péti prstl a chodidla a pfipomina tak otisk obrovské
lidské nohy. Na otisku pfedni nohy upoutaji zejména hluboké diry pied otiskem, které
Jsou zptisobené jeho nezatazitelnymi drapy. Vyraz medvéda je stale stejny, coz
zapricinuje absence mimickych svalt. Nelze tedy podle vyrazu odhadnout, co se

medvéed prave chystd udé€lat, coz miize byt pii stietu velmi nebezpecné.

Medvéd Zije jako teritoridlni samotaf. Své uzemi si vyznacuje a brani proti jinym
medveédiim, hranice tohoto tizemi ptekracuje pouze v obdobi pafeni. Nékdy, pokud je
hojnost potravy, je schopen tolerovat na svém izemi jiné jedince. Toto medvédi
teritorium odpovid4 v nasich podminkach zhruba velikost 10 — 30 km?, ale v n&kterych
oblastech dokaZe medvéd obsdhnout tizemi o velikosti az 1600 km?. Velikost teritoria
zavisi na vyskytu zimnich a letnich ukryt a na dostupnosti potravy. Své teritorium si
medvéd znaci velmi vyrazné a zietelné a jeho pobytové znaky jsou tak zfejmé 1 pro
¢loveéka. Nejcastéji byva seskrabana kira z jehli¢natych stromi. Jsou to predevsim
stromy o priméru 20 — 30 cm. Teritorium znaci hlavné samci a znacky zanechavaji
nejen na hranici svého Gzemi, ale 1 na kiizovatkach stezek a v mistech vyskytu potravy.
O oSkrabany strom se samec otird, kouSe do difeva a moci na n¢j. Tomuto znaceni se
tika medvédi zrcadlo a je z dali viditelné, pro medvédy ma ale spiSe nez vizualni

podstatu, hlavné tu ¢ichovou.

K péafeni dochazi nejcastéji od kvétna do Cervna, vyjimecné v Cervenci nebo
srpnu. Pred samotnym parenim probihd dlouhd milostna ptedehra, nez samice dovoli
samci piijit bliz. Mlad’ata se rodi 2 — 3 v obdobi ledna a inora. Samotny vyvoj zarodku
trva pouhych 10 tydnt, zbylych sedm mésicli maji samice tzv. utajenou biezost. Utajena
biezost je obdobi, kdy se vyvoj plodu zastavi tésn¢ po oplodnéni a pokracuje az na
podzim. Narozend medvid’ata jsou velmi mald, nedovyvinutd, slepa a hlucha, nejsou ani
dostatecné osrsténd a vazi kolem ptl kilogramu. Béhem tietiho tydne zacinaji slySet a
vV sedmi tydnech vidét. Ve ¢tyfech mésicich vazi medvidé kolem 5 kilogramti a od 5. —
6. mésice uz nepiji mléko a zivi se samostatné. V roce dosdhnou mladi medvédi 40%
hmotnosti dospélého jedince. Umrtnost mlad’at v prvnim roce Zivota ¢ini 25 — 30%.

Mléad’ata zistavaji u matky asi do dvou let véku, kdy jsou jiz sobésta¢na a mohou se od
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matky odpojit. U samic tak probiha fije jednou za dva roky. Pokud mlad’ata uhynou
nebo je zabije jiny samec, dochéazi u samice k tiji diive. Medvéd se ve volné piirodé

doziva asi 25 let.

Nejvice aktivni je v dobé soumraku a vétSinu dne preckava ukryty v porostu, ¢i
na jinych pfirozen¢ chranénych mistech. Na rozdil od ostatnich velkych Selem zimni
obdobi travi spankem, a proto je nutné, aby na podzim vyrazné zvysil svou hmotnost a
vybudoval si tukovou vrstvu, kterd mtize byt az 15 cm silnd. Medvédi spi tzv. nepravym
zimnim spankem. Teplota téla ani tepova frekvence se nesnizuji na takovou miru, jako
tomu je naptiklad u jezkd, ¢i sysld. Spotieba kysliku klesne asi na polovinu. Medvéd
v zim¢ nevylucuje ani nemoci, ale dochazi k recyklaci latek pomoci metabolismu. Na
konci tlustého stieva si utvoti ze suchého trusu zatku, kterou vytlaci az na jare. Behem
spanku mohou medvéda vyrusit a lehce probudit rtizné zvukové vjemy z okoli. Zimni
spanek trva 75 — 120 dni, vétsinou od listopadu do bfezna. (ANDERA, HORACEK,
1982)

I ptes svou vysokou hmotnost neni medvéd vyhradni masozravec a v jeho
jidelni¢ku ma vysoky podil i rostlinnd strava, v Evropskych podminkéch je podil
rostlinné stravy dokonce 60 —80%. K tomu ma uzptlisobeny 1 chrup, hlavné zadni
ploché stolicky, které mu pomahaji rostlinnou stravu rozzvykat. Zivoéisnou slozku
potravy tvoii mravenci, rizné kukly, larvy a dalSi hmyz. Na jate se popésaji na cerstvé
trave a pupenech rostlin, na podzim se zivi predev§im borivkami, malinami,
ostruzinami, $ipky, jefabinami, borovicovymi seminky, bukvicemi dal$imi plody rostlin.
Na jafe také zkonzumuji mrSiny zvifat uhynulych béhem zimy. Medvédi totiz lovi ziva
zvitata jen vyjimecné¢, radsi se spokoji se zdechlinou nebo ulovkem jiné Selmy,
napftiklad rysa, ktery svou kofist zkonzumuje jen ¢astecné. PrestoZe nelovi €asto, jsou
schopnymi lovci, svou obét’ usmrti nékolika udery pies hibet ¢i hlavu. Naraz dokaze
medvéd spotadat az 12 kilogrami masa. Star§im ndzvem medvéda hnédého je medved

brtnik, coz odkazuje na jeho zalibu v medu.""

V! Brtnici byli véelafi; slovo brtnik je odvozené od slova brt ¢i brt, coZz znamena duty strom, ktery

vyuzivaji vCely. Tito vCelafi se starali pravé o vcely sidlici v dutinach — brtich.
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Pravdépodobnost, Ze ¢loveék narazi na medvéda ve volné piirode je velmi mala,
medveédi se nesnazi na ¢lovéka narazit a diky svym lepSim smyslim o ¢loveku védi

mnohem dfive a stahnou se z jeho dosahu.

3.2. Historicky vyskyt

Medvéd hnédy byl vzdy intenzivné€ loven, pro svou potencialni nebezpecnost
lidem i jejich majetku. To potvrzuji natizeni zaméfena proti vyskytu této Selmy na
nasem Gizemi. Vétina ziznamil o odstielu medvédi v oblasti Sumavy pochazi az ze 17.
a 18. stoleti. Piesto byl v 15. stoleti dolozen vyskyt medvéda v oblasti Sumavy az
Kk Susici, coz samoziejmé souviselo s roz§itenim tehdejsiho lesa. V urbafi panstvi Rabi

Vil ,»lapil do tenat dobrého

je roku 1501 poznamenano, ze Jan Adam Koc z Dobrse
medvéda“. V roce 1549 byli na panstvi Vimperk zastfeleni ¢tyfi mladi medvéedi a Jan

Z Ploskovic hlésil hejtmanovi Doudlebskému z Doudleb, Ze skléai z Milosic strelil
medvéda a zaslal z ného 4 tlapy, dale hlésil, Ze zde 3 velci medvédi zplisobuji Skodu.
Hejman povoluje odstiel pod podminkou zaslani tlap a kiize do Krumlova. 24. 9. 1558
odeslal Vaclav Zajic z Hazenburku a na Strakonicich do Krumlova Zivého medvéda.

V roce 1602 je pak zaznamenan medvéd okolo Zelezné Rudy, ktery zde ,,hodné $kody
dobytku délal®. V urbafi z panstvi Drslavského z konce 16. stoleti se docteme: ,,v téch
dotéenych horéch a lesich zdrzuje se od zvéfti veliké, téz od tetfevi, fezabki i jiného
ptactva...” a v urbafi z roku 1617 jsou pak vzpominani medvédi, jeleni, lang, srny, Cerna
zver, vk, rys, liska, kuna, zajic, tetfev a dalsi. Zastfelné za medvéda bylo od roku 1681
1zl aleb5. 1. 1705 se zastfelné za medvéda velmi zvedlo a ¢inilo dokonce 6 — 12 zl.

Z ¢ehoz lze usuzovat, ze medvéda byl stale dostatek, nad problémy s medvedy ale
nejspis prevazovala touha po trofejich. Z konce 17. stoleti je dokonce zndma zprava o
kostelnikovi z Lambergu u Chamu, ktery lovil medvédy unikatnim zptisobem, vlezl
totiz do doupéte a slozil je za svitu voskovice, kterou mél ptipevnénou na hlavni své
pusky. Po smrti tohoto kostelnika se u né¢ho naslo vice jak 100 medvédich kuzi.

Takovych ,,medvédobijci* se v dobach, kdy byl medveéd hojnou zvéii vyskytovalo

V" Cca 11 km severné od Vimperka.
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mnoho. Mame dokonce zpravu o jednom z poslednich medvédobijct v oblasti Ostrého.
V roce 1779 pak byla stielena medvédice, ktera ,,vazila 360 ¢eskych liber a dala 40
zejdlikt sadla a krasnou kozisinu®. (Vodak, 1993)

Z osmnactého stoleti, konkrétné z roku 1715, pochazi lovecky tad Karla VI., ten
povoloval volny lov Skodné zvéte, coz se samoziejme vztahovalo i na medvéda.
Lovcim bylo pouze natfizeno, aby pfi honb¢ na skodnou zvér nebyli ohrozeni lidé a
srnéi a jina uzitkova zvét. Zeleza a samostiily byly zakazany a kolem jam na medvédy
byla spousta bezpe¢nostnich nafizeni. Na medvéda pamatuji i honebni fady z let 1786 a
1895, piestoze byly jeho stavy v téchto letech u nas jiz velmi nizké. Medvéd se v nich
mohl vyskytovat ze zvyku z piedchozich let, nebo tviirce fadu predpokladal moznost
migrujicich jedinct. (HOSEK, 1957)

O odstielu medvéda na Sumavé, ale i kolem hranic a za hranicemi v Rakousku a
Némecku méame mnoho zprav, které tak svéd¢i az do konce 17. stoleti nejen o vyskytu
medvéda, ale také o pomérné vhodném slozeni lesa. Byl zde dostatek smrkovych,
borovicovych a btizovych porosti, Casto také smés smrku a buku, vyznamny byl i javor.
Velky vyznam pro medvédy mély i1 horské bystiiny a jezera, kde se vyskytoval pstruh.
Zlom ve vyskytu medvédil nastal po poloving 17. stoleti, kdy myslivci a sedlaci poradali
nemilosrdné hony na medvédy jako potencidlni nepfitele zvétre 1 domdcich zvirat.
Zajimavé ovSem je, Ze uz v této dobé se objevily nazory, Ze medvédi by neméli byt
zcela vyhubeni. Napftiklad dvorni komorni rada Obich proti hubeni medvéda
protestoval. Dokonce byl vydan zakaz odstielu medvéda mladsiho jednoho roku bez
zvlastniho povoleni z Krumlova. Kdyz ale panstvi Prasily ziskali v roce 1799
Schwarzenbergové, sdm knize si vyzadal souhlas, Ze smi odsttelit kazdého medvéda

V mistnich lesich. Mame zpravu z roku 1798 od ptirodovédce Poschingera, ktery uvadi,
ze medvedi jsou nuceni k loupezim dobytka v blizkosti lidskych sidel, coz vede k jejich
castému skoleni. Kromé zpravy o medvédich loupezich se Poschinger zmifuje o jejich
zpusobu zivota a pomérné presné jej zachycuje. V roce 1800 byl plat za odstiel starého
medveéda 4 zl a za stfedné starého 3 zl, ale k odstieliim uz v této dobé ve velké mire
nedochazelo. I v zaznamech z této doby se piSe, Ze medveédi moc nejsou, protoze cast
byla vyhubena a ¢ast vyhnana ruchem. I ptes zdkaz odstielu bez povoleni byl 19. 10.

1802 zastielen medvéd, ktery udajné zptisobil ptilis velkou Skodu. Myslivecky urad
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v Krumlové totiz ustanovil, ze v dusledku skod, které¢ medvédi zptisobili na panstvich
Vimperk a Présily, ma byt bez zvlastniho povoleni, které si pied tim vyhradil majitel,
slozen kazdy medvéd, o kterém je urcité zjiSténo, ze déla Skody a to ptipadné i
samostiilem. V téchto archivnich dokladech je poznamka o odstrelu starého medvéda na
Présilsku v r. 1795 (,,stary medveéd majici 16 let, velmi krvelacny*). Naléza se tu také
zajimava zprava o odstielu jednoho z poslednich medvédi v prasilském prostoru; je to
hlaSeni mysliveckého Gfadu v Krumlové knizeti z 26. srpna 1804, které cituji doslovné:
»Dle oznameni schitzenwaldského jizdniho myslivece Honiga z prasilského panstvi byl
slozen ve kvildskych lesich barona Wimmera silny medvéd, ktery piisobil nékolik let
znaéné Skody a letos strhl na tficet 3 — 5 letych kusti dobytka. Pfi honu na tohoto
medvéda stielil na néj revirni myslivec tohoto panstvi a lehce ho zranil na hlavé, ale bez
nasledk, nacez se zdivocelé zvite vrhlo pfimo proti synovi tamniho vrchniho myslivce,
Sestnactiletého hocha. Ten se nezalekl, stielil medvéda na komoru a slozil ho. Po
vyruseni a stahnuti kiize vazil 300 liber. Zjistilo se, Ze ma v kyté pravého béhu v mase
zarostlé dvé stiely — coZ bylo asi pfi¢inou, Ze se vyhnul samostfilim, ¢asto mu
présilskymi myslivei nastrazenymi. Kdyz se to dovédéli mistni obyvatelé, obdarovali

«IX

srdnatého hocha.*” Hlaseni je zaroven hlaSenim o nejvétsi Skodé zptisobené medvédem

na Sumavé. (archiv UHUL Brandys nad Labem, fond Krumlov)

Na Prasilsku vyhnal posledni medvédy ruch, ktery tu nastal po ztizeni
plavebniho kanalu po r. 1800. Posledni medvéd zde byl zasttelen roku 1808. V té dobé
byli jiz i jinde na Sumavé medvédi vyhubeni, takze z piikazu Schwarzenberga byli na
Klet ptevezeni mladi medvédi z krumlovského medvédniku. Medvédniky byly oblibené
I v dobg, kdy byli jesté medvédi pomérné rozsifeni. Pravdépodobné slouzili nejen
k pobaveni lidi, ale pozdé&ji byla dokonce snaha pouzit je k reintrodukci medvéda do
volné ptirody. Dodnes fungujicim ,,medvédnikem* je krumlovsky ptikop, ve kterém se

medvédi chovaji od roku 1707.

" KRUML, F. Historicky priizkum lestl. Lesni hospodarsky celek Vimperk. UHUL Brandys nad Labem,
1959.
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Na uzemi Prasil se objevovalo mnoho $kod zpisobenych medvédy. Hlavné tedy
Skody na ovesnych polich, ob¢as na dobytku. Dokladem je smlouva mezi Kinskym a
stodulskymi obyvateli z roku 1782, ve které se jim povoluje nahrada $kod zptusobenych
medvédy a vlky na pasoucim se dobytku. V prasilském urbafi se také miizeme docist, ze
Vv blizkosti obce byli slozeni v roce 1799 dva mladi medvédi a Ze bylo za né myslivci

vyplaceno 8 zI. (archiv UHUL Brandys nad Labem, fond Prasily)

Na panstvi Krumlov bylo v letech 1603 — 1649 zastieleno 85 medvédu, v letech
1690 — 1719 38 kusti a v letech 1790 — 1799 uz jen dva medvédi. I na téchto tdajich
mizeme velmi dobie pozorovat postupné ubyvani medvédi populace na Sumavé.
Medvédi byli loveni i ptes zdkaz a velmi rychle mizeli, kolem roku 1800 uz méme o
jejich vyskytu pouze sporadické zaznamy. Napiiklad zaznam z panstvi Zvikov z roku
1815 tika, ze: ,,ani medvéda ani vysokou zde neni mozno povazovat za zver stalou. Na
vEtSing panstvi se V této dob€ objevuji zpravy o poslednich zastielenych medvédech. Na

Tiebotisku bylo mezi lety 1625 — 1695 zastieleno 16 kust.”

Kronikat Josef Blau piSe o Sumavskych medvédech jako o neskodnych
medvédech, které plisobili pouze Skodu na ovsu a nenapadali dobytek ani clovéka.
Napadeni ¢lovéka medvédem je v zdznamech jen nékolik, hlavné se jedna o sebeobranu
medveédu, ktefi byli postieleni nebo o Gtok medvedic branici sva mlad’ata. Medvédi
nem¢li ani nemayji ptirozeného nepfitele, ohrozuje je pouze ¢lovék. Lidé, kteti postupné
vice a vice osidlili Sumavu, porusili jeho Zivotni rytmus a zarovei mu zabrénili migraci
a rozsifeni do neosidlenych mist. Medvéd tedy za¢al na Sumavé mizet. Nejen, Ze byl ve
svém Zivotnim prostoru omezovan, zacal byt loven a to myslivci, pytlaky i Slechtou pro
zabavu. Poddani a mést'ané mohli medvédy lovit, ale veskere trofeje z lovu piipadly
Slechté. Trofejemi zde myslime tlapy a kizi. Tlapy byly povazovany za mimoiadnou
lahtidku. Také ziva medvid’ata byla vysoce cenéna. Velice zajimavé je déleni medvéda
na Sumavé a v Bavorsku podle loveckého prava, kde ,,Hlava a prava tlapa patiila

soudci, leva tlapa knézi, kiize a maso rychtafi.” (Vodak, 1993)

¥ Podrobné rozepsano v této kapitole, Tabulka &. 4.
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Zpisoby lovu medvédi se samoziejmé vyvijely s dobou, uz nejstarsi obyvatelé
Sumavy medvédy lovili. ,,Vsem zvieratom je piimérie i mir ustanoven, krom vikév a
medvédov, nad témi nikdo nerucie.' B&hem sttedovéku lovei méfili své sily
s medvédy a snazili se z lovu donést cenné trofeje. Uz v této dobé se medved lovil pro
svou vzacnou kozeSinu a medvédi sadlo bylo povazovano za 1é¢ivé. Pouzivalo se jako
mast na revmatické potize. To se ostatné mizeme docist ve zprave z roku 1594: ,,Ve
stiedu po svaté Anné, tj. 27. 7. 1594 pise Jiiik Volbram ze Stékie Vimperskému
hejtmanovi Jakubovi Roudnickému mj. ,,pfi tom Vas prosim, mij mily pane Jakube,
mam toho zpravu, ze by nékteii myslivci u Vas nemalo sadla nedvéziho miti méli,
ponévadz bych ho k své nemoci piln€ potieboval. Ptatelsky prosim, ze mi ho néco
objednate. Cozkoliv bude miti za néj byti, chci rad zaplatiti a Vam se toho svym

«XIl

dobrym ptatelstvim odméniti. Kromé medvédiho sadla se v 1éCitelstvi pouzivala i

medvédi zIu¢, udajn€ pomahala na nemoci zaludku.

Jednim ze zptisobti lovu byla i Stvanice, kterd opét spise slouzila k zabave
Slechty, hlavné po ptichodu Habsburkii. Medvédi se lovili v ohrani¢eném prostoru se
psy. Nejstarsim zptisobem lovu byly medvédi jamy. O t&ch mame na Sumavé n&kolik
zminek a to v oblasti mezi Buc¢inou a Kvildou. Dal§i moznosti, jak ulovit medvéda, bylo
nastrazit samostfil. Samostfilem byla jedna nebo dvé puSky namifené do sméru, odkud
se ¢ekal ptichod medvéda. Ten kdyz ptichazel, zavadil o drat, ktery vedl ke kohoutktim
zbrani a ty vystfelily. Medvéd vétSinou nebyl zabit, ale jen poranén a bylo tedy nutné ho
jesteé dohledat. Velkou nevyhodou samostfilu byl fakt, ze castéji, nez medveda se
podafilo zasttelit uzitkovou zveét nebo dokonce ¢lovéka. Z roku 1790 méame zpravy o
nestésti, které potkalo uhlife v lesich kolem Zwiselu. Uhlif byl totiz zabit samostfilem
nastrazenym na medvéda. Stejné nebezpecnym jako samostfil byla nastrazena zeleza.
Takova Zeleza méla naslapny mechanismus, uvazovala se fetézem ke stromu nebo kratsi
kladg, kterou chyceny medvéd tahl za sebou. Zeleza byla zamaskovana jehli¢im a

kolem byl z porazenych stromi zhotoven zasek, aby donutil medvéda pfijit pfimo

X VODAK, Ladislav. Sumavsti medvédi: Jejich historie a perpektivy. Klatovy: Typos, 1993.

X' KRUML, F. Historicky priizkum lestl. Lesni hospodarsky celek Vimperk. UHUL Brandys nad Labem,
1959
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k Zelezim. U zelez musela byt vystrazna tabulka a také napsano, kde se od nich
nachazeji klice pro piipad, ze by se do nich chytil ¢lovék. Chyceny medvéd byl poté
vystopovan a zastfelen. S vyvojem stielnych zbrani se rozsifil i samotny odstiel
medveédi. Nejstarsi zminka o odstielu medvéda pochazi z roku 1549. Stielné zbrané tak
zasadné dopomohly k vyhubeni medvédl. V mnoha oblastech se budovaly kamenné
piistiesky, ze kterych mohli lovci na medvéda stiilet. Na Sumavé se témto piistieskam
fikalo ,,Baranhdusl* Pred pfistieSek se polozila navnada v podob¢ mrsiny kon¢ neb

kravy a lovci ¢ekali na svou pfileZitost. (Andreska, Andreskova, 1993)

Medvédi jsou schopni se vratit na diive obyvana uzemi a vcelku dobte zvladaji
prekonat civilizacni bariéry, které se v mistech jejich byvalého vyskytu nachazeji.
Piesto brani pfirozenému vyskytu medvéda nejen na Sumavé, opét jako u vika,
nepochopeni ze strany lidi, zastavba krajiny a ilegélni odsttel. O medvé&dech bohuzel

stale koluje mezi lidmi spousta ptikreslenych historek a povér.

Tabulka & 3, Odstiel medvédii na izemi Sumavy 1501 - 1864 ((HUL Brandys nad
Labem)

POCET ZASTRELENYCH

ROK JEDINCU UZEMI
1501 1 Patrn€ u Dobrse
1549 4 Vimperk
1618 1 Vyssi Brod
1625 1 Ttebon
1627 1 Tiebon
1629 1 Ttebon
1630 1 Tiebon
1630 1 Orlik
1631 1 Osek u Milevska — Orlik
1634 1 Tiebon
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1635

1635

1636

1650

1658

1659

1660

1661

1672

1673

1678

1678

1679

1681

1682

1689

1690

1693

1693

1695

1715

1721

1727

1728

1729

3

1 — posledni jedinec

1 — posledni jedinec

1

3

13

34

Orlik

Ttebon

Ttebon
Rukave¢ — Orlik
Vimperk
Vimperk
Vimperk
Vimperk

Cesky Krumlov
Vimperk

Cesky Krumlov
Ttebon

Ttebon

Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Ttebon

Ttebon

Ttebon

Orlik

Vimperk
Prasily
Vimperk

Cesky Krumlov
Cesky Krumlov

Cesky Krumlov



1731

1731

1732

1734

1740

1740

1741

1742

1746

1752

1752

1768

1774

1779

1780

1782

1783

1789

1791

1792

1792

1795

1799

1801

1
2
1 — uveden jako posledni

1 —uveden jako posledni
zastteleny

1

1
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Vimperk
Prasily

Cesky Krumlov
Vyssi Brod
Vyssi Brod
Vimperk
Vimperk
Vimperk
Vimperk
Vimperk

Strazny

Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Vimperk

Cesky Krumlov

Cesky Krumlov — nalezen
mrtvy medveéd

Vimperk
Prasily
Pragsily

Vimperk



1802
1804

1805

1808
1819

1823

1824

1827

1829
1832
1833 (8. 1.)

1833 (30. 10.)

1834

1838
1839
1856 (14. 11.)

1864

X

XIvV

2 Xl

1 — posledni uloveny jedinec
1

1

3
1

1 — posledni ulovek

1

Medvéd z Kvildy byl zastfelen 24. 4. poté, co zabil 30 kus( dobytka.

Prasily

Kvilda a Prasily

Vrchol Zd’anov, panstvi
Zichovice — stielil knize
Lamberk

Prasily

Cesky Krumlov

Cesky Krumlov — stielil
V listopadu kanovnik Gregor
Hain

Panstvi Trhanov, Cesky les

Bavorska strana Sumavy (5
km od Ttistolicniku)

Cesky Krumlov
Rakouska strana
Bavorska strana

Rakouska strana — kanovnik
Gregor Hain

Rakouska strana — posledni
medvéd uloveny do pasti

Cesky Krumlov
Cesky Krumlov "
Vv

Cesky Krumlov *

Vimperk

Medvéd zastieleny roku 1839 na panstvi Cesky Krumlov se jako preparat nachazi v NM Praha.

* Medvéd zastieleny roku 1856 na panstvi Cesky Krumlov se jako preparat nachazi v NZM Ohrada,

zaroven jde oficialné o posledniho Sumavského medvéda.

36



Tabulka ¢&. 4, Piehled odstielenych medvédi na panstvi Tieboii (archiv UHUL Brandys
nad Labem, fond Tieboii)

ROK POCET ZVIRAT
1631 1635 2
1676 — 1680 2
i
1691 - 1695 1
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4. Rys ostrovid (Lynx lynx)

4.1 Zoologicka charakterisktika

Systematika™':

FiSe Animalia — zivo¢ichové
kmen Chordata — strunatci
tifida Mammalia — savci

rad Carnivora — selmy
Celed’ Felidae — kockoviti

rod Lynx —rys

druh Lynx lynx — rys ostrovid

Rys ostrovid, jediny savec u nés, ktery je pojmenovan podle dokonalého smyslu,
— zraku. Dokaze totiz spatfit mys na vzdalenost 70 metrQ pies den a zajice na vzdalenost
125 metrii v noci za svitu mesice. Kromé vynikajiciho zraku ma vsak rys i skvély sluch.
Zato ¢ich nedosahuje takovych schopnosti jako u psovitych Selem. Je to plachy samotaf,
ktery dortsta vysky 60 — 75 cm. Samci dosahuji vahy 18 — 25 kg, vyjimecné az 37 kg a
samice 12 — 16 kg, vyjimecné az 25 kg. Velikosti ho miizeme zafadit mezi stiedné velké
kockovité Selmy. Zbarveni nasich rysi je krasn¢ skvrnité, srst je zbarvena rezave
s mnozstvim hnédych az ¢ernohnédych skvrn. Barva rysa by se dala ptfirovnat k barve
spadaného listi, coz v nasich podminkach znamenéa dokonalé splynuti s okolim. Cim
severngji rys zije, tim je jeho zbarveni svétlejsi a méné skvrnité. Typické jsou pro rysa
dlouhé nohy s mohutnymi tlapami, kdy mirné€ vétsi jsou tlapy piedni. Ma zatazitelné
drapy, které pii otisku tlapy nejsou patrné. Ocas rysa je pomérné kratky. Napadnym
rysim znakem jsou licousy, patrné zejména v zimnim obdobi a §téteCky na usich, které
mu pomahaji Iépe slySet a urcit smér prichazejiciho zvuku. Déava ptednost lesu a jeho
vyskyt je zaznamenan od niZin az po horskou hranici lesa. Nejptiznivéj$i podminky pro

zivot vSak nachazi ve vysSich nadmotskych vyskach, kde jsou lesy mén¢ naruseny.

Xt Biological Library (www.biolib.cz).
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Rys je samotat, ktery i sam lovi. Jeho teritorium je velké az 2000 ha, ale neni
problém, aby bylo jesté vétsi, pokud v blizkosti nezije jiny konkurenéni rys. Samec je
schopny na svém uzemi tolerovat jednu az dvé samice. Hranici teritoria zna¢i moci a
trusem. Svou koftist ptekvapuje Gtokem ze zalohy, kdy se ptiplizi na vzdalenost asi 30
metrd, pak zauto¢i a pronasleduje ji nékolik desitek metrti, pokud se mu koftist nepodaii
bcéhem této vzdalenosti dostihnout, lov vzda. V priméru je uspésny asi v 50 % piipada.
Lovi hlavn€ mensi zvéf, jako jsou srnci, zajici, lisSky, ale dokaze ulovit 1 divoké prase. Je
univerzalnim lovcem a dokaze se vydat i do vody za ondatrou. Na lov se vydava
predevsim vecer a za soumraku, kdy jsou pro né¢ho nejvyhodnéjsi podminky. Strzenou
zvet, kterou nesezere najednou, se snazi zamaskovat a pozdéji se k ni vraci. Naraz totiz

dokaze spofadat maximalné 1,5 — 3 kg masa.

Rije u rysii probiha od tnora do dubna, samice je biezi 70 — 74 dni a rodi
vétSinou 2 — 3 mlad’ata. Rodi vétSinou v housting, na skéale nebo pod vyvratem, kde ma
pripravené své doupé. Mlad’ata vychovava matka sama a ta s ni ziistavaji az do obdobi
dalsi fije, kdy jsou jizZ samostatnd. Novorozena mlad’ata jsou velmi svétla, vazi asi ctvrt
kilogramu a jsou slepa. Vidét zacinaji kolem 20. dne Zivota. Matka sva mlad’ata koji do
4 mésict véku, ale v priméru od 35 dni jsou pfikrmovana masem. V jednom roce maji
mladi rysové kompletni chrup a jsou samostatnymi lovci, odchazeji od matky hledat si

vlastni uzemi. Pohlavni dospélosti dosahuji samice ve dvou a samci ve tfech letech.

Dospélosti se dozije asi 50% mlad’at. Ve volné piirodé se rys mize dozit 17 — 25 let.

Problémem v rozsifeni rysa na naSem tzemi je fragmentace krajiny, kterd mu
znemoziuje putovat a obsazovat nova teritoria. Uzemi Sumavy a PoSumavi v dnesni
dobé obyva asi 70 — 80 jedincti. Diky tspéiné reintrodukci je celkova populace ryst na

naSem Uzemi vyssi nez pred 50 lety.

4.2 Historicky vyskyt

Rys se na seznamu lovné zvéte ocitl po vydani loveckého patentu Josefa 11
v roce 1786. Byl nelitostné loven jako Skodna zvér. Loven byl vSak uz dlouhou dobu

pred tim. O vyskytu rysa na naSem uzemi vSak neméame mnoho zdznamu. Pfedevsim

40



kviili zpisobu skrytého zivota jsou pobytové znaky rysa minimalni a jeho malé velikost
a samotaisky zivot a plachost napomahaji, aby rys ziistal nenapadnym a tézko
ulovitelnym zvifetem. Jeho pfitomnost snadno piekryji jiné Selmy, jako jsou lisky a vlci.
Ve starSich dobéach nebyl rys ani mysliveiim dobie znam, ti dokonce jeho stopy
zaménovali s 1iS¢imi. Rysa nebylo lehké ulovit, jednim z mala zpiisobt, které se
asteéné osvédéily, bylo pouziti Zelez. Casto se stavalo, Ze pokud uz byl rys uloven,
byla tato skutecnost za ti€elem penézniho zisku zatajena. Velmi cenéna byla naptiklad
rysi kozeSina. Diky tomu, Ze rys neSkodil na domacim zvifectvu, nebyl nikdy tolik

pronasledovan jako vlk a medvéd.

Nejstarsi zpravy o uloveni rysa pochdzi z pocatku 16. stoleti a je zfejmé, ze jeste
na po&atku 17. stoleti byl rys na Sumavé b&zné se vyskytujici §elmou. B&hem 17. stoleti
ale za¢inaji pocty ryst prudce klesat a na prelomu 17. a 18. stoleti se rys na Sumavé
stava spise ojedinélym zvifetem. V roce 1501 napsal Petr star$i z Rozmberka Jostovi
Rozmberskému, aby mu zprostiedkoval 6 rysich kizi od lomnického rychtafe. V dopise
Jana Cerného z Vinote Vilémovi z Rozmberka v roce 1554 se dozvidame, Ze jisty
sedlak na panstvi Vimperk zabil rysa a nabizi ho za spropitné panim. (Andreska,

Andreskova, 1993)

Nejcetnéjsi zaznamy o odstfelu rysit mame, stejné jako tomu je u vlka a
medvédi, z panstvi Krumlov a Vimperk. V Ceském Krumlové bylo béhem 130 let, kdy
jsou dostupné informace zastieleno 60 rysil. V ostatnich ¢astech Sumavy bylo za stejné
obdobi zastieleno asi 20 jedinct. Na Tiebonisku bylo v letech 1625 — 1730 zastieleno 30
kust.”™" Mezi lety 1603 — 1649 bylo zastieleno tiicet kusi, v letech 1690 — 1719 26
kust a pak jesté v letech 1790 — 1799 dalsich 7 kusi. Cena zastelného za rysa byla
stanovena 5. 1. 1705 na 7 — 15 zl, coz je pomérné vysoka cena, ktera svédci ani ne tak o
potieb& rysy ulovit, jako o poptavce po jejich kiizich. 27. 3. 1800 byla vySe zastielného

stanovena na 4 zl za kus.

Posledni rys na panstvi Vimperk byl zastielen v roce 1794, na pastvi Cesky

Krumlov v roce 1796. V Krumlovée byl zastielen rys jesté v roce 1802, ale

' podrobné rozepsano v této kapitole, Tabulka ¢. 6
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pravdépodobné $lo o migrujiciho jedince. V Tteboni byla v roce 1824 ulovena rodina 4
rysti, coz naznaduje, Ze se zde tato $elma Gsp&$né mnozila. Z Cech vymizel rys roku
1835, kdy byl zaznamenan posledni tilovek na Taborsku, nicméné jiz o padesat let
pozdgji byla skupina ryst vypusténa na Sumavé, kde se jim dafilo. Stav ryst po prvni
svétové valce byl zalostny, ale jiz po druhé svétové valce zacal jejich pocet opét
pozvolna riist. V Sedesatych letech se na mnoha mistech zacala provadét reintrodukce
ryst do volné ptirody. Po zdravych jedincich byla poptavka po velké ¢asti stiedni a
zapadni Evropy. V souvislosti s pottebou odchytu Zivych ryst se objevil novy zpuisob
lovu a to do specialnich chytaki. Byl to sice naro¢ny a zdlouhavy odchyt, ale nékolik

jedincti se opravdu odchytit podatilo.

Uz v roce 1950 byl opét pozorovan rys na Sumavé a od roku 1957 se
pravdépodobné obnovil jeho staly vyskyt v oblasti Sumavy. Byly pozorovany pobytové
znaky v oblasti Teplé Vltavy. Také byl pozorovan rys Vv oblasti Plani u Vimperku.

V roce 1970 bylo vysazeno nékolik rysti do volnosti v Bavorském narodnim parku a
pravdépodobné ¢ast z nich piesla i k nam. V roce 1976 byla na zeleznorudsku zjisténa
dokonce i mlad’ata. Pokus o reintrodukci rysa na Sumavu probéhl v osmdesatych letech
20. stoleti. Na dneSni poméry to byl pokus pomérné amatérsky, protoze zadny rys nebyl
nijak oznacen. 21. 1. 1982 byl vypustén jeden par ve Stozci a 7. 3. 1983 dva samci a
jedna samice na SuSicku. 9. 10. 1984 jesté dalsi dva samcia 7. 11. 1985 dva samci a
jedna samice u Zhuiské slati. Celkem tak bylo do volné ptirody vypusténo 7 samcti a 3

samice. (Andreska, Andreskova, 1993)

Jak jiz bylo zminéno, rysa nebylo jednoduché ulovit. Je zaznamenano i pouziti
tenat, ta ovSem nebyla pfili§ G€innd, protoze nahaika na rysa fungovala jeSt€¢ méné nez
na vlka. Ovsem hlavnim zptisobem, hlavné pted rozvojem stielnych zbrani bylo pouziti
7elez. Zeleza vyuzivala hlavné toho, Ze rys nema tak dobry &ich. I dnes se bohuzel
objevuji pytlaky nastraZzena Zeleza na rysy. Lov rysii volnym odstfelem je velmi
narocny a poustéli se do ného pouze zkuSeni lovci a to pfedevsim v zimé, kdy bylo

jednodussi rysa vystopovat, ¢asto za pouziti zkusenych psti honict.

Za hlavni pfi¢inu vymizeni rysa z nasi piirody je samoziejme pronasledovani

¢lovékem, ale samoziejmée k jeho zaniku ptispély i zmény ve skladbé lesa a stale
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klesajici hustota zalesnéni. Rys tak postupné vymizel z nize polozenych oblasti, které
byly jako prvni pfeménény na kulturni krajinu a pfesouval se ¢im dal vys do hor. Prave
Sumava rysi populaci vyhovovala, jak svou polohou, mirou zalidnéni, i dal§imi
podminkami k zivotu. Jeho prikazny vyskyt je dolozen i v letech 1801 — 1814, kdy byl

jiz v ostatnich oblastech vyhuben.

Pokusy o navrat rysti do volné piirody se zdatily nejen diky reintrodukci. Rys se
zacal vracet a sdm rozSifovat na tzemi, ktera diive obyval. V soucCasnosti tak rys
ostrovid piedstavuje nejpodetnéjsi a nejvice rozsifenou velkou elmu v Ceské republice.
Dynamicky vyvoj populace je zaznamenan ptfedevs§im po roce 1945 a do dnes$ni doby

stale stoupa.

Tabulka ¢&. 5, Odstiel rysii na izemi Sumavy 1672 - 1802 (UHUL Brandys nad Labem)

POCET ZASTREOLENYCH , ,
ROK JEDINCU UZEMI
1672 2 Cesky Krumlov
1682 3 Cesky Krumlov
1683 1 Cesky Krumlov
1694 1 Orlik
1704 3 Orlik
1705 1 Orlik
1707 1 Orlik
1710 1 Orlik
1711 1 Orlik
1714 1 Orlik
1716 2 Orlik
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1717

1720

1723

1724

1725

1726

1727

1728

1729

1730

1731

1734

1736

1739

1740

1743

1744

1746

1751

1753

44

Orlik

Orlik

Orlik

Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Vimperk

Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Vyssi Brod
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov

Cesky Krumlov



1754 3 Cesky Krumlov

1757 1 Cesky Krumlov

1764 1 Cesky Krumlov

Tabulka &. 6, Piehled odstielenych rysii na panstvi T¥eboii (archiv UHUL Brandys nad
Labem, fond T¥ebon)
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5. Koc¢ka divoka (Felis silvestris)

5.1 Zoologicka charakterisktika

Systematika™/""":

Fise Animalia — zivocichové

kmen Chordata — strunatci

tiida Mammalia — savci

rad Carnivora — Selmy

Celed’ Felidae — kockoviti

rod Felis — kocka

druh Felis silvestris — koc¢ka divoka

Kocka divoka, pfedek nasich domacich kocek, je tajuplna a placha Selma, ktera
jeste pred dvéma sty lety byla béZzné rozsifenym druhem. Je nejmensi z naSich velkych
Selem. Uptednostiiuje lesy s nizsi nadmotskou vyskou, jako jsou vrchoviny s listnatymi
a smiSenymi lesy. V obyvani hor brani ko¢ce kromé jeji teplomilnosti i konkurence
mnohem vétsi koCky — rysa. Kdyz doslo k ¢aste€nému zaniku smiSenych lest, které
nahradila smrkovd monokultura, kockam to velice uskodilo. Zacaly ptichdzet o své
piirozené prostredi. Vyhledavaji remizky v polich a loukach, které téZ postupné
vymizely. Pro pfirozeny navrat kocky divoké do nasi ptirody by bylo potieba obnovit ji
vyhledavané prosttedi. Dtlezité je nekacet plosné listnaté a smiSené lesy a nechéavat

misty Casti se starymi stromy.
Potravou divokych kocek jsou mensi obratlovci, jako jestérky, ptaci a hlodavci

To, Ze je koCka velmi blizce pfibuzna kocce domaci je zfejmé. Piimym predkem
kocky domaci je poddruh kocky divoké, kocka plava. Tato skutecnost vSak velmi
komplikuje rozpoznani kocky divoké od kocky domaci. Na prvni pohled totiz vypada

divoka kocka jako béznd, mourovaté a trochu mohutnéjsi domaci kocka. Nezkuseni

xvi Biological Library (www.biolib.cz)
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myslivci tak neziidka zaménili tyto dva druhy. Problém nastava i ve chvili, kdy se tyto

dve kocky mezi sebou kiizi, k cemuz dochazi pomérné Casto.

Kocka divoka je zavalité zvife s huiatym ocasem, ktery je pomérné
kratky a ko¢ka divoka ho nosi sklonény k zemi. Ma §irokou hlavu s drobnyma,
trojuhelnikovityma usima a dlouhymi hmatovymi chlupy. Zbarveni je zavislé na
regionu, ve kterém se vyskytuje. U nas dominuji odstiny Sedé s hnédymi tony.
Vyraznym prvkem je pruhovani, které najdeme na hibeté, nohach i ocase. Stfedem zad
se tahne tmavy pas srsti, jako tomu je napiiklad u rysa. Spodni strana téla je svétlejsi,
bez pruhovani. Hmotnost zvifat se pohybuje okolo 8 kg a délka téla v rozmezi 50 — 76

cm. (ANDERA, HORACEK, 1982)

Kocka divoka nevyhledava spole¢nost ostatnich jedincti svého druhu. Doba
nejvetsi aktivity nastava po zépadu slunce. V tuto dobu lovi mensi obratlovce, ale i
hmyz. Po cely svilij Zivot se pohybuje v hranicich svého teritoria, které miva rozméry 60
— 200 ha. Hranice teritoria si oznac¢uje $krabanim kury, o oskrabany strom se potom
otira hlavou a krkem a tak pravdépodobné vylucuje vyméesky meziprstnich z1az. Je
velice ostrazita a zije skryté. Jedinou dobou, kdy kocka méni své zvyky, je obdobi
pareni na konci zimy v Unoru a bfeznu. Samice se vydava az na samy okraj svého
tizemi, kde se miZe setkat se samci, kteff ji nasledné pronasleduji. (ANDERA, 1999)
Mlad’ata se rodi po 63 dnech btezosti. V primérném vrhu je asi 5 kotat, o které se
samice stard asi 4 mesice, od 7. tydne pfijimaji mlad’ata pevnou stravu — maso. Ve volné

piirodé se kocka dozZiva véku kolem 14 let.
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5.2 Historicky vyskyt

Dobré podminky pro zivot kocek u nés byly asi do poloviny 18. stoleti, kdy po
vydani jiz zminéného loveckého patentu Josefa II. v roce 1786 zacalo byt pro vSechny
Selmy souziti s clovékem velice slozité. Na nékterych mistech méli myslivci pfimo
uloZeno, aby likvidovali divoké kocky. V zajmu drobné zvéie v revirech bylo potieba,
aby kocek ubylo. Hlavni dobou lovu koc¢ek byla zima, kdy bylo jednodussi kocky
vystopovat. Zpasobem lovu kocek byla jak naslapna zeleza, tak lov pomoci psi, kteii ji

zahnali na strom, a myslivec ji mohl zastielit.

Castym pochybenim v zdznamech o ulovcich divoké kogky na nagem tizemi je
jeji zdména se zdivocelou ko¢kou domaci. Predev§sim u mladych jedincti nemusi byt
rozliSovaci znaky dostate¢né vyvinuty. RozliSeni téchto dvou jedinct vyzaduje
zku$enosti, protoze vzhledem k piibuznosti kocky divoké s kockou domaéci jsou jejich
znaky velice podobné. Obecné je kocka divoka zavalitéjsi, ma delsi télo a jeji ocas
zUstava Siroky a hunaty po celé délce, na rozdil od domaci kocky, jejiZ ocas se na konci
napadné zuzuje. Celkove tak puisobi jako velky jedinec domaci kocky ,,divokého*
zbarveni. Jeji zbarveni podléhd v pribéhu Zivota zménam, avSak vétSinou ma svétlou
srst na biiSe. Na hibeté 1ze pozorovat tmavy pruh tdhnouci se v misté patete, od kterého
vedou svisle dolii nepravidelné svétlejsi pruhy. Ocas kocky divoké ma tmavé zakonceni.
Ani stopy nejsou spolehlivym ur¢ovacim znakem, jelikoZ se 1i$i pouze svou velikosti.
Z tohoto plyne, ze pro rozliSeni koc¢ky divoké od kocky domaci bylo zapottebi
zkuSeného lesnického persondlu, ktery s témito zvitaty ptichazel do styku.

(POSPISKOVA, 2010)

Nejvice zaznamii o ulovenych kockéach v oblasti Sumavy mame jiz tradi¢ngé
z oblasti Ceského Krumlova. Od zagatku 17. do zagatku 18. stoleti zde bylo zabito na
100 kust. Cislo vypada vysoké, ale pokud piihlédneme k rozloze celého krumlovského
panstvi, neni to tak mnoho. V letech 1710 — 1720 bylo na vSech Schwarzenberskych
panstvich uloveno 310 divokych kocek. (Andreska, Andreskova, 1993) V letech 1625 -
1775 bylo na panstvi Ttebon zastfeleno na 500 kocek.”"™ O b&zném vyskytu kogky

*X podrobné rozepsano v této kapitole, Tabulka ¢. 8
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divoké v 17. stoleti u nas pise Balbin ve svém spise ,,Miscelaneorum historicorum
Bohemiae complectiture z roku 1769. Balbin v ném uvadi, Ze koc¢ka divoka se ,,v nasich
lesich hojné zdrzuje ke skodé¢ ptactva i ostatnich divokych zvitat”. Ale vzhledem k vySe

uvedenému je pravdépodobné, Zze Sumavu na mysli Balbin nemél.

Posledni zastfelené kotky na Sumavé a v jiznich Cechach se datuji do roku prvni
poloviny 19. stoleti. Roku 1836 byly posledni kocky zastieleny na Kleti, Roklanu a
Luzném. V roce 1838 na Krumlovsku a ve Zlaté Koruné a jesté v roce 1845 byly dvé
stieleny na Hluboké a u Pisku. Tyto posledni zdznamy jsou v podstaté posledni ditkkazy
o vyskytu ko¢ky na tizemi Sumavy. Miizeme tedy jednoznaéné Fict, ze kocka divoka na

Sumavé vymizela s poatkem 19. stoleti.

V dnesni dobé¢ se kocky divoké opét objevuji nejen v Evropé, ale 1 na nasem
uzemi. Jak uz bylo vySe zminéno, je slozité rozlisit, zda se jedna o divokou nebo
zdivocelou kocku nebo dokonce o jejich kiizence. Spolehlivé urceni by bylo mozné

pouze pomoci genetickych testu.

Tabulka &. 7, Odstiel divokych ko¢ek na vizemi Sumavy 1681 - 1925 (UHUL Brandys nad
Labem)

ROK POCET ZASTRE}ENYCH UZEMI
JEDINCU

1681 5 Cesky Krumlov
1682 2 Cesky Krumlov
1683 4 Cesky Krumlov
1702 1 Prachatice

1730 1 Cesky Krumlov
1731 1 Vimperk

1733 1 Cesky Krumlov

50



1734

1735

1736

1737

1738

1739

1741

1743

1744

1745

1746

1751

1753

1754

1755

1809

1828

1834

1848

1848

1 - posledni zastfelena

1 - posledni zastfelena

23*

2*

42*
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Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Cesky Krumlov
Strazny
Vimperk
Zelezna Ruda
Zelezna Ruda

Zelezna Ruda



1855

1909

1910

1911

1912

1913

1914

1915

1920

1921

1922

1923

1924

1925

*Zcela evidentné se jedna o zastfelené domaci kocky.

206*

49*

43*

o1*

81*

101*

70*

36*

2*

5*

9*

9*

21*

22*
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Nepomuk
Nepomuk
Nepomuk
Nepomuk
Nepomuk
Nepomuk
Nepomuk
Nepomuk
Zelezna Ruda
Zelezna Ruda
Zelezna Ruda
Zelezna Ruda
Zelezna Ruda

Zelezna Ruda



Tabulka ¢&. 8, Piehled odstielenych koek na panstvi Tieboii (archiv UHUL Brandys nad

Labem, fond T¥eboi)

ROK

1631 - 1635

1641 — 1646

1671 -1675

1681 — 1685

POCET ZVIRAT

47

1691 — 1695

1706 — 1710

1716 — 1720

1726 - 1730

27

53

19

1736 — 1740

1746 — 1750

42

-
(6)]

w
w



1756 — 1760 8

1766 — 1770 6
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6. Pes domaci (Canis familiaris)

Kromé¢ vlka obecného, medvéda hnédého, rysa ostrovida a kocky divoké, se na
musku lovct od 16. az do pocatku 20. stoleti dostal i pes doméci. Chov psa byl
omezovan nafizenimi, hlavné z toho diivodu, aby psi neohrozili divoka, ale i domaci,
uzitkova zvifata. Poddansky fad z roku 1560 uvadi ustanoveni o povinnosti chovani psi
na fetéze, aby bylo zabranéno Skoddm na zvéti, volné sméli pobihat pouze psi ,, jimz
byla ut'ata zadni noha, aneb ti, ktefi m&li na krku pfivazany klacek v délce % lokte™™,
(UHUL Brandys nad Labem, fond Krumlov) 28. 3. 1666 bylo vydano naiizeni, ze
vSechny psi, ktefi pobihaji bez klacku je nutné zasttelit. V roce 1715 byl vydéan fad od
Schwarzenberkd, ktery zakazoval vpousténi pst do lest, pobihajici psy bylo natizeno
zasttelit a bylo za né vyplaceno zastrelné. Hajni a myslivci museli psy vodit na $nife.
Na panstvi Vimperk byl roku 1731 vydan zdkaz vodéni psii do lesa poddanymi a zdkaz
pobihani pst feznikl a sedlakii. Kromé natizeni ohledn€ mist, kam psi smé&ji a nesméji a
zékazu pobihani, bylo vydano i opatieni, ze velké psy nesm¢ji chovat poddani. Mame
zapis z 18. 10. 1755, kdy bylo zjisténo, ze ,,proti zakazu drzeji hutmistii i sedlaci velké
psy. Povoluje se jim napiisté pouze drzeni malych pst na fetézu®. (UHUL Brandys nad
Labem, fond Vimperk) Psi pastevct méli byt opatieni 5/4 stfevice dlouhym klackem
(,,klipsl®) a psi, ktefi by pobihali, mimo dozor bylo natfizeno zastielit, bylo stanoveno
zastielné 30 kr. 1. 11. 1724 byl vysloven piisny zakaz chozeni do lesa s puSkou a se psy,
kvuli naruSovani potifebného klidu pro zvét a poddanym bylo ulozeno, aby své psy

uvazali a nebrali sebou do poli. Toto natfizeni bylo nékolikrat obnoveno.

Pro lovecké ucely byla pouzivana fada plemen, mame vykazy chrti, loveckych 1
jinych psi. Oblibenym plemenem byl kiepeldk. Psi byli krmeni chlebem. Ze zapisu
Z urbate vime, ze naptiklad v psinci u Lomku se nachazelo 13 knizecich psti (3 chrti a
10 pst loveckych) + 1 lovecky pes pana vrchniho myslivce a 2 neupotiebitelni psi
urceni k zastteleni. Na tyto psy dostavali tydné 47 bochnikt chleba. Vrchni myslivec
panstvi Krumlov mél 3 knizeci psy, na néz dostaval 21 bochniki chleba, k tomu jesté

dalsich 7 bochniki pro svého vlastniho psa. Dohromady bylo na panstvi chovano 33

™ Asi 45 cm.
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pst (kromé téch k odstieleni), na néZ se dostavalo 110 bochnikl chleba tydné, tedy

rocné 5720 bochnikt chleba. Piiklad o odstfelu psti uvadi tabulka z panstvi Krumlov.

Tabulka ¢&. 9, Odstiel psii na panstvi Krumlov 1909 - 1955 (UHUL Brandys nad Labem,

fond Krumlov)

ROK POCET ZASTRELENYCH JEDINCU
1909 45
1910 36
1911 32
1912 29
1913 44
1914 35
1915 15
1955 61

Naftizeni o chovu se nevyhnulo ani domacim kockdm. Ko¢kam zaméstnanci se
nafizovalo ufiznout usi. Za revirujici kocky, které bylo natfizeno rovnéz odsttelit, se

platilo zastielné 15 kr.
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7. Diskuse

Oproti pfedchozim autorim neuvadim mnozstvi novych udaji, spise jsem se
snazila o ptehledné setazeni toho, co je jiz zndmo. Navic uvadim n¢kolik udaj,
konkrétné u medvéda, které jsem do své prace doplnila po srovnani svych tabulek se
star§imi tabulkami Ing. Jana Andresky, Ph.D. PfedevS§im konstatuji zastfeleni medvéda
na panstvi Rabi Janem Adamem Kocem z Dobrse, ke kterému pravdépodobné doslo
pravé v okoli Dobrse a to roku 1501. Dale se jedna o jednoho zastieleného jedince na
panstvi Prasily v roce 1808, ktery pravdépodobné byl i poslednim tlovkem na tomto

panstvi. Ostatni doplnéné udaje nejsou v rozporu se zminénymi tabulkami.
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8. Zavér

Primarnim cilem mé bakalaiské prace bylo ziskani dostupnych dat o vyskytu
velkych $elem z oblasti Sumavy a jiznich Cech. Data byla zpracovana do tabulek a

podafilo se tak vytvofit soubor informaci, se kterymi lze dale pracovat.

Z vysledku je zfejmé, ze hojny vyskyt velkych Selem mizeme datovat do obdobi
Sestnactého stoleti. Pozdéji zacaly vSechny Selmy postupn€ mizet. Zminky o poslednich
zastelenych jedincich spadaji do konce osmnactého a pocatku devatenactého stoleti.
Prestoze udaje nejsou nékdy kompletni a nékdy jsou dokonce irelevantni, 1ze dobie

vysledovat rozsiteni jednotlivych Selem a jejich postupny piechod z nizin do hor.

Z uvedenych udaju je zfejmé, ze vztah mezi ¢lovékem a velkymi Selmami se
vyvijel po staleti, ale velky obrat a zhor§eni vztahu nastalo v $estnactém stoleti. Clovék
vzdy proti Selmém bojoval, ale v tomto obdobi, diky rozvoji hospodarstvi a postupnému
osidlovani vysSich nadmotskych vysek, dochazelo k vzajemnému naruSovani zivotniho
prostoru mnohem castéji. Velké Selmy byly chdpany pouze jako neptatelé ¢loveka a
jeho domadcich zvifat. Piestoze dnes jsou velké Selmy chranény, myslim, Ze na naSem

uzemi nejsou zatim lidé schopni pfijmout fakt, ze se velké Selmy vraceji.
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