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1. OBSAHOVE ZPRACOVANI strategie pouzitého vyzkumu, naro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita
teoretické a vlastni prace, vhodnost pfiloh, apod.):

Tématem préce je historicky vyskyt velkych Selem na tizemi Sumavy a jiznich Cech. Jedna se o reSer$ni
praci, jez obsahuje devét kapitol. Prvni z nich se zabyva vyvojem zdejsi krajiny, dalsi se vénuji pfisluSnym
druhtim Selem (medvédu hnédému, vlku obecnému, rysu ostrovidovi a kocce divoké, uvedeny jsou i odstiely
psa). Kazdy druh je stru¢né zoologicky charakterizovan, optehledné jsou uvedeny i historické odstrely (17.-
19.stoleti). Cilem prace bylo doplnéni a zpfesnéni udaji a vytvoreni prehledu, ktery umozni dalsi porovnani s
dal$imi regiony. Autorka vyuzila ve své praci 21 publikovanych a 4 internetové zdroje.

2. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citovani a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
piehlednost a dodrzovani predepsaného formalniho ¢lenéni kapitol, uroven shroméazdéni a zpracovani tidajii a
zaveru, kvalita tabulek, grafti a priloh, apod.):

Jazykovy projev je vcelku dobry, nicméné se v praci objevuje vice preklepti a jazykovych nesrovnalosti.
Citovani pouzité literatury je uvedeno obvyklym zplsobem (n€kdy je citovany pramen uveden malymi a jindy
velkymi pismeny, coz ale zfejmeé neni zameér). U kapitoly 4.1. je velké mnozstvi pfevzatych informaci, chybi zde
ale jakéakoliv citace pouzitého pramene. Text je ¢lenén prehledné a logicky. Pocet pramend pouzité literatury je
pro tuto bakalafskou praci veelku dostatecny, chybi zde ale alesponi odkaz na bakalarské ¢i diplomové prace, na
které je navazovano (které fesily obdobnou problematiku). Kvalita v§ech ptiloh je velmi dobra a vhodné doplituji
text. VEtSi pozornost méla byt vénovana kontrole textu pfed odevzdanim do tisku — jiz v obsahu napft.
nesouhlasi Cislovani subkapitol. Téz preklepy (napi. str. 18 — ..potravou jsou losy...,), a rtzné stylistické
neobratnosti, zhorsuji celkovy dojem prace (prace budouci ucitelky!), ale nastésti jich neni tolik. V pouzité
literatui'e je vice pramentl nez citovanych v textu, coZ je samoziejmé chyba. V pouzité literatuie jsou uvedeny
Ctyfi rtzné prameny pod stejnou citaci Kruml, 1965. Je nezbytné tyto prameny odlisit indexy a-d, aby bylo
v textu jednoznac¢né¢ znamo, ktery ztéchto pramenl je pravé pouzivan. Vtab. 1 je uvedeno, Ze posledni
zastfeleny vlk byl roku 1720, nicméné jsou uvedeny zastiely i v dalSich letech — 1742, snad posledni vlk, 1756 —
posledni zastfeleny vlk. Dalsi posledni zastfeleni vlci jsou 1794, 1795,1874. Predpokladam, ze §lo o posledni
zastiely v jednotlivych dil¢ich regionech. Nicméné by to mélo byt v zahlavi tabulky pro vysvétleni uvedeno
(¢tenaf by mél mit hned jasno, o jaka data jde). Obdobné se to tyka tabulek u odstield ostatnich druhti.

3. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, mozny prakticky piinos silné
a slabé stranky, originalita myslenek, apod.):

Celkovy dojem bakalarské prace je vcelku pfiznivy, autorka v podstaté splnila zadani i cile prace uvedené v
uvodu. Prokazala schopnost prace s literarnimi zdroji (zpracovani historickych dat a tabelarni ptrehledy, jsou
nejcennéjsi Casti prace), tridit fakta a pisemné je prezentovat. Historické reSerSe jsou zpracovany kvalitné,
bohuzel v zavéru prace jsou kapitoly dosti odbyté (napft. diskuse obsahuje jen 8 fadku, coz je zcela nedostatecné
— zde by se napf. hodilo srovnani s dal$imi regiony, odkud jsou znamy obdobné udaje).

4, OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:

1/ na strané€ 14 se piSe o sile stisku psa a vlka, jak silny stisk tedy konkrétné je?
2/ str.39 — odkaz na Biological Library — pro¢ bylo pouzito systematické zatazeni druhi podle internetu, a ne
néjaka standardni zoologickd mammaliologicka publikace?
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4/ Pro¢ v bakalatské praci nejsou vysledky ze sledovaného regionu srovnany s jinymi oblastmi CR?

5/ Byly obhijeny na Katedfe biologie a environmentalnich studii Pedf UK obdobné prace vénované Selmam?
Pokud ano, pro¢ nejsou v praci zminény a citovany?

6/ Jak chce autorka ve své diplomové praci navazat na svou praci bakalaiskou?

5. ZAVER:

Autorka v podstaté naplnila cile prace, uvedené v uvodu. Prace i pfes urCité nedostatky v zasad¢ spliuje
pozadavky kladené na bakalafské prace predkladané na Katedfe biologie a environmentalnich studii. Praci
doporucuji komisi k pfijeti.
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