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Jako vedouci BP mi na uvod pfipada ukol zhodnotit pfistup pana
Brabce k vyhotoveni jeho zavérecné prace. Pan Brabec priSel s tématem
historie KCT zcela sam, samostatné také vyhledal a zpracoval veskeré
prameny a literaturu, které se mu podarilo opatrit. K praci samotné
pfistupoval s velkou pili, mozna v néCem az prehnanou. Tak se stalo, Ze
téma, které zpracovaval, prerostlo do velké hromady nasbiranych udaju,
které se pan Brabec nechtél vzdat, coz bylo nakonec na ukor puvodné
zamySlenych tematickych okruht a otazek prace. Autor sice chodil velmi
Casto na konzultace, coz chvalim, také praci nékolikrat predélaval k lepSimu,
nicméné i po vynalozeni velkého usili ztistalo jeho dilo na bazi predstaveni
zékladniho vyvoje a dat tykajicich se KCT, ziskanych ptredevsim z Casopisu
turistu.

Presto vSak pan Brabec svému tématu dal wurcity rad. Jako
problematiku své prace si zvolil, jak uvedl v itvodu, sepsat historii pocatkt
KCT, ktera zatim, dle jeho slov, sepsana nebyla. To samo o sobé muZe byt
zcela legitimnim tématem prace, proc ne, zvlasté kdyz se pod timto timyslem
ocekava pusobeni a vyznam KCT v ramci dobové ceské spolecnosti a jejich
snah. Pan Brabec prosel archiv KCT, veSkeré publikace klubem vydané,
pficemz se nakonec zaméfil na zminény Casopis turistl a jeho reprezentaci
KCT. Praci rozdélil do nékolika kapitol, v nichZz kombinoval chronologicky a
problematizujici pfistup. Nejprve se vénoval cilim a organizacnim
zalezitostem klubu, aby nasledné popsal dulezité momenty ¢&innosti KCT,
jako vznik a vyvoj turistického znaceni, akce a vylety KCT, propagaci
turistiky diky siti studentskych nocleharen a =zafazeni turistiky do
vzdélavaciho systému studentt, stavebni projekty KCT, kterymi byly
napriklad slavné rozhledny, a také zminil vyznamné osobnosti, které byly
cleny KCT a jeho c¢innost podporovaly. Tuto strukturu prace povazuji za
zdarilou a cetné informace, uvedené v jednotlivych kapitolach, za ¢asto velmi
zajimavé a prinosneé.

Problém vSak nastava, podivame-li se na praci optikou historické
kritiky a metodologie. Autor sice v iivodu hovofi o kritice pramenti, kterou
teoreticky nastudoval, také pfedstavuje svij hlavni pramen, Casopis turistd,
a upozornuje, na co je treba si pri praci s nim davat pozor a jak ho rozebirat,
nicméneé v hlavni ¢asti prace jiz tyto pripominky neaplikuje. Zcela naopak,
nechava se unaset dobovymi informacemi a predstavuje je jako jasné, dané
pravdy. Mnohokrat jsme o tom mluvili, autor se sice pokousel o napravu, ale



Obdobna situace nastava s problematizaci jednotlivych oddil. Pan
Brabec ma sice dobry umysl vénovat se analyze Casopisu, poklada si otazku,
zda a jak reflektoval KCT kulturné-politické déni v Cechach a jak se do néj
sam zapojil, jaké meél inspirace, zahranic¢ni ¢i jiné, jak byl vidén spolecnosti a
jak on sam ji vidél, ¢im se fidila volba jednotlivych turistickych tras a
podobné, nicméné rozbor téchto okruhu zustava opét nedotazen. Autor se
s nim vyporadava casto jednou, dvéma vétami pridanymi nakonec
jednotlivych kapitol, které obsahuji data nekriticky prejata z pramene. Prace
tak Ctenarfi sice prinasi casto cenné sesbirané informace, ale jinak nic moc o
dobové spolecnosti nevypovida, KCT se zni zda byt pfes vSechny snahy
autora jakoby vytrzen z déni v Ceské spoleCnosti a monarchii (i pres kapitolu
o prvni svétové valce) a ponékud plochy. Jednotlivé vyznamné osobnosti KCT
jsou pak predstaveny jen v malych medailoncich, nikoliv jako aktéfi KCT a
pomyslné ,spojky“ s ¢eskou kulturou a spolec¢nosti. Zavér rovnéz neprinasi

rekapituluje, co uz bylo uvedeno.

I pres uvedené poznamky praci k obhajobé doporucuji a hodnotim ji
(s prihlédnutim k pili autora) znamkou wvelmi dobre (2) - dobre (3), dle
prubéhu obhajoby.
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