Posudek oponenta bakaldtrské diplomové prace:

Tom&$ BRABEC, Klub cCeskych turistt v letech 1888-1i18, FHS UK
Praha 2014, stran 58.

Predkléddand préace Jje na Jedné strané sympatickym pokusem
zpracovat vybrany pramenny material k prvopocdtecnim déjinam
KCT, na druhé strané& v ni v3ak postridddm jednak jakoukoli snahu
identifikovat néjaky badatelsky problém, jednak snahu jakkoli
§ifeji d&jiny KCT kontextualizovat. Népadn& to vyplyvd i ze
seznamu pramenl a literatury. (s. 57-58). Rozepsani Casopisu
turistd v ném po Jednotlivych roc¢nicich puasobi rozpacitym
dojmem, pokud Jjde o sekundarni literaturu, neni v ném uvedena
jedind polozka, kterd Dby se vztahovala k $Sirsimu vyhodnoceni
déjin sledovaného obdobi. Pro oponenta tak vyvstava takrka
nereditelny ukol. Jak totiZz vlastné posoudit, zda prace vyredila
problém, Jjenz by mél stdt v Jjejim centru, ¢i zda ©prace
odpovédéla na badatelské otézky, které by si ve wvztahu k tomuto
problému méla klast. Prédce je postavend na principu - uznavam -
soustavné uttridénych excerpci. K nim Jje v3ak Jen téZko se
vyslovovat. Pokusim se tak nastinit alesponl nékolik otazek, o
kterych by bylo mozZné diskutovat pf¥i Ustni c¢asti obhajoby.

(1.) Autor je nékdy az prilis zavisly na néazorech studovanych
pramenti. Kupf¥ikladu vyklad na s. 6. Rikd se =zde, Ze na
nejkrasnéjsich mistech je znemozZnovan vstup do lesd s tim, Ze by
dochéazelo k nic¢eni prirody a plaseni zvére (atd.). Takovato
zprava z Casopisu turisty by vSak prece zasluhovala podrobné&jsi
analyzu. NeSlo by dohledat stanovisko =z druhé strany? Nelze
nékde dohledat argumentaci vlastnikd polesi? Jinou cestou, Jiz
by bylo moZné se ubirat pri dald3im dotazovani Jje, Jakada mista
jsou =z pozice KCT "nejkrdsné&jsi", to by mohlo ukdzat né&co o
dobové krajinné estetice. A tak by Slo pokracovat.

V navaznosti na tuto pripominku by $lo (2.) polozit obecnéjsi
otdzku: Vime néco o vyvojil estetickych soudl o krajiné (popf. o
historickych pamatkach)? Mohl by autor predkladdané préace pri
ustni c¢asti obhajoby alespon nastinit, jak by &lo vyvoj smyslu
pro krajinnou krasu sledovat a jak by jej 8lo synchronizovat s
dé&jinami KCT?

Podobné se lze ptat (3.), jaké byly socialni, resp.
nidrodnostni souvislosti vzniku KCT, jak se tyto souvislosti
promitaly do skladby podilnikd jeho ¢innosti atd.? Opét i zde by
bylo zajimavé, kdyby mohl autor predkladané prace pri uGstni
Casti obhajoby struc¢né nastinit, jak by se s takovouto otéazkou
mohl badatel vyrovnat. Bylo by zajisté mozZné navazat na klasické
studie Otto URBANA &i Ji¥iho KORALKY. Pravé tak by bylo moZné
kldst si otazku po vztahu turistiky ke starsim ¢i soucasnym
formadm télovychovy. Otédzkou pak i je (4.), jak moc je organizace
typu KCT v obdobi 1888-1918 bé&Zna &i vyjimecna?

Predkléddanou préaci doporucuji k obhdjeni a to predev3im
vzhledem k autorovu entusiasmu a s ohledem na to, zZe Jje vécné



strukturovdna. AvSak vzhledem k vys$e recenému povazujili souhlas s
jejim obhdjenim za mezni a podminuji jej tim, Ze autor préace pri
jeji obhajobé bude adekvadtné reagovat na vyse poloZené otazky.
Préaci, Jak  Jje na zaklade pravée fecdeného patrné zcela
srozumitelné, navrhuji klasifikovat jako dobrou.

Jan Horsky

V Praze 3. srpna 2014



