Posudok k diplomovej prici Be. Lucie Sulcovej
Tisteénd kniha versus elektronické Ctecky knih. Budoucnost knizni kultury v 21. stoleti.

Zamerom predkladanej diplomovej prace Be. Lucie Sulcovej je ,,srovnani klasické knihy a elektronickych
¢teCek knih, zejména z hlediska hlavnich charakteristik obou médii a vyhod/nevyhod, které oba zminéné
formaty prinaSeji pro recipienty.” (s. 4). Autorka uvadza do kontrastu argumentaciu oboch Citatel’skych
taborov, aby tak upozornila na "mozné dusledky vyvoje celé situace do budoucna", pri¢om si kladie rétorickd
otazku, "hrozi knizni kultufe krize anebo si své postaveni ve spole¢nosti zachova i v nadchdzejicich letech?."
(s.4)

V predkladanej diplomovej prici sa vyskytuje niekol’ko neprehliadnutel'nych problémov. Prvy z nich vidim
v tom, Ze autorka nepiSe vedeckud pracu odbornym S§tylom: piSe Zurnalistickd esej, inSpirovani marketingovou
rétorikou predajcov elektronickych zariadeni. Autorka v prdci sumarizuje vyvoj technickych parametrov
Citacich zariadeni (s. 29-51), ktoré sa snaZzi stavat’ do kontrastu k roznym historicky doloZzenym funkcidm
printovych knih (s. 19-28), pricom oboje prezentuje z hladiska praktickych vyhod a nevyhod (s. 52-81) pre
nejakého potencidlneho Citatel'a (z price sa nedozveddme, kto je ten Citatel’). Je zardZajice, Ze autorka pri
pisani svojej diplomovej prace neuplatiuje Ziadne odborné (terminologické ani metodologické) poznatky z
oboru, ktorého stidium by rada tspesSne zaviSila obhajobou prave tejto diplomovej prace. Nakol’ko autorka v
predkladanej diplomovej praci neformuluje neformuluje Ziadnu vedeckd hypotézu, ktorej platnost’ by sa
snaZila v praci overit' prostrednictvom poznatkov z oboru, Ziadam ju o vysvetlenie, preco si zvolila takyto
mimoZinrovy a mimooborovy postup.

Dal§im podstatnym problémom price je snaha autorky porovndvat papierovi printovd knihu a elektronicki
"¢tecku", ¢im sa vSak snazi porovnat’ "jablka s hruskami", dve nesimeratel'né veci. Kategdrie pre porovnanie
boli totiZ zvolené mylne: jedna sa tyka média, druhd technolégie. Tdto asymetria je zabudovand uZz v samom
zémere prace, ktory je formulovany takto: "Cilem prace je komparace tiSt€éné podoby kultury, kterou zastupuje
kniha a elektronické podoby kultury, kterou predstavuji elektronické ¢tecky knih. Komparace bude zaloZena
na popsani specifik obou informaénich prostfedku, jednak z hlediska technologie, tak zejména s ohledem na
odlisné zpisoby percepce textu a poZitku ze samotného ¢teni." (s. 4) Z uvedeného zdmeru prace je zrejmé, Ze
sa tu mieSaju dve rozne veci: "CteCka" nie je totiz "médium podobné knihe" (s. 10), ale ndstroj na jej Citanie.
Bolo by eventudlne ndlezité porovnavat papierovid a elektronickd knihu (ebook), pripadne papierovy a
elektronicky obal na knihu (Ctecku), nie vSak knihu a technologicky obal knihy. V tomto ohl'ade by bolo
potrebné, aby autorka vyjasnila, ¢o vlastne chdpe pojmom kniha: je to pre nu textové dielo, ktoré moze
existovat’ v technologicky roznych prevedeniach alebo len pihy papierovy predmet? Pokial’ by chdpala knihu
len ako papierovy predmet, potom by v jej terminoldgii nemalo zmysel hovorit o ebooku (elektronickej
knihe). Stcasne vSak autorka pracuje i s pojmom elektronicka kniha, ¢im sa terminologické nezrovnalosti v
préci este viac hromadia. KedZe sa tento problém v diplomovej préci uspokojivo neriesi, Ziadam od autorky
vysvetlenie.

Posledny problematicky bod, ktory chcem zmienit, je absencia akejkol'vek odbornej metodolégie v
predkladanej diplomovej praci. Autorka dost’ enignaticky tvrdi, Ze pouZiva metédu komparacie, konkrétne pise
toto: "Ke splnéni prace budou, kromé hlavni komparativni metody, pouZivany i historické a analytické metody
porovnani s ohledem na socidlni, ekonomické a psychologické hledisko." (s. 10) Tato vdgna a sicasne totdlne
metodologicky heterogénna pozicia sa skutocne prejavuje v celej praci. Mc Luhan, ktory mohol mat’ urcity
zachranny potencial a mohol posobit’ ako teoreticka referencia a metodologicky amalgdm sticasne, sa v praci
vyskytuje len striedmo a sporadicky, nehra uréujicu rolu v autorkinom mysleni. Preto chcem autorku poziadat’
o odpoved na otdzku, ako by ona sama dour¢ila metodolégiu svojej diplomovej prace z hl'adiska teoretickej
koncepcie Marshalla McLuhana, ktorého v praci na niekol’kych miestach (napr.na s. 11, 26, 27 ai.) cituje.

Po formdlnej strdnke je predkladand diplomova prica napisand korektne: autorka uvddza svoje zdroje a
cituje v stlade s normou.

Diplomovii pracu Be. Lucie Sulcovej doporudujem prijat’ k obhajobe. Navrhujem predbezné hodnotenie v

rozmedzi znamok "3" a "4".
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