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Abstrakt

Diplomova prace pojednava o ie@gx politickém procesu zavédi dvojjazynych
mistnich nazir se zamsfenim na uplaténi tohoto prava u islusniki polské
narodnostni mensiny nadinsku. Prace ma hlavni cil vy¢it, pro¢ dochazelo nebo
naopak nedochazelo ke &gnam této politiky, jaké bylyi/ody nesouladu dilpolitiky

s jejimi vysledky a odhalit konkrétni nedostatkyplement&niho procesu, v jejichz
dusledku v gkterych obcich nedoSlo knaghi prava menSiny na zavedeni
dvojjazyénych mistnich nazvnebo bylo provazeno problémyedmétem zkoumani je
jak pravni, tak institucionalni aspekt problémuoagrnost je ¥novana participujicim
aktéifim, kde jednu ze &tejnich roli maji vybory pro narodnostni mensing p
zastupitelstvech obci, z jejicikad ma zaznivat poZadavek na zavedeni dvajjgmh
mistnich nazé. Voditkem pro pochopeni pouzivanych nastrgostuf a vazeb byla
teoreticka vychodiska vztahujici se kinstitucim jejich zmenam, k procesu
implementace (top-down a bottom-ugigupy), teoreticka vychodiska vy&lujici
odpowdnost aktéf a nezamyslené tdledky jejich jednani a dalSi. Vyzkumnym

designem je fipadova studie.



Abstract

This diploma thesis examines the public politicabgess for the implementation
of local bilingual names while focusing on the en@ment of this law for citizens
with Polish nationality in the &in Region. The main objective is to explain whig th
policy was or was not changed, what the reasons vier the non-conformity
of the policy objectives with the results and tosodver the actual failures
in the implementation process, where as a conseguan some villages the right
of the minority to use local bilingual names was fdfilled or was beset with problems
in some villages. The subject of the investigatdrboth the legal and the institutional
aspect of the problem focuses on the participaingects, where one of the main roles
of the committee for national minorities on the fabaf the municipal representatives
was the requirement to implement local bilingual mea. The guidelines
for understanding the tools, procedures and relatizssed were the initial theoretical
points related to the institutions and their chandbke implementation process (top-
down and bottom-up approaches), initial theoreticgoints explaining
the responsibilities of the participating subjeetsd not the intended consequences

of their actions and those of others. The resedesign is a case study.
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ZASADY PRO VYPRACOVANI:

1. Wmezenipiedmétu zkoumani, zdivodnéni vybéru vyzkumného tématu,
navaznost na jiné prace

Prava pislusniki polské narodnostni mensiny Ceské republice jsou zakotvena
v mezinarodnich i vnitrostatnich pravnichre@pisech, jejich uplabvani se fidi
stanovenymi pravidly a existuji ¥gn¢ politicti akté&i, kterym je zdkonem ulozena
povinnost zabyvat se touto problematikourdgto zastupci polské narodnostni mensiny
vyjadiuji nespokojenost s realizaci &kterych svych prav, apeluji na jejich dalsi
posilovani a poukazuji ro¢d na nedostatky ve stavajici pravni Ogranag.

na skuténost, Ze vlivem stévajici legislativy je umeanstav, kdy uplatovani prava

na zavedeni dvojjagpych nazw nebylo dosazeno ve vSech obcich, kde ma tato
narodnostni mensina zakonem stanoveny minimaleptai podf).

! Nap. stanovisko Jézefa Szymeczkaegsedy Kongresu Polékv CR, publikované v mistnim tisku v lednu
2009frydecko-mistecky a tfinecky denik.cz. ,K dvojjazyénym nazvim neni ddvod, tvrdi radnice v Tfinci. A narazila“.
[online]. [cit. 2013-05-21]. Dostupné z: < http://m.denik.cz/frydeckomistecky_denik/c/k-napisum-neni-duvod-tvrdi-
radnice-v-trinci.html>.

2 podle § 29 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich, se v obci obyvané pfislusniky narodnostnich mensin nazev obce, jejich
Casti, ulic a jinych vefejnych prostranstvi a oznaceni budov statnich orgén(i a Gzemnich samospravnych celkl uvadéji
téZ v jazyce narodnostni mensiny, jestlize se podle posledniho scitani lidu hlasilo k této narodnosti alespori 10 %
obcant obce, pokud o to pozadaji zastupci prFislusné narodnostni mensiny prostfednictvim vyboru pro narodnostni
mensiny a pokud ten svym usnesenim navrh doporuci.



Praw tyto disproporce mezi aktudlnim pravnim stavem radgtavami zastupc
prislusniki polské narodnostni menSiny mne inspirovaly k ¥olématu diplomové
prace.

Tematikou polské narodnostni mensSiny se zabyvakwolik praci, gicemz rekteré
se zandrovaly na hodnoceni historickych udalosti (fhagpor o ESinsko po 2. sitové
valce), jiné se &novaly konkrétni oblasti narodnostni politiky (Skiwii, dvojjazy¢nost,
analyza regionalniho tisku, spéémsky a kulturni Zzivot mensiny apod.). Existuji mé&x/
prace, které podavaly komplexni pohled na polsk@wodnostni menSinu ¢etns
upozorrni na aktudlni problémy. Zadnéa z praci se neétidanpodrobgji na analyzu
vefejré politického procesu u konkrétni politiky vztahijise k polské narodnostni
mensirg.

Pro svoji diplomovou praci jsem si vybrala probleikavicejazgnych mistnich nazv
V Ceské republice je toto pravo narodnostnich men&ouwasné dob aplikovano
Vv praxi pouze v fipact polské narodnostni mensiny n&sinsku.

V avodu prace vysitlim zakladni pojmy vtahujici se k narodnostnim Bieam a budu
charakterizovat polskou narodnostni mensinu. JElKoejazyné Cesko-polske) mistni
nazvy nejsou novinkou, ale byly zawag i v minulosti, uvedu Wet historickych
udalosti souvisejicich se zavaim vicejazgnych mistnich nazvv Ceské republice.
Souwasre uvedu piklady feSeni z jinych evropskych zemi.é&sjni ¢asti diplomové
prace bude ifjpadova studie politiky zavédi vicejazgnych mistnich naav
na celostatni Urovni, jeji implementace na Urowgica evaluace této politiky ze strany
zastupa@ prislusniki polské narodnostni menSinyiipadova studie by & prispt

k lepSimu porozugmi postupu aktérpri realizaci této politiky.

2. Cile diplomové prace

Hlavnim cilem prace je zjistit, jaké jsou probleile® oblasti politiky zavéashi
vicejazynych mistnich ndva jaké jsou mozZnosti jejiho zlepSeni.

K dosaZeni stanoveného cile povede zodpewi €chto vyzkumnych otazek
souvisejicich s procesem tvorby, implementace aluaga politiky zavéehi
vicejazynych mistnich nazv

kteri akt&i vstupuji do procesu tvorby, implementace a evadyzolitiky?

- jakeé jsou kompetence a vligchto aktéa?

- jaké historické udalosti ovlivnily formovani tétolfiky?

- jak je politika \&. jejich aktéti popisovana a hodnocena v dostupnych zdrojich
(odbornd literaturailanky v tisku, pravni fedpisy apod.)?

- existuji giklady dobré praxe z jinych evropskych zemi?

- které aspekty této politiky vnimaji zastupci polgké&odnostni mensiny jako
sporné a pref?

- ktera opateni povedou ke zlepSeni politiky?



K identifikaci aktéfi vyuZiji tzv. rychlou analyzu akté® Kompetence aktérbudu
analyzovat podle stavajici legislativy a miru jejiivu posuzovat v kontextu analyzy
aktér podle Crosbyhbd U aktéfi se zakonnymi kompetencemi budu dale zkoumat, jak
svoje kompetence vyuZivaji a jaka je mira jejichtipgace v dané oblasti (zda pouze
pasivreé plni povinnosti stanovené zakonem nebo se aktzapojuji a hledaji dalSi
nantty na zlepSeni dané politiky).

Vysledkem analyzy rozhovbrse zastupci polské narodnostni mensiny bue@dled
spornych oblasti a naslegnpomoci dimenzionalni analyzybude sestaven seznam
vSech aspektnastignych problén.

Vystupem této prace bydio byt kritické zhodnoceni situace, identifikacens, ktera
by si zaslouZila pozornost #&Seni kompetentnimi organy (famavrhy na zrny
pravnich pedpigi).
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PREDBEZNA NAPL N PRACE:
1. Vyzkumné otazky a hypotézy
Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumnou otadzku ,Jaké jsou problematickélasth politiky zavadni
vicejazy¥nych mistnich naZv a jaké jsou moZznosti jejiho zlepSeni?* podibn
rozvadiji tyto dilci vyzkumné otéazky:

- kteti aktéi se podileji na tvorba realizaci této politiky a jakymi néstroji

disponuji?
- vyuZivaji akté vSech svych zdkonem stanovenych kompetenci?
- jsou gipominky a nardéty zastupé polské narodnostni mensiny opréna?



- jsou zastupcifislusniki polské narodnostni mensiny jednotni v nazoru na
nutnost zavéathi vicejaz¢nych mistnich nazve

Hypotézy

- hlavnim problémem implementace politiky za#didvicejazgnych mistnich
nazva je nespravna formulace pravnich norem,

- implementaci politiky zavaghi vicejazg¢nych mistnich nazvztzuji aktéi
na lokalni drovni.

2. Teoreticka vychodiska

2.1.Evropska charta regionalnich a mensinovychkjaiako hodnotové vychodisko
k zachovani a rozvoj kulturniho bohatstvi a trdelicopy (toto teoretické
vychodisko slouzi zejména k vymezeni zakladnicimp@ k vyswtleni
zakotveni prava na zavedeni vicejagich mistnich nazvv legislativ Ceské
republiky)
2.2.Vaejna politika
0 vefejna politika jako proces,
0 stat, vlada, kraje a obce jako aktéeiejné politiky,
o vliv aktér na utitou politiku — Crosb§ a jejich &ast v ni (zajem,
zdroje),
o implementace vejné politiky, implementni deficit

(o tato teoreticka vychodiska se bude opirat vyzkaigdst prace, kterou je
piipadova studie procesu tvorby, implementace a acalpolitiky zavaéhi
vicejazynych mistnich nazy.

3. Metody a zdroje dat:
Metody:

a) metody skEru dat:

0 dotazovani -¢astafné strukturované rozhovory s kompetentnimi
zastupci polské narodnostni mensiny, jejichz ciberde zjistit
problematické oblastitpuplatiovani prav pislusniki polske
narodnostni mensiny,

b) metody analyzy dat

o tematickd analyza dokumenti souvisejicich s danou problematikou,

o tematicka analyza rozhovohfi s kompetentnimi zastupci polské
narodnostni mensiny

o dimenzionalni analyza jejimz vystupem bude souhrn vSech asjpekt
problémi nastignych zastupcifislusniki polské narodnostni mensiny,

c) analyza politik - rychla analyza akténi, jejimz cilem bude identifikovat aktéry,

® Stake CROSBY, Benjamirstakeholder analysis: A vital tool for strategic magers.Washington DC:
USAID, 1992.



kterych se problematika zavfd vicejaz¢nych nazv tyka, zjistit jejich pozice,
stanoviska a vzajemné vztahy,

Zdroje:

d) sekundarni - odborna literatura zabyvajici se aktéry gejreu politikou
se zamifenim na narodnostni politiku, pravriedpisy vnitrostatni
I mezinarodni, literatura zabyvajici se tematikédooanostnich mensiglanky
v tisku . polsky vydavanych tiskovin na naSem uzemi, vystgdnani
kompetentnich orgdiy statistick4 data apod.

e) primarni - rozhovory s kikovymi aktéry.

4. Predpokladana struktura diplomové prace

1. Uvod
* Wmezeni pednetu zkoumani
* Formulace cil prace a vyzkumnych otazek
* Pouzité metody

2. Teoreticka vychodiska

3. Postaveni narodnostnich mensin v legislativnichiejm& politickych
dokumentech

4. Polska narodnostni mensSina (stréd sezndmeni s historii a gaanosti této
narodnostni mensinykvpoukazu na problematické oblasti)

5. Analyza aktét participujicich pi uplatiovani prav pislusniki polské
narodnostni mensiny
* Klasifikace aktét
» Kompetence, vliv
* Interakce mezi aktéry

6. Rozhovory s kompetentnimi zastupci polské narodiasiensiny a jejich
analyza

7. Pripadova studie — tvorba, implementace a evaluadiikgozavadni
vicejazynych mistnich ndav

Zaver

Literatura

PREDBEZNA NAPL N PRACE V ANGLICKEM JAZYCE:
(nemusi byt fekladenreské ,pedlzzné naplé prace”)

This diploma thesis deals with the introductionnailtilingual place names as one of
the national minorities’ rights. The basic term&ated to national minorities and the
characterisation of the Polish national minorityl wie explained in the introduction.
The main part of the thesis will be a case studg pblicy focusing on the introduction
of multilingual place names on a national leved,ithplementation on a municipal level



and evaluation of this policy by the Polish natiomanority representatives. The case
study should contribute towards achieving a baiteterstanding of the process of the
actors in the implementation of this policy. Therkwshould give an answer to the
following question: “What are the problematic aredsthe multilingual local names
implementation policy and what are the optionsrigprovement?”

Datum: 31. k¢tna 2013

Podpis studenta:

Podpis vedouciho prace:
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Zavadhni dvojjazy'nych mistnich nazako veejne politicky proces
(pripadova studie)

Uvod
»SouZiti ¢tSiny a menSin je zkratka faktem a nikoli vysledkaimobeni
vnitrostatnichci mezinarodnich norem. Do tohoto hajemstvi faktioiusi pravo
vstupovat opatréy po Spikach, aby psana pravidla, kterd si ve skuotesti
nekdy nepeje ani ¥tSina, ani mensina, nenarusila stabilitu jejich dimdobych
vzajemnych vztati' (Novak, 1997: 7)

,Gdzie istnieje mniejsz6 i prawo do stosowania dwagycznych nazw, tam

wzrasta zeycie sprayéw’ (Schénwald, 2012: 6)

Ceskou republiku a Polsko spojuje mnohé. Oba stétgupily spoléng v roce 2004
do Evropské unie avroce 2007 i do schengenskébstqou. Z hrarinich gechod
zmizely zavory, opustili je celnici, z odbavovacichdov se staly obdldky a nésta

v pohranéi nastartovala novou etapu vzajemné spolupraceleSpon geografickym
prvkem obou zemi je i Uzemi¢3inska, které sechkolikrat v historii stalo pedmétem
mensiny, ktera je hned po Slovacich druhou n&jpwjsi v Ceské republice. V ulicich
je slySet ¢eStina, polStina, ale i mistni #edi ,po naszymu“, v &dmz mizeme
vypozorovat i prvky am¢iny. Tato jazykovaitrznorodost je typickym znakem regionu

a stala seigdmétem ochrany pod zastitou Rady Evropy.

Polska narodnostni mensSina nasSihsku vnima gy rodny jazyk jako jeden
ze zakladnich pitii narodni identity, a proto byl pro ni boj o prosazea naplgni
jazykovych prav vzdy (tedy jiz od samého vznikuawbrostni menSiny naé$insku
vroce 1920) zasadnim elementem jeji politikyciv ¢eskym viadnim orgam
(Szymeczek, 2014). Dvojjaggost je pro polskou menSinu otazkou prestize
a v narodnosth smiSeném regionu Ostravska nema pouze -charakigykoja
komunika&ni, ale i jazyko¥ pravni, spoivajici v realizaci politického opéagni

zaji¥ujiciho dvojjaz¢né napisy v taxativhvymezenych obcich (Sokolova, 1999).

7 Kde existuje mensina a pravo na zavedeni dvojjazy¢énych ndzvi, tam narlsta spotieba spreja.
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Realizace prava na dvojjazye mistni nazvy neni pouze jednimrady
mensinovych prav, alei@e byt progiedkem, kterym majoritni populace vyjage swij
respekt k této men&in

Ve vyzkumu zanmfeném na interetnické vztdhybyly zaznamenany dva
negastjSi nazory na zav&di dvojjazgnosti na ESinsku. Prvnim je dvojjaZpost
jako prostedek dorozumni, druhym je dvojjazsnost jako prosedek deklarace
politickych prav polské menSiny. Existuji i dalSdzory, které bdi dvojjazynost
podporuji (nap poteba respektovani petniho podit prislusniki mensiny na witém
Gzemi, hrarini poloha BSinska) nebo naopak vyjagi negativni postoj k mensin
(poukazovani na absenmskych napis na polské stranTéSinska nebo nabadajici, aby
se Polaci, kt# v ceské casti TeSinska ziji, natili ¢esky). (Hernova, Sokolova,

Srajerova, 1997)

Prislusnici polské narodnostni mensSiny téadi a dlouhodob Ziji na Gzemi
TéSinska a nepochybrenaji ulice atésti svého résta i bez toho, aby byl jejich ndzev
pieloZzen do polského jazyka. Dvojjan¢ oznaeni tedy neni pofitkou pro cizince
mezi nami, ale vyrazem podpory spoltatim, ktei maji svoji narodni hrdost a usiluji
o uchovani svych tradic a#am. Nepochopeni a neznalost historickych souvislosti
nékterymi prislusniky majoritni populace e vyvolavat xenofobni nalady, které

mohou penistat ve slovni Utoky a vandalismus.

Mrazek (2009: 473) upozimje, Ze problematika ochrany mensin neni a nikdy
nebyla jen otazkou praviniale ma pesah do sféry politické, ekonomické a kulturni
a chovani k menSindm vypovida o kulturni Wepti majoritni populace. Vifpact
prava na dvojjaziné mistni nazvy to dle mého nazoru plati dvojnasaba’ jejich
existence vyZaduje od majoritni spaiesti toleranci, k niz musfigpet verejné politicti
akté&i svoji autoritou, nalezitou ostou a vytvdenim takoveho pravniho présdli, které
eliminuje nebo alesgiozmimuje doprovodné negativni jevy. Lord (1999: 29) anyje
za nejétSi paradox mensSinové politiky statu, zé&kali se narodnostni problematika
muze jevit jako soubor térd lokalnich otazeknap®. otdzka Skolstvi, jazyka naizv

¢i mistnich déadi a soud atp.), ve skutnosti jde o strukturalni problém mezinarodni,

8 Vyzkum byl proveden pod zastitou Slezského Slezského zemského muzea v roce 1994 mezi pfislusniky ceské,
slovenské a polské narodnosti na Uzemi Tésinska.
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ba globalni politiky, protoZze v sazce je politiclstatus toho kterého naroda
v mezinarodnim systémuSilu této myslenky si fiteme u¢domit pra¢ nyni, kdy
se politicka stabilita na Ukrajinotidsa ve svych zakladech a na pozadi stoji mimo jiné

i narodnostni konflikt, jehoZ hlavnim motivem bjdaykova otazka

Zavadni dvojjazynosti na ESinsku mam moznost vnimat &olika raznych
ahli: (1) jako obyvatelka #sta, ve kterém Zije getna polska narodnostni menSina
a ve kterém jsou instalované dvojjamg mistni tabulky, (2) jakotédnice ndstského
Gfadu podilejici se na realizaci dvojjéngsti i (3) jako studentka, ktera chce nezaujat
hodnotit vSechny aspekty vztahujici se ktématuodipvé prace. Domnivam se,
Ze diky kombinaci &hto nahled na danou problematiku mohuigpet k lepSimu

objasréni okolnosti, které provazely a provazeji impleragmit proces?

° Na Ukrajiné Zije podle vysledkl séitani lidu 17 % obcéan( ruské narodnosti (v nékterych oblastech je to az 80 %),
presto ukrajinska vlada usilovala o zruseni jazykového zakona, ktery garantoval pouzivani rustiny jako druhého
uredniho jazyka v témér poloviné zemé.

10 Podotykam, Ze sama nepatfim mezi prislusniky polské narodnostni mensiny, do regionu jsem se pristéhovala pred
vice nez dvaceti lety a s mistnimi specifiky plynoucimi ze souZiti majoritni populace s polskou narodnostni mensinou
jsem se seznamovala postupné. Neskryvam, Ze i mé ndzory na prosazovani a napliovani mensinovych prav nebyly
vzdy veskrze kladné a praveé diky této praci jsem si dosavadni poznatky utfidila a dala do souvislosti.
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1. Vymezeni vyzkumného problému

Ve své praci se za¥tuji na veejné politicky proces vztahujici se k politice
zavaéni dvojjazgnych mistnich ndZv Jedna se o politiku, ktera je jednou z forem
podpory uZivani regionélnich a mensinovych j@Zyka navazuje na mezinarodni
smlouvy, kjejichz naplovani se Ceska republika zavéazala — Ramcové Umluvy
o ochrag prav narodnostnich mensin a Evropské charty rédidch ¢i menSinovych
jazyku.

Stat realizaci této politiky fspiva k napiovani obecnych zasad ochrany
obsanskych a politickych prd% a sodasré se spolupodili na nagini jednoho z cil
Evropské charty regionalnicih menSinovych jazyk, kterym je pomoci vhodné pravni
Upravy povzbudit Hsludniky narodnostnich men&ink intenzivij$imu uZivani
mensSinovych jazyk které jsou pod ochranou Evropské charty (Cha&@Q6).
Zavedeni dvojjazsnych mistnich nazv ma byt rovez jednim z prosedki, kterymi

majoritni populace prokazuje Uctu narodnostni men®ocab, 2010).
Cilem politiky tedy je, aby mensinové jazyky, kteféska republika vzala
pod svoji ochranu, byly podporovany a aby menSioyotici €mito jazyky mohly

v praxi uplatnit pravo na zavedeni dvojjaagsti.

11 Evropska chartall v ¢l. 1 pism. a) vymezuje pojem regionalni ¢i mensinové jazyky jako ,jazyky, které jsou tradicné
uZivany na daném uzemi statu obcany tohoto stdtu, kteri tvori skupinu pocetné mensi neZ ostatni obyvatelstvo stdtu,
a které jsou odlisné od uredniho jazyka (urednich jazyki) tohoto statu”.

12 ,Pravo uZivat regiondlni nebo mensinovy jazyk v soukromém a verejném Zivoté je nezcizitelnym prdavem, jeZ
odpovidd zdsadam zakotvenym v Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych pravech Organizace spojenych
ndrodti a duchu Umluvy Rady Evropy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod” (Evropska charta, 2007:1)

B Vymezeni pojm0 mensina a ndrodnostni mensina jsou jednou z problematickych oblasti mensinové problematiky
a dosud neexistuje jedind vieobecné uznavana definice (Petras, 2010, Lord, 1999). Pro ucely této prace shledavam
dostateénym pouzit definici narodnostni mensiny uvedenou v mensinovém zakoné: ,ndrodnostni mensina je
spolecenstvi obéanti Ceské republiky Zijicich na izemi soucasné Ceské republiky, ktefi se odlisuji od ostatnich obcanti
zpravidla spolecnym etnickym plvodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyvatelstva a zdroveri
projevuji vili byt povaZovdni za ndrodnostni mensinu za ucelem spolecného usili o zachovdni a rozvoj vlastni
svébytnosti, jazyka a kultury a zdroveri za ucelem vyjddreni a ochrany zdjmi jejich spolecenstvi, které se historicky
utvofilo” PFislu$nikem narodnostni mensiny je dle mensinového zakona ,obéan Ceské republiky, ktery se hldsi k jiné
neZ ceské ndrodnosti a projevuje prdni byt povaZovdn za prislusnika ndrodnostni mensiny spolu s dalsimi, kteri se
hldsi ke stejné ndrodnosti“. Zakon taxativné stanovuje, Ze pfislusnikem narodnostni mensiny miZze byt pouze obcan
Ceské republiky. Je vak tieba brat v ivahu, 7e na Té$insku Zije pocetnd skupina cizinc (ob&anl Polské republiky),
ktefi se rovnéz hlasi k polské narodnosti. Tito ,cizinci“ vregionu dlouhodobé bydli, ucastni se spolecenského
i pracovniho Zivota a logicky se také podileji i na aktivitach narodnostnich mensin.
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Jedna se o specificky druh menSinového prava kambmy s ochranou

mensinového jazyka, ktery je aplikovan pouze na:

« narodnostni mensiny, které na Gzegeské republiky Ziji tradiné a dlouhodob

a jejichz podil na ptiu obyvatel obce je vy3si nez 13%
 polsky jazyk s teritoridlnim omezenim na Gzemi eki€arvina a Frydek-MisteR.

Politika zavadni dvojjazgnych mistnich naav je zajimavym fipadem.
Od roku 2000, kdy byl poprvé nastaven jeji desggmiato politika potykala siznymi
problémy, které ji provazely od faze iniciace, staani citi a rozhodnuti o politice,
aZ po jeji implementaci na lokalni drovni. ¥kterych obcich ¥&inska®, kde uplatani
prava pedpoklada platna pravni Uprava a kde zastuptsliySniki narodnostnich
mensSin o zavedeni dvojjaayosti pozadali, se politiku dosud neptilta UspEsSns
implementovat nebo implementace probihala s propléimz dochazelo k nesouladu

mezi stanovenymi cili a realitou.

Na tyto rozpory mezi cili politiky a skuteym stavem upozaovali jak zastupci
piislusniki mensin (nap Szymeczek, 2009), tak i evropské organy. Vybonishil
pii Ract Evropy ve svém poslednim dopoeni z roku 2013 apeluje na dalSi zlepSovani
pravnich pedpisi tykajicich se vybdr pro narodnostni mensSiny, aby tyto organy
nepisobily jako bariéry  zavadni dvojjazy¥nych mistnich nazv(Recommendation,
2013).

Shora popsané specialni nastaveni politiky, jehéngnici naopak nezrny)
v ¢ase a nesoulad mezi cili a vysledky politiky jsoynmvyzkumnym problémem.
Pravo na zavedeni dvojjaaych mistnich nazv je zakotveno v mezinarodnich
i tuzemskych pravnich tpdpisech, jeho upkabvani setidi stanovenymi pravidly

¥ Tento procentni podil je stanoven v zdkoné o obcich a plati obecné na vSechny narodnostni mensiny, které by
takového podilu dosahly. Tuto podminku je na Gzemi Ceské republiky spliiuje kromé polské narodnostni mensiny,
ktera je koncentrovana na Uzemi Té$inska, jesté narodnostni mensina slovenska, a to ve dvou obcich (Urad vlady,
2013).

B viada zadnému jinému mensinovému jazyku nepfiznala v oblasti podporovani a zavadéni tradi¢nich forem
mistnich nazvl takové postaveni jako polstiné (tomu jsou prizplsobeny i prislusné dotacni programy).

16 Pojem ,Tésinsko” pouzivam pro oznaceni dnesni Ceské Casti byvalého Tésinského kniZectvi, které v roce 1920
zaniklo a bylo rozdéleno mezi Ceskoslovensko a Polsko. Polaci toto Gzemi oznaduji rovnés ,Zaolzie”, tedy tGzemi
za fekou OISi — v polstiné Olzou. (MARTINEK in Tésinsko, 2010/3)
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a existuji véejre politicti aktéi, kterym je zakonem uloZena povinnost zabyvabséot
problematikou. Prd tedy zava#ni do praxe trva vice nez deset let®iRy hledam
v nastaveném designu politiky a v procesu jeho tdowani a schvalovani, ve fazi
implementace politiky, ale také ¥iptupu aktér. Mezi aktéry se za#iuji zejména
na slozeni a interni vztahy ve vyborech pro naretirianensiny, které jsou poradnimi
organy zastupitelstev obci a které jsou tim aktédgary svym usnesenim dopduje
obci zavedeni dvojjazypych mistnich nazv
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2. Cile prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilemprace jevyswtlit zmeény politiky zavaéni dvojjaz¥nych mistnich
nazwvi a zjistit, jak a pré k ttmto zménam dochazelo nebo naopak, pilonekterym

zménam nedochazelo. K nagim hlavniho cile:

 identifikuji udalosti, které rély klicovy vliv na zngény politiky,

» piedstavim z@astrené aktéry a zjistim miru jejich odpé&nosti a zaangaZzovanosti
na znénach politiky nebo naopak na udrzeni status quo,

» identifikuji vngjSi faktory pisobici na danou politiku,
* popisSi problémy provazejici ¥ggn¢ politicky proces a ovliiwujici (& jiz pozitivré
¢i negativie) zmeny politiky,

o Zzjistim, jaké byly hlavni @vody znmen politiky v pribéhu let 2000 — 2013 a kdo
za nimi stal.

Vysvétleni znen politiky zasazuji do ramogtyislozkovehoveirejné politického cyklu,
ktery se pouziva jako modelové znazmin jednotlivych fazi viejn¢ politického
procesu. Ktomuto analytickému uchopeni jsentistpupila vedena snahou
o zprehledrgni porerné dlouhého ¢asového obdobi, které tato prace pokryva.
S modelem viejr¢ politického cyklu budu tedy pracovat pouze jakeesristikou, ktera
pomize praci lépe strukturovat. DalSi cile prace najaza jednotlivé faze wejné

politického cykKlu.
Nejprve chcipopsat fazi formulace a tvorby politiky, k cemuz je zapdebi:

e piedstavit cil politiky, jeho hodnotovy rdmec a okadti, za kterych doSlo k jeho

vymezeni, a to&etn® mezinarodniho a historického kontextu,

* popsat proces formulace a tvorby politikygiuSnymi aktéry,

» piedstavit schvaleny design politiky a jeho nasledhoélifikace.
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DalSim cilem jeodhalit bariéry a problémy v jednotlivych fazich verejné

politického cyklu. Ke splréni tohoto cile bude nutno:

» identifikovat divody odkladani rozhodnuti aipeti politiky, a to jak na celostatni,
tak na lokalni trovni,

« vyswitlit, ¢im byl zpisoben nesoulad ik vysledk politiky.

Krome jiz uvedenych cil chci owfit, zda na danou politiku Ize aplikovat model
¢tyislozkového viejre politického cyklu a modely implementace top-dowbatom-

up.
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Tabulka 1: Cile a vyzkumné otazky

Cil
1

Dil¢i cil
Identifikace udalosti, které #y kli¢ovy vliv na znény politiky.

Vyzkumna otazka
Které udélosti a jaké rozhodnuti jditove?

Vyswvétlit zmény
politiky zavaéni
dvojjazyenych
mistnich néazfr

Predstaveni ztastrénych aktéi a zjiS€ni miry jejich odpow¥dnosti

Kteti akté&i se podileji na tvorba implementaci politiky?

a zaangazovanosti.

Jakou maji aki odpowdnost, jakymi nastroji disponuiji, jaké jsou jejzimy a postoje?

Jak akté vyuzivaji svych zdkonem stanovenych kompetenci?

Predstaveni institucionalniho préesi.

Které pravniigdpisy reguluji danou politiku, jakym vyvojem prg&l

Identifikace vigjSich faktofi.

Jaké faktory ovliiuji tuto politiku?

Popis probléria provazejicich viejné politicky proces.

K jakym probléindoslo a jak ovlivnily zrény politiky?

Zjisténi hlavnich dvoda zmen politiky v prib&hu let 2000 — 2013
a kdo za nimi stal.

Stala za zrgmami politiky snaha o napdni legitimity (opraveného @ekavani mensiny, Ze dojd
k naplréni jejiho prava)?

@

Byl divodem neprovedeni odpovidajici @my zajem witych aktéfi na zachovani status-quo, te
udrZzovani stavu, kdy uplatni prava na zavedeni dvojjazych mistnich jsou stamy (zejména
pravni) bariéry?

dy

Existuji dal3i vysstleni divodi zmeény politiky?

2.

Popsaproces
formulace a tvorby
politiky.

Predstaveni cile politiky, jeho hodnotového ramcekalmosti, za
kterych doSlo kjeho vymezeni, atocetr® mezinarodnihg

Jakym historickym vyvojem proSla narodnostni phkiitistatu a jeho orgénvici polské
nérodnostni men&iv oblasti prava na dvojjazgé mistni ndzvy?

a historického kontextu.

Do jakého hodnotového ramce je zasazena tatokadliti

Jaky je mezinarodni kontext této politiky?

Popis formulace a tvorby politikyfislusnymi aktéry.

Za jakych okolnosti doSlo k fotemi politiky?

Jak probihala realizace politiky na lokalni Grovni?

Predstaveni schvaleného designu politiky a jeho rilqalif.

Jaké argumentace byla pouZitaspanoveni designu politiky &ipeho znénach?

<

3. Identifikace divodi odkladéni rozhodnuti arifeti politiky. Jaké byly dvody odklddani rozhodnuti o politice na celostatidkalni Grovni?

Odhalitbariéry Vyswétleni divodu nesouladu cila vysledk politiky. Je divodem nesouladu nespr&wstanoveny cil politiky nebo nevhaginastaveny design?

a problémy Doslo v disledku nesprawnstanoveného cile politiky nebo nevhédrastaveného designu politik
v jednotlivych k nezamyslenymidledikim politického rozhodnuti?

fazich Jsou dvodem nesouladu implemetitd deficity?

4. Oweiit funkenostétyisloZzkového viejné politického cyklu. JetyisloZzkovy veéejné politicky cyklus u dané politiky furini?

Owiit funkénost | Owefit funkenost stupi top-down a bottom-up. @it, zda implementace probihala shora, zdola nelnabkeaci obou fistupi?

teoretickych

modefi

Zdroj: autorka
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3. Metody a zdroje dat

31 Zakladni metodologické uchopeni a vyzkumny design

Diplomova prace vyuziva designiipadové studie ktera se snazipjednet svého
zkoumani popsat detailm pitom komplexs, v jeho sloZitosti a celistvost{Reichl,
2009: 29). Prvnim krokemiijpadové studie bylo vymezeni vyzkumného problému
a formulace cfl vyzkumu (kapitoly 1 a 2 diplomové prace), nasledoxyber pripadu.
.Za pipad mize byt povaZzovan téka jakykoli fenomén, ktery ma identifikovatelné
hranice a ktery obsahuje priady pedmet zdmu' (Gerring, 2007: 19) V kontextu
citované definice je v mé diplomové pracitigpdem®, tedy fednmetem detailniho
zkoumani, proces zavéd dvojjazy¥nych mistnich naavna TSinsku. DalSimi etapami
piipadové studie byly €bdat a jejich vyhodnoceni,demuz bylo vyuzito vicero metod
sbéru a analyzy dat. i#padova studie poftize vyswtlit posloupnost a vzajemnou
(ne)provazanost krdkzastrénych aktéit a porozunit, prat se v kkterych gipadech
dostava snaha o uplati prava na zavedeni dvojjanych mistnich nadZvdo slepé

ulicky.

Zakladni vyzkumnou strategii se s&hiSeny vyzkumny gfistup. Pro ten je
typické, Ze kombinuje glespa jeden kvantitativni aspekt (...) s alespgednim
kvalitativnim vychodiskem fistupem), sérem dat a/nebo analyzou datpficemz tato
kombinace fispiva k JepSimu pochopeni vyzkumného problému nez pouea jed
z nicH (VI¢kova, 2011: 3). Tohoto vyzkumnéhéigiupu jsem pouzila, abych mohla co
nejkomplexrji zkoumat a pochopit cile politiky, jeji vyvoj sase, nastaveni jejiho
designu ¥etrg jeho naslednych korekci a vymezit odpdwost jednotlivych aktér
Kvalitativni piistup (zejména rozhovory s experty) mi umoznil zkati problematiku
v autentickém progedi a doplnit tak celkovy obraz o specifické infaca, které bych

z jinych zdrofi nemohla ziskat.

V prvni fazi jsem pomoci dotaznikovéhoigei (kvantitativni pistup) ziskala
vstupni informace z obci v zagjmovém Uzemi. Tat@ds¢m analyzovala v komparaci
s daty ziskanymi z dokument Na zaklad toho jsem se rozhodla, kterym obcim
se budu ve vyzkumuénovat hloulsji. Cilem préace totiZz neni popisovat proces za&wad

dvojjazy¢énosti ve vSech obcich, ale hledat problémy s timpptocesem spojené.

10
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Nasledovala kvalitativnicast vyzkumu, kterd sestavala zeérsb dat ve forms

dokument a strukturovanych rozhovios experty.

32 Data a jejich sb ér

Pro vyzkum bylo vyuZito dat z dokumént dat ziskanych z rozhovgr pricemz
dominantni bylo studium dokumént Rozhovory s experty slouzily jako zdroj
dophujicich zakulisnich informaci, které se z ofici@mizdroji ziskavaji jen si. Jako
obyvatelka regionu a zamstnanec organu mistni spravy jsem pouzila &vdat

z vlastniho pozorovani.
3.2.1 Dokumenty a jejich vyb ér

Ke zjis€ni cile politiky, seznameni s pravnim a institudlomm prostedim

a k prezentaci zakladnich udaj polské narodnostni men8inylo vyuzito:

» odborné literatury zabyvajici se narodnostni pgaliti kde bude pozornost zafena
jak na prace autérzanttujicich se na narodnostni problematiku #&®tras, 2009;
Siwek, 2001, 2005) a prace, jejichz autory byli Bafislusnici narodnostnich
mensin (nap Kaszper, Matysz, Szymeczek, 2009),

« pravnich pedpisi Ceské republiky (Ustav&eské republiky, Listina zakladnich
prav a svobod, mensinovy zakon, zakony o obcictagck a dalSi), mezinarodnich

smluv (nap. Charta regionalnich a mensinovych jazyk

« demografickych udaj ze statistickych dat (vysledky SLDB publikovagisky

statistickym dadem).

vyuzito:

» vystupi z jednéni viejre politickych aktéd tvoricich narodnostni politiku (usneseni
vlady CR, zapisy z jednani séhe komor ParlamentdR a jejich vyboi),

e z&pidi z jednani a usneseni Rady vlady pro ndrodnostn§img

e z&pid zjednani orgdn odpovdnych za implementaci politiky (obce a jejich
iniciativni a poradni organy, zejm. vybory pro rdmostni mensiny),

11
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o clanka v tisku . polsky vydavanych tiskovin na naSem Uzemi (zé€phos Ludu),
které byly zdrojem zprostdkovavajicim nazory &sSinové i minoritni populace,

nazory zastarici odpircia narodnostni politiky,
» vysledki prizkumi verejného migni zabyvajicich se ndzory na dvojjarmgst,

» bakal&ské prace zabyvajici se tematikou zavadivojjazynosti na BSinsku.

3.2.2 Dotaznikoveé Set reni

Dotaznik smeéfoval ke starosim vSech obci okrésKarvina a Frydek-Mistek, v nichZ
ma polska narodnostni mensina vySSi nez desetiprdceodil (zéni dotazniku je
uvedeno v floze ¢. 1). Dotaznik jsem vytuida v aplikaci Moje anketa gooté jsem
starostm zaslala e-mail stpdstavenim &elu dotazniku ¥etre¢ odkazu na stranku, kde
je mozno dotaznik vyplnit. Takto jsem shroméazditdado sotasném stavu zavéol
dvojjazyeénych mistnich nafva zjistila, ve kterych obcich se nepiitiapies legitimni
poZadavek zastupcpolské narodnostni mensingktery typ dvojjazgného znaéeni
zavest, auz z divodu nedoporgeni vyborem pro narodnostni mensiny nebdvodu
obstrukci orgam obce. Z 31 rozeslanych dotazinike vratilo 21 (tj. navratnost 68 %).
Dotaznik neodevzdaly zejména malé obc&ktbré obce dvod neodevzdani neuvedly,
z rekterych obci jsem obdrZela &pou vazbu stim, Ze s ohledem na nedoStéte

personalni obsazeni a obsahlost agendy nemajiagheé€as vyphovat dotazniky.

3.2.3 Polostrukturované rozhovory

Zatimco progednictvim dotaznik jsem zji§ovala informace k zavédi dvojjazynosti

od orgami mistni samospravy, cilemolostrukturovanych rozhovora bylo zjistit
subjektivni ndzory expart ktefi zarovér haji nebo v minulosti hajili pravariglusnika
polské narodnostni mensiny. Cileozhovoi tedy bylo blize poznat nazoryiglusniki
narodnostnich mensin, kiebyli G¢astni procesu tvorby a implementace dané politiky,
a doplnit tak informace ziskané ze sekundarniclojzdDiky této forn¢ dotazovani
jsem ngla moznost zeptat se na otazky, na které jsedzmwich véejn¢ politickych
dokumentech nenalezla odgdv P rozhovorech jsem postupovala podigpaveného
scén&e obsahujiciho hlavni a na mavazujici, dogujici otdzky. Zatimco hlavni
otazky ,jsou patéi rozhovoru, jelikoZ nabadaji dotazovaného, abyrdyé o tématech

tvoricich jadro vyzkumiy navazujici otazky jsou zasadni pro ziskani hloubky, detailu
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a jemnych rozdif* (Svaticek a kol., 2014: 164). Osnova rozhovoru je uvedepidloze
¢. 2.

O rozhovor jsem pozadalatposobnosti. Prvni byl profesor RNDr. Tadeusz
Siwek, socialni geograf, ktery se dlouho8ababyva problematikou narodnostnich
mensSin. Druhou dotazovanou osobou byl ThDr. Jozeynteczek, Dr., ktery je
piedsedou Kongresu Poléikv CR, jedna se tedy o jednoho z hlavnidedstaviteh
polské narodnostni mensinyCeské republice. Oba shora uvedeni experti publikuji
na téma narodnostni politiky. i8ti osobnosti byl Ing. Vdnec Fojcik, ktery byl
v minulosti redsedou Kongresu Polgkposlancem Poslaneckéésmvny Parlamentu
Ceské republiky, mistdpdsedou Rady vlady pro narodnostni mensiny a stargsdné
z obci, v niz se zavéld dvojjazy¥nost. Medailonky oslovenych expersou uvedeny
v priloze ¢. 3. Nepod#lo se mi uskuténit rozhovor Mgr. Bronistawem Walickym
a Mgr. Bohuslavem Kokotkem. Mgr. Walicki, ktery vimalosti zastupoval polskou
narodnostni mensinu ve Vyboru Rady vlady pro ndostii mensiny pro spolupraci
s organy samospravy, rozhovor ze zdravotniplodi odmitl. Mgr. Kokotek, ktery je
sowasnym pedsedou vyboru pro narodnostni mensikiyZastupitelstva ésta Tinec,
na e-mailovou zZadost o rozhovor nijak nereagovalk@« jsem tedy uskutmila i
rozhovory. Od vSech dotazovanych jsem ziskala ssuhpdizeni nahravky rozhovoru
a zveejréni rozhovoru v diplomové praci (Zni informovaného souhlasu je uvedeno
v priloze ¢. 4). Z pdizenych nahravek jsem vyhotovila doslovriggis, ficemz jsem

nekteré formulace stylisticky upravila, aniz byckmila obsah a atmosféru rozhovdfu.

33 Tematicka analyza

Pro vyzkum byla pouzitaipvazré data ve formy textu (dokumenty ziznych zdroij,
piepisy rozhovai), doplrena poznatky z vlastniho pozorovani. Tyto zdroje jdam
analyzovala za pouZittematického kodovani (Sefova, 2014). Postupovala jsem
od jednotlivych pipadi, které jsem kategorizovala (rfaprojednani ufitého pravniho
piedpisu v Parlamentu, petice za dvoj@aryst v jednotlivych obcich, vybor pro
narodnostni mensiny jednohoésta). V datech jsem vyhledavala &ivé pasaze
vztahujici se jednak k zgmovému uUzemi, jednakiekigetu vyzkumu (nap

ve zpravach o situaci narodnostnich mensSin jsemdalde pasaze vztahujici

7 JelikoZ frepisy rozhovai jsou obsahlé, uloZila jsem je v elektronické pagddpiiloha ¢. 5) do Studijniho
informainiho systému Univerzity Karlovy v PrazezZvukové nahravky rozhovampiedam na vyzadan.
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se k dvojjazgnym mistnim nazim a obcim, v nichZz Zije vice nez 10 %istusnika
polské mensiny, v mistnim tisku jsem hledd&l@nky o problémech ip implementaci

dvojjazyénosti). Teprve poté jsem hledala spojovaci prvkyirjeglinotlivymi gripady.
34 Analyza udalosti

Proces zavauhi dvojjazygnych mistnich nazvprobihd jiz druhé desetileti, proto bylo
dulezité vyhledat a didit udalosti, které jsou s ohledem na téma pratlezdé.
Ke splréni tohoto cile jsem pouzila metodu analyzy udaldgéra je véejre politickou
metodou. Cilem této metodyeni pouze popsat vyskyt udalosti a jgsovani, ale
postihnout také faktory, které vyskytasovani ovlivuji“ (Stastna, 2011: 65). Pomoci
této metody jsem sousdila dilezité mezniky z let 1992 — 2014 a ¢lenila je podle

arovre, na které se udaly (mezinarodni, vnitrostatnialoR.

K interpretaci zji&nych skuténosti jsem v fipact dat ziskanych z dotazriik
a dokument demografického charakteru pouzila grafické vigéd a tabulky, u dat
ziskanych z ostatnich dokumérd rozhovoit jsem kombinovala prezentaci z§igfch
skute&nosti a jejich hodnoceni s$ipymi citacemi vyrok z&astrenych aktéi

a expert.

35 Omezeni pouzitych metod

Pouzité metody ne vzdy splnily m&ekavani. Zejména wipad dotazniku jsem
neziskala vzdy uplné a pravdivé Udaje. Domnivam Zee,se nejednalo o z&m
responderit, ale spiSe o kombinacti tdivoda: (1) neochotu respondéntypliovat
dotazniky studeidt (2) pracnost zpracovani, kdy poZzadované Udajeo bwitno
vyhledat, protoZze zavédi dvojjazy¥nosti probihd jiz od roku 2000 atiglusné
dokumenty jiz mohly byt archivovanyi dokonce skartovany, (3) zanepraZdost

Giredniki malych obci (kumulované funkce) a jejich nizkaargpecializace.

S ohledem na uvedend omezeni jsem ve snaze 0 kvyakdity pouZzila
triangulaci, tedy kombinaci vice metod (kvantitaich i kvalitativnich) a sl dat
na tiznych hierarchickych udrovnich. Takto jsem ¢fowala zjiS€né skuténosti
a dophovala chylgjici informace i zjinych zdrdj, nag. z dokument Rady viady
pro narodnostni mensiny, z mistniho tisku, z ugmiesegari obce, ale i z vlastniho

pozorovani.

14



Zavadhni dvojjazy'nych mistnich nazako veejne politicky proces

(pripadova studie)

4. Teoreticka vychodiska

Pouzita teoreticka vychodiska byla zvolena sstetem na stanovené cile prace a jsou
vztaZzena ke zgmam politiky a véejré politickému cyklu ¥. jeho jednotlivych fazi.
Pt zkoumani zmin politiky pouzivam teoretickych vychodisek z&enych na odolnost
instituci va¢i zménam, odpowdnost aktér a nezamyslenéudledky jejich jednani.
Pri aplikaci ¢tyrslozkového viejnépolitického cyklu mi byly voditkem teoreticka
vychodiska vztahujici se k designu politiky, jejioilim a vysledkm, procesu
implementace a vyuzila jsem raiin modely demonstrujici tdody odkladani

rozhodnuti.

4.1 Zmeény politiky

Ke zmenam politiky dochazi ziznych divoda ¢i podréta. Nekola (2011) uvadi,
Ze za picinu zmen politiky byly dlouho povazovany spaélenské tlaky a zemy, avSak
koncem 70. let 20. stoleti byla pozornost Zgna také na zajmy a ideje jednotlivych
aktéifi, pasobicich natrznych arovnich politiky, na roli instituci v politém procesu.
V tomto duchu nap John (2012) aivodiuje stidani stabilnich obdobi v politice
s obdobimi nestability spoldpobenim pti faktori: ideji, instituci, skupin a siti,
vngjSich tlaki a racionalniho jednani aktér Tyto faktory se potkavaji i v mnou
zkoumané oblasti. Za ideje Ize povazovat systénramghnarodnostnich mensin (viz
kapitoly 5.1 a 5.2), institucemi jsou praviiegpisy upravujici ochranu mensirCeské
republice, zahrnujici rowZ pravo na dvojjaziné mistni nadzvy. Za ¥si tlaky lze
povazovat nap verejné mirni, které ovliviuje racionalni jednani akté organy obci
nechtji piijimat nepopularni rozhodnuti). Skupiny aé¢sittvaeji akt&i z frad mensin

i z fad majoritni populace.
4.1.1 Instituce a jejichzm ény

Instituce jsou v politice zavédi dvojjazy¥nosti dilezitym ¢initelem, ktery spolufsobi
pfi jejim vytvaeni i realizac®, proto jim v praci ¥nuji velky prostor. Mezi instituce

setradi ,jak formalni uspgadani, tak také normy a praktiky “zabudované” toto

1 Napf. John (2014) povaZuje instituce za vyznamny determinant formovani a fungovani politiky.
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uspoadanf (Vesely, Drhova a Nachtmannova, 2007: 47), rozisaijimi i ukita

omezeni a stabilni pravidla hry, ktera maji vlivjednani lidi a sniZuji jejich nejistotu
(North, 1991). Nestd tedy zabyvat se pouze pravninieg@pisy upravujicimi oblast
dvojjazynosti, ale je feba zkoumat i pravidla jejich navrhovani, projedirév

a schvalovani.

Na zavadni dvojjazy¥nosti ma vliv roviz prostedi, ve kterém se odehrava,
pocinaje politickym systémem zexymaZ po lokalni politické a spalenské klima. March
a Olsen (1999) pohliZeji na politicky systém jakosoubor formaka organizovanych
instituci, které upravuji mechanismus, v jehoZ rasecodehravaji politické procesy.
Pojem instituce chapou jako relatévistabilni soubor pravidel a postugasazenych

do struktury dosazitelnych zdioj

Protoze jednim z dilprace je popsat a pochopit &my politiky, nelze pominout
aspekt stability instituci. DvojjaZpé mistni nazvy se nadinsku v omezeném rozsahu
vyskytovaly i v minulosti, ale novodoba politika v@ujici na mezinarodni zavazky
Ceské republiky, je svym pojetim i rozsahem politikecela novou, ktera vyraznym
zpisobem mini zazité stereotypy. Lze tedy (i bez blizSich astl lokalniho
spole&enského klimatu) &ekavat, Ze prosazeni takové &m se neobejde
bez problém. Instituce jsou povazovany za relativstabilni, maji tendencirptrvavat
a inklinuji kieSenim, ktera jsou blizk&n sowasnym (Sverdrup, 2000). Je tedy
logicke, Ze kazda z#éna politiky musi pekonavat jejich resistenci. Naopak v minulosti
proklamovany racionalisticky koncept, ktery nahlizea instituce jako,neutralni
platformy, na nichz dochazi k interakci aki&rje s nastupem neo-institucionalismu
zpochyliovan (nap. Kénigova, 2001: 12 — 13).

Stabilita instituci je vysitlovana nap historickym kontextem, kterym jim
znesnaduje radikalni zminu a tak zbrd'uje jejich znény (Georges, 2001). Budu si tedy
vSimat, jaky vliv ngly historické zkuSenosti s dvojjaayymi nazvy na ESinsku

na stabilitu instituce.

UdrZovani stability instituci je dosahovanmymi nastroji, nap vyuzivanim
moci (aktétim, ktei jsou u moci, vyhovuje stavajici uspadani a nemaji zajem ho
meénit) nebo naplovani legitimniho dekavani (udrzovani ditych hodnot, které jsou
vhiméany jako legitimni, moralni). Na udrZzeni stédsifjo (do roku 2000
praktikovaného) stavu by mohli mit zdjem jak &ktéa celostatni Urovni (akité
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odpowdni za pijeti prislusnych pravnich rpdpigi), tak i akté na arovni lokalni,

kterym bude sétena uloha implementataor

Teoretické koncepty zabyvajici se stabilitou insfita jejich zminami vyuZiji
pii formulovani divodi a pohnutek, které vedlyi(nevedly) k modifikacim politiky

zavadni dvojjazynych mistnich naav
4.1.2 Odpov édnost aktér G a nezamyslené d tGsledky jejich jednani

Aktéri, ktei se gimo ¢i nepimo podileji na politice zavédi dvojjazygnych mistnich
nazwi je celarada (blize viz kapitola 7). Zminim tedy alesgy, ktei jsou za tvorbu
arealizaci politky pimo odpowdni — ParlameniCeské republiky, vliada a organy
mistni samospravy. Kazdy &hto veéejn¢ politickych aktéd by msl mit swij dil
odpowdnosti na (ne)usgnosti politik, které souvisi s uplamwim prava mensiny
na zavedeni dvojjazpych mistnich ndZv Jednani aktér (¢i jejich n&innost) mize

mit jak zamyslené, tak i nezamyslerislédky a ovlivnit tak usfsnost politiky.

V této souvislosti Ize hovd o tzv. akontabilit & (z angl. accountability), ktera je
mimo jiné vys¥tlovana i jako druh socialniho vztahu dvou akigwe kterém se jeden
aktér (subjekt) zodpovida jinému aktétaWesely, 2012: 766). Zatimco akontabilitou
»S€ rozumi systémy externiho outivani jednani“ ,kdy aktér své jednani vice merg
prizptisobuje vijSim pozadavkm a casténé tak nuze rezignovat na vlastni Usudek,
pojem odpowdnost (angl. responsibility) je chapan jakmterni regulace jednani
prostednictvim zvnihelych hodnot a geswdcent. V souvislosti s akontabilitou
ashora popsanym fippusobovanim se \g8im poZzadavkm se hovai
0 ,institucionalizaci konformity kdy aktér zcela rezignuje na vlastni Usudek & sv
jednani potizuje pozadaviém fora (Vesely, 2012: 768).

VySe popsané aspekty jednani spojené s akontabihtoodpo¥dnosti jsou
pii zkoumani politiky zavaghi dvojjazy¥nych mistnich naZv podrétné, nebé
na aktéry s rozhodovacimi pravomoceniiefiové vyboii pro narodnostni mensiny
obci) byl¢inén tlak zveri s cilem prosadit nebo naopak neprosadigmmstavajiciho
stavu. Aktéi se museli rozhodovat, zda $llit svym vnitnim preswdéenim nebo

se podvolit vijSim tlakim ¢inénym touci onou z@astrénou stranou.

Giddens (1999) upozituje, Ze jednani, které je provémb s utitym zantrem,

mize ve svém ukledku i dosazeni tohoto zdma znemozZnit. Tento ndzor &¥m
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i vmnou zkoumaném ifpadt. MiazZze narodnostni mensSina, kterd se usikosmazi
prosadit své pravo, touto svoji aktivitou popudie sokoli a docilit tak opmého

vysledku, nez zamyslela?

Merton (2000) pod pojem galedky zamirného jednani“ (tedy jednéni, které ma
urcité motivy a @i némz jsou zvazovanyiené alternativy) zahrnuje pouze ,ty prvky
vysledné situace, které jsou vihe¢ vysledkem jednani, tj. které by nenastaly, kdyby
k tomuto jednani nedoslo“, poukazuje vSak na skuast, Ze ,v konkrétnichifpadech
vS8ak plynou dsledky ze souhry jednani a objektivni situace - npiogk
jednani“(Merton, 2000: 117 — 118). Tytaisdedky Merton rozéluje na ty, které
se tykaji jednajiciho a na ty, které maji dopaddaBsi osoby, a s@asré upozotiuje
na uskali spojena se zkouménim 2amho jednani, mezi ktera paproblematicky
zjistitelna kauzalni souvislost mezi z&mym jednanim a nastalymiisledky (Merton,
2000: 117 - 118). NezamysSlenaistedky jednani mohou byt podle Mertona
pro spolénost ,eufunkni (pisobi dobe), dysfunkni (pisobi zhoub# nebo
irelevantni (je to jedno)“ (Jandourek, 2008: 96)diglomové praci chci za pouZiti
tohoto teoretického vychodiska ukazat, jaktera rozhodnuti, ktera séi@vém zrodu
jevila jako racionalni a spravna, tgmbila i uvadni politiky v zZivot disledky,
se kterymi nebylo poitano a ktera @a za nasledek zhorSeni vziamezi majoritou

a narodnostni mensinou.
4.2 Verejna politika jako cyklus

Pro veejné politicky proces, tedy pro uti@ni a realizaci @itého veejné politického
programu, jsou Vv teoriich vymezenézina pojeti. Pro dely této diplomové prace
vychazim z pojeti uejné politiky jako politického cyklu a v rdmci tolmopojeti dale
pracuji s¢tyifazovym modelem. K vydru tohoto pojeti jsem se rozhodlaiepto, Ze je
nékterymi autory pokladano za nedostat®, nap. proto, Ze nebere v potaz lokalni
politické aktéry a pomiji fakt, ze v reélné pokiic praxi nejsou jednotlivé politické
kroky rozfazovany, ale prolinaji a ouvlivji se vzajemé (nag. Winkler, 2002). Model
politického cyklu mi pomze zgehlednit jednotlivé faze zavéd dvojjazynych
mistnich nazf.
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V tabulce jsou uvedeny jednotlivé faz&yifazového modelu. Pro cély

diplomové prace jsou&tejni druha areti faze.

Tabulka 2:Ctyri faze veejne politického cyklu

Faze vdejné

politického cyklu

Jakych aktivit se dana faze tyka @i procesu
zavadéni dvojjazyénych mistnich nazvi

1 Identifikace a uznani
socialniho problému

Akt uznani, Ze pravo na zavedeni dvojagjch
mistnich nazér se stane s@asticeské legislativy
(ratifikace mezinarodnich smluv)

2 Rozhodnuti ve véejné | Formulace cil politiky, stanoveni designu politiky
politice a pijeti prislusnych pravnich norem na celostatni
arovni (zejm. z&kon o obcich), ale také nasledné
novelizace (zrény designu politiky).
3 Implementace véejné | Praktické nagiovani politiky v obcich ¥Sinska.
politiky Souwasti této faze jsou i dil rozhodovaci akty, kdy

loké&lni aktéi (¢clenove vyboil pro ndrodnostni
mensiny) museli vydat k implementaci dopaurjici
stanovisko.

4 Hodnoceni viejné

politiky

Doporweni Vyboru ministit Rady Evropy.
Periodické zpravy o napbvani mezinarodnich
smluv. Hodnoceni politiky zastupci narodnostnich

mensin a zastupci Uzemniho samospravnych érga

Schéma 1Ctyr/fazovy model vejné politického cyklu — grafické znazemni

|

/

Identifikace a uznani
socialniho problému

N

[ Hodnoceni viejné politiky}

Rozhodnuti ve véejné
politice

N

Implementace w /

verejné politiky

Zdroj: Poficek, 2005: 37, vlastni zpracovani
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4.3 Rozhodnuti o politice

Rozhodnuti o politice zavadi dvojjazgnych mistnich nazv je politickym
rozhodnutim, které byva provazeno vyjednavanim, pgramisy ¢i ovliviiovanim
raiznymi zajmovymi skupinami. Od stanoveniucipolitiky k prijeti jeji definitivni
podoby tak niZze uplynout delSicasovy Usek. Ne vzdy je tato vyjednavaci faze
zakortena pijetim rozhodnuti, se kterym se ztotozni implemtitadalSi z@astréni
akté&i i Siroka veejnost.

Aby mohla byt pijatd politika UspsSné implementovana, mohou byt zargve
stanovovany podminky a postupy jeji realizace -. @esign politiky. K tomuto
nastaveni politiky dochazi nagormou pravnich fedpisi, kterymi jsou konkretizovany
postupy, jak lze dosahnout Zadouciho stawutislysné nastroje nebo stanovovany
konkrétni povinnosti implementaton. Design politiky Ize povaZzovat za vyznamny
faktor ovliviwujici vysledky implementace (Mazmanian a Sabati®89).

4.3.1 Cile politiky

Nektefi autdi (napr. Horak, 2008; Hasenfeld; 1974; Hall a Tolbert, 20fbzliSujicile
oficialni a cile operativni Tento teoreticky fistup se vztahuje jak k fazi rozhodovaci,

tak i fazi implementéni.

Oficialni cile utvdeji akt& na vysSSi arovni pomysiného hierarchickéfettzce
(v pripact prava pislusniki narodnostnich mensin na dvojjamg mistni nazvy
se jednd o Radu Evropy, organy EU, Parlament auv{&R), a tyto cile slouZi jako
mechanismus, jehoz poslanim je navodit legitimaditiy a jeji podporu Sirokou
verejnosti. (Horak, Kulhavy, 2008). Operativni cile nikaji konkretizaci cil
oficialnich na poslednicklancich pomysiného hierarchickéhetzce (v gipad
zava@ni dvojjazy¢nych mistnich nadv organy Gzemni samospravy) a vypovidaji
otom, jaké kroky podnikd implementator, bez ohleda oficialni cile (Horak
a Kulhavy, 2008). Srovnanim oficialnich a operaitttncili mize byt identifikovan tzv.
~implementaéni deficit“(blize k implementaci a probléim s ni spojenych viz kap.
4.4).

Ke zkoumani rozpdr mezi cili oficialnimi a operativnimi ve ¥&né politice

a jejich vyslednych efeltse gistupuje bd’ z pohleduviny na strag implementatak
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na lokalni arovni, kdy jei@dmétem zkoumani nesoulad mezi tvorbou politiky ,n&fo

a jejim praktickym napovani "dole* nebo z pohleduozporu mezi ,nahde”
stanovenymi cili a jejich net&gnou implementaci ,dole“. Tyto dva&iptupy lze chipat
rovrez z perspektivy racionalnihaiptupu k procesu tvorby politiky, ktera je ukena
uzakorgnim jejich oficialnich cii, po kterém nasleduje implementace, nebo
z perspektivy fistupu institucionalniho, ktery kladeuardz na proces utvéeni
narodnich veéejnych prograni aktéry v pfibechu implementace politiky (Horéak,
Kulhavy, 2008: 2), ficemZ tito auté povazuji za uZittné postupovat druhym
zpisobem, a to proto, Ze bylo jizZkolikrat prokdzano, Ze na lokalni arovni dochazi
k ,modifikaci pivodnich cik zkoumanych politik a naslegéin k modifikaci funkci
Vv jejich ramci realizovanych prograima opatenf (Horak a Kulhavy, 2008: 2).
V piipact politiky zavadni dvojjazynych mistnich ndavby z mého pohledu &hbyt
aplikovan prvni pistup, kdy stat rozhodne ve kterych obcich a zhjekdivodu bude
politika implementovana a péki prislusny organ mistni samospravy realizaciti®v
rozhodnuti o modifikaci aill lokalnim aktéiim se mi nejevi u této politiky jako vhodné.
Jedinou vyjimkou je aktér zastupujici zajmy mengktery by n&l mit pravo vyjadit

se, zda je realizace politiky v dané obci pro mamgiadoucéi nikoliv.

Na znenu cili statnich prograin lze aplikovat rovaz Colebatliv vertikalni

a horizontalni pohled®. Z vertik&lniho pohledu dochézi ke &m cile stanoveného
na nadnarodnti statni arovni v cil, ktery je re&nuskuténovan na lokalni Grovni

a touto zm¥nou se rozuminedodrZzeni fedem stanoveneho pravitllanplementatory
(Hordk a Kulhavy, 2008: 3). Z horizontalniho pohleiile o zmnénu cili organizace
na lokalni arovni, ktera zabezpge implementaci rozhodnuti, &pobenou reakci této
organizace npa lokalni podminky, ve kterych jedna castniky politiky zi#znych
organizaci a seskupeni, Kiese mnohdy vyskytuji mimo dosah vertikalni linie
hierarchické mod¢i (Horak, Kulhavy, 2008: 3). Timto Zigobem niZze dojit ke zrané
cili pii implementaci dvojjazsnych mistnich nday neba’ vertikélni linie hierarchické

% Colebath se vénoval zkoumani vztahd mezi centrem a lokalnimi implementatory z hlediska horizontalniho
a vertikdlniho rozméru. Ve vertikdlnim rozméru je politika chapana jako pravidlo a zabyva se prenosem
autoritativnich rozhodnuti od jejich tvarcG kjejich realizdtordm (podfizenym afednikim), ktefi rozhodnuti
implementuji. HorizontdIni rozmér predpoklada strukturované jednani, vykon politické prace probiha jak pres
hranice organizaci (tedy i vné vertikalni strukturu), tak i uvnitf nich a kromé transferu autoritativnich rozhodnuti
od tvlrch k realizatorim si politika v§ima charakteru propojeni mezi organizacemi, vztahy mezi aktéry a jejich
chapani cild. Zatimco ve vertikdInim rozméru se existence ,tvirce rozhodnuti“ predpoklada, v horizontalnim
rozméru hierarchicka autorita nestadi, vyzaduje se shoda a jednani (Colebath, 2005).
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moci (stat, organy obci) se zde potkava s orgaeimgdteré stoji mimo, aipsto maji
na danou politiku velky vliv (organizace zastupujicava pislusniki narodnostnich

mensin).

Pt realizaci politiky zava&hi dvojjazgnych mistnich doslo k rozporu mezi
oficialnimi a operativnimi cili. Pomoci vySe popgan teoretickych vychodisek

se pokusim identifikovat a vy&thit rozsah a dvody tohoto rozporu.

4.3.2 Duvody odkladani rozhodnuti

Jelikoz v pfibéhu tvorby politiky zavéaéhi dvojjazy¥nych mistnich nadv i jeji
implementace akiéna riznych urovnich své rozhodnuti odkladali, budu zkatymda
na tyto gipady lze aplikovat Prorokovy (2012) alternativniodely, na kterych
demonstruje @vody, pro které rwze byt v prvni fazi politického cyklu (identifikace
problému) odloZzeno rozhodnuti o problému: Prwnddel ,genidlniho experta“
piedpoklada situaci, kdy specialista neurrgég®dc¢it rozhodovatele o nutnosteseni
identifikovaného problému. Druhymodel ,Skodolibého pokrytectvi“ znamena,
Ze ngeSeni problému je z&mé (nap. pokud reSeni problému vyvola negativni
dopady, které rozhodovatel nedokaze n&lekibmpenzovat, nebo by tim ztratil
popularitu). V tomto fipadt mize dojit k tomu, ZéeSeni problému se ujme protistrana,
ktera pak nese i negativniigledky. Teti model ,ddavérné informace” pracuje
s hypotézou, Ze rozhodovatel odkl&daeni, jelikoz identifikace problému byla ziskana
z davérnych zdrofi, které by rozhodovatel neinmit, a reSeni problému by tuto
skute&nost odhalilo. Rozhodovatelthe odkladateSeni problému nafipodrejSi dobu,
kdy jiz nebude moZzno prokazat, ze pracovaliwthymi informacemi. Ctvrtym
modelem gim haie, tim Iépé je popisovana situace, kdy rozhodovatel vyhodjako
vyhodrgjsi feSeni pdkat si na vyhroceni situace a az poténeaproblémiesit. Timto
postupem docili toho, Ze mu situace dovdijnpout razantgjsi opateni. K vyhroceni
situace nMiZe rozhodovatel samrippivat. Paty modelnezadoucihofeSent rovnéz
pacitd s wdomym odkladanim problému, avSak stim rozdilem, rdehodovatel
problém fesit nechce a &doms ho tak odklada do ztracen&ini tak napiklad

s ohledem na odliSné postoje &otych subjeki - pro rekoho mizZe feSeni znamenat

zisk, pro druhého problém (Prorok, 2012).
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44 Implementace a problémy s ni spojené

V implement&ni fazi veejné¢ politického cyklu jsou realizovany politické pregny
a pomoci operativnich éilnaphovany cile oficialni. Winkler chape kegn¢ politické
programy jako ¢ilewdomé aktivity naplanované pr@eSeni veéejné uznanych
spole'enskychci skupinovych probléfn a zajmi“ (Winkler, 2002: 9). Mezi viejre
uznané skupinoveé zajmy piat prava gislusniki narodnostnich mensin, proto je jejich

realizace pedmeétem veejnych progran.

Zavacdini dvojjazynych mistnich nazv jako jedno z prav islusniki polské
narodnostni mensiny je z pohledutejeé politiky implementaci rozhodnuti moci
zakonodarné slozkami moci vykonné (vladou a jejpmiadnimi organy, fislusnymi
ministerstvy) a organy Uzemni samospravy, #sopeni dalSich akt&(nag. organizaci

zastupujicich pravatislusniki narodnostnich mensin, médii).

Faze implementace nastava po fa#ijipani veejné politiky a trva, dokud
je politika platna. Implementovat Ize politiku, zdkéi program.Ve fazi implementace
rozhodnuti, resp. politiky, se uvadi v Zivot cefk@aner a cil daného rozhodnuti
za welem dosazeni zadoucich vystedkapliujicich tento cil. (Paterova, Vesely,
Kalous a Nekola, 2007: 313)

V odborné literatte  jsou rozliSovana dv pojeti implementace,
a to jmplementace jako kortey stav a uskut@eni rejakého programu ve vystupech
a vysledcicha sowasre ,implementace jako proces nebo vykon politickéhgamu
(Lane in Winkler, 2002: 19). Aplikace&dhto dvou pojeti na zavédi dvojjazy¥nych
mistnich nazir by v prvnim pipad predstavovala instalované dvojj@ng (eske-
polské) uléni tabule v Bkterych obcich a #stech okres Karvina a Frydek-Mistek.
Ve druhém pojeti by bylo nutno prezentovat cely feokii, které k instalaci uthich
tabulek vedl (od projednani v Raslady pro narodnostni mensSinykeg konstituovani
acinnost vybo@i pro narodnostni mensiny v obcich,fippminky organizaci
zastupujicich pravatislusniki narodnostnich mensin, noveliza¢egdpigi upravujicich
danou problematiku az po Uskali spojena s vlagtaizaci). V pipadové studii, ktera
mapovala implementaci ve shora popsané oblastq pgluzito pojeti implementace
jako procesu, protozZe toto pojeti lépe vystihujechéy peripetie spojené se zadrith
dvojjazy¢nych mistnich naZv a odhaluje nedostatky, které bylo nutno &tghu
implementace postuprodstraovat.
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Proces implementace iegepolitickych programi probiha z tSi casti
z vaejnych prostedki na jeho organizaci a realizaci se podili stat @éin 2002).
Nejinak je tomu i v mnou zkoumané oblasti. Hill agé (in Smutek, 2009:11) vnimaji
implementaci jako komplexni proces zahrnujici stanoveni jejichu,cihastroji
a zpisohi jejiho uskut&iovani a akték, ktei do tohoto procesu vstupuji
Na implementaci podle nichipobi jak vijSi, tak i vnitni prostedi, ve které se vejna

politika realizuje.

4.4.1 Problémy spojené s implementaci

V kapitole w¥nované rozparm mezi oficialnimi a operativnimi cili bylo popsanak
muze byt ztitulu &hto rozpod identifikovan implementai deficit. Rekazky
pii praktickém uvadni pivodre zamyslenych cil v Zivot mohou byt vyvolanytiznymi
duvody: mohou byt cisté technického charakteru, e se jednat legislativnich

piekazkyci pirekazky vyvolané fisobenim natlakovych skupin aregného migni.

Realizace cil verejnych program byla odborniky zprvu chapéana jako technicky
problém, ale diky provedenym studiim postimtochazelo ke zémé nazofi v tom
smyslu, Ze implementace je tigrci proces, ktery zpracovava danou politickou
agendu s ohledem na okolnostiiigtity jednotlivych aktér, které mohou v kors@ém
dusledku zménit pavodni politické zarry (Lane, 1987; Winkler, 2002:10). Zngimy
aspekt je dlezity ipro tuto diplomovou préaci, nebopri zavadni dvojjazy¥nych
mistnich naz&r dochéazelo k modifikaci yvodniho z&mru mimo jiné i s ohledem

na poteby a zajmy koncovych uzivatel prislusniki polské narodnostni mensiny.

Implement&ni deficit je vyjadenim rozdilu mezi dosazenym stavem
a aiekdvanim vkladdanym do ¢ité politiky. Poficek jako ngfitko implementani
nedostaténosti uvadi pepondr mezi energii, kterd byla skdte® vydana na realizaci
dané politiky, a energii, kterou by bylo pelta investovat, aby se pada dosahnout
vytcenych cit“ (Pofticek, 2005: 44).

Sabatier uvadi zékladni faktory, které maji vliv és@snost implementace:
»Spravny model vlivu (impact-model), jednozmast a nekonfliktnost @J schopnosti
a loajalita pracovnik, podpora veejnosti a cilovych skupi(Gabatier in Winkler,
2002: 75), pcemZz ne vSechny tyto faktory musi mit implementajorogramu

pod kontrolou.
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Pro usgsSnou implementaci narodnostni politiky je krdriunkénosti dilezita
zejména jeji legitimita. Legitimitou se rozumischopnost vytv&t a zachovavat
preswdceni, ze existujici politické struktury, cile, pgstui jednotlivé programové
praktiky jsou pro dané spalenstvi vhodné a spravh@Vinkler, 2002: 15) a je pro ni
dulezité, o jaké zakladni hodnoty se opira. Ztratgitimity muze byt gic¢inou

nezandrnych nebo nezadoucich efékt

4.4.2 Pristupy k analyze implementace

Cilem analyzy procesu implementace je vyhodnoaastd,vystupy programu se shoduji
se stanovenymi cili, zkouma se tedy i procesmncili verejnych program. Analyza

se zanifuje jak na aktéry, tak na institucionalni presi. V odborné literate jsou
popsany dva hlavnirfstupy k analyze implementaceigiup shora-dal (tzv. top-down
piistup) a pistup zdola-nahoru (tzv. bottom-upigiup). V dalSim textu budu pouZzivat
anglické vyrazy. Zatimco prvnifigtup (top-down), prosazovany zejména do konce
70. let 20. stoletf, predpokladal posloupnost kridkpolitického cyklu, druhy fistup
(bottom-up) zohletioval praktické zkugenosti z provedenych vyzkéhmv nichZ bylo
zjiSteno, Ze pristupy postupujici podle jednotlivych etap polidls& cyklu akdy
selhavajf (Winkler, 2002: 68).

Top-down piistup predpoklada stanoveni gihierarchicky nejvyssSinidlankem
(rozhodovatelem, ndp vladou) a jejich nasledné napim nizSimi ¢lanky
(implementétory), icemz analytik implementace se zabyva otdzkami, ytiaditivity
v souladu s cili, jaké faktory ovlivnily vysledekrggramu ¢i zda doSlo ke korekci
puvodnré nastavenych ail (Smutek, 2009). Podle Sabatiera a Mazmaniatdmaaop-
down gistup od politického rozhodnuti viadnickedniki a hleda odpaosd’ na otazky,
do jaké miry byla implementace v souladu s politok rozhodnutim, jak bylo
v pribéhu ¢asu dosazeno 6il jaké faktory ovlivnily vysledny stavi jak byla politika
v pribéhu ¢asu geformulovana (Mazmanian and Sabatier, 1989: 28@}icKtohoto
piistupu poukazuji n&p na opomijeni vlivu jinych neZz centralnich akténebo
na obtiznou pouzitelnost wipadech, kdy neexistuje dominantni politickh mobme
Grad (Winkler, 2002).

2 \Winkler (2002) uvadi napf. tyto autory: Bardach, 1974, Pressman a Wildavsky, 1973.
2 Napf. Elmore (1979) nebo Hjern a Hull (1982).
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Bottom-up pristup se zamfuje na identifikaci siti aktér zapojenych
do procesu implementace na lokalni (mistni) Urcankkouma jejich cile, aktivity,
strategie a kontakty. Zji&i informace vyuziva jako prdasdku pro rozvoj sbvé
techniky k identifikaci lokalnich, regionalnich aarndnich aktér zapojenych
do planovani, financovani a prow#d relevantnich vladnich i nevladnich progtam
(Mazmanian and Sabatier, 1989: 298).

Podle Laneho (1986) top-dowtiigtupy kladou zvySenyidaz na odposdnostni
stranku implementace a bottom-ufispupy jsou zaloZeny spiSe ngegpokladu dveéry
mezi aktéry implementaiho procesu, fjxtemz mezi shora uvedenym &iva @istupy

neexistuje pesna hranice a jsou to spiSe zakladni teoretickkem@Winkler, 2002).

Dale se v odborné literatl mizeme setkat i sifstupem, ktery dva shora
uvedené kombinuje. Tentyntetizujici pristup na proces implementace nahliZi jako
na prostedi, v imz dochazi natznych udrovnich k interakcim mezi aktéry. Vlivem
téchto interakci dochazi ke zmam cih politiky ¢i k reinterpretaci jejich vysledk
V této souvislosti Lane (1990) nebo Majone a Wildey(1978) hovti 0 evoli&nosti
implement&niho procesu, kde se na kazdém #istusime vyrovnavat s novymi
okolnostmi, které mohou vést k redefiniciucd reinterpretaci vysledka implementaci

tedy nelze (vzhledem k misenitcd vysledkyXisté odclit od tvorby politiky.

Horédk (2007) vys#tluje rozdil mezi hlavnimi fistupy (top-down a bottom-up)
a syntetizujicim Pstupem tak, Ze zatimco hlavniigiupy jsou zarteny na Jogiku
vzniku designu politik a na jejich organira zajiseni“ (top down) a na jednani
konkrétnich aktér v pribehu realizace politik (bottom-up), syntetizujici istup
»poskytuje navrhy a dopofeni pro fakticky vyzkum komplexniho implemanriteo
procesu, ktery by sedinco nejvice blizit real’ (Horak, 2007: 32).

Pro hledani deficit implementace ip zavadni dvojjazy¥nych mistnich nazv
se snazim vyuzit obou hlavnichigiupi a zarové hledam odpos’ na otazku, zda

pii realizaci této politiky je mozno uveden&giupy aplikovat v jejicltisté podob.
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5. Sir3i kontext prava na dvojjazy éné mistni nazvy

Diive nez pistoupim k naplovani hlavnich cill prace, pedstavim institucionalni
prostedi, v eimz se politika odehrdva a zasadim jej do mezindhade historického
kontextu. Tento SirSi pohled jeildzity pro pochopeni okolnosti, za kterych vznikala

politika zavadni dvojjazy¥nych mistnich nazv

Prava mensSin jsou zvlastni skupinou zakladnich paéswobod, k jejichz
formovani dochazelo vidledku narodnostnich a etnickych konfiikkterymi Evropa
(a nejen ona) prochézela ve 20. stoleti a kte#dy motencial ohrozit ekonomickou,
politickou ¢i socialni stabilitu. V satasném mezinarodnim pravu jsou prava mensin
integralni sovasti systému ochrany lidskych prav (Petras,iReBcheu, Hofmannova
a Kuklik, 2009).

5.1 Dvé koncepce menSinovych prav

V odborné literatie se nizeme setkat se &ma koncepcemi mensinovych prav. Prvni
koncepce je postavena na zakazu diskriminace mesEiivajici ve vylodeni spojeni
mensinovych znak s diskrimingnimi opatenimi. Druha koncepce tedstavuje
pozitivni ochranna op&ni zamdtena na ochranu menSin gispiva ke kompenzaci
jejich nevyhodného postaveniudr vétSing. V zavislosti na pravnim a politickém
prostedi daného stétéasto v praktickém zZivétdochazi ke kombinacéthto koncepci

a jejich jednotlivym prvikm je gikladan fizny diraz (Hollander, 2009; Scheu, 2007).
Pravo na dvojjaziné mistni nazvy je z hlediska SirSiho mezinarodnkiontextu
souwasti koncepce pozitivnich opabi Wici menSinam, kter4d klade udhz
na poskytovani witych privilegii pouze gslusnikim mensSin (nap praw v oblasti

uzivani mensinového jazyka).
5.2 Dokumenty mezinarodniho prava

Prvnim dokumentem zavazného charakteru, ve ktebya zmina ochrana
mensinového jazyka, byl Mezinarodni pakt @arskych a politickych pravecHijaty

v New Yorku v roce 1966, ktery navazoval na VSeobecdeklaraci lidskych prav

z roku 1948. \&l. 27 paktu se uvadi, Zeve statech, kde existuji etnické, nabozenskeé

nebo jazykové mensiny, nebude jejittislpSnilim upirano pravo, aby spolu s ostatnimi
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prislusniky mensiny uzivali své vlastni kultury, &yah a projevovali své vlastni
naboZenstvi nebo pouZivali svétestniho jazyka (VIadaCR, 20065

O ochranu prav menSin na evropské urovni se zgsadjména organy Rady
Evropy a Organizace pro bezpest a spolupraci v Evrépkteré iniciovaly zavedeni

pravniho a institucionalniho ramce mensinové paoliti

Impulsem pro dalSi vyvoj mensinovych prav v Ewrdyyl zejména pad zelezné
opony v roce 1989, kdy byla snaha napravit do t#/qwaktikované potksovani narod
amensin v zemich byvalého socialistického bloku zabréanit vznikajicim
nacionalistickym ideologiim a konfliktn mezi etnickymi skupinami. Prvnim
vyznamnym dokumentem Rady Evropy bylo Dogeni ¢. 1134 ztijna 1992, pjaté
Parlamentnim shroma&dim, v tmZ je poukazovano na nutnostijgti urcitych
minimalnich standaid a které obsahujekatalog specifickych prav menSiniidgemz
rozliSuje mezi pravy narodnostnich a jazykovychamerfVedral, Scheu, 200289 —
290).

K tématu diplomové prace setfimo vztahuji dva dokumenty, které maji
charakter mezinarodnich smluv: RAmcova umluva equfa FislusSniki narodnostnich
mensin (dale jen ,Ramcova umluva“) a Evropska ehaegionalnichti mensinovych
jazyka (dale jen ,Evropska charta“). Rozdil mezi Ramcoviguluvou a Evropskou
chartou spdivd vtom, Ze zatimco cilem Ra&mcové Umluvy je kampl ochrana
narodnostnich mensin, Evropska charta se speg@mlina ochranu jazyk které

povazuje za jeden z prilkulturniho bohatstvi.

5.2.1 Ramcova umluva

Podrétem k vypracovani této mezinarodni smlouvy bylohanuti vzeslé z videské
schizky nejvyssich fedstavitel ¢lenskych stét v fijnu 1993, vyhlaSena Radou Evropy
byla v roce 1995 a pr@eskou republiku vstoupila v platnost 1. dubna F498ovak
(1997) upozatuje, Ze Ramcova umluva neobsahuje katalog prav, kterych by

se pisludnici mensin jmo mohli dovolavat u vnitrostatnich sawdale vyet

22 Tato mezinarodni smlouva byla podepséna zastupci tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky v roce 1968 a
po vysloveni souhlasu Federalnim shromazdéni v listopadu 1975 byla v roce 1976 zvefejnéna pod ¢. 176 ve Shirce
zakonl pod ¢&. 176 (v platnost vstoupila dne 23. 3.1976). Nové vznikla Ceska republika vstoupila do zavazku dnem
svého vzniku, tj. 1. 1. 1993.

2 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 96/1998 Sh. o sjednani Ramcové Umluvy o ochrané narodnostnich
mensin.
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legislativnich lidsko-pravnich princip které by jednotlivé statydy pretavit detailiji

do svého vnitrostatnino pravéNovak, 1997: 7). Ramcova umluva tedy nechava
na statech, aby ve svém pravrifidu gihlédly ke specifickym pdebam a pozadavkn
narodnostnich mensin, které na jeho Uzemi Ziglavku 11 odst. 3 RAmcové umluvy
se uvadi, Ze v, oblastech tradiné obyvanych znanym mnoZzstvim /slusnilé urcité
narodnostni mensiny strany usiluji, v ramci svéh@avpiho7adu (...) a s ghlédnutim

ke svym specifickym podminkam wt¥attadicni mistni nazvy, nazvy ulic a dalsi
topografick&d oznéeni uena pro véejnost rovidZz v mensinovem jazyce, pokud existuje

dostatény pozadavek na takova ozeaf'.

5.2.2 Evropska charta

Evropska charta, jejimz cilem je rozvoj kulturnibohatstvi a tradic Evropy, byla
otevena ¢lenam Rady Evropy k podpisu v listopadu 1992 a gteskou republiku
vstoupila v platnost aZ 1iézna 2007 (bliZe viz kapitola 9.1).

S ohledem na absenci SirSi a cilené koncepce ochremsin v evropskych
zemich (Scheu, 2009) byl ifiptup ¢lenskych st&t Rady Evropy Kk ratifikaci
a naphovani Evropské charty odliSny. éNteré staty ji dosud neratifikovaly (nap
Belgie, FrancieRecko) a gkteré gristoupily k aplikaci pouze vybranych ustanoveni

(mezi tyto staty pai i Ceska republika).

V uvodnich ustanovenich Evropské charty jeiradréeno, Ze regionalnimi
¢i menSinovymi jazyky jsou mysleny tr&dgé uzivané jazyky v ramci titého
geografického Uzemi (tzveritorialni jazyky), nikoli tedy na jazyky migraint Praw
na teritorialni jazyky cili veSkera Evropskou cbariposkytovana ochrana. Evropska
charta se vztahuje ro¥h na jazyky, které se sice na Uzemi statu dr&duzivaji, ale
neni mozno je ztotoZnit sditym geografickym Uzemim — tyto jazyky Evropska itha
pojmenovava jakmeteritorialni jazyky. O tom, které jazyky budouiazeny mezi
teritorialni a které mezi neteritorialni rozhodpijislusné organy daného statu. Juradova
upozonuje na kléovy vyznam ustanoveni odstavceldnku 7 Evropské charty, které
vymezuje spolené jadrd povinnosti, které &astnické staty maji povinnostgvzit.

Zahrnuta je zde cel&da povinnostigd uznani existence a legitimnosti regionalnich

* sd&leni Ministerstva zahranignich véci & 15/2007 Sb. m. s. o sjednani podpisu Evropské charty regionalnich ¢i
mensinovych jazyka.
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nebo mensinovych jazyla respektovani jejich geografického rozeristaz k uznani
potrebnosti pozitivni akce na podporu jejich uzivanive@jném i soukromém Zivot
(Jurado: 2005: 16).

S ohledem na Siroké spektrum jaizy& velké rozdily v p&u jejich uZivateh
Evropska charta obsahuje dviaspupy k ochraé jazyki. Prvni gistup obsazeny &. I
zahrnuje zasady a cile, které jsou platné okedady pro vSechny regionalni
a mensinové jazyky (teritorialni i neteritorialnifiruhy gistup obsazeny &. Il
zahrnuje vyet specifickych zavazkpro mizné oblasti uzivani jazyk v ramci kterych
mohou staty volit ta, kterd budou aplikovat na fazykteré dany stat uvedl ve své
ratifikacni listiné, pricemz Evropska charta uklada povinnostitupro kazdy jazyk
nejmért 35 z 65 odstavicnebo pododstavicobsahujicich zavazky, které se stat zavaze
naphovat.

Stat, ktery se chysta ratifikovat Evropskou chamusi zvazitii klicové otazky:
(1) ,wvici kterym ze svych regionalnichmensinovych jazyikbude uplatovat opateni
casti llI*, (2) ,k jakym konkrétnim op&nim se & temto regionalnimi mensinovym
jazykim zavaze (3) ,na jakém Uzemi v rdmci statu budou tato ogait naptovand
(Dunbar, 2005: 32). Je tedy na kazdéngstithy zvolil opateni, ktera jsou vhodna pro
konkrétni regionalndi mensinovy jazyk a zaroviezohlednil i rozdily v jejich postaveni,

nag. s ohledem na et jeho mlugich

Pro zavadni dvojjaz¥nych mistnich nadv je stZejni ¢lanek 10 Evropskeé

charty, ktery uvadi Wiet povinnosti organverejné spravy a \uejné sluzby.

O procesu ratifikace Evropské charty gské republice podrobji pojednava
kapitola 9.1. Na tomto mispovazuji za dlezité zminit jedno jeji ustanoveni, které ma
vazbu na viejr¢ politicky proces a je pro téma pracidefité. Evropska charta nabada
smluvni strany ktomu, abyfipuréovani své politiky uc¢i mensinovym jazykm
piihlizely ,k potebam a panim vyjadenym skupinami, které tyto jazyky uzivaji
(Evropska charta, 2006: 2).
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53 Pravo na dvojjazy ¢né mistni ndzvy na naSem uzemi
v historickém kontextu

V této kapitole chci blize vysitlit politické a spoléenské prosedi v naSem stat
se zamienim na oblast &inska poéinaje obdobim konce prvni &ové valky, kdy
se Polaci na &insku stali gslusniky narodnostni mensSiny. Vhledem k obsahlosti
narodnostni politiky uvadim pouze vybrané udalastdokumenty, které povazuiji

s ohledem na téma prace Zdedité.

Prvnimi legislativnimi dokument{eskoslovenska, které zakotvovaly i jazykové
pravo, byla Ustavni listindeskoslovenské republiky a jazykovy zéakon z roku0192
Tyto dokumenty byly pjaty mimo jiné i sohledem na zavazky plynouci
z mezinarodnich smluv uz&nych v ramci versailleského mirového syst&mlgtery
obsahoval krom mirovych smluv i smlouvy zahené na ochranu narodnostnich
mensin (Scheu, Petrds: 2009).

Jiz v té dob existovalo pravni zakotveni ochrany menSin zaéilea teritorium
obyvané vy3$sim poem gisludniki mensiny, a to v hlavesté Ustavni listiny, kde byl
uveden vyet prav ceskoslovenskych statnich @i uZivajicich jiného nez
ceskoslovenského jazyka a Zzijicich ¥stech a okresech, kde jich Zijeng’ny zlomek
(Ustavni listina: 1920, Bartos, 2011). Pravo najjdzgéné mistni nazvy ve ¥u sice
nebylo uvedeno, avsak listina se odkazovala n&g@zyzakon (1920), ktery mimo jiné
vymezil pojem prradovanf a uvedl demonstrativni ¥t jeho ukon, mezi nimiz bylo
i vn¢jSi a vnitni ozn&ovani budov a iadoven (Bartos, 2011: 48, 68; Toth, Novotny,
Stehlik, 2012:278). #@s intervence zastuppolské narodnostni mensiny se riapiani
jejich jazykovych prav nadinsku realizovalo jen velmi pozvolna a dvojj&zg napisy
na budovachi@adi se objevovaly pouze sporadicky (Szymeczek, 20H4h, TNovotny,
Stehlik, 2012). Ustavni listin€SR a jazykovy zékon platily do roku 1948 (T6th,
Novotny, Stehlik, 2012).

V povale&ném obdobi byly snahy o realizaci dvojjaagsti iniciovany zdola
za podpory Komunistické stran¢eskoslovenska (KS). Vstticnost K& k polské
mensSik na T’Sinsku byla nastrojem k ziskdvani podpory Pila& jeji cest k moci.
KSC byla otewena pijimani ¢lent polské narodnosti, kit pak v mistnich organech

% pa¥iz 1919, povéleéna dohoda mezi vitéznymi stfedo- a jihovychodoevropskymi staty a dohodovymi mocnostmi.
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mohli ,vyvijet vliv na statni politiku na éfinsku a pipadre eliminovat @které
negativni tendenéea vyznamnym faktorem byla i skuteost, ze K€ vydavala
v polstirg tisteny mistni tisk Glos Ludu, ktery byliedinou veéejnou tribunou Polak
na TeSinskd (Friedl, 2011: 24 — 25).

V bieznu 1947 byl naipdsednictvu krajského vyboru KSz iniciativy jejich
¢lena polské narodnosti projednan pozadavek, aby nazsg, mesnic, tady, obchody,
ulice apod. byly v v okresecfiesky T&3in a Frystat dvojjazypé. K navrhu bylo sice
zaujato negativni stanovisko, ale v listopadu 19#%80 rozhodnutim ostravské
expozitury rady moravskoslezského zemského narodwboru fijato kompromisni
feSeni spdéivajici v povoleni uzivat dvojjazpé napisy na budovach polskych Skol
(Friedl, 2011).

O tom, Ze realizace narodnostni politiky neprold@ihbez problérn swdci
skutenost, Ze se ji v roce 1954 (z pétln okresnich vybdr KSC v Ceském ESins
a Karviné) zabyval i krajsky vybor KS v Ostra¥. Vystupem bylo ideologické
prohlaSeni o poeb: ,nenasilného sblizovani obou narodnosti mdrtim, socialistickém
zaklad" a nutnosti pdhaleni nositél a koeni burzoazniho nacionalisrigPlackova,
1996: 16), provazené iusnesenim ukladajicim docdoroku 1954 zajistit, aby
v okresech Karvina aesky Tsin byly dvojjazyné napisy na vsech tenych
mistnostech (Ptkova, 1996).

Stranickou linii feSeni problému nasledovala i linie fe@ospravni. Rada
Krajského narodniho vyboru v Ostéase vroce 1955 usnesla zavést dvojjagy
napisy a n#dila za timto delem radam okresnich narodnich vyberCeském BSing,
Karviné a Mestskému narodnimu vyboru v Ostéazajistit, aby do konce roku 1955
byly na veejnych a distribénich mistech v okresedbesky ®3in, Karvina i Ostrava
umisgny cesko-polské napisy. Toto usneseni rady KNV naslesirym usnesenim
akceptovaly rady ONV Ceském BSint a Karviné (Plskova, 1996). Szymeczek
(2014) pokladad toto rozhodnuti za pkod alibistické, protoZze odpésinost
za zavedeni dvojjaZposti (ve styku siady a umisini dvojjazyénych nazw) swiila
krajska rada okresnim radam v Karvin€aeském B3ins, coz s ohledem na absenci
provadcich gredpisi a paticnou koordinaci shora &o za nasledekiznou aplikaci
a zn&nou improvizaci (nap v piekladech oficialnich ndzy. Rovrez Platkova (1996)

poznamenava, Ze se jednatpbgpateni mimo zakonny ramec, které navic muselo dbat
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ustanoveni 8 23 zakona 269/1936 Sb., ktery zakazoval jakkoli aznet objekty
na veejnych mistech zgobem, kterym by byl ohrozen klid aqaek. V jednotlivych
obcich tak bylo nutno brat v Gvahu narodnostni gigmTo se vSak neuskdtelo a az

na malé vyjimky se postupovalo na celégBifsku vicemeénpausal@, coz nardzelo
pochopitel@ na rekterych mistech deského obyvatelstva na nepochopéRlackova,

1996: 19).

Co se tye realizace, s vyjimkou ékterych obci byly dvojjazsné napisy
zavaany vSude. Proti zavedeni dvojjanpsti se vSak i v dabtotality zvedala vina
nespokojenosti¢eskych obyvatel, kterd byla formulovana vté &obbvyklym
zpisobem — formoutznych stiznosti podanych priesdnictvim mistnich organizaci
KSC ¢i zavod (,na zavodech se zvedla vina odporu a nesouhlaswaztnizuje obavy
z naruSeni planue¢kby). Negativni stanovisko zaujala i Radaé¢dtiského nérodniho
vyboru ve Skeconi, ktera oteiené uvedla, Ze ¢gvojjazy'né napisy nejsou zadouci
a jejich paizenim byli by ofané velmi pohorsehi(Plackova, 1996: 19). Rada KNV

tyto vyjimky respektovala.

PrestoZe se zastujpm polské narodnostni menSiny v 50. letech nefilada
prosadit vSechny své pozadavky tykajici se dvofjaagti, bylo dosazeno celkem
pozitivnich vysledi. V tehdejsimCeskoslovensku polska narodnostni mensina gravn
neexistovala, nelo podle tehdy platnych zéakdnbyla naSe republika narodnim
a jednotnym statem. Za tohoto stavu vladtomunisté vychazeliigslusnikim polské

narodnostni mensiny it navzdory pravnimiéadu zen.

DalSim dilezitym meznikem bylo rozhodnuti Krajského narodniyboru
v Ostra¥ ze dne 11. prosince 1982kdy bylo povoleno zavést dvojjazyst v 46
obcich no¥ vzniklych okre§ Karvina a Frydek-Mistek. Dvojjazgé napisy rély byt

umisgny na budovach statnich a mistnié¢adi a na obchodech (Szymeczek, 2014).

Po roce 1989 nepdt dvojjazynost mezi vliadni priority. Naopak, poté co byla
zruSena soustava narodnich vybarvznikly obce, doslo k vyémé tabuli na mistnich
Ufadech a nové nazvy jiz byly uvedenytdinou pouze ¥estire. Postupa mizely
I polské nazvy z obchdd Podle tehdejSiho yeiného migni byly dvojjaz¢né nazvy

jednim z produkt byvalého komunistického rezimu. Pokud se zastpplské mensiny

%% Toto rozhodnuti bylo vydano po tehdejsi reformé verejné spravy z roku 1960.
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snazili prosadit dvojjagjnost (nap. starosta FoOjcik v obci ¢&Flicko), vyvolavalo

to negativni reakce v meédiich a nevoli fiadnych orgalh Pravo na dvojjazjnost
nebylo v tehdejSich pravnichiguipisech obsaZeno, ale nebylo ani zakézano, proto
népisy v Brlicku zistaly. Jednalo se vSak spiSe o vyjimku nez prawidiihraninich
obcich (Szymeczek, 2014).

Prislib zlepSeni situace davala polské narodnostnhSme proevropska
atmosféra, ktera nastala v roce 1993 v souvistestistupenCeské republiky do Rady

Evropy, mezi jejiz priority péti ochrana menSinovych prav.
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6. Polska narodnostni menSinana T éSinsku

6.1 Strucéné z historie polské narodnostni mensiny

Polska narodnostni mensina je v odborné litéeafnap. Kadtubiec, 1997) ozgavana
jako autochtonid! avznikla vroce 1920, kdy vlivem statotvornych oges:
po 1. s¥tové vélce doslo k rozteni Tesinska mezi tehdej&ieskoslovensko a Polsko
arbitrdznim rozhodnutim Konference velvyskane Spa. ¥tSinu obyvatel dnesSniho
TéSinska v té dabtvorily osoby polské narodnosti, proto séekavalo, Ze podle zasady
na sebeueni region fipadne Polsku. Vyznamnou roli vSak sehraly ekon&éniajmy
Ceskoslovenska (jeho zavislost na zéasobéach uhli traveko-karvinské panvi
a strategicky vyznamné Zelezni spojeni se Slovenskem) podgoé argumentaci

historickym pravem k uzemi¢ginska (Friedl, 2011).

Podrobgji popisovat pic¢iny a okolnosti, za kterych k rogiéni TéSinska doslo,
neni cilem této diplomové prace, je vSalebd zdraznit, Ze shora uvedenym
mezinarodnim aktem byla zahdjena nova éra jakjimath polského obyvatelstva
na TéSinsku, tak i v &inach ¢esko-polskych vztah Ceska strana neziskala pouze
lukrativni uhelné doly, heéta koSicko-bohuminskou drahu, ale i svébytnou, dvéostré
uvédonglou polskou narodnostni menSinu, ktera Zila bohagpolkovym Zivotem,
mela st’ vlastnich Skol, své politické strany, a ktera bylazinarodnim rozhodnutim
zdrcena a povazovala ho za nespravedlivé (Friglll® Ze tento nazor u polské
narodnostni mensinytgtrvava do dnesnich dni, demonstruiji slovy Walick&h,V lé&
roku 1920 bylo #inské kniZzectvi rozhodnutimétewych mocnosti rozténo. Tak
se nadi prarodie, aniz si to péli, ze dne na den stali shny CSR. Polskojazna
mensSina naceském ¥#sinsku, z polského pohledu nazvaném §ozholzi, tvaila
témer 70 % autochtonniho obyvatelstva. Asimilaci, nuoenbdobrovolnou,
se mezivakné multietnické Ceskoslovensko snazilo s#ito ceskoslovensky nérod.
Asimilace pokréuje i dnes, ale je vSak jiz viece mére dobrovolnd“ (Walicki, 2003:
19).

z Pavodni, vyskytujici se v mistech svého pavodu nebo vzniku.

2 Mgr. Bronistaw Walicki, v zastupce polské narodnostni mensiny ve Vyboru pro spolupraci s organy samospravy pfi
Radé vlady pro narodnostni mensiny.
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V obdobi kmecké okupace bylo uzemgdinska opt piipojeno k Polsku, coz
Polaci chapali jako napravuikdy z roku 1920. Dochazelo k zaviré¥géskych Skol,
rozpousni ¢eskych spolk a podle dostupnych zdfojopustilo Uzemi 3ISinska
na 30 tisiaCechi, ¢asto za dramatickych okolnosti (Friedl, 2011). Beobozeni Rudou
armadou fslusnici polské mensSinycekavali, Ze Uzemi &inska bude p#t Polsku,
ale nestalo se tak, protoZze naSe tehdejSi viadaddala s viiznymi mocnostmi
obnoveni pedmnichovského uspédani. Do mist a obci se vraceliesi a dochazelo
k vyfizovani &tid a obviiovani Polalk z kolaborace s Nacisty, cozZz narodnostnim

poneram nes¥dcilo (Friedl: 2009).

Kosicky vladni prograf? definoval novéCeskoslovensko jako st&fechi
a Slovaki. Narodnostni mensiny, které byly obhevany z neloajality, a byl jimigtitan
podil na rozpad eskoslovenskaipd druhou sstovou valkou, nily byt co nejvice
eliminovany. Zatimco vyp@dani se s obyvatelstvemémecké narodnosti bylo
s ohledem na povaleé uspéadani a souhlas velmocii@geno odsunem, otazka polskée
mensSiny byla pro prazskou vladu slé@t, nebd se jednalo o ifislusniky vitzného
naroda, ktery utrd ve valce obrovské ztraty a vyznamnym faktoremabgbvrez

proklamovana slovanska vzajemnost (Friedl, 2011).

Jak bylo uvedeno v kapitole 5.3, Komunisticka siréieskoslovenska, ktera
byla u moci v povakném obdobi, zaujala z politickychiebdi k polské narodnostni
mensSik vsticny postoj, na druhou stranu vSak aktivity tétongiey v rékterych

smirech omezovala a kontrolovala.
6.2 \yvojpo ¢tu p Fislusnik a polské narodnostni mensiny

Patet @islusniki polské narodnostni mensiny na naSem Uzemi trvakdo@hodols
klesa. V dob vzniku Ceskoslovenské republiky (1918) qmbd prisludniki polské
narodnostni mensiny@sahoval 100 tisic (podle polskych odinaidkonce az 150 tisic)

a z tohoto p&tu pres 80 % tvélo pavodni polské obyvatelstvo (koncentrované zejména
na uzemi €Sinska) a necelych 20 % o Polaci, ktgi se na Uzemi naSeho statu
piistéhovali z Polska, a byli rozptyleni po celétreskoslovensku (Siwek, Zahradnik,
Szymeczek, 2001). V obdobi let 1910 — 1930 klestepgolského obyvatelstva

v Ceskoslovensku o polovinu, coZ byl#igitano povaléné migraci obyvatel (2eské

» Programovy dokument Ceskoslovenskeé vlady z r. 1945, urcujici zdsady budouci statni politiky.
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casti TeSinska do Polska a obdabma Uzemi Oravy a SpiSe), uzavirani smiSenych
manzZelstvl’ a jednak také zimé metodiky itani lidu** (Téth, 2012).

Udaje o potu piisludniki polské narodnostni mensiny na tzemi nasi republiky
a v zajmovém Uzemi (tedy v okresech Karvina a BeMéstek) v letech 1921 — 2011
jsou uvedeny viloze¢. 6. Z prezentovanych dat je patrné, Ze celostatkles| pget

piislusniki polské narodnostni mensiny ve sledovaném obdudng 65 tisic.

Dnesni Ceska republika, na rozdil odekierych jinych evropskych sttt
je narodnosté pomérné homogenni. Podle vysledkstitani lidu, dond a byti v roce
2011 se k jiné neZeské, moravskéi slezské narodnostifiplasilo pouhych 3,71 %
obyvatel CSU, 2011a). Uz tak maly pet pislusniki polské narodnostni mensiny
se i nadale postupnsnizuje. Je vSakidéba podotknout, Ze vypovidaci hodnota
statistickych dat o této demografické charakteréstbyvatel je ovlivéna skuténosti,
Ze uvedeni narodnosti veéitacim tiskopise neni povinné agaeb osob, které narodnost
nevyplnily, se v roce 2011 oproti roku 1991 zvygtiddvacetkrdf na 2,6 milionu osob.
Ctvrtina obyvatelCeské republiky tedy v posledninditéni lidu svoji narodnostibec
neuvedla (Wad vlady, 2013). Ktomu Siwek poznamenava, ze fzkutu, zeho
by se n¢lo procento pislusniki narodnostni mensiny pidat — zda z celkoveho piu
obyvatel nebo jen Zth, kt&i deklarovali narodnost (Rozhovor s Tadeuszem Siwke
2014: 7).

Tabulka 3: Vyvoj p@tu piislusniki polské narodnostni mensSiny a o obyvatel,

kteii ve gfitacim tiskopise nevyplnili Udaj o nérodnostniFipluSnosti v obdobi
1970 — 2011 (Gdaje zéeskou republiku)

1970 1980 1991 2001 2011

nezjiséno 9947 21036] 22017 172827 2642 666

polska narodnostni 64 064| 66 123| 59 383 51 968 39 096
mensina

Zdroj: CSU, 2011a

%0y obdobi 1931 — 1933 je uzavielo 83 % Polakd (Haufler, 1973).

31 Zatimco v obdobi Rakouska-Uherska probihalo scitdani na zdkladé obcovaci reci (tj. jazyka, ktery obyvatelstvo
pouZiva v béZném styku), po roce 1918 se zdkladnim tdajem stala ndrodnost, zjistované predevsim podle materského
jazyka” (TOTH, 2012:180).

32\ roce 1991 22 017 osob, v roce 2011 2 642 666 osob.
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Neuvedeni narodnosti vec¢itacim tiskopise je adrodiovano komplexem
duvod, nag. klesajici identifikaci s menSinami, z&fmvanim narodnosti se statnim
obc¢anstvim, neochotodi obavou ihlasit se ke konkrétni narodnosti, homogenizaci
spole&nosti po rozdleni republiky¢i postupujici asimilaci (Zprava o situaci mensin
2001).

Od roku 2001 je mozno vegitacim tiskopise uvést i dvnarodnosti. Této
moznosti vyuzilo pi s¢itani lidu v roce 2011 celkem 163 648 (1,6 %) olgv&eské
republiky, z nichz polskou narodnost v kombinagneu uvedlo 3206 obyvatel, z toho
polskou spolu sceskou 2804 obyvatel, polskou spolu s moravskou @bgvatel
a polskou spolu se slezskou 250 obyvaf@J, 2011). Celkem tedy polskou narodnost
uvedlo 42302 obyvatel, coz jsou 4 promile obyvaieské republikySU, 2011b).

Sokolova (1999: 129) uvadi, Zeve, sfée jazykové komunikace se u obyvatel
smiSenych regioh setkavame casto s paralelni orientaci na dva jazyky -
s bilingvismem; sokasré vSak upozatuje, ze jeho fedpokladem je dostaténa mira
jazykovych znalosti V ptipact polské mensiny je podle Sokolové typické, Zetrdob
ovlada swj narodni jazyk (slovem i pismem 84 %) a zarowvea dobrou znalost
ceského jazyka (89 % dib a 11 % alespio ¢ast&né). Dunbar (2005) podtrhuje
duleZitost informaci o jazykovych dovednostech a @étivjazyki, protoZze maji lepsi
vypovidaci hodnotu nez informace o etnickéimguu. Odivodiuje to tim, Ze existuji
jak prislusnici mensin, kié jazykem mensiny nemluvifipadré mluvi pouzetastene,
tak i lidé, kté¢i nejsou pislusniky menSiny aipsto jeji jazyk pouzivaji. Zaroie
nabada, abyc#tani lidu nebylo jedinym zdrojem informaci pro paokni Evropské

Charty a jako dalSi mozny zdroj dopéuje sociolingvisticky vyzkum.

Tabulka A Mateg'sky jazyk ve vysledcich ¢igani lidu 2001 a 2011
(Udaje zaCeskou republiku) - jednalo se 0 nepovinny Udaj

SLDB 2001 \ SLDB 2011
cesky jazyk 9 707 397 9 263 300
polsky jazyk 50 738 33 597
polsky acesky 2 552 17 280
Zdroje: CSU 2001, Prvni periodicka zprava 200%U 2011e
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V Ceské republice sefipstanoveni podminek pro zavedeni dvojjagich
mistnich vzal jako rozhodujici Udaj procentni pqaikluSniki narodnostni mensiny
v obci a nikoliv idaj o matekém jazyce. W¢i polské narodnostni mengimeni tento
piistup diskrimina&ni, protoze p&et osob hlasicich se k polské narodnosti (39096) je
vySSi, nez peet osob uvagjicich ve sitani lidu polsky jazyk jako €y matesky
(33597).
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6.3 Uzemi s polskou narodnostni mensinou

Vzhledem k tématu prace je rasindilezité vymezit zajmoveé Uzemi. Evropska charta
definuje, tzemi, kde je uzivan regionatnimensinovy jazyk jako zen@pisnou oblast,
kde je tento jazyk vyjadvacim prostdkem takoveho ptu osob, ktery opodstaije
prijeti riznych ochrannych a podmych opateni uvedenych v této Chéft Ceska
republika se ratifikaci Evropské charty zavazalatze je to opodstatné vzhledem

k pottu obyvatel uzivajicich regionaldi mensinovy jazyk) dovolit nebo podporovat
uzivani tradinich a spravnych forem mistnich nazawvpolstire nauzemikarvinského

a frydecko-misteckého okresuv Moravskoslezském kraji. Zadkonem o obcich byl
zUzen okruh obci, v nichZz Ize zavést dvojja®y mistni nazvy stanovenim podminky
minimalné desetiprocentniho podil&iplusniki narodnostni mensiny. \fipact polské
mensiny spluje tuto podminku 25 obci lezicich v severovychodnicasti
frydeckomisteckého okresu (s vyjimkou obc&a¥a) a6 obcikarvinského okresu (tyto
geografické celky jsou graficky znazeény v pilohach ¢. 7 a8). Toto Uzemni
vymezeni, které je podmnozinotiiepdchoziho, je pro moji praci néjézit¢jSi, protoze
praw v oréch 31 obcich probihal wejné politicky cyklus souvisejici se zawidm
dvojjazyenosti.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny obce, v nichzkgonarodnostni mensina ma

vice nez desetiprocentni podil na celkovénitpmbyvatel obce, a tudiz gple jednu

z podminek pdebnych pro zavedeni dvojjazyosti. DalSimi mnisty karvinského
okresu, v nichZ Zije podle posledniheiténi lidu, dond a byt vyznamny podil
prislusniki polské narodnostni mensSiny, avSak nedosahuji 1(s8a, Karvina (3226
obyvatel hlasicich se polské narodnostni mengjn5,7 % obyvatel &sta) a Hawov
(1873 obyvatel hlasicich se polské narodnostni megn§. 2,4 % obyvatel @sta).
Vyznamny pdéet gislusniki polské narodnostni mensiny Zije i v hlavninists Praze
(1721 gislusniki polské narodnostni mensiny, tj. 0,1 % obyvatevhilao nesta).
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Tabulka 5: Obce okreg Karvina a Frydek-Mistek, v nichZz Zije vice nez 20
prislusniki polské narodnostni mensiny (dle vysledSLDB 2011,F/azeno sestuph
dle vySe procentaislusniki hlasicich se k polské narodnostni men&in/ zavorce

je uveden procentni podil zj&ty ve gitani lidu v roce 2001

Pocet Pocet prislusnikia polske
obyvatel  narodnostni menSiny

absolutd % (% 2001)

1. Hradek Frydek-Mistek 1768 554 31,33 (42,77
2. Milikov Frydek-Mistek 1275 387 30,35 (41,08
3. Bocanovice Frydek-Mistek 426 119 27,93 (30,84
4. Kosaiska Frydek-Mistek 354 96 27,12 (38,63
5. Vendryre Frydek-Mistek 4137 1078 26,06 (35,22
6. Bukovec Frydek-Mistek 133P 340 25,39 (33,55
7. Ropice Frydek-Mistek 1486 359 24,16 (28,86
8. Bystrice Frydek-Mistek 5197 1254 24,13 (29,67
9. Dolni Lomna | Frydek-Mistek 843 189 22,42 (31,03
(O Smilovice Frydek-Mistek 714 155 21,71 (26,33
NN Stonava Karvina 1728 335 19,39 (25,76
iV Horni Lomna | Frydek-Mistek 35p 68 19,32 (28,43
SR Navsi Frydek-Mistek 3748 714 19,08 (23,96
S Nydek Frydek-Mistek 1990 378 18,99 (26,54
I Pis€na Frydek-Mistek 899 167 18,58 (26,74
A Albrechtice Karvini 3795 669 17,63 (23,51
(WA Horni Sucha | Karvina 4333 741 17,10 (23,18
E Tiranovice Frydek-Mistek 105}/ 177 16,75 (21,14
A Pisek Frydek-Mistek 1757 289 16,45 (20,92
(B Chotbuz Karvina 11272 178 15,86 (21,30
yA Jablunkov Frydek-Mistek 5732 902 15,74 (20,69
VB Komorni Frydek-Mistek 125( 186 14,88 (21,42
Lhotka
R Mosty u Frydek-Mistek 383( 559 14,60 (18,24
Jablunkova
yZO Recka Frydek-Mistek 495 69 13,94 (21,24
I Cesky ®Sin | Karvina 24394 3333 13,66 (16,11
VIR Tiinec Frydek-Mistek 36263 4868 13,42 (17,69
A8 \/ ¢lopoli Frydek-Mistek 281 37 13,17 (18,93
i Stiitez Frydek-Mistek 981 128 13,05 (18,78
VIS Petrovice u Karvina 5446 695 12,76 (16,21
Karviné
<[OB Hnojnik Frydek-Mistek 1479 161 10,89 (11,48
CELKEM 118466 19184 16,19 (25,34
I Térlicko™ Karvina 4243 413 9,73 (12,92

Zdroj: CSU, 2003aCSU 2003bCSU 2011cCSU 2011d.

33p¥; s¢itani lidu v roce 2011 byl vykazéan v obci Térlicko nizsi pocet pFislusnikl polské ndrodnostni mensiny nez 10 %,
proto uZ se na ni nevztahuje ustanoveni § 29 odst. 2 zakona o obcich.
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7. Akté Fi narodnostni politiky a jejich odpov ~ édnost

Je-li schvalena dita statni politika v oblasti narodnostnich pratisiusnici mensiny
opravréné ocekavaji, ze bude uvedena v Zivot. Stat k tordeluima pislusné nastroje
od pravnich, finatnich az po institucionalni. Smyslem této kapitadyve stranosti
predstavit aktéry, ki@ vstupuji do politiky zavashi dvojjazgnych mistnich nazv
se zanmifenim na jejich schopnost ovlivnit 2my politiky. V praktickécasti prace bude
popsano, jak se akiésvé role zhostili ajaké to #v disledky na politiku zavashi

dvojjazyénych mistnich ndava jeji (ne)zniny.

Z institucionalniho hlediska do narodnostni politikstupuji akté ze vSech
pater véejné politické sféry, od nadnarodnich orgafiRada Evropy a jeji Vybor
experfi), pres organy Ceské republiky s celostatnitgobnosti, a to jak moci
zékonodarné (ParlamefR a jeho vybory), tak i moci vykonné (vlada a jegiradni
a pracovni organy, ministerstva), po aktéry naaed@ni a lokalni Urovni (zastupitelstva
kraji a obci a jejich iniciativni a poradni organy). vigmnym aktérem jsou organizace
zastupujici  gsludniky nérodnostnich mensin (Kongres PilaRolsky kulturg-
oswtovy svazéi politické hnuti COEXISTENTIA), média a v nepostédact i sama
majoritni populace, ktera svyniiptupem ovliviuje jednani viejnépolitickych aktéd.
Mira participace a vzajemnych interakci vSe&bhto aktéli rozhoduje o UsfBnosti

tvorby a implementace narodnostni politiky.

V této kapitole se podrobj zameiim na aktéry, kié bezprostedreé ovliviuji
tvorbu a realizaci politiky zaslené na zavaai dvojjazyénych mistnich naav

7.1 Organ moci zakonodarné — Parlament ~ Ceské republiky

Tento aktér formuje pravni rdmec narodnostni ol ukuje tak jeji smir a tendence
dalsiho vyvoje. Ob komory Parlament’eské republiky v souladu s UstavOeské
republiky vyslovily souhlas s ratifikaci EvropskBacty, ktera je mezinarodni smlouvou
(UstavaCR, 1993“.

V Poslanecké smovre se na narodnostni politiku specializuje Podvybor

pro lidska prava, ktery jefizovan Vyborem petnim. Dale v Poslanecké &novns

3* parlament ratifikuje mezindrodn smlouvy podle ¢l. podle €. 10a Ustavy CR, piicem? vyhldsené mezinarodni
smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, se stavaji soucasti pravniho fadu.
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pusobi Stala komise pro rodinu, rovnélgzitosti a narodnostni mensiny (Parlament
CR, 2014b). V Senétu se narodnostnim men3in&mije Vybor pro vzdlavani, du,

kulturu, lidska prava a petice (Parlamém, 2014c).

V oblasti dvojjazgnych mistnich nazv ParlamentCR schvalil stZejni pravni
predpisy”, jejich? zréni pozdji opakovars korigoval, a to z poditu viady, resp. Rady
vlady pro narodnostni menginy. Jelikoz Parlan@Rtje organem volenym, promitaji
se do jeho rozhodovani politické vlivy a nazoegh politickych stran, které tvd
v jednotlivych komorach &Sinu. Jak vyplyne z dalSiho textu, pravicové viakieré
byly u moci vdoB formulovani narodnostni politiky, nebylyfifiS naklorény
rozSrovani a zpesiovani narodnostnich prav. Vliv jednotlivych poslansenatok
¢i jejich klubi na formovanti zmeny politiky je realny, ale obtiZnse prokazuje, nelso
verejné dostupné jsou pouze doslovné zapisy ze zasedamii &gomor. Zapisy
ze zasedani vyborjiz tuto formu nemaji a mimoparlamentdi kuloarové dohody

Z pochopitelnych ivodi nejsou dostupnéibec.
7.2 Organ moci vykonné — vlada a jeji poradni organ

VlIadda je vrcholnym orgdnem moci vykonné s opiivm predkladat navrhy zakan
a vyjadovat se ke vem navirin zakori (UstavaCR, 19935°.

Vliv vlady na formovani narodnostni politiky a jgimény je vyznamny, nelbd
je predkladatelem navthzakori a ma dlezitou kompetenci i v procesu implementace
a evaluaceéth ustanoveni Evropské charty, k jejichZ miaphni seCeska republika
zavazala, tedy i zavadi dvojjazynych mistnich nazv Vlada schvaluje monitorovaci
zpravy, ve kterych prezentuje pravni a praktickekir které v jednotlivych oblastech
provedla. Vlada jako sy pracovni a poradni orgartidila Radu vlady pro narodnostni

mensiny.

Poradnim a iniciativnim organem vlady, ktery secgdizuje na narodnostni

politiku, je Rada vlady pro narodnostni mensiny’ (déle jen ,Rada vlady pro NM").

355, 7 v/ v s o . . v, . , vr
Zakon o pravech pfislusnikd narodnostnich mensin, zdkon o obcich a dalsi.

% €. 41 odst. 2 a €. 44 odst. 1.

37 predchdcem Rady vlddy pro narodnostni mensiny byla Rada pro néarodnosti vlady CR, z¥izena v roce 1968

na zakladé Ustavniho zakona €. 144/1968 Sb., o postaveni narodnosti v Ceskoslovenské socialistické republice. Jeji
¢innost byla pouze formalni, ke zménam v postoji k mensinam doslo az po roce 1989, hlavnim meznikem bylo pfijeti
Listiny zakladnich prav a svobod.
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MensSinovy zakonem definuje Radu viady pro NM jakolgn z instrumeft jejichz
prostednictvim se mohou ffslusnici narodnostnich mensin akgivnicastnit
na véejnych zalezitostech. Yele Rady viady pro NM stojflen vlady, dalSim&leny
jsou zéstupci ministerstev na arovni ngmtkt, zastupce Kancdld prezidenta
republiky, zastupce Kanceét vaejného ochrance prav a zmeénec viady pro lidska
prava, zastupce Moravskoslezského kraje a zastdpodnostnich mensin (z celkového
poctu 32 ¢lend Rady viddy pro NM je 14 ¥ad zastupt orgami verejné spravy
a odborné viejnosti a 18¢leni jsou zastupci narodnostnich menSirrislSnici
narodnostnich mensin museji ze zakonéitviejmére polovinuélend a jejich nominaci
podavaji sdruzeniifslusniki narodnostnich mensin. Fuimk obdobiclend Rady viady
pro NM se kryje s funénim obdobim vlady. Wlend ziad zastupit narodnostnich
mensin Statut Rady vlady pro NMipousti pouze dvpo solé jdouci funkini obdobi.

Zatimco rikteré mensSiny ziskaly zastoupeni v Radlady pro NM
az v pozdjSich letech (nap béloruskd a viethamska narodnostni mensSina ziskaly
zastoupeni v R&daz v roce 2013), polska narodnostni menSina m@wuaeni v Radl
od jejiho vzniku vroce 2001. Podle statutu Rady paoéska narodnostni mensina
v Rad dva ¢leny®® do roku 2010 to byliit clenové (Zaznam z jednani Rady, dnor
2010Y°.

Mezi kompetence Rady viady pro NM figimimo jiné) vyjadovat se k prdvnim
predpigim, které se tykaji menSinové politiky, zpracovavebuhrnné zpravy
o naphovani mensinovych prav, fipravovat pro kompetentni organy navrhy
a doporgeni ¢i spolupracovat s organy Uzemnich samospravnycka g@llensSinovy
zakon, 2001) Zadkonem stanovenaipobnost je podrok#i specifikovana ve Statutu
Rady vlady pro NM. Ve vztahu k pravu na dvojj&zg mistni nazvy je tento aktér
odpovédny za sledovani pémi mezinarodnich zéavaiikCeské republiky v oblasti
mensinovych prav, tedy i zavazklynoucich s Evropské charty a dale za schvalovani
navrhi dotaci z programuPodpora implementace Evropské charty regionalnich
¢ mensinovych jazyk ( Urad vliady, 2001

% pocet Elenti Rady se odviji od po¢tu mluvéich daného jazyka narodnostni mensiny (nejméné 1 ¢len, nejvice 2
¢lenové Rady).

% Na zasedani Rady vlady pro NM v Gnoru 2010 doslo k redukci poctu ¢len( polské, romské a slovenské mensiny
s odivodnénim, Ze vlada ma pravo uzpusobovat sloZeni Rady aktualnim potfebdam.
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Rada vlady pro NM itzuje své poradni organy, v nichZz maji zastoupeni
I prislusnici narodnostnich mensin. V souvislosti seadinim dvojjazgnych mistnich
nazvi jsou vyznamné zejména Vybor Rady pro dofapolitiku a Vybor Rady
pro spolupraci s organy samospravy,éméd maji zastoupeni i zastupci orgaabci

navrzeni vybory pro narodnostni mensiny obci.

Tento aktér ma na zakladsvych kompetenci Siroké poleigobnosti, jak
ovliviovat narodnostni politiku. Jedna se jediny organnegvy3Si Urovni, v&mz

je prislusnikim narodnostnich mensin zakonem garantoéastvi.

Ve vlads pasobiministr pro lidska prava, rovné piileZitosti a legislativu®®
Timto ministrem je v satasné vilad Jiti Dienstbier, ktery je zarovievykonava funkci

piedsedy Rady vlady pro NM.
7.3 Organy Uzemni samospravy

Zavadni dvojjazy¥nych mistnich naZvspada do samostatnéspbnosti obci.
Organem obce, ktery rozhoduje veécech paticich do samostatnéagobnosti, je
zastupitelstvo obcePrestoze zastupitelstva obci jsou vybavena ciddou kompetenci
pii sprd¥ obce a maji i kompetenci dir nazev ¢asti obce, ulicéi verejnych
prostranstvi, rozhodovaci pravomoti pavedeni dvojjazinosti jim zakon nesil.
Podle stanoviska odboru dozory a kontroly Minigiexsvnitra zastupitelstvo obce
rozhoduje o nazvectasti obce, ulic a jinych vejnych prostranstvi )eském jazyce,
nikoli vSak o jazykovém vyjaeni €chto nazw. Zastupitelstvo tedy neméa opré&wn
rozhodovat o dvojjazném oznéeni, a tudiz nema ani oprawm takovy navrh
odmitnout, jsou-li pro zavedeni dvojj@npsti splgny zakonné fedpoklady dle § 29

odst. 2 zakona o obcich (Ministerstvo vnitra, 2006a

V diplomové praci je popsano, Ze zastupitelstvd,atevzdory absenci zakonné
kompetence, vstupovala procesu zawaddvojjazy¥nosti a obstrukcemi mu branila.
Jedna se o kolektivni voleny organ, ve kterém \shlas jednotlivce mize ovlivnit

vysledné rozhodnuti.

% Jedn4 se o ministra bez portfeje, nespravuje tedy aparat Zadného ministerstva.
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Zastupitelstva v obcich, kde Zije vice nez 10 #slpSniki narodnostnich
mensin, maji ze zakona povinnositd#t vybor pro narodnostni mensiny Tento vybor
se ze svéinnosti zodpovida zastupitelsfifuco? nepimo dava zastupitelstvu povinnost

na jehocinnost dozirat.

Predsedou vyboru pro narodnostni mensiny musicleyt zastupitelstvaileny
»JSOU | zastupci narodnostnich mensin, pokud je gigée spolek utv@ny podle
zvlastniho zakorfa vzdy vsak fsludnici narodnostnich mensin musiitvmejmér
polovinu vSechclerii vyboru“(Zakon o obcich, 2000 Zakon nespecifikuje, o které
narodnostni mensiny se ma jednat, proto je na jédych obcich, jak k napkni
tohoto ustanoveni fstoupi. Na pikladu mésta Tince bude v dalSi¢asti prace

demonstrovano, jak fie slozeni vyboru ovlivnit zavédi dvojjazynosti.

Od 1.¢ervence 2008 pini vybory pro narodnostni mensinglezitou funkci i
zavadni dvojjazgnych mistnich nadZv Jejich prostdnictvim maji o dvojjazsnhost
Zadat zastupci ffslusné narodnostni mensiny a ony jsou tim aktérktery ma
dvojjazyénost svym usnesenim dopoituk realizaci. Vybory museji mit lichy get
a jejich usneseni jsou platna, jestlize s nimi @yskouhlas nadpolosmi wtSina vSech
¢lena vyboru. Ot na @ikladu nésta Tince budu demonstrovat, jak slozZitéde byt

naplreni této zakonné kompetence v praxi.

7.4 Organizace zastupujici p FisluSniky narodnostnich mensin

Evropska chartaipdpoklada, Ze jeji implementace probiha wsmosti s nevladnimi
organizacemi zastupujici mlgivregionalnihasi mensinového jazyka a skupinami, které
tento jazyk uZzivaji. Tyto subjekty mohou upamrat Vybor expeit na zalezitosti
spojené s napbvanim zavazk vyplyvajicich z Charty pro dany stat a jazyk @stnit
se tak monitorovaciho proce$b.

Na TeéSinsku fisobi cel&ada organizaci zastupujicich zajmy polské narodnost

mensiny, za hlavniho mldiho mensSiny je povazovano &nské sdruzenkongres

Polékii v Ceské republice(Kongres Polakéw v Republice Czeskile jen ,Kongres

1§ 118 odst. 1 zdkona o obcich.
2 74kon o obcich se odkazuje na obcansky zakonik.
3 Nabyla ucinnosti druha novela zéakona o obcich.

* .7, odst. 4 a &l. 16 odst. 2 Evropské charty.
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Polaka*), ktery ve svych stanovach deklaruje jako svévy&i poslani ochranu prav
polské komunity (Yetré polské narodnostni mensSiny), a to jak na centraik
komunalni drovni. Ochranu prav chce mimo jiné dbdilvymahanim dodrzovani
pravnich pedpisi vztahujicich se k prém polské komunity a jejich souladuCgskou
republikou ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvankongres Polak, 2012). Diky
proevropské politické atmogt v naSem statna konci 20. stoleti se do gepli zajmu
z&stupé polské narodnostni mensSiny dostala i problematikajjazyénych mistnich
néz\i. Stimulem byla zejména ratifikace Ramcové umlwdvéazna pra R od dubna
1998) a zahajeni procesu analyzy pravnich noreweighu k mensinam. Rozhodujici
tlohu vyjednavée se statnimi organy sehral ptd&ongres Polak V roce 1999 jeho
vSeobecné shrom&ad powtilo sviij vykonny organ — Radu Polak- aby podnikala
v otdzce dvojjazsnych mistnich nadZvpati¢cné kroky. Po fjeti zakona obcich to byl
opét Kongres Polak, ktery shromadoval protesty uci povinnosti gedlozeni petice

a tlumail je statnim orgaim (Szymeczek: 2009).

Dalsim vyznamnym aktérem jBolsky kulturn& — oswtovy svaz vCeské
republice (Polski Zwigzek Kulturalno-Gwiatowy w Republice Czeskiejlale jen
.,PZKO"). Podobr jako Kongres Polaksi PZKO klade za cil chranit a reprezentovat
prava a zajmy Poldkv CR a zachovavat uzivani polského jazyka (PZKO, 2014)

Oficialnim politickym reprezentantem polské narostndé mensiny, ktery usiluje
0 ziskani mandatv zastupitelstvech obci a kiéiaje politické hnutiCOEXISTENTIA.
Volebni zisk tohoto politického hnuti neni vys&kyisgsnjsi je v malych obcich, kde
pati mezi vyznamné politické lokalni aktéfy Volebni vysledky se promitaji
i do sloZeni vybadr pro narodnostni mensify.Cesta pisludniki polské narodnostni
mensSiny do zastupitelstva vSak nevede pouze fpdrsttvim tohoto politického hnuti.
PrestoZze zastoupenfiplusniki polské mensiny v zastupitelstvech obci nelze sdw#rh

na ochranu osobnich Gdagjistit, z polsky psaného tisku vydavanéhGaské republice

5 Ve volbach v letech 1994 a 1998 ziskalo na Té&insku 39 mandatd, ve volbach v roce 2002 a 2006 36 mandatd,
ve volbach v roce 2010 33 mandatd a ve volbach vroce 2014 30 mandatd (0,81 % z celkového poétu mandatl)
(Zdroj: www.volby.cz).

% Ve volbach vroce 2010 ziskala COEXISTENTIA v Milikové 39,56 % hlast, v Hradku 21 %, Pisku 12,38 %
a v Kosariskach 10 % hlasd voli¢l (Zdroj: www.volby.cz).

4 po volbéch v roce 2006 se predsedy vyboru stali zastupitelé zvoleni za COEXISTENTIU (napf. v Jablunkové, Hradku,
Pisku, Kosariskach, Milikové, Vendryni, Ropici a nékterych dalSich obcich) nebo za jiné politické strany, avsak hajici
zajmy polské narodnostni mensiny (v Ceském Téiné Mgr. Jan Branny, zvoleny za ODS). Naopak v Tfinci se stal
predsedou vyboru Mgr. Ladislav Vratny (zvoleny za TOP 09).
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je snadno zjistitelné, kite kandidati nabizeji podporu zalezitostem polskéngimey
(nag. inzerce ODS &SSD gredstavujici ufité kandidaty do komunalnich voleb v Gtos
Ludu nebo ¢lanek informujici, ktd kandidati hdjici zajmy polské mensSiny, byl
zvoleni) (Wybierz, 2014; Tak gtosowsiny, 2014).

7.5 DalSi akté A

Zde bych chtla zminit regionalni tiskovinu Gtos Ludu, na ktesiv kapitolach
vénovanych implementaci dvojjaayosti ¢asto odkazuji. Vydavatelengédhto polsky
psanych novin, které vychazeji naSinsku fikrat tydné v nakladu cca 4000 vytigkje
Kongres Polék. Stat vydavani Giosu Ludu pravidélpodporuje dotaci. Vydavani
novin v polském jazyce je praiplusniky polské mensinyiedinym kontaktem s Zivym
polskym slovem,7spivaji k udrzovani polstiny a jsou pro mensidaysn integranim
prostedkertt (Utad vlady, 2014: 140). Navic se jedna o jakousiutrib polské
mensiny, kde zaznivaji kranoficidlnich zprav i#izné polemiky vztahujici se kanym
aktualnim problérim, tedy i k zavaghi dvojjazynosti.
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8. Analyza udalosti p Fi zavad éni dvojjazy €énych mistnich
nazvu

Proces zavashi dvojjazgnych mistnich naZv sestava z udalosti, ke kterym dosSlo
na iiznych Grovnich, jak z hlediska institucionalnihegémy Rady Evropy, vIad&R

a jeji poradni organy, zastupitelstva obci a jepoinadni organy), tak i geografického
(evropska, celostatni, lokalni araveé ptimo ucité jednotlivé obce). Bkteré z udalosti
byly obecného charakteru (rfapdeklarovani prav mensin jako celku), dalSi byly
zacileny pimo na problematiku dvojjazgych mistnich néav jako jednoho z prav

ey

polské narodnostni mensiny Zijici na Gz&haské republiky.

V néasledujici tabulce je uveden souhrn udalostrékisem v prbéhu studia
dokument k tématu diplomové prace vyhodnotila jakideZité s ohledem na jejich vliv

na zneénu politiky:

» projednani afijeti pravnich norem, bez kterych by zagddpolitiky
do praxe nebylo mozné,

* seminde, jednani, zasedani z&fné na tematiku dvojjaZgosti,

o aktivity aktéfi na lokalni arovni, které @&ty vliv na (ne)uspch

implementace.

Udalosti jsem se rozhodkdenit podle toho, zda k nim doSlo na mezinarodni,
celostatni nebo lokalni Urovni. Toto uggdanicasténé odpovida i fazim politického
cyklu (na vysSich stupnich iniciace tvorby politiey rozhodnuti o politice, na nizsi
arovni implementace politiky). Pro¢t8i prehlednost jsem dale udalosti barévn

odlisila*® podle jednotlivych fazi wejré politického cyklu.

S udélostmi, které jsou uvedeny v tabulce, daleyra textu prace a zasazuiji

je do veejre politického cyklu.

8 Zelena barva — iniciace politiky, modra barva — rozhodnuti o politice, oranZova barva — implementace politiky,
cervend barva — hodnoceni politiky.
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Tabulka 6: Udalosti ovliviujici vznik, vyvoj a praktické napkni prava pislusniki polské narodnostni mensiny na zavedeni dvojisgh
mistnich naza v letech 1992 — 201&elena barva — iniciace politikynodra barva — rozhodnuti o politicelinéda barva — implementace
politiky, ¢ervena barva— hodnoceni politiky¢ernd barva — neutréini, festo dilezité udalosti)

Udalosti na mezi- Udalosti na celostatni Grovni Udalosti na lokalni arovni
narodni arovni
Pl Otevieni Evropskée charty V souvislosti s fijetim nového zékona o obcféh
k podpisuclenskym doSlo k novému pojmenovani orgamistni samospravy,
statim Rady Evropy dochézi k odstrami starych dvojjaz§nych nazvw na

budovach iadi a jejich nahrazeni pouzeskymi

1993 Ceska republika se statienem Rady Evropy,
Prijata UstavaCeské republiky
Prijata Listina zakladnich prav a svobod

I Ramcova umluva
vyhldSena Radou Evrop)

1997 Semind peticniho vyboru Poslanecké
snemovny k ochra mensinovych prav
1998 Ramcova tmluva vstoupila v platnost iR
1999 Prvni periodicka zprava o g@ini Ramcoveé VSeobecné shroma&ai Kongresu Poldkpowtilo swvij
amluvy vykonny organ — Radu Polék- aby podnikala p&tné
kroky v otazce dvojjazsnych mistnich nazv
2000 Prijat novy zékon o obcich (128/2000 Sb.) | Moznost pozéadat o zavedeni dvojj&agsti formou petice

—V 8 29 odst. 2 je mezi podminkami

k zavedeni dvojjazynosti petice

VladaCR vyslovila souhlas s podpisem
Charty, avSak s vyhradou ratifikace
Semind k pripravovanému mensinovému
zakonu v Kolodjich

9 7akon ¢&. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni) — zrusen v roce 2000 novym zékonem o obcich ¢. 128/2000 Sb.
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Rok
2001

2002

2003

2004

2005

Udalosti na mezi-
narodni Grovni

Udalosti na celostatni Urovni

Zakon o pravechifslusniki narodnostnich
mensin (273/2001 Sb.)

Udalosti na lokalni Grovni

Scitani lidu dont a byt

Ve Sitani lidu bylo zjis¢no 31 obci s vic nez 10 %
piislusniki polské narodnostni mensiny

Schvélena prvni novela § 29 zakona o obc
(jako podminka dvojjazynosti Zistava petice
snizuje se procentni podil osob, které ji mu
podepsat)

cBtale existuje moznost pozadat o zavedeni dvajamh

mistnich nazir formou petice, dochazi ke Zkteni
spodminek

Vznik Rady vlady pro narodnostni mensiny

Zastuptské mensiny mohou delegovat své zastupce

Rady vlady pro narodnostni mensiny

» do

Schvaleno nidzeni vlady upravujici postup
udélovani dotaci na aktivity spojené s pravy
piislusniki mensin (98/2002 Sb.)

Cast&né zavedeni dvojjazpych nazv na véejnych
budovéach z vlastni iniciativy obci: Albrechtice,
Komorni Lhotka, Erlicko, Vendryré. V Hradku
rovnéZ ozna&eni ulic a véejnych prostranstvi.

Semind o implementaci Charty
(prezentovanyifpominky zastupic
prislusnilki polské narodnostni mensiny)

Odevzdany d¥ prvni (a posledni) peticeiglusniki
polské narodnostni mensSiny pozadujici zavedeni
dvojjazy¢nych mistnich naav(Chotbuz, Petrovice
u Karviné) — uspdna implementace ¥dhto obcich

|dwi gusdsnau

NeUls@gsna petic& esky ®3in (neziskan dostaitey
pocet podpis)

2. periodicka zprava o pini Ramcoveé
amluvy

R

Semind k problematice ratifikace Charty

NeUsgsna petice finec (neziskan dostdtey paset
podpisi)

SINIL 90eIUBWd

UspeSna petice Navsi, avSak odmitnuti vyborem p

narodnostni mensiny

ﬁ
o
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Udalosti na mezi-
narodni arovni
Rezoluce Vyboru
ministri Rady
Evropy”®

Udalosti na celostatni Urovni

Ratifikace Evropské chartyeskou republikou

Schvélena druha novela § 29 zakona o obcich vyboru pro ndrodnostni mensiny

Udalosti na lokalni Grovni

Moznost zavést dvojjazpé nazvy po dopoteni

(zruSena povinnost petice, kompetence dana
vyboru pro narodnostni mensiny)

Uspsdna implementace ve 13 obcicésihska (Prvni
periodicka zprava, 2008)

Evropska charta vstoupila v platnost R

Semind o implementaci Evropské charty za
Ucasti zastupt Rady Evropy a zastupwerejné
spravy a dalSich instituci

1. periodicka zprava o pini Evropské Charty

Doporweni Vyboru
ministri Rady Evrop§1

3. periodicka zprava o pini Ramcové umluvy

DINRL dorlUBWa|dwi eusdsnau

Volby do zastupitelstev obci a s nimi spojen&zan
ve sloZeni vybar pro narodnostni mensiny

itani lidu, dond a byt

itani lidu, doni a byti (30 obci svic nez 10 ¢
piislusniki polské narodnostni mensiny)

2. periodicka zprava o pini Evropské charty

Schvéleni ¢ast&éné implementace ve vyboru pro N
Ttinec

Zahajeno (a skoncem volebniho obd

zakona o obcich v Parlamer@®R

pWyjezdni zasedani Rady vlady pro narodnostni mens
ukonieno) projednani dalSi novely § 29 odst.

VPTTiNci

4. periodicka zprava o pini RAmcové uamluvy

Rijen 2014 — volby do zastupitelstev obci &ra ve
sloZeni zastupitelstev, a tedy i ve slozeni viloo

narodnostni mensiny)

50 (2 . s e _
Poukazano na mezery v praktickém zavadéni legislativnich opatieni na lokalni Grovni.

*! Poukazano na problém s vybory, doporuceno zménit pravni predpisy.
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9. Verejn é politicky cyklus
9.1 Faze uznani aidentifikace problému

Cilem této kapitoly je popsat, za jakych okolnadtiSlo k uznéni toho, Ze ochranu
mensinového jazyka a s nim souvisejici problematduojjazyénosti, je nutno

zakomponovat do naseho pravnfadu.

V kapitole ¥nované historickému vyvoji prava na dvojjaag mistni nazvy
bylo uvedeno, Ze v obdobtfqul rokem 1989 byly dvojjazpé mistni nazvy naésinsku
pouzivany, by v omezené forth Zména spoléenského systému po roce 1989
a snérovani zems do Evropy vSak nastolily ptgbu zcela novéheéeSeni této otazky.
Prioritou naSich vlad v tomto obdobi vSak byla z&ma ekonomicka transformace
a prava mensin byla upravena pouze obecnou formimtiawnich dokumentech (Ustava
CR, 1993; Listina, 1993).

Prislusnici polské narodnostni mensSiny vymaali nespokojenost s dosavadni
pravni Gpravou mensinovych prav. Napa seminé petiéniho vyboru ParlamentGR
uskuté&néného v dubnu 1997 Vainec Fojcik (1997 kritizoval, Ze véeském pravnim
fadu jsou ustanoveni tykajici se prav narodnostmiehSin zakotvenangsystematicky,
rozptyle a neupl@” a Zeceské pravo vztahy majority k minoritaragtim obchazelo
nebo se jim vyhybdlo Jednim z dkazi je skuté€nost, Ze v Listid zakladnich prav
a svobod se zdkonodarce omezil na formulace tygmadrpbnosti stanovi zakbmebo
»Za podminek stanovenych zakoheavSak tyto pravni iedpisy nebyly za celétyii
roky prijaty. K pouzivani dvojjazgnych mistnich naav uvedl, Ze realizace tohoto
prava (narozdil od &kterych jinych prav, ktera jsou realizovana i beankrétni

zakonné upravy) neniibec zabezp®ena (Foéjcik, 1997: 54 - 56).

Podrétem k tomu, aby byl problém, kterym byla nedostadéea piliS obecna
pravni Uprava vztahujici se k narodnostnim mensingman aesen, byly zejména dv

mezinarodni Umluvy, k jejichz napvani seCeska republika chystala zavazat.

> Ing. Vavfinec Féjcik, v té dobé poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR a mistopredseda jejiho peti¢niho

vyboru, €len Rady pro narodnosti vlady CR, ¢len obéanského sdruZeni zastupujiciho polskou narodnostni mensinu,
byvaly starosta obce Térlicko.
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Ramcova Umluvabyla predlozena Parlameniieské republiky wervnu 1997
formou vladniho navrhu zakona. Jiz z textivadové zpravy je patrné, zZ#enové
vlady>® povaZovali stavajici pravni Gpravu na Useku nésstlich mensin
za dostaténou: ,vzhledem Kk existujici pravni Upeav postaveni fslusnilé
narodnostnich mensin a vliadni politikyciynim je viadaCeské republiky toho nazoru,
ze pleni zavazk obsazenych v umlgwnebude proCeskou republiku fedstavovat
nutnost pijimat dalSi legislativnici jinA opateni, kterd by existujici stav uwda
v soulad s ustanovenim této umiu@@igitalni knihovna, 1997a: 1). V ramci druhého
¢teni vliadniho navrhu zékona poslanec Maec Fojcik poukazal na zdlouhavyigtup
ministerstva zahradmich wci pri predlozeni této mezinarodni smlouvy Parlameiiu
a uvedl, Ze ¢ekavani pedstavitel narodnostnich mensin jsoutsi, nebd ,mensiny
nejsou zcela spokojeny se stavem legislativy ditykae ochrany jejich prayv
Vaviinec Fojcik varoval fed bagatelizaci narodnostni problematiky a apeloafay
vlada gehodnotila s nadzor na sotasnou legislativu v této oblasti a aby ji RAmcova
Uumluva byla inspiraci k nové zakonodarné iniciatiRigitalni knihovna, 1997b: 1).

Jak Poslanecka &amovna, tak Senat vyslovily souhlas s Ramcovou uouv
ata byla, po ratifikaci prezidentem republiky, pkdvana ve Sbirce zakéna nabyla
acinnosti dnem 1. dubna 1998aBZitym krokem pro dalSi vyvoj legislativy tykajici
se narodnostnich menSin bylo usneseni Poslaneck@&osny, které bylo pjato
v souvislosti s ratifikaci Ramcové umluvy a kterfylo uloZzeno viad provést analyzu
legislativnich norem vztahujicich se k narodnostmim@nsinam a nasledmavrhnout
zmeny, které je uvedou do souladu s obsahem umluvgit@ni knihovna, 1997c).
Timto aktem Poslanecka @novna alesp ¢ast&éné zmirnila odmitavy postoj vlady
k prijeti dalSich pravnich norem v dané oblasti v buthou Mezi pravni normy, které
mély byt revidovany, patl i zakon o obcich z roku 198%) ktery neobsahoval 7adna

ustanoveni upravujici zavedeni dvojjazych mistnich naavv obcich.
DalSi mezinarodni smlouva, ktera se stalatgsti naSeho pravnittddu a ktera
prispéla k formulovani prava na dvojjaayé mistni napisy, byl&vropska charta

Vlada Ceské republiky vyslovila s jejim podpisem souhlasose 2000, avsak

>3\ roce 1997 vladu tvofila koalice ODS, ODA a KDU-CSL, vladu vedl Vaclav Klaus.
> Z4k. €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
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s vyhradou jeji ratifikace, coz znamenalo, Zze Eskdpcharta nebyla pr@eskou
republiku zavazna. Vlada sgéasré svymcélenim ulozila frezkoumat soulad ustanoveni
Evropské charty s pravnimiteupisy Ceské republiky a navrhnout opei, které

umozni pleni zavazk z ni vyplyvajicich (Vlada, 2000).

Zdrzenlivy postoj vlady byl adzodinovan probihajicim legislativnim procesem,
v némz byla menSinova prava vkomponovavana do naSe&eniho iadu, zejména
se vykavalo na pjeti Skolského zakona a spravnib@du (ol normy byly gijaty
vroce 2004). Teprve poté byla jednani o ratifikdiropské charty obnovena
a zapgala dalSi série jednani zaranych jednak na moZznosti naghi jednotlivych
jejich ¢lanka, jednak na zji$ni stanovisek jednotlivych aktér(zastupé prislusniki
narodnostnich mensin a Rady viady pro NM).

Text Evropské charty byl rozeslan poskamcPoslanecké gmovny v prosinci
2005 (Digitalni knihovna, 2005a). V doprovodnémipéseni bylo navrzeno, aliieska
republika deklarovala, Ze za menSinové jazyky, Jise na jejim Uzemi hokip a Wici
kterym bude upla@ibvat konkrétni ustanoveni Evropské charty, povasljeenstinu,
poldtinu, ®méinu a romstinu. Zadny z mensinovych a regiondlnjahyka nebyl
definovan jako neteritorialni. Déle bylo specifidmo, ktera ustanoveni budou
na jednotlivé jazyky aplikovana. Co secay dvojjazg¢nych mistnich nazy tyka
se zavazelCeské republiky ustanovesl. 10 odst. 2 pism. g) Evropské charty, které
seCeska republika zavazala aplikovatp@stinu v Moravskoslezském kraji v okrese
Karvina a Frydek-Mistek. Toto ustanoveni je v Evropské charformulovano
nasledovi: ,Pokud jde o organy mistni nebo regionalniepeé spravy, na jejichz
Uzemi je vzhledem kdia obyvatel uZivajicich regionalnéi mensSinovy jazyk
opodstat@né pijeti nize uvedenych opahi, smluvni strany se zavazuji, Zze dovoli,
a/nebo budou podporovat, aby se uzivaly nefjalp tradichi a spravné formy mistnich
nazv: v regionalnich nebo mensSinovych jazycich,ripgk poteby vedle nazvu
v Grednim jazyce (@dnich jazycichXVladaCR, 2005, Evropskéa charta, 2007).

Zatimco v gipade Ramcové umluvy byla ratifikace uk&na bez pitah,
Evropskad charta na niekala sedm let. Je logické, Ze vlada usilovala 0 aloy
souvisejici pravniiedpisy byly v dob ratifikace Evropské chartyipraveny naplovat
jeji ustanoveni, avSak doba, po kterou k této hamaei dochazelo, byla dle mého
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nazoru neurrné dlouha. Evropska charta byla atemaclenim Rady Evropy k podpisu
jiz vroce 1992, vroce 1998 byla ratifikovana Rawi& Umluva,&imz se Ceska
republika gihlasila k mezinarodnim zavaink v oblasti mensinovych prav a ve stejném
roce Poslanecka &movna ulozila vlad provést analyzu souvisejicich pravnich
piedpigsi. Vlada jiz v té dob mohlacinit praktické kroky k tomu, aby byla provedena
inventura a zhodnoceni tiplusnych pravnich ipdpisi a navrzena pravidla
a harmonogram jejich novelizaci. Tento proces ek az do konce roku 2004 (byl
zavrSen pijetim Skolského zakona a spravnitému), tedy Sest let a je otazkou, ¢ro
teprve poté byli dotazovani zastupci narodnostm@nsin a byly piadany odborné

seminde s cilem diskutovat s experty nejasnosti a spolbhesti.

Casova prodleva darodnsna harmonizaci pravnich rerpig, by byla
akceptovatelna, pokud by revidované pravni norminilgpsvij Gcel. Minimaln
v pifipadt zakona o obcich, ktery stanovil design politikywadni dvojjazgnych
mistnich nazf, tomu tak nebylo, coZz #pobilo implementéni nedostatky popsané

v dalSich kapitolach.

92 Faze rozhodnuti ve ve Fejné politice

V této casti prace se zatfuji na vnitrostatni pravnitpdpisy, které jsou pro zavad
dvojjazyenych mistnich nazvnejdilezit¢jSi. Je to mensinovy zakon, ktery jako prvni
tuzemsky pravni igdpis formuloval pravo menSin na zavedeni dvojjaygh, resp.
vicejazygnych mistnich nadav a zejména zakon o obcich, ktery stanovil podminky
pro jejich zavedeni. Pravni normy, které s probléma Gzce souvisi (financovani
dvojjazy¢nosti a dvojjazynost na dopravnich z&lkach) a pijejichz naphovani
dochazelo k probléfim, budou zmiény v kapitole 9.3.4. fdnttem této kapitoly
nejsou pravni normy upravujici problematiku naraintcth mensin na krajské Urovni,

protoZze kompetence krajskych orgarejsou pro danou problematiku vyznamné.

Nez gistoupim k prezentaci vyvoje pravnich norem, poyiazainutné avizovat,
Ze v této kapitole budou kramminformaci vztahujicich se k fazi rozhodnuti vaepeé
politice uvedeny i &teré informace k fazim implemeiitd a evaluéni. Je to dano tim,
Ze @i zavadni politiky dvojjazynych mistnich naZv nemohl byt aplikovan model

ctyistupioveho politického cyklu v jehdisté (teoretické) podab Informace vztahuijici
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se k dalSim fazim cyklu jsem se snazila wrduze v nezbythnutném rozsahu. Jejich

absence by v3ak dle mého nazowlawliv na srozumitelnost této kapitoly.

9.2.1 Formulace politiky v zakon € o obcich v letech 1999 - 2000

Zakon o obcich je pro uplaivani prava na zavedeni dvojjgmych mistnich nazv
stZejnim pravnim fedpisem, protoZze konkretizuje postup implementage, t

Ze stanovi design politiky.

Do roku 2000 byl v platnosti zakan 367/1990 Sb., o obcich (obeciizeni),
ve zréni pozdijSich fedpid, ktery v Zzadném ze svych ustanoveni néoval uvagni
mistnich nazi jinak nez weském jazyce. Vladni navrh nového zadkona o obgjth
piedloZen Poslanecké @novre ParlamentuCeské republiky v listopadu 1999 a mezi
duvody jeho vydani fedkladatel zminil nutnost respektovat mezinarodiodly, mimo
jiné ina Ramcovou umluvu. K ustanoveni 8§ 29 seiwodové zpray uvadi pouze,
Ze ,v souladu s opa@enimi gijimanymi k ochra# narodnostnich mensin zakon zavadi
ozna’‘ovani obci, jejichcasti, ulic ajinych veejnych prostranstvi téz v jazyce
narodnostni mensiny a stanovi pro to/ebihé podminky{(Digitalni knihovna, 1999:
42, 48).

Navrhované zéni § 29:

(1) Nazev obce, jejiclgasti, ulic a jinych viejnych prostranstvi se uvgd vzdy
v ¢eském jazyce.

(2) V obci tradéné obyvané pislusniky narodnostnich mensin se nazev obcehjgjic
¢asti, ulic a jinych viejnych prostranstvi a ozéeni budov statnich orgama izemnich
samospravnych celk uvadtji téz v jazyce narodnostni mensSiny, jestlize s#ig
posledniho &tani lidu hlasilo k této narodnosti alegp@0% oltani obce a jestlize
o0 to pozadalo petici nejm&Bn0% zletilych obani obce, hlasicich se k této narodnostni
mensirg (Digitalni knihovna, 1999: 9).

|®)

V dostupnych dokumentech a nasleédnv rozhovorech, které jsem vedla
se z@astrenymi aktéry, jsem se snazila zjistit, kdo (kteryék navrhl petici jako jednu
z podminek a zda toto nastaveni politiky bylo kdtmano s pisluSniky narodnostnich
mensin. Zjistila jsem, Ze na semin& pripravovanému mensSinovému zakonu, ktery
organizovala Rada vlady pro narodnosti feanu 2000 v Kologich, pedseda

Kongresu Polak Vaviinec Fojcik upozornil, Ze se na Kongres Pélgkko na zastupce
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polské narodnostni mensiny, nikdo neobratil se gtdo vyjadeni k novému zakonu
o obcich, pestoZe tento zakon jiz proSel Poslaneckatm&vnou (W radzie, 2000).
V rozhovoru s Vakincem Fojcikem jsem se proto zajimala o bliZzSi okseti projednani
zakona o obcich a zejména jsenelzhgjistit, odkud (od kterého aktér&,podle jakého

zahranéniho vzoru) pochazel navrh na podminku petice.

Vaviinec Foéjcik k tomu uvedl, Ze se ned& dohledat, piikel s timto navrhem.
Podle jeho nazoru se takov@odpasovky dostavaji do zakah pres rednickou
masinérii“, coz se vSak neda &p¢ dohledat. Navrh vzeSel z ministerstva vnitra, kde
v té dol& pusobil Vaclav Henych, ktery byl spiSédeesacKyzangieny a ©ODS tomu
moc nepala“. Vaviinec Fojcik v té dob citil, Ze neni ugmné snaha tomu pomaoci, ale
naopak spiSe brzdit. TehdejSi@hska demokraticka strana udagrgumentovala tim,
7e Ustava a Listina zékladnich prav a svobod js@ur@pléni prav narodnostnich

mensin dost&ujicimi dokumenty (Rozhovor s VErncem Fojcikem, 2014).

.VZdycky ztoho ministerstva vnitrariphdzely takové nadbyleé
poZadavky, které svym igmbem komplikovaly realizaci toho prava,
kterée by ndlo byt automatické a neflo by byt podmiené rgjakou
aktivitou piislusnilé narodnostnich mensin vtom smyslu, Ze se budou
podepisovat, Zze budou demonstratiwystupovat. Uz jenom takové
organizovani pethi akce pedpoklada potomdpmkou kampa a to jsou
veci, které vibec nejsou Zadouci v tom procesu riapéni mensinovych
prav — aby se t@geSilo rgjak kampaovite, politicky s @jakym takovym
apelem na lidi. Vzdycky kazda kampayvolava akci — reakci, takze
nutre by z toho vyplynulydpaké spory a vagh* (Rozhovor s Vatincem
Fojcikem, 2014).

Jozef Szymeczek hodnotil postuiijgti pravni Gpravy dvojjazinosti rovrez kriticky:

JLak to potom vypadalo (...) jako refdi té menSiny, Ze éteho
se domaha, kdyz to ona p#aw tom hovdla a Ze si to vymohla

a vyfiskala a to bylo Spa#f Rozhovor s J6zefem Szymeczkem, 2014
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Navrhované zéni § 29 odst. 2

zakona o obcich bylo schvalenodrsge

zmeénou, a to vyskrtnutim slovatradicné“.®® Ke zpisobu stanoveni podminek

pro zavedeni dvojjazyosti nikdo z poslanic Poslanecké s$movny nediskutoval.

RovreZ pii projednani navrhu zékona ve vyboru préepeou spravu, regionalni rozvoj

a Zivotni progtdi, ktery se navrhem podraffinzabyval, nebyly vzneseny k tét@sti

z&kona o obcich Zadné pogmmjici ndvrhy (Digitalni knihovna, 2000c).

Vladni navrh zakona o obcich dale vymezoval i pathyipro zizeni vyboru

pro narodnosti mensiny. Tento vybor se podiedkladatele zfizuje jako vyraz p&

spole’nosti o problematiku narodnostnich mefisiie viadnim navrhu byly fwodne

uvedeny dva fipady, kdy se vyboriizuje povinrg,>®

na zéklad poznenujicich navria

dosSlo k redukci na jedenidod (viz tabulka).

Znéni § 117 odst. 3 zakona o obcich

VIadni navrh zédkona

Schvélené z#ni (128/2000 Sb.)

Obec, v jejimz zastupitelstvu jsou alesp
3 ¢lenové zastupitelstva obce, Ktse hlasi
ke stejné narodnosti jiné néeské, nebg
v jejimz Uzemnim obvodu Zije pod
posledniho &téni lidu alesptd 10 %
ob¢ani hlasicich se ke stejné narodng
jiné nez ceské, FHzuje vybor pro
narodnostni mensingleny tohoto vybory
jsou i zastupci narodnostnich meng
pokud je deleguje svaz uttemy podle

zvlastniho zékona.

Obec, v jejimz—zastupitelstvujsou—alesip
3 ¢lenove zastupitelstva obce, ktee hlasi
ke-stejnénarodnosti-jine-neteskeé;, nehc
vejmz Uzemnim obvodu Zije pod
posledniho &téni lidu alespd 16-%15 %
ob¢ani hlasicich seke-stejrié narodnost
jiné nez ceské, Fzuje vybor pro
narodnostni mensinyleny tohoto vybory
jsou i zastupci narodnostnich meng
pokud je deleguje svaz utkemy podle

zvlastniho zékona.

Zdroj:
2000b.

Jak jiz bylo uvedeno, se zastuptistusniki mensin navrzené #ni zakona

nebylo konzultovano. V mezidobi mezi

projednanirkoréa v Poslanecké amovns

a Senétu se zastupci polské mensiny obratili natesemEmila Skrabigé ktery gislibil

n,

Digitalni knihovna, 1999: 12; Digitalni krokina, 2000a; Digitalni knihovna

podpdit stanovisko Kongresu Polak navrhovanému ustanoveni § 29 odst. 2 zakona

>* Tuto zménu navrhl poslanec Exner (KSCM) a odiivodnil ji jednak neurcitosti takového pojmu a jednak také tim, 7e
podminky k zavedeni dvojjazy¢nosti jsou jiz dostacujici (Digitalni knihovna, 2000a, Digitalni knihovna 2000b).

*® Prvnim pfipadem byla obec, ,vjejimZ zastupitelstvu jsou alespon 3 clenové zastupitelstva obce, kteri se hldsi

ke stejné ndrodnosti jiné neZ Ceské”

druhym ptipadem obec, ,v jejimZ uzemnim obvodu Zije podle posledniho scitani

lidu alespori 10 % obc¢and hldsicich se ke stejné ndrodnosti jiné neZ ceské”.

*7\/ letech 1996 — 2004 senator za KDU-CSL ve volebnim obvodu & 73 (zahrnuje obce Frydecko-Mistecka a Tésinska).
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0 obcich. Kongres Poléakupozonoval, Ze pro fislusniky mensiny neniijatelné, aby
bylo zavedeni dvojjazynosti podmikno petici, nebb panuje obava, Ze by petice mohly
byt zneuzity nebo vyuzity k represinid¥ mensirg. Rovrez bylo apelovano na snizeni
pottebného procentniho podiltigiusniki mensiny v obci. Senator uznal argumenty
a pislibil svoji pomoc. Pozadal, aby Kongres zpracavarh novely zakona. V tomto
navrhu bylo doporéeno od poZadavku petice upustit a snizitgpqrislusSniki mensiny
na 10 %. Prioritou #o byt zavedeni dvojjazypych nadzw obci a instituci na ukor

znaeni ulic a véejnych prostranstvi (Uwarunkowana, 2000).

V Senatu byl vladni navrh zakona o obcich projedmamo jiné ve Vyboru
pro Uzemni rozvoj, \ejnou spravu a zivotni prastli. Tento vybor svym usnesenim
doporwil Senatu vratit ndvrh zakona Poslaneckénsovné spolu s pozrmovacimi
navrhy. Mezi pozréovacimi navrhy byl mimo jiné i navrh na sniZzenigaotni hranice
v 8 29 odst. 2 220 % na 10 %, coz r@guje tomu, Zze&lenové vyboru byl
obeznameni s ndvrhem Kongresu PolgRigitalni knihovna, 2000f). # projednéni
stanovisek vybdr v Senatu vSak fpdseda tohoto vyboruidiBrydl priznal, Ze sice
ve vyboru proSel navrh na 2Zmu kvora pro narodnostni mensSiny, avSak bezepoe
znalosti mistnich podminekzkusSenost jsme neélina snizovali jsme to na 10 procent
a vypoustli jsme petici obarni. A tady se fitom nejednd o &né rozhodnuti, ale
o ciste politické rozhodnuti. A zabrousili bychom troSkadnramec toho, co jsme

museli“(Digitalni knihovna, 2000g: 1).

Nakonec kvraceni zakona Poslaneckéénmvne nedoSlo a zZadny
z predloZenych pozgiovacich navria se netykal problematiky dvojjagiyych mistnich
nazvi a vybofi pro narodnostni mensiny. Zakon o obcich byl dne ditbna 2000
schvalen Senatem. Proéni zakona hlasoval kladni senator Emil Skrabis. Zakon
0 obcich byl zviejnén ve Sbirce zakanl5. kwtna 2000 a &innosti nabyl dnem voleb
do zastupitelstev krajv roce 2000, tj. dnem 12. 11. 2000.
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Schvalené ziini § 29 (zak. 128/2000 Sb.):

(1) Nazev obce, jejiclgasti, ulic a jinych viejnych prostranstvi se uvwgd vzdy
v ¢eském jazyce.

(2) V obci tradéne obyvané pislusniky narodnostnich mensin se nazev obcehjgjic
¢asti, ulic a jinych viejnych prostranstvi a ozéeni budov statnich orgara izemnich
samospravnych celk uvadji téz vjazyce narodnostni mensSiny, jestlize s#igo
posledniho &téani lidu hlasilo k této ndrodnosti ales@@0% olgani obce a jestlize o tp
pozadalo petici nejmén50% zletilych obani obce, hlasicich se k této narodnostni
mensir¢

(Zakon o obcich po nabytéimnosti v roce 2000).

Vaviinec Fojcik kritizoval navrzené podminky pro zaveidalvojjazynosti
(petici a dvacetiprocentni podiliplusniki menSiny v obci) $ setkani s tehdejSim
premiérem MiloSem Zemanem. @waznil, Ze je nefrozené, aby menSina Zadala

0 zavedeni dvojjazgyosti petici (Z premierem, 2000).

Vymezeni podminek pro zavad dvojjazgnych mistnich naZv nebyla
vénovana nalezita pozornost, coz ma dle mého nazékolik divodi. Prvnim
divodem je rozfisStna pravni Uprava mensinovych prav. Mensinovy zasbsahuje
pouze obecna, deklaratorni ustanoveni. Tento zékan Ze pislusnici mensin maji
pravo na to, aby dvojjaZgé nazvy v obcich, v nichZz dlouhodob trvale ziji, byly
uvedeny roveZ v jejich jazyce, ale nedava navod, jak toho madogileno. Misto toho
se odkazuje na zvlastni zakon, ktery ma vymezitngolly realizace tohoto prava.
Timto zvlaStnim zéakonem je zakon o obcich. Drufiyod navazuje na prvni. Zakon
0 obcich je obsahlou pravni norméesici problematiku \ejné spravy na urovni obci,
vymezuje kompetence orgambci a ukuje pravidla jejich fungovani. Mistni ndmm
jsou vtéto pravni nortn vénovany pouze it paragrafy, picemZz podminky
dvojjazy¢nosti jsou zde vymezeny jednostou. Je pochopitelné, Zdipprojednavani
zakona o obcich a dalSich doprovodnych pravnicempse narodnostni problematika
nestala prioritou. V diskusi sice za&n piipominky a pozraiovaci navrhy, které
navrhované zni precizovaly, nikdo si vSak nekladl otazku, zdsstaveni politiky
je spravné a realizovatelné v praxi. Bez vyhradh ljfijata argumentace uvedena
v daivodové zpraw, ktera byla vytveéena dedniky ministerstva vnitra a schvalena

vladou.
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9.2.2 Prijeti menSinového zakona a prvni zm  éna politiky — rok 2001

K prvni zmené designu politiky doslo v souvislosti gijpmani mensinového
zakona. Zastupci mensSin vkladali do tohoto zakoekév nadje, a to hlava proto,
Ze v poslednich deseti letech nebyly podle jejiéaanu zalezitosti mensSin dostée
pravre upraveny. Vaiinec Foéjcik® na semin k ndvrhu zékona vieznu 2000
zdaraznil, Ze pro menSinu jeukbzité napldni dolie znameého polského Usloviig
o nas - bez nds(Fojcik, 2000). Asociace sdruZeni narodnostnicangin sotasré
upozonovala, Ze vladni navrh zakona je toliko formélniokuimentem deklarativniho
charakteru, velmi vSeobecny, coZize mit vliv na jeho interpretaci a vynutitelnost
(O ustawie, 2000).

V avodni ¢asti divodové zpravy k navrhu mensinového zakortadgladatel
uvadi viget Ustavnich (Ustav&eské republiky, Listina zakladnich prav a svobod)
a specialnich zdkan(nag. zakon o obcich, zakon o matrikach, Skolsky zakiteye jiz
nyni obsahuji ustanoveni vztahujicich se k ochrgmav narodnostnich mensSin,
a predstavuje svoji vizi €elu mensSinového zakona. Zakon ma definovat pojmy
vztahujicich k menSinam a sumarizovat jejich zakigorava s tim, Ze tam, kde jiz
existuje specialni zakon, bude naha odkazano. Navrhovany zéakon tedy ma byt
v Upraw¥ prav narodnostnich mensin zakonem obecnym s temspecialni zakony

upravuji nebo upravi jednotlivé oblasti podréjon

Ve vladnim néavrhu menSinového zakona, ktery bylestem poslanan
Poslanecké simovny v listopadu 2000, bylo pravo na dvojjgzg mistni nazvy

formulovano nasledown

Navrhované (a nasled# i schvélené) z#ni § 8 zakona mensSinového zakona:

Pravo na vicejazyé nazvy a ozrigni

(1) Fislusnici narodnostnich mensin, které ttadia dlouhodob Ziji na tzemiCeské
verejnych prostranstvi, ozt@ni budov orgai veejné spravy a volebnich mistnosti
byly uvedeny rové v jazyce narodnostni mensiny.

(2) Podminky pro vykon prava podle odstavce 1isap uvadni vicejaz¢nych nazv
a ozngeni stanovi zvlastni pravnitqupis“ (zde se fedkladatel odkazal na zakon
0 obcich)

(Digitalni knihovna, 2000h)

8V té dobg prezident Rady Polékd a ¢len Asociace sdruzeni narodnostnich mensin v Ceské republice.
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Spolu s timto vliadnim navrhem zékona byla navriemavela ustanoveni § 29

odst. 2 zakona o obcich sypeajici ve znekéeni podminek pro zavedeni dvojjamych

mistnich nazt.

Znéni § 29 odst. 2 zakona o obcich

Pavodni zréni

Novelou navrhované (a schvalenégzin

V obci obyvané fislusniky narodnostnic
mensin se nazev obce, jejichsti, ulic a
jinych veaejnych prostranstvi a ozéeni
budov statnich org@n a Uzemnich
samospravnych celkuvadji téz v jazyce
narodnostni mensiny, jestlize se po
posledniho &tani lidu hlasilo k tétg
narodnosti alespgp 20% obfani obce 4
jestlize o to pozadalo petici nejm€s0%
zletilych olzami obce, hlasicich se k té
narodnostni men&in

hV obci obyvané fisluSniky narodnostnic

mensin se nazev obce, jejidasti, ulic
a jinych veéejnych prostranstvi a ozéeni
budov statnich orgdn a Uzemnich
samospravnych celkuvadiji téz v jazyce
diearodnostni mensiny, jestlize se po
posledniho &tani lidu hlasilo k téta
narodnosti alesgp 10% obcami obce
ajestlize o to pozadalo petici nejmié
[310% zletilych ol¥ani obce, hlasicich
se k této narodnostni men&in

dle

1l

(Digitalni knihovna, 2000h)

K novelizaci bylo navrzeno roe# ustanoveni vztahujici se k vylor pro

narodnostni mensiny. Zfma n¥la prispét ke zlepSeni postaveni narodnostnich mensin

ve vyborech pro narodnostni mensiny v

obcich.

Znéni § 117 odst. 3 zakona o obcich

Pavodni zréni

Navrhované (a schvalené)em

Obec, v jejimz tzemnim obvodu Zije po(
posledniho &tani lidu alespai 15 %
ob¢ani hlasicich se k narodnosti jiné n
ceské, Fzuje vybor pro narodnostr
mensiny. Cleny tohoto vyboru jsol
i z&stupci narodnostnich mensin, pokuc
deleguje svaz utweny podle zvlastnih
zakona.

Obec, v jejimZ tzemnim obvodu Zije poc
posledniho &tani lidu alespai 10 %
ob¢ani hlasicich se k narodnosti jiné n
ceské, Fzuje vybor pro narodnostr
mensiny. Cleny tohoto vyboru jsol
i z&stupci narodnostnich mensin, pokug
deleguje svaz utweny podle zvlastnih
zékona; vzdy vSak prisludnici
narodnostnich  mensSin  musi  tvéit
nejméné polovinu vSechélena vyboru.

)}

(Digitalni knihovna, 2000h)

Poznenovaci navrh, aby mensSinovy zakon byl vracenidppacovani, nebyl

prijat (Digitélni knihovna, 2000i) a postoupil k pegjndni do Senatu, kde jiZ nedoslo

k jeho podstatnym zémam. MenSinovy z&kondv novelizace zédkona o obcich nabyl

acinnosti dnem vyhlaseni, tj. 2. 8. 2001.
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O legislativnim procesu projednavani navrhu men&ho zakona byla
pravidelrt informovana Rada pro néarodnosti vlady pro NM. RPafRychetsky
k projednani v Parlamentu shrnul, deitjci menSinového zkona se podle jeho nazoru
deli na dw skupiny: na jedné stransou to pravicovi poslanci ODS, na druhé stran
komunistéti poslanci. Konstatuji, Zze prava narodnostnich &mensou jiz dostat@e
chrarena stavajicimi zakony a tudiz nenijetia prosazovat novy zakoftiad viady,
2001a: 2).

Prvni novela zakona o obcich zmirnila podminky pagedeni dvojjazinosti,
stale vSak ponechavala petici jako nastroj poZadawknSiny. Petni akce v té dab
jeS€ neprobihaly nebo byly v gatcich, i pesto zastupci menSin povazovali petici
za nejkontroverz§si sokasti designu politiky.
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9.2.3 Druha zm éna politiky v letech 2004 - 2006

Po prvnich snahach o implementaci dvojjamsti prostednictvim petice zastupci
polské narodnostni menSinyegllozili v letech 2004 i 2005 pod#nk novelizaci § 29
zakona o obcich spivajici ve vypusdini povinnosti pedkladat petici a advodiovali to
fadou problém spojenych sjejim provédim. Rada vlady pro NM reagovala
usnesenim, kterym uloZila ministru vnitra ve spofgp ministrem spravedlnosti
a predsedou Rady viady pro NMawloZit viad navrh na zrinu ustanoveni § 29 odst. 2
zékona o obcich spivajici ve zru$eni podminky podani petica’gtl viady, 2006).
Ministerstvo shledalo poZzadavek polské narodnostensiny opravéenym a navrh
zmeny § 29 odst. 2 byl zapracovan déippavované novely zakona o obcichiéd
vlady, 2005). Navzdory tomu novela § 29 odst. 2yfehalenéna do vliadniho navrhu
zakona, kterym se &ni zakon o obcich, a ktery byl v té dotiedlozen ParlamentiR
(Digitalni knihovna, 2005b), ale byla navrzena aamci projednani stmovniho tisku
ve vyboru pro viejnou spravu, regionalni rozvoj a zZivotni predt. Podle tohoto navrhu
mél poZadavek petice byt nahrazen Zado#$lysniki prislusné narodnostni mensiny

prostednictvim vyboru pro narodnostni mensSiny (Digit&nihovna, 2005c).

Pri projednani v Senatu jeho Stala komise pro rozsjkova schvalila dalSi
pozmnenovaci navrh vztahujici se k 8 29 odst. 2 zakonbaiah, ktery v budoucnu cestu
k zavedeni dvojjazinosti ot zkomplikoval, a sice aby Zadost o zavedeni
dvojjazyenych mistnich nadZvv obci musel dopokiit vybor pro narodnostni mensiny.
Jednani komise se &stnil vedouci sekretariatu Rady viady pro NM Andalitka,
ktery uvedl, Ze zastupci polské menSiny opake¢vatiraziuji, ze zavedeni
dvojjazy¢nych mistnich naavje legitimnim prdvem mensiny a kritizuji nevhodhos
petice, jejiz provathi ,vyvolava v obcich néfgemnou atmosféfuDigitalni knihovna,
2006: 2). Podle Sulitky je dostdteym argumentem, Ze v obcich, kde Zije stanoveny
podil pislusniki polské narodnostni mensiny, s&aje vybor pro narodnostni mensiny
a ten svym rozhodnutim ide nahradit legitimnost petice (Digitalni knihovr2906).
Tato znéna byla Parlamente@R schvélena a namisto petice j&ipaje 1.¢ervencem
2006 podminkou pro zavedeni dvojjamych mistnich naav pozadavek zastufic

prislusniki narodnostni mensiny préstnictvim vyboru pro nérodnostni mensiny.
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DalSi podminkou je, Ze vybor pro narodnostni mengmusi zavedeni dvojjazgych

mistnich nazfr svym usnesenim dopdaiiti

Jozef Szymeczek k tomu poznamenal, taen, tehdy ti lidé, kié to pAipravovali
v té Praze, @i dobrou vili. Zase se to jakoby zvrhlo na nizSi Grovni. Jekiat ani
nenapadlo, Ze by to mohékdo takto chapat. Oni mysleli, Ze to [dvojjazgst] bude
vybor jen technicky /fpravovat. Ml mit to pravo taky k tomueéno rict - to pijde,
to nepijde, to musi &kdo pripravit, prelozit a to mdla byt ta Uloha vyboru a nic

vic*(Rozhovor s Jozefem Szymeczkem, 2014).
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Znéni § 29 odst. 2 zakona o obcich

Pavodni zréni (do 30. 6. 2006)

Znéni dle pozminovaciho navrhu vybor
vzeSlé zvyboru pro wejnou spravu
regionalni rozvoj a zivotni prasdi

Znéni dle pozminovaciho navrhu vzesléh
ze Stalé komise pro rozvoj venkov
V tomto zréni byla novela zakona o obcig
schvélena

0
a.
th

V obci obyvané fislusniky narodnostnic
mensin se nazev obce, jejidasti, ulic
a jinych véejnych prostranstvi a ozéeni
budov statnich orgdn a Uzemnich
samospravnych cealkuvadji téz v jazyce
narodnostni mensiny, jestlize se po
posledniho &tani lidu hlasilo k tétd
narodnosti alespgp 10% olkani obce
ajestlize o to pozadalo petici nejnié
40% zletilych obani obce, hlasicich s
k této narodnostni mengin

V obci obyvané fislusniky narodnostnic
mensSin se nazev obce, jejidasti, ulic
a jinych veéejnych prostranstvi a ozéeni
budov statnich orgdn a Uzemnich
samospravnych celkuvadiji téz v jazyce
narodnostni mensiny, jestlize se po
posledniho &tani lidu hlasilo k tétg
narodnosti alespp 10% olgani obce,
S . L
aljes'ltrllzle eltve poezeltelalle lﬂle,l |_|e,j||ne|é IIQ,”’
narednostri-mensinpokud o to poZzadaji
zastupci pfislusné narodnostni mensiny
prostiednictvim vyboru pro narodnostni
mensiny (8 117 odst. 3).

V obci obyvané fislusniky narodnostnic
mensSin se nazev obce, jejidasti, ulic
a jinych veéejnych prostranstvi a ozéeni
budov statnich orgdn a Uzemnich
samospravnych celkuvadiji téz v jazyce
narodnostni mensiny, jestlize se po
posledniho &tani lidu hlasilo k téta
narodnosti alesppo 10% olgani obce,
e > L

aljes'ltrllzle GIEQ poezeltelalle lple,tle_ H ||91||¥e '“IG, %
narodnostri-mensinpokud o to pozadaji
zastupci pFislusné narodnostni mensiny
prostiednictvim vyboru pro narodnostni
mensSiny (8 117 odst. 3)_a pokud te
svym usnesenim navrh dopordi.

=]

67



Zavadhni dvojjazy'nych mistnich nazako veejne politicky proces

(pripadova studie)

9.2.4 Treti navrhovana zm éna politiky

Realizace schvaleného ém § 29 odst. 2 zakona o obcich bylan podle
vykladovych stanovisek probihat tak, Ze zastup@lpsSniki narodnostni mensiny du
zverti, nebo progednictvim ¢lena vyboru za tuto menSinu pozadaji o zavedeni
dvojjazy¢nosti, a pokud vybor tuto Zadost usnesenim schwallp by nasledovat
predloZeni tohoto usneseni zastupitelstvu, které Bl mzit tuto skuténost pouze
na wdomi a ulozit skterému organu obce (r&diradu), aby fjal opateni sn&iujici
k implementaci (Zakon o obcich, 2008: 173 — 17Bh splrkni zakonnych podminek
by se tedy ra dvojjazy¥nost zavést automaticky. Podle ndzgeravniki (nag.
JUDr. Kiedrai®® by bylo odmitnuti dvojjazinych mistnich nazvobecni samospravou
(zastupitelstvem) nezdkonné. Na druhou stranu ¥&&kn o obcich nestanovi Zadné

sankce, pokud zastupitelstvo dopsami vyboru neakceptuje (Nie jest, 2006).

Bronistaw Walicki prostdnictvim Glosu Ludu oznamiliislusnikim polské
narodnostni mensiny, Zze 31.&wa 2006 byla ve Sbirce zakKomrzvaejnéna novela
zakona obcich ruSici poZzadavek petice a hodnadbl tidalost jako velkou satisfakci
pro pislusniky mensiny (Jest szansa, 2006). Glos Ludld upozotioval, Ze ne vsSichni
piislusnici mensSiny tento nazor sdili a zZ&teré hlasy petici povazovaly za spravny
nastroj, nebd reprezentovala nazor vali, ktery bylo pro obce slo&i je, na rozdil
od stanoviska vyboru pro narodnostni menSiny, reyagtkwat (Polacy maj 2006).

Kongres Polak o par misiai pozcji zverejnil vzor Zzadosti adresované
zastupitelstvu obce a vyzval, aby Zadost podalyegp®vSechny organizace zastupuijici

ob¢any polské narodnosti v dané obci (Nie tylko, 2006)

Rovrez Vybor experi Rady Evropy uvital zénu ustanoveni 8§ 29 odst. 2
zékona o obcich a konstatoval, Ze ani ustanovdwijity se vyboi pro narodnostni
mensiny neodporuji ustanoveni Evropské charty. idadmbdnotil, Ze prozeni vyboru
post&i 10 % gisludniki ndrodnostnich mensin (tedy vSech, nikoli jen jekogkrétni
men3iny). | pesto n#l Vybor experti k legislativni Gpray v Ceské republice dv
namitky: (1) procentni prahy mohou branit uptatani Evropské charty v obcich,

kde regionalnti mensinové jazyky jsouifiomny v dostat&ném rozsahu, ale kde neni

> €len komise pro spolupraci s organy verejné spravy Rady vlady pro NM.
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ziizen vybor pro narodnostni menSiny, (2) prahovénbod se odkazuji na pet
piislusniki narodnostnich mensin zjslych ve gitani, ale podle Vyboru expért
to neni nutre presné voditko pro pet osob howvécich regionalniméi menSinovym
jazykent. Nasledré Vybor ministi Rady EvropyCeské republice dopotil , zlepsit
pravni p'edpisy vztahujici se ke slozeni a pravomocem w¥ygrornarodnostni mensiny,
aby tato pravidla nefedstavovala fekazky k provashi Evropské charty (Rada
Evropy, 2009: 8, 55).

Jelikoz v rekterych obcich i po ijaté novele nastaly problémytipsnahach
o prosazeni dvojjazyosti (blize viz kapitola 9.3), stala se tato otapigt predmétem
jednani vrcholnych statnich organviada na doporieni Rady vliady pro NM uloZila
ministru vnitra provést audit obci gpficich podminky pro zavedeni dvojj&npsti
a zhodnotit fungovani vybompro narodnostni mensiny &t viady, 2007). Na zaklad
tohoto auditu byl vroce 2008 zpracovan navrh npuakona o obcich upravujici
podminky pro #zovani vybofi, jejich sloZzeni a podminky nutné k zavedeni
dvojjazyénych mistnich nazk Tento navrh byl fedmétem diskuse na zasedani
poradniho organu Rady vlady pro NM — Vyboru prolspraci s organy samospravy.
Zastupci za polskou narodnostni mensinu usilovalb,ocaby sloZeni vyboru odrazelo
narodnostni slozeni v obci dle vysléd&itani lidu. Nepodiélo se vSak prosadit, aby
narodnostni mensina, kterd mé v obci vice nez 1néfg ve vyboru poetni wtSinu.
Argumentem bylo, Ze by takové narodnostni menSimplypnbyt dw (Beda zmiany,
2008). Ri projednani navrhu novely v Radlady pro NM¢lenové za polskou mensinu
Z&dali Opravy zéni 8§29 odst. 2 sgdvajici vtom, Ze k zavedeni dvojjanosti
by nebyla patbna shoda vyboru, pos&idlaby navrh sdruzeni zastupujiciho menSinu.
RovréZ byla navrZzena novela ustanoveni upravuji¢ianost vyboti v obcich (§ 117
zakona o obcich), a to tak, aby nadpalavivétSinu vyboru tvéila menSina, jejiz
¢lenové budou delegovani sdruzenim. Rada vlady gvbtdl vzala na ¥domi s tim,
Ze bude pracovat na uvedeni ndivdo Zivota ((ad vliady, 2008). Definitivni navrh
zmeény shora uvedenych ustanoveni zakona o obcich apabd/ybor Rady vlady
pro NM pro spolupraci s organy samospravy v und92 V tomto duchu vlada svym
usnesenim ¥ervnu 2009 ulozila ministru vnitra navrhnout &m pravidel #izovani
vybori pro ndrodnostni mensSiny a pravidel pro dvojia#yozngovani ulic do budouci
novely zakol o obcich, k navrhu doplnila podminkgtitetého misobeni obanského
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sdruzeni podavajiciho navrh na zavedeni dvojjagsh nazw. Tato skuténost se stala
predmstem kritiky zastupt narodnostnich men3in v Raslady pro NM (Gad vlady,
2009a).

Casova prodleva od projednani novely zakona o obeiglad viady pro NM
po schvaleni této novely vladou bylacopyrazna — ke schvaleni novely vladou doslo
az v lednu 2013 (VI4d&R, 2013) a na pgad jednani Poslaneckéssmovny se novela
dostala az ¥ervnu 2013. V dvodové zprdy kvladnimu névrhu zakona byly
navrhované zrny odivodiovany praktickymi problémy ip zavadni dvojjazynych
mistnich naz#, kdy toto je blokovano vybory pro narodnostni mepsNovela by nila
rozskit moznosti zavathi mistnich naav v jazyce narodnostni mensSiny a zvysit
participaci zdjmovych sdruZzeni zastupujicicltislpsSniky narodnostnich mensin
na aktivitach obci v této oblasti. S@asreé vlada navrhla zifaznit aspekt trvalého
usidleni narodnostni menSiny na Uzemi obce tim, zpisnila podminku
desetiprocentniho podilu &mi ndrodnostni mensiny na Uzemi obce na& plsledni
po sok jdouci itani lidu (Digitalni knihovna, 2013). Vlada se y&podobr
inspirovala praxi na Slovensku, kde zakon o pouiiyazyki narodnostnich mensin
tuto podminku také obsahuj2.

VIadni navrh zdkona doznal oproti navrhiegioZzeného Radowkolika dalSich
Gprav ve prosgch zavedeni dvojjazyosti (viz tabulka na nasledujici stéan

Projednani novely v Poslaneckéésmvre ParlamentuCR bylo ukoreno
Z divodu gediasného skatreni volebniho obdobi v roce 2013.

V souwtasném volebnim obdobi Rada vlady pro NM deklarqvaéaprosazeni
novely zékona o obcich je pro ni prioritou fd viady, 2014). Novela prosla
meziresortnim Ppominkovymfiizeni a bude iedloZzena k projednani Parlamer@i&®
(Knihovna, 2014).

% & 2 odst. 1 zakona 184/1999 Z. z. Zakon o pouzivani jazykov narodnostnych mensin: , Ak ob¢ania Slovenskej
republiky, ktori si osobami patriacimi k ndrodnostnej mensine a maju trvaly pobyt v danej obci, tvoria podla dvoch
po sebe nasledujucich séitaniach obyvatelov v obci najmenej 15 % obyvatelov, maju pravo v tejto obci pouZivat
v Uradnom styku jazyk mensiny.
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Tabulka 7: Piivodni a navrhované zgni ustanoveni zakona o obcich

Znéni § 29 odst. 2 zakona o obcich
Pavodni znéni

VIadni navrh novely (zréni schvalené
ve Vyboru pro spolupraci s organy
samospravy Rady vliady pro NM

Znéni uvedené ve vladnim navrhu
zakona o obcich

V obci obyvané fislusniky narodnostnic
mensin se nazev obce, jejicasti, ulic
a jinych veéejnych prostranstvi a ozéeni
budov statnich org@n a Uzemnich
samospravnych celkuvadiji téz v jazyce
narodnostni mensiny, jestlize se po
posledniho &tani lidu hlasilo k téta
narodnosti alespgpo 10 % oltami obce,
pokud o to pozadaji zastupcitiglusné
narodnostni  mensiny  prastinictvim
vyboru pro narodnostni mensiny (8 1
odst. 3) a pokud ten svym usnheser
navrh doportii.

hV obci obyvané fislusniky narodnostnic
mensSin se nazev obce, jeji¢asti, ulic
a jinych veejnych prostranstvi a ozéeni
budov statnich orgdén a Uzemnich
samospravnych celkuvadiji téz v jazyce
digarodnostni mensiny, jestlize se po
posledniho &tani lidu hlasilo k tétg
narodnosti alespp 10 % olgani obce,
pokud o to pozadaji zastupcitigiusné
narodnostni  mensiny  prdstinictvim
1Wboru pro narodnostni menSiny (8§ 1
lioust. 3) a pokud ten svym usneser
navrh dopordi, anebo pokud o to
pozada ol¥anské sdruzeni zastupujic
zajmy narodnostni mensiny, které
pisobi alespdi 5 let na Uzemi obce

hV obci obyvané fislusniky narodnostnic
mensin se nazev obce, jejidasti, ulic
a jinych véejnych prostranstvi a ozéeni
budov statnich orgdn a Uzemnich
samospravnych celkuvadji téz v jazyce
digarodnostni mensiny, jestlize se po
postednihoposlednich dvou s¢itani lidu
hlasilo k této narodnosti alespal0 %
obc¢ani obce, pokud o to poZzadaji zastu
prislusné narodnostni menSsi
1@rostednictvim vyboru pro narodnost
limensiny (8 117 odst. 3) a pokud ten sv|
usnesenim navrh dop@iy anebo pokug
o to pisemr pozada spolek, ktery podle
stanov  zastupuje zajmy islusné
narodnostni mensiny a ktery ke dni
podani Zadosti msobi alespdt 5 let

dle

OCI
ny
ni
ym
)

na Uzemi obce

Zdroje: Zakon o obcich (2ni platné od 1
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Znéni § 117 odst. 3 zakona o obcich

Pavodni zréni (dosud platné)

Znéni schvalené ve Vyboru pro spoluprz
s organy samospravy Rady vlady
narodnostni menSiny

Znéni uvedené ve vladnim navrhu zaka
0 obcich

na

Obec, v jejimz Uzemnim obvodu 2z
podle posledniho ¢#ani lidu alesp
10 % olgam hlasicich se k narodnosti jir
nez ¢eske, rizuje vybor pro narodnostr
men3iny. Cleny tohoto vyboru jsol
I zastupci narodnostnich mensin, pokuc
deleguje spolek utweny podle zvlastnih
zakona; vzdy vSak  ffslusnici
narodnostnich mensin musi titmejmérg
polovinu vSecklena vyboru.

j®©bec, v jejimz Uzemnim obvodu 2z
podle posledniho ¢#ani lidu alesp
1d.0 % olkani hlasicich se k narodnosti jir
linez ceské, #izuje vybor pro narodnostr
Imensiny, pokud o to pisemmr pozada
| gbéanské sdruzeni zastupujici zajmy
bnarodnostni  mensiny. Cleny tohoto
vyboru jsou i zastupci narodnostni

mensin, -pekud—je—deleguje—spol
utvoreny podle zvlastniho zakona; vz
v&ak priisludnici narodnostnich mens
musi-tvagit tvoii vzdy nejmér polovinu
vSechélena vyboru.

1 Ve smyslu¢asti prvni Hlavy Il § §

mensinového zékona

j©bec, v jejimz Uzemnim obvodu 2z
podle posledniho¢gtani lidu alespi

1d.0 % olgan obcehlasicich se

ik narodnosti jiné neéeske, rizuje vybor
pro narodnostni menSiny, pokud o

pisemr pozada spolek zastupujici zajn
narodnostni mensinyNejméné polovinu

clend vyboru musi tvorit prislusnici
ekarodnostnich  mensin, ledaze tutg
dgodminku nelze splnit pro nedostatek
ikandidatia z ¥ad narodnostnich mensin

! Ve smyslu gasti prvni Hlavy Il § 5
mensinového zakona

je

Zdroje: Zakon o obcich (2ni platné od 1. 6. 2006 dosud)idd vlady, 2009a: 47; Knihovna, 2014: 1,5,6)
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9.2.5 Dil¢i zavér: zhodnoceni faze tvorby politiky a jejich zm  én

Zatimco vysplé evropské zesnmély na pgeelomu dvacatého a jednadvacéatého stoleti
snahu udlit ochrart mensin a mensinovych jazykmezinaroda akceptovatelnyad,
Ceska republika se deset let po émh politického #izeni neustéle potykala
s transformaci ekonomiky a s ni spojenymi problémgensinova problematika nebyla
pro pravicové vlady, které v té dobyly u moci, prioritou. Pr@ eskou republiku vak
nebylo taktické poZzadavky Rady EvropiepliZzet, proto bylyinény kroky k ratifikaci,
avSak jejich tempo bylo (zejména tigact Evropské Charty) velmi pomalé (blize viz
bod 9.1). Vlada tedy &dome odkladalareSeni problému argjmé problém anireSit
nechtla, coz odpovida Prorokovumodelu ,nezadouciho reSeni“. Jak vyplyva
ze zjisénych skuténosti, poslanci vliadni ODS, ale i opdizi KSCM povaZovali
za dostaténé formulovani obecnych zasad ochrany mensin vwdstaské republiky

a Listiné zakladnich prav a svobod, které byljaty v roce 1993.

Problematika dvojjazinych mistnich n&av byla sice no¥ koncipovéana
v zakorg o obcich, ale schvéleny design této politiky nebiylotaschopny. festoze
bylo oficialnim cilem politiky umoznit upla#mi tohoto prava a néwrijatym zakonem
0 obcich byla navozena legitimace tohoto prava,néap tohoto cile vyZadovalo
postupy, které byly v praxi obtiZnproveditelné, a tudiz ani nebylo mozno stanovit
operativni cile, protoZze nebylo co implementovatzaikl tak implementéni deficit
(blize viz kapitola 9.3.5).

Autory pavodniho nastaveni designu politiky byliednici ministerstva vnitra,
ktefi swij navrh pravdpodobré nekonzultovali se zastupci mensin. Podle nazoru
dotazovanych aktér nebyl tento n&vrh motivovan snahou pomoci prosiazen
mensSinového prava, spiSe naopak. Aidi projednani navrhu zakona o obcich
v Parlamentu nebylat¢i podmince petice vznesena Zzadna namitka, navrioolbsio
pouze sniZzeni nutné procentni hranigislpSniki mensiny v obci z 20 % na 10 %, ale

tento navrh nakonec nebyijat.
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Prvotni nastaveni designu politiky nen&kiovalo tomu, Ze by zakonodarcelm
zdjem na bezproblémovém napin legitimniho @ekavani mensin. Naopak, s&tb
stanovenych podminek spiSe ukazoval na snahu oowacth status quo. Ktomu
prispivala i nutnost vychazetipzjisténi podilu mensiny v obci z vysletllstitani lidu,
které neni zcela objektivnim ukazatelenttpoprislusniki mensiny. Teprve po roce
acinnosti zakona o obcich byl prvni novelou ustan®v@n29 odst. 2 s dinnosti
od 1. srpna 2001 snizen procentni poddapb obce hlasicich se k narodnosti, v jejimz
jazyce ma byt uvedeno dvojjanyé ozndeni z celkového pitu oltani obce z 20 %
nal0 % a snizen byl ro¥h procentni podil zletilych @ani obce hlasicich
se k narodnostni mengirkte‘i musi pozadat o zavedeni dvojjazych mistnich naav
z50 % na 40 %. Je zde patrn&itdr setrv&nost, Igni na mvodre prijatém reSeni.
Prestoze iz vté doby byly signaly zdola, Ze petibade misobit problémy
pii implementaci, byla fijata pouze kosmeticka zZma politiky. Ani tato znina logicky

nevedla ve $tSin¢ obci k UspSné implementaci.

Podrét k radikélrgjSi modifikaci designu politiky sgdvajici ve zruSeni
podminky petice nevzeSel od statnich otgderé by si uvdomily, Ze naplovani této
podminky je pro mensSinu néstojné, ale naopak jeho iniciatorem byla sama mensi
kterd na tuto nedtojnost a dalSi problémy spojené s préwdich petice opakovan

poukazovala.

Z dalSiho legislativniho vyvoje je patrné, Ze slmga snaha kompetentnich
organi vyslySet nazor mensiny, avSak problém péonebyl prioritou. Trvalo § let,
nez byla podminka petice nahrazena jinou podminkétpveas vSak byly nastaveny
dalSi pekazky, by jejich zavedeni nejspiS bylo motivovano dobrymi ysi.
Nezadouci &inky téchto pravnich bariér se projevily az vipghu implementace

v n¢kterych néstech.

Stanoveni podminky podani zadosti zastupci mengigya nahrazovala petici
jejich @islusniki, bylo oboustrantinalezenynieSenim. Pokud by na tomto navrhu byla
postavena novela zadkona o obcich, implementaci dstaio nic v cest V pribéhu
projednavani novely vSak byla do designu politikgkamponovana dalSi podminka,
kterd (by se jevila jako nekonfliktni), Zfsobila v rekterych obcich implementai

deficit. To vyplyva mimo jiné i z pravniho vymezesibZeni vyboru pro narodnostni
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mensSiny v obci, kde sice menSiny museji mit nadpoio vétSinu, ale na stejnou
arovei jsou postaveny mensiny s vysokym procentnim podikvych pislusnika

v obci s menSinami zastoupenymi v obci margi&aln

Popsané novely zadkona o obcich byly ve vSetipapech tlaeny zdola, &
uz lokalnimi aktéry nebo zatippeni poslané ¢i senatodi, ktei na tyto aktéry rai

vazby.

9.3 Faze implementace a problémy s ni spojené

V této ¢ésti prace se zatfuji na konkrétni problémy ip zavadni dvojjazgnych
mistnich naz& v obcich. Jak bylo uvedeno ¥eglchozi kapitole, nastaveni politiky
se vyvijelo wase a pro kazdé obdobi existovalycitdr problematické oblasti.
P promySleni struktury této kapitoly jsem zvaZzovals&€ mozné linie zkoumani
problematiky, a to hdi podle ¢asovych obdobi, nebo podle typu implemeénieh
piekazek. Nakonec jsem se rozhodinit kapitolu podle typu implemeriaich
piekazek, protoze dle mého nazoru tentistpp bude pratende prehledrjsi, navic

n¢které typy problém pokryvaly vicetasovych obdobi.

NeZz gistoupim k rozboru jednotlivych problémpovazuji za dlezité uvést, Ze
od schvéleni zakona o obcich v roce 2000 déasnosti byly dvojjaz§né mistni nazvy
zavedeny v tégt vSech obcich s vice nez desetiprocentnim podilégsiupniki polské
narodnostni mensiny. Z dotaznikovéhdizilumu, kterého se zastnilo 21 obci z 31
oslovenych, vyplynulo, Ze poZadavek na zavedenijay@nosti neobdrzely pouze
obce \&lopoli a NavsT. Mezi obcemi, v nichZ probihala implementace poljtviak
existovaly rozdily v rozsahu dvojjaayosti a délky jejiho zav&di. Zakon o obcich
umoziuje dvojjaz¢né ozna&it nazev obce, ndzvyasti obce, ulic a jinych vejnych
prostranstvi a ozweni budov statnich organa Uzemnich samospravnych cglk
v Zzadném svém ustanoveni vSak nestanowitulhve které ma byt pozadavek
na dvojjazgnost realizovan. Najklad vCeském TESins probihala implementace

etapovit od roku 2007 do roku 2013. Co sédyrozsahu dvojjazyosti, zakon vi§tem

51 v obci Vélopoli je dvojjazyéné (z vlastni iniciativy obce) oznacen obecni ufad a vlastnik silnice umistil dvojjazycné
dopravni znacky zacatek a konec obce; v obci Névsi je dvojjazyéné (z vlastni iniciativy obce) oznacen obecni Ufad
a dalsi verejné budovy a osazeny dopravni znacky zacatek a konec obce.
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uvadi jednotlivé moznosti a nechava na lokalnictérakh, jaky rozsah zvoli. Nazor
nato, zda méa byt poZzadovano dvojjazg zn&eni v plném rozsahu nebo jéasté&né

se jiz od poatku liSil. Nekteri prislusSnici polské menSiny ciit dvojjazycnost pouze
na véejnych budovach, dktefi naopak apelovali na to, aby nebyly opomijeny
geografické nazvy a aby zakonné moznosti bylo \guzb nejdive, protoZze péet
obyvatel hlasicich se k polské narodnostni merskazdym &tanim lidu klesa (Komu
potrzebne, 2003). V souvislosti s dvojjaaymi nazvy Bronistaw Walicki uzivaipmer

k domu: ,Polsky Zivy jazyk pouzivany v rodinach, Skolachtukuich stediscich je
zakladem domu a dvojjaxe napisy jsou gechou. V domu bezrsthy nelze bydlet

(Jeszcze w sprawie, 2003: 1).

Z dotaznikového Sini jsem zjistila, Ze té#h ve vSech obcich (95 %) je
dvojjazyené oznaen obecni (r&stsky) &ad, ve ¥tSiné obci jsou dvojjaz§né uvedeny
dopravni zneéky informujici o z&atku a konce obce (62 %), budovy v majetku obce
(57 %). Z obci, ve kterych jsouizeny ulic&? jsou ulice ozngeny dvojjazyné v 27 %
obci. Naopak é&které obce fistoupily nad rdmec zakonem uvedeného rozsahu
k dvojjazynému oznéeni dalSich mistnich popisnych pévknag. uvitaci tabule na
piijezdovych komunikacich, informiai tabule v budovach radi apod. (grafické

vyjadieni za¥ra dotaznikového S@ni je uvedeno viflozed. 9).

V dalSi ¢asti textu se buduémovat konkrétnim probléam péi implementaci.
NejvétSi prostor ¥nuji z mého pohledu nejproblem#tjSim implementénim
instrumendm — petici arozhodovaci pravomoci vybopro narodnostni mensiny.
V avodu ve stréinosti zminim i dalSi problémy a negativni jevy p@pejici

implement&ni fazi.
9.3.1 Negativni postoj majoritni populace

Jedna se o problém, kteryefrvava od samotného ¢aiku veéejnépolitickeého
cyklu. V roce 1999, tedy necely rok poté, kdyeské republice vstoupila v platnost
Ramcova Umluva, zastupcitiplusniki polské narodnostni mensiny deklarovali,
Ze budou prosazovat zavedeni dvojjamsti. Zavazalo je ktomu usneseni
z VII. V3eobecného shromadd Kongresu Poldk vCR ze dne 13. flezna 1999

%2\ 48 % obci nejsou ulice zfizeny, tudiz nebyla ani moznost je dvojjazyéné oznacovat.
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(Kongres Polak, 1999). Redakce MF Dnes, na jejiz ,horkou linkdicané sdlovali
Své vesms negativni ndzory na zavedeni dvojjamysti, se dotazovala tehdejSiho
vladniho zmoc#énce pro lidska prava Petra Uhla navddy odmitavého postoje
vefejnosti. Petr Uhl to vysiilil s odkazem na jizvy ze sp@ieé historie souzitCechi

a Polak na TSinsku: starsSi lide, kt&i maji pocit, ze jim Polaci, stejnjako v roce
1938, opt neco berou“. Podle Petra Uhla jerdba dvojjazyné napisy instalovat, ale
souwasre tofadre vyswtlovat (Polska mensina, 1999: 1).

Polemiky pokraovaly i po schvéaleni zakona o obcich a prvnich &dah
mensSiny prosadit zavedeni dvojjgaych mistnich naZv Argumenty proti

dvojjazyenosti, které se v majoritni spoteosti negastji vyskytuiji, jsou trojiho druh§?

Prvnim argumentem je dost&m@ znalostéeského jazyka isludniky polské

narodnostni mensiny.

.~Je pravda, Zze zdejSi kraj je osidlen potomky P&laBam jich znam
hodre a dodnes jsem se nesetkal s Zadnym, ktery byumeflorazvim
ulic, instituci, obchod a tak dale napsanychdeském jazyce. Ptoby
také nerozumii, kdyZ se dti v polskych Skolachdi mimo jiné od druhé

tridy zakladni Skolyeskému jazyku.” (Cieslar, 2003: 4)

Oficialnim cilem a dvodem pro zavéshi dvojjazy¥nych nazw bylo podpait
piislusniky polské mensiny ve vyuZivani jejich rodmghazyka, vytvéit z této jejich
odliSnosti pozitivum pro dany region, nikoli vyttionapsti a rozpoutat narodnostni
tkenice (Charta, 2006). Uvédi politiky v Zivot nElo provazet vysstlovani zadoucich
efekti politiky Siroké véejnosti, o to vic na &insku, kde historickérivdy stale Ziji
v myslich rkterych obyvatef* Tento aspekt politiky byl dle mého nazoru zanedban

coz pispélo ke vzniku popsaného problému. | proto mnotislpSnici majoritni

5 Nékteré byly publikovdny v mistnim tisku (napf. nazor Miroslava Cieslara v tydeniku Horizont v roce 2003),
vétsinou je vsak bylo moZno najit na nejriznéjsSich spontdnné vzniklych virtudlnich platformach, na nichz byly
(vesmés pod rouskou anonymity) publikovany nenavistné az Stvavé nazory. Vétsina webovych adres, kde byly tyto
diskuse vedeny, byla spravci webu zrusena, nékteré jsou dostupné i nyni (napf. diskuse na www.tesin24.cz).

& Z vlastniho okoli zném obyvatele, jejichz smysleni je ovlivnéno vlastni ¢i rodinnou negativni zkusenosti z dob
zaboru Tésinska. Snahy Polska o revizi statnich hranic s Ceskoslovenskem vyustily v roce 1938 vstupem polskych vojsk
na Uzemi Ceského TéSinska a jeho anexi. Tento zabor, béhem néhoZ dochazelo k nasilnému vystéhovani ceskych
obcand, a polstina se stala jedinym Ufednim jazykem, trval necely rok, kdy po porazce Polska némeckou armadou
bylo Tésinsko pripojeno k Némecké Fisi.
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populace dodnes nechapou, Ze dvojjagynapisy nejsou painkou pro obany ciziho
statu, kt& navstivi ndsto, ¢i pro mistni obyvatelstvo polské narodnosti, alségedna

0 vsfticné gesto &i menSir¢ Zijici na tzemi obce, o jakousifiganou hodnotu”,

kterou se dané obce liSi agth ostatnich.
Druhym argumentem je fin&ni nakladnost zavé&di dvojjazy¥nosti.

.V dobé nedostatlt financi a natistajicich probléni ve zdravotnictvi,
Skolstvi, kultie, v dold nedostatku byita chatrajicich silnic a chodnik
se pros¢ vyhodi miliony korun pro uspokojeni “narodnostni@sni

nekolika pochybnych zamindrakovanych jedifi¢Cieslar, 2003: 4)

,DalSi polska expanze, dvojjaayé napisy. Zbyt@é vyhozené penize,
které by se daly vyuzit na pebrejSi veci. Nebd, jak tvrdi poléaci, “kto
chce, zrozumié®. Tudiz kdy? fzeme rozugt my polsky, tak oni by dii
rozunet cesky a pak tedy, dadva napisy (#kdy Uple stejné).” (Mja,
2007)

Pres pa@éateni problémy s financovanim dvojjaaysti (viz kapitola 9.3.4)
nebyly obecni rozpay realizaci menSinového prava nijak @oty. Naklady sice
uhradila obec ze svého rozpwe, nasledd je vSak proplatil stat. Naproti tomu
odstraovani projew vandalismu, o kterém pojednava dalSi kapitolajizséradilo
z obecnich zdrdj

DalSim argumentem je absence obdobnych dvajjamh tabulek z@ekou OIS,

tedy v polsk&asti TeSinska.

»Zda se mi podkud divnym pistup radnich k této problematice. ro
jen my tady u nas mame napisy ve dvou jazyciched ha hranici toto
neni. Pr@& se my tady musimeippisobovat mensi) a za hranicemi
nemusi? Polaci z Polska se umi orientovaeskych napisech lip, nez

nekteri “polaci” tady u nas... “(Bea, 2007)

Jedné se o neznalost historickych souvislosti Atekii vyvoje vztali majority

s minoritou na ¥Sinsku. Polaci zili tradné na Uzemiceskédasti TeSinského Slezska,

Y prekladu ,kdo chce, ten porozumi*.
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ale CeSi na té polské tra#tic nezili, proto tam ani v s@éasné dob nezije ceska
mensSina, a tudiz neniidod zavadt tam dvojjazgnost. Ke vzniku tohoto problému

opét prispéla nedostaténa informa&ni kampa.

Napsti ve spolénosti zaznamenal rowa Vybor experi Rady Evropy:
»VvetSinova spolénost tento novy jev v zivolokalnich ¢i regionalnich spoléenstvi
nevnima vzdy pozitigh (Provadni Charty, 2009). Mezi odpce dvojjaz¢nych nazw
pafili i nektefi prisludnici polské narodnostni menSiny. Kaflen jedné z polskych
organizaci Libor Mafj na seminé k dvojjazyénostf® vystupoval v pozici odjce
dvojjazy¢nosti a hovél o nebyvale zhorSenychesko-polskych vztazich. Tento jev
daval je do souvislosti s poZzadavky polské menBmylvojjaz¢nost a rovZ s tim, Ze
novely zakona o obcich stale vice Wi jeji zavedeni. V podobném duchu se vijjad
Henryk Mackowski, ktery nevidi v zavedeni dvojjazych nazw zadné vyhody: Bude
se tady Zit lepe, kdyZz se objevi dvojagynapisy? Stoupne bezpest obyvatel?
(Kocéb, 2010: 1). Henryk Mackowski vyzval, aby palskbyla propagovana jinymi
prostedky, nap. rozvojem kultury (Kocab, 2010).

Za¥ casti obyvatel €Sinska wci polské narodnostni mensipietrvava dodnes
a ve své nejhrubSi poddlse gedvadi zejména pod rouskou anonymity fianych
internetovych diskusich, které podlé¢edsedy Kongresu PolékJozefa Szymeczka
~predstavuji ventil pro frustrované ¢&dmy a mohou také velmi kratce a s velikou
razanci givodit vybuSnou situati Jozef Szymeczek rov#a kritizoval, Ze zde chybi

osoby véejng ¢inné, které by $ily osvétu mezi otany (Urad viady, 2013: 6).

Liknavého pistupu lokalnich aktérverejné spravy si povsiml i Vybor ministr
Rady Evropy: ,V mnoha ifpadech je na mistnich spravnich organech a jejich
reprezentantech patrna ne€Huprijeti opateni, (...) jakmile tyto organy uciti neachu

vétsSiny obyvatelstva k provedeni podrobnych ogait’ (Rada Evropy, 2006: 1).

% SeminaF se konal v roce 2010 v obci Smilovice za G&asti tehdejsiho ministra pro lidska prava a narodnostni mensiny
Michaela Kocaba.
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9.3.2 Vandalismus

Tento jev navazuje na shora uvedené negativninorgdzejnosti a steji jako ony
provazi implementaci od samého ¢ptku. Casto jsou v souvislosti s nim kladeny
otazky, zda sedbec jedna o pouhy vandalismaszda neperostl v projevy rasisnitl

a xenofobi&®. Predmstem vandalismu byly zejménzsti uliéni tabulek nesouci polsky
nadzev ulice adopravni z¥ey nesouci nézev obce v polském jazyce. Ukézky

vandalismu jsou uvedeny ¥ijwze¢. 10.

Ni¢eni dvojjaz¢nych tabuli vyvolavalo mezi lidmi va8na vedlo k dalSim
diskusim o jejich pdgebnosti. Tomuto tlaku podléhaly ékteré obce, které s ohledem
na intenzitu vandalismu (a s nim spojené naklady ddezbu a vymsnu tabuli)
zvazovaly, Zze na opravy a nové ufoigani dvojjazgného znaeni rezignuji (Wad
vlady, 2009b). Séfredaktorkassinské internetového serveru iHorizont Havlikova
k tomu uvedla: Kdykoli napiSeme o dalSich peenych tabulich, #Zeme pedem
pocitat s obrovskou diskusi, ktera je gepledem nejvyhroceéj$i, nejut@néjsi
a bohuzel také nejvulgajsi ze vSech ostatnitfirabule, 2009: 4).

Organy moci vykonné vtomto smu zareagovaly adekvatnsituaci, kdyz
vandalismus odsoudil jak ministr pro lidska pravechéel Kocab (v roce 2010 osabn
navstivil TéSinsko a jeho obyvateh zaslal otekeny dopis), tak i prezident Vaclav
Klas, ktery roviz v roce 2010 navstivil region a zajimal se za&madivojjazynych
mistnich nazfr (Urad vlady, 2010).

87 Rasismus ,popird rovnocennost lidskych ras, kterd je védecky a historicky objektivné prokdzdna a je tudiz
nezpochybnitelnd” a jeho podstatou je ,nendvist clovéka k cClovéku, snaha vétsiny podrobit si menSinu
a diskriminovat ji." (Wolf, 2000: 56)

%8 Xenofobie je ,odmitavy a neprdtelsky postoj viici jednotlivcdm nebo skupindm, které jsou povaZovdny za odlisné.
Takové odmitnuti byva doprovdzeno radou divodi, pfedevsim socidlnich, ndboZenskych, ekonomickych, etnickych
nebo kulturnich.” (Jandourek, 2012: 247)
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9.3.3 Zastupitelstva obci a jejich zasahy nad rAmec  zakona

Obecni zastupitelstvo je kolektivnim organem, ktejgy volen oldany obce
v komunélnich volbach a jeho volebni obdobifgleté. SloZeni zastupitelstva, resp.
politické smysleni jehalend, ovliviiuje i jeho rozhodovani oiznych zaleZitostech
obce, tedy i o Pstupu narodnostnim mensinam. | to je jederivodi, praé zastupci
piislusniki narodnostnich mensin maji legitimni snahu bytcéeti zastupitelstev,

a za tim delem kandiduji v komunalnich volbach (blize viz k@apt).

SloZzeni zastupitelstva jako faktor ovliyici UsgSnost implementace

dvojjazyenosti hral roli jak v obdobi, kdy se dvojjanost zavadla na zaklad petice:

»,S prevladajicim ¥tSinovym zastoupenim d#Enu ceské narodnosti,
se demokraticky usnesou, Ze navrh na uvedeni peéticgivota neni mozno
z finarenich divodi realizovat(piiklad obce Milikov in Wad viadyCR, 2002),

na vyznamu vSak nabyl zejména ve volebnim obdol®6 206 2010, kdy jiz mezi
podminkami pro zavedeni dvojjanosti nebyla petice, ale dopdéani vyboru, a kdy
na zavedeni dvojjaZposti¢ekalo 29 obci z 31.

Ve vSech obcich &inska nebyl dodrzovan postup, kteregpoklada zakon
0 obcich v 8 29 odst. 2. V ob&milovice vybor pro narodnostni mensiny zadost
zastupé prisludniki narodnostni mensiny dopdil k realizaci v unoru 2007, ale
zastupitelstvo (které ktomu neélm kompetenci) zavedeni dvojjazych nazv
opakovag zamitlo (Cymorek, 2012). Starosta Smilovic to eafim periodiku
komentoval slovy y souwasné dob neni politické klima pro prosazeni natiokolské
narodnostni mensiny (26 %) vecv jejich narok: na dvojjazyné nazvy jak jsou
definovany v Evropské chartegionalnich¢i mensinovych jazyk (Uvodni slovo: 1).
Obec timto postupem poruSila zakon o obcich, kteayedeni dvojjazinosti

nepodmiuje ani souhlasem zastupitelstva, aili gtarosty obce.

Obdobré v nedalekémHnojniku zastupitelé sice dvojjazgé nazvycast&ne
zavedli (budova obecnihoradu, knihovny), avSak odmitli je umistit na vjezgov
a vyjezdovych tabulich s édodrenim, Ze takto ozri@né tabule by mohly mast turisty
a sugerovat, ze se jiz nachazeji v Polskia@vlady, 2009¢, 2010). Tento subjektivni
vyklad zdkona jim ndiisluSel. Rovaz v nekterych dalSich obcichMilikov, Komorni
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Lhotka) vybor pod natlakem zastupitelst¢a starosty zadost odmitl podiitp nebo

podpdil jen ¢asté&né (Cymorek, 2012).

Implementaci byly kladeny rowi byrokratické pekazky. Rikladem je obec
Stritez, jejiz zastupitelstvo vroce 2007 rigplo doporudujici stanovisko vyboru
pro narodnostni mensiny na zavedeni dvojjaggh nazw, protoZze nebylo zpracovano
formou pisemného usneseni, aledseda vyboru pouze &né dopsal na poZzadavek
PZKO, Ze vybor ho dopotuje (Dwugzycznaé, 2008).Cleny vyboru jsou otané
obce, kté secasto neorientuji ve vSech povinnostech, které preyplyvaji z pravnich
piedpisi. Obec v tomto fipad méla byt ndpomocnaipodstrarni zjevreé formalniho

nedostatku, namisto vrchnostenského odmitnuti.
Problémy pi implementaci byly avizovany celym spektrem aktér

(1) Vybor experi Rady Evropy konstatoval, Ze sice vita pokrak gmuzivani
polskych mistnich naziy avSak lituje toho, Ze jsou tomu ¥kterych obciché¢inény
piekazky, a proto je zavazek pmpouzecasté&né. Na odstraéni pravnich a spravnich
piekazek je nutno pracovat (Rada Evropy, 2009).

(2) Predseda Kongresu Polaklozef Szymeczek upozmval na heochotu
nekterych obecnich/adi a absenci dobréie” jako dlouhotrvajici problém, ktery je
piekazkou p zavadni evropskych standakd Polska menSina podleslmo nenachazi
oporu ve statnich radech, které udajnnemaji paky ktomu, abyfimély obecni

zastupitelstva k zavedeni evropskych staniléiiad viady, 2009: 98).

(3) Rada vlady pro NM rowZ konstatovala, Zengkteré obce vyhledavajiizné
problémy, aby k zavédi dvojjazynosti nedoslo, nebo je oddalujipficemz ,,samotny
zakon jim v tom svym nejasnym vykladem napotr{@iad vlady, 2010: 111).

(4) A konegné¢ isamy obce upozoovaly na neujasimost postuf
pii implementaci. Nap zastupci obce Ch&tuz varovali, Ze pokud nebudou
Urednilkim vSech stup: dana pgresna pravidla, zivot menSin bude zaviset na jejith
a nevili* (Utad vlady, 2003: 61).
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9.3.4 DalSi problémy s implementaci

Prakticky kazda oblast souvisejici s implementaedjjdzynosti byla provazena
problémy. V této kapitole zmininti fpfipady — dvojjazynost na dopravnich zékéch,

dvojjazy¢nost na véejnych budovach a ro¥n zminim¢asovy aspekt implementace.

Dopravni znafky informujici fidice o z&atku a konci obce jsou s&asti
specialni pravni tpra¥yspadajici do gesce Ministerstva dopravy. JelikaZ dopravni
znaky nesou nazev obcei{p. ¢asti obce), vztahuje se na& nstanoveni § 29 zakona
0 obcich. Fslusné pravni igdpisy tedy rély byt v dostaténém gedstihu podrobeny
auditu a upraveny tak, aby byly v souladu s mepithdimi zavazky, k jejichz pémi
seCeska republika zavazala. BohuZel se tak nestaldnéstdrstvo dopravy doplnilo
do pislusné vyhlasky samostatnou informativni dopraamdatku nesouci cizojaziny
(polsky) nazev aZ po urgencich Rady vlady pro NM adce 2007. Teprve poté byla
zahajena implementace tohoto prvku dvojfamsti. JelikoZ nova dopravni ztka byla
navrzena a schvélena v jiném barevném provedendogiavni zn&a nesouctesky
nazev (viz obrazek vipoze ¢. 11), gislusnici intervenovali za barevné zesotfdd

obou dopravnich ziak. K tomu do$lo aZ v roce 2004viz obrazek v flozeg. 11).

Zavadni dvojjazy¥nych mistnich naZv by s€zi mohlo byt realizovano bez
finanéni intervence staty neba vétSina obci, v nichZ Zije getna polskd narodnostni
mensina (s vyjimko@eského €sina a Fince) jsou obcemi s gtem obyvatel vadech
stoveki tisici a hrazeni nakladspojenych se zavedenim dvojjaagsti by mohlo byt

problémem pro jejich skromné rozjtp.

Pri prijeti nového zakona o obcich, ve kterém byly stamgvpodminky pro
zavedeni dvojjazsnosti, bylo hned v nasledujicim paragrafu uvedénqpzna‘eni ulic

a jinych veejnych prostranstvi provede obec najsvaklad % V té dols neexistoval

6 Typy a zplsob provedeni dopravnich znacek stanovi vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (§ 13 odst. 1 pism. v).

7 Vyhl. 507/2006 Sh., kterou se méni vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

& Vyhl. €. 91/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva dopravy a spojt ¢. 30/2001 Sh., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

72 § 30, véta prvni zdkona o obcich.
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Zadny jiny pravni fedpis ani doténi titul, ktery by umo#oval hrazeni nakladz jinych
nez obecnich prastdki. To vyvolavalo v obcich negativni reakce, zejmédngdo
argumentovano tim, Ze obcetukivfinancovani dvojjazynosti zanedbaji jiné, pro obec

vice potebné, investice.

»Myslim, Ze naSi radni nemaji kam strkat penizkgiztwymysleli takovouhle
pitomost. Pitom by bylo feba opravit cesty, polozit nové dlazby @latlve Svibici
dalSi parkovi&. Je plno jinych pdtbrejSich \eci, které by byly proglné nam
obcaniim NASEHO wsta'(T 85in24, 2007: 1).

V roce 2002 sice bylo schvalenoifzeeni viady™ které upravuje poskytovani
dotaci na aktivity fslusniki narodnostnich mensin, dvojjang mistni nazvy vsak
mezi dot&nimi tituly nebyly. Teprve v pozgBich letech bylo uznano, Ze se jednéa
o politiku, za niZ nese odpédnost stat, a tudiz na sebe musi vzit i povinnalsézpeit
jeji realizaci po finaéni strance (tad vlady, 2006). V roce 2006, v souvislosti
s pipravovanou ratifikaci Evropské charty, byl&ippavena nova s#énnice upravujici
financovani vydaj spojenych s implementaci. Figam prostedky byly gevedeny
krajskym (adim, které nasledn proplacely faktury obcim. Vroce 2007 bylo
do rozpétu Moravskoslezského krajeiqvedend® 5 mil. K& na pokryti nakladl
souvisejicimi s dvojjaginosti. Obce zasilaly krajskémdadu faktury, které jim byly
nasledg proplaceny. Nadale vSak nebyla prévmjasina otazka financovani
vjezdovych tabuli. Obcim bylo nabidnuto, abytigily dopravni znéky z vlastnich
prostedki a nechaly si je proplatit z dotace (Za SualitR0O08). Dopravni zrilty vSak
nemohly Zistat v majetku obce, musely byepedeny do majetku spravce komunikace,
proto se tento navrzeny postup prakticky nereatizov

K dalSimu zpesréni zpisobu poskytovani dotaci doslo v roce 2011, kdy byla
prijata smérnice zasesujici poskytovani dotaci v oblasti lidskych pravMezi
programy financovanymi z rozpi Uradu vlady se stala rovh podpora implementace
Evropské charty. V ramci tohoto programu se jedmidot&nich tituli stala Podpora

”® Naftizenf vlady 98/2002 Sb., kterym se stanovi podminky a zplUsob poskytovani dotaci ze statniho rozpodétu na
aktivity prislusnikd narodnostnich mensin a na podporu integrace pfislusnikd romské komunity.
7% Stalo se tak na zakladé usneseni vlady €. 1574 ze 7. 5. 2005.

7> Smérnice vedouciho Ufadu vlady Ceské republiky ¢. 19/2011, o poskytovani neinvesti¢nich dotaci k financovéni
program( v oblasti lidskych prav.
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uzivani tradénich a spravnych forem mistnich naav mensinovych jazycitNlada

CR, 2014b). Po ifjeti smérnice jiz nadale neni mozno &pé propléacet faktury, coz
bylo pro obce operatisi, ale obce nyni museji Zadat o dotactexlptinem (do konce
fijna predchazejiciho roku) a teprve z viadou poskytnuprdstedki mohou realizovat
konkrétni dotani tituly. O poskytnuti dotaci rozhoduje komise jroeana Radou viady

pro narodnostni mensiny.

DalSi problematickou oblasti se stalpnafovani verejné pristupnych budov
slouzicim obanim. Zakon o obcich umdaje dvojjazg¢né ozna&it budovy statnich
orgari a uzemnich samospravnych celk/ pripact budov obecnich fadi a jimi
ziizenych sloZzek problémy nevznikaly, avi&sto zaznival poZadavek na oz
budovy poSty a ozreni Zelezninich stanic a zastavek. K tomu Ministerstvo vnitra
podalo vyklad, Ze se ¥¢hto gipadech nejedna o budovy statnich ofganizemnich
samospravnych celk ani o véejné prostranstvi, a nelze je tedy bez souhlassinila
ozna&it ndzvem v jazyce narodnostni mensirGeska posta je statnim podnikem
aCeské drahy akciovou spdéleosti, v niz 100 % akcii drzi stat. Stat v3ak fijap
opateni, aby bylo umoZzmo tyto veejné budovy oznidt dvojjazyené, vSe bylo tedy
ponechano na vyjednavani, kde¢bpmuseli vyvijet iniciativu zejména zastupci

piisludniki narodnostnich mensin.

V pripact ozn&ovani Zelezrinich stanic a zastavek, na rozdil od poStovnich
Gradoven, se diky iniciatév organizace zastupujici polskou menSinu pitmlalocilit
alespa cast&éného uspchu. Nebylo to vSak z iniciativy vejné - politickych aktéd, ale
z iniciativy politického hnuti COEXISTENTIA, kterpoZzadalo Ministerstvo dopravy,
aby dvojjazgnost byla realizovana vramci planované modernizdaeteznéniho
koridoru Dstmarovice — Mosty u Jablunkova (Coexistentia, 2004@ské drahy
projevily vsticnost, kdyz pravni odbor jejich generalnitealitelstvi vydal stanovisko,

v némz dospl k zawru, Ze za spkni podminek § 29 zékona o obcich Egskym
draham vznikla povinnost oz&iazeleznéni stanice a zastavkg éské drahy, 2004).
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9.3.5 Problém petice jako nastroje implementace

Po schvéleni zakona o obcich v roce 2000 byla gedmoZnosti, jak docilit zavedeni
dvojjazyenych mistnich nadvpetice. Se sivsem podpié bylo zap@ato v lednu 2003,
tedy az po zviejreni definitivnich vysled stitani lidu, od nichz se odvijel nutny ¢
podpigi petent. ,Nejd7iv bylo pro petici nadSeni, narodni agitace, paktata reakce,

kterou to muselo vyvolafRozhovor s Jézefem Szymeczkem, 2014).

Zastupci polské menSiny uposowali kompetentni organy, Ze tento
implementé&ni nastroj papliuje pouze paeby statu, nikoliv vSak pa@by narodnostni
mensSiny. Je pouze deklarativni, ale v praxi nepliigé. Je v rozporu s tradici
a praxi, jaka na #inském Slezsku po desitky let byla uplang (Uiad vlady,
2005:147).

Prvni gipominka se vztahuje ke agobu naplani cile politiky. Stat zvolil
ieSeni, kdy sice &o dava (slibuje realizovat), ale pouze za &plnuritého
piedpokladu. Tim vystavuje narodnostni menSimonjzujicich a HliS osobnich
proceduf, jak sam pozdi ptiznal (Charta, 2006: &),

Druha gipominka Uzce souvisi s prvni. Zastupci polské nmgngnéli snahu
propagovat petici a dosahnout zavedeni dvoflaggh mistnich nazZv jejim

prostednictvim, ale narazeli na problémiyzného charakteru (viz déale)

Treti pipominka smifovala k praxi ped rokem 1989, kter4 v3ak dle mého
nazoru neni srozsahem za¥did dvojjazy¥nosti v sodasnosti souwfitelna.
Na TeSinsku se sice trath¢ vyskytovaly dvojjazgné nazvy, nikdy se vSak nejednalo
0 ndzvy mistopisné a jejich zaw#d nebylo upraveno pravninigupisem takoveé vahy,
jak je tomu v sotasnosti (zdkon, mezinarodni smlouva). Tufp@minku nevnimam

jako opravenou.
V souvislosti s implementaci petici byly vznaSehalSi namitky, naiklad:

(1) nedostatek osty: ,Mnozi se domnivaji, Ze pahe k migraci z doby
valky, kdy hranice naece OISi/Olze neexistovala nebo Ze jsme

se pistehovali za praci nebo proto, Ze se nam v PolskibiteliTyto

78 Tato chyba byla uznana — viz informaéni brozura ,,Charta — Co bychom méli védét“, kterou vydal U¥ad vlady CR.
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nazory slychame jako reakce na petiakci za dvojjaziné napisy

v Ceském &ir¢ (..). Vysokou uUrove xenofobie by mohly snizit
pocetrgjSi programy aclanky o kultue, historii a o dneSnim stavu
narodnich ¢i jazykovych mensin v zemich Evropské Unie.

(Walicki, 2004: 19 - 20).

Za situace, kdy osta ze strany uejr¢ politickych aktéfi prakticky
neexistovala, kamgavedend organizacemi zastupujicimi narodnostni men&tera

petici nutre musela provazet, negatipiasobila na obanské souziti.

(2) Existovala obava z o8ovani majoritni populaci: mnozi Polaci
se do podepisovani petice nehrnou, protoZe égchby jejich jména
byla spojovana s akci, kterou (...) mnozi Patakpatelsky nakloeni
Cesi pokladaji v podstatza zbytenou a nakladnou, Vzdyprece
vSichni rozumiteesky! ™ (Siwek, 2005: 58).

3) Petice niZe slouzit jako seznam nepohodinych Figlusnilé
narodnostni mensiny v obci, potenci&kjejich skryté diskriminati
(Urad vlady, 2006: 7).

Zakon o obcich uvad petici jako jednu z podminek, ale nijak nedefiabjeji
naleZitosti, ani se neodkazoval na zakon o pravirgen’’. PouZiji-li se pi skru
podpigi pod petici analogicky ustanoveni tohoto zakon&igjea k podpisuijpojit své
jméno, gijmeni a bydli&, ¢imz pisluSnici narodnostni mensiny Zeguji svoji
piislusnost k narodnostni menSinktera je podle ustanoveni 8 4 pism. b) zakona
o ochra® osobnich udajcitivym Gdajem. Mensinovy zékon ve svych Gvodnich
ustanovenich deklaroval, Ze Udaje ithidSeni se k narodnosti ziskané organkeje
spravy nesiji byt pouzity pro jiny del, nez pro ktery byly shromasuy a uloZzen§’

a zakon o ochranosobnich ud& umoziuje zpracovavat citlivé udaje, pokud subjekt
udaji dal ke zpracovani udayyslovny souhld¥, i presto se Hisludnici narodnostnich
mensSin obavali fipojit pod petici swj souhlas z obavyipd gipadnou diskriminaci

77 7akon €. 85/1990 Sh., o peti¢nim pravu, ve znéni pozdéjsich predpist
78 7akon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni pozdéjsich predpist.
7 § 4 odst. 2 menginového zikona.

8eg pism. a) zakona o ochrané osobnich Gdaju.

87



Zavadhni dvojjazy'nych mistnich nazako veejne politicky proces
(pripadova studie)

z divodu jejich néarodnostniho apodu. Tyto obavy byly vyvolany mnohymi
xenofobnimi projevy, které provézely sbirani podpi®d petici. Nutnost provéeni
petice drazngjSim zgisobem naru3uje souziti Polak Cechi. Cast obyvatelstva polské
narodnosti, & Ustre deklaruje své nadSeni pro dvojjaag napisy, tak ale v obayred

jakymisi “nezadoucimi nasledky”odmita petici poaéggvalicki: 2004: 21).

V dusledku &chto gekazek byla implementace petici vésmmeulspSna. Jako
piiklad uvadim nejstsi mista TeSinska -Cesky &sin a Finec.

V Ceském BSint mohli prisludnici polské mensiny petici podepsat v sidle
Kongresu Polak a na dalSiclityfech mistech ve #&s&. Potebny pdéet podpig nebyl
shroméazdn (v prosinci 2003 chybo 500 podpi8). V souvislosti s petici obdrzel
Kongres Polak nekolik podreta tykajicich se rozporu zakona o obcich vyZadugticp
se zakonem na ochranu osobnich tdsja zaklad toho Kongres Polakv zastoupeni
vSech organizaci, které zéestuje, podal Radvlady pro NM navrh na zému zakona.

V tomto navrhu pozadovali, aby dvojjané napisy byly automaticky zavedeny tam,
kde je 10 % obyvatel polské narodnosti a kde tadéo3ima tradiné a dlouhodob Zije.
Navrh byl podan saiasre i peticnimu vyboru Poslanecké &novny. (Petycja, 2003;
Prawo, 2003).

V sousednim finci bylo na konci srpna 2005 nasbirano 1325 z 250dpisi.
Podpisy byly sbirAny n#&p na ¢lenskych schzich PZKO a dalSich organizaci
sdruzujicich polské obyvatelstvo. Tamnéstsky Gad slovy své tajemnice jiz digalu
daval najevo s rezervovany fistup. Tajemnice uvedla, Ze bude-li petice dena
méstu, bude se touto otdzkou zabyvat zastupitelstymkud bude timto orgdnem noveé
dvojjazyné oznéeni schvalent, budou ozn&eny vdechny budovy, ulice assiské

¢asti, coz se podle tajemnicestu prodrazi (VSolkova, 2005).

Podpisy na petici byly ugpné shromazdny ve tech obcich, z toho pouze
ve dvou pipadech petice splnily 8y ucel. V obcich Petrovice u Karviné a Chiotiz
byly petini archy pedany orgaiim obce a byly fijaty bez vyhrad (Dyskutowano,
2003). V Chotbuzi nebylo pozadovano ozfemi vSech ulic, poZzadavek byl pouze

na oznéeni vjezdu avyjezdu z obce, obecnihi@du, kulturniho $ediska a posty

8 74kon o obcich schvélent zastupitelstvem nevyZzadoval.
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a nadrazi (Dwuzycnas¢: 2003). By se jednalo o usph z pohledu implementace,
stanovisko zastufic vyboru pro nérodnostni mensiny v C#mizi vypovida
o rozpditosti tohoto vi¢zstvi: ,Prdvo na dvojjazgné napisy uzékemim nutnosti
petice umozuje vznik narodnostnich vasnitsiny vi¢ci menSig. Obec je prvni
na TeSinském Slezsku, kdecahé polské narodnosti odevzdali petici a sami raké¥i
poznavaiji, jakou narodnostni va@Se rozpoutalo. Nepochopitelné je, pree oldgané
CR, ktef pri scitani lidu deklarovali polskou narodnost, musi getych prav domahat
petici“ (Urad vlady, 2004: 52).

V obci Navsi byl paebny péet podpis pro zavedeni dvojjaZposti nasbiran,
avSak po hysterické protipolské kampani v mistnim tisknapisy steja zavedeny
nebyly, protoze to odmitl vybor pro narodnostni eyt (Uiad viady, 2006: 126).

V souvislosti se sistem podpif vyslo rovreZz najevo, Ze ne vsichnitiglusnici
narodnostnich mensin byli pro zavedeni dvoja$¢zh mistnich nazv Friznava to
i predseda Kongresu Polakmelo to mnoho odgirciz i viiadach menSiny [dvojjazpé
napisy" (Rozhovor s J6zefem Szymeczkem, 2014).

V piipact petice lze howiit o tzv. nezamyslenychudledcich jednani firce
politiky, které gisobily dysfunkné. Tvarce politiky zvolil k implementaci nastroj, ktery
pokladal za adekvétni {grislusnici mensin deklaruji, Ze ¢fitdvojjazycné napisy).
Tento néstroj se viakipnaze o jeho pouziti statipinou spoti nejen mezi ¥tSinovou

populaci a narodnostni mensinou, ale vyvolal i gponitt samotné mensiny.
9.3.6 Vybory a jejich (ne)rozhodovani nap Fikladu m ésta TFince

Prosazeni dvojjazyosti na zaklagirozhodnuti vyboru pro narodnostni mensiny
(dale ,vybor*) bylo zdkonem o obcich um@&ho od 1. 6. 2006 a tento (Db
implementace je v platnosti dosudidfusnici narodnostnich mensin musi podle zéakona
0 obcich, kde Zije vice nez 10 %igiusSniki narodnostnich mensin, ttfo nejmere
polovinu vSecheleni vyboru. Zakon nerozliSuje, zda narodnostni mengidav obci
dvouprocentni nebo dvacetiprocentni zastoupenid&aarodnostni mensina ma stejné
podminky pro vstup do vyboru bez ohledu na jejicprini zastoupeni v obdileny

vyboru za jednotlivé narodnosti musi delegovat spabstupujici jejich zajmy.
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Aby mohla byt zavedena dvojjazyost, musi vybor svym usnesenim dogdru
navrh zastupt narodnostni mensiny, kter& ma v obci vice nez tgeeeentni
zastoupeni. Tato narodnostni mensina uz ale nemad@tgaanou nadpolodmi vétSinu
ve vyboru, takze zalezi na zastupcich ostatnichdméastnich mensin, zda navrh régn

doporui.

V dotaznikovém Séni jsem se zajimala o sloZeni vyiberobcich s vice nez
desetiprocentnim podilentipludniki polské narodnostni menSiny. €latjsem zjistit,
zda je poet ¢leni za jednotlivé narodnostni menSiny adekvatni fakticu pd@tu
prislusniki téchto mensin v obci. Zjistila jsem, Ze ve volebnibdobi 2010 — 2014 byl
ve vSech obcich, ¢etné Tiince, ve vyborech nadpolavii paiet ¢leni za polskou
narodnostni menSinufipemz v 71 % obci jsou ve vyboru vyhg ¢lenové za polskou
narodnostni mensinu, v 29 % vyloje krome polské zastoupena i jina narodnostni
mensSina (podroki viz priloha ¢. 9). Ve volebnim obdobi 2006 — 2010, kdylan

probhnout implementace dvojjaayosti, tomu tak v finci nebylo.

Zdalo by se tedy, Zefihec je pouze jednou z 31 obci a Ze se jedna abatelny
implementé&ni deficit. Je vSak féba vzit v ivahu pet pislusniki narodnostni

mensiny.

Tfinec je méstem, kde Zije ptre nejvice pislusSniki polské narodnostni
mensSiny ze vSech 31 obci, ve kterych zakon o obggdpokladd zavedeni
dvojjazyenostP?. Na pfkladu tohoto mista budu demonstrovagkolikaletou anabazi,

ktera fedchazela alespaasténému (kompromisnimu) zavedeni dvojjaagsti.

V minulosti se v Tinci zastupém polské menSiny nepoti® prosadit
dvojjazy¢énost na zakla#l petice, protoZe nebyl nasbiran dostafe paiet podpis.
Novela zakona o obcich, kterd kompetenci rozhodrsstitila vyborim, byla tedy

vitana jako nastroj pro snaijsi zavedeni dvojjazyosti.

8 v 31 obcich Tédinska, ve kterych se realizuje politika zavddéni dvojjazyCnych mistnich nazv(, se k polské
narodnostni mensiné ve scitani lidu prihlasilo 19184 obdanl, z toho nejvic (4868) jich Zije v Tfinci. Takze Tfinec je sice
jednou z 31 obci, ale Zije v ném 25,4 % prislusnik( polské narodnostni mensiny.
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Volebni obdobi 2006 — 2010

Vybor na volebni obdobi 2006 — 2010 byizen usnesenimiibheckého
zastupitelstva v listopadu 2006 a do jeleda byl zvolenclen zastupitelstva Ladislav
Vratny (Mésto Trinec, 2006a), kterému bylo uloZenieglozit na nasledujicim zasedani
zastupitelstva navrh personalniho slozeni vybomdidlav Vratny oslovil organizace
zastupujici narodnostni mensiny a nastetigli do vyboru delegovani dvalenové
za polskou narodnostni menSinu a po jedritenovi za narodnogieckou, slovenskou
a vietnamskou. Mistni organizace PZKO #n€Ei se ohradila proti tomu, Ze nebyla
oslovena, aby navrhla své zastupce do vyboru prodnastni menSiny a dodéte
zaslala mistu Tiinec Zadost o delegovani dvou svyieni. Na nasledujicim zasedani
zastupitelstva ®sta Tince byli do vyboru pro narodnostni menSiny zvoléieinové
navrzeni pedsedou Ladislavem Vratnym {End), dva ¢lenové delegovani PZKO
a kron¢ toho byl do vyboru dojmenovan jestalSi zastupce za romskou menSinu
(M¢sto Trinec, 2006b, Komitet, 2006). Vybor takehvcéetne predsedy celkem 8lena,

z tohoctyti (44,4 %) byli za polskou narodnostni menSinut’ Bglskd mensina nefta
ve vyboru nadpolo¢ni wtSinu, @ekavalo se, Ze hlasovani o navrhu na zavedeni

dvojjazyenosti bude pouze formalitou.

Prvni Zzadost o zavedeni dvojjgnpsti v Trinci byla podana na géatku ledna
2007 tineckym PZKO, avSak vybor pro narodnostni menSimpyh svolan, aby
0 Zadosti jednal. Na dotaz redaktora Giosu Luderykizji¥oval priciny odkladani
schize vyboru, pedseda Ladislav Vratny odpsil, Ze sclizi vyboru svola

az po zasedani zastupitelstva (Niestabilny, 2007).

Dil¢im problémem se jevi skutgost, Ze zakon nestanovuje k implementaci
Zzadné llity, pouze pedpoklada urenou posloupnost krdk(Zadost zastugicmensiny
— projednani ve vyboru» doporugujici usneseni vybors> implementace). Zda tyto
kroky budoucinény v rychlém sledwi pozvolna viadu ngsiail nebo let, je ponechano

na lokalnich implementatorech.

Duvod vyckavani se svolanim sébhe vyboru byl objasim vzagti, kdyz
na unorovém zasedani zastupitelstva byl&ep® posilena tacast vyboru, ktera
nezastupuje polskou narodnostni mensinou (do vydmyli jmenovani dalSi dva

¢lenové, jeden za slovenskou a druhyieakou narodnostni mensinu). Zardveyl
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usnesenim zastupitelstva stanoven maximalnietpdlent vyboru pro narodnostni
mensSiny na 11 (Msto Tiinec, 2007a). Timto aktem byl sniZzen procentni Ipodi
piislusniki polské narodnostni menSiny na 36 % a zarobglo do budoucna

znemozino jmenovat do vyboru dal&lieny.

Tento postup nebyl v rozporu se zakonem o obcigtgdmi mensiny jako celek
mély nadale ve vyboru nadpolavii vétSinu Pordrné zastoupeni mensin ve vyboru
vSak neodpovidalo faktickému narodnostnimu sloZeniést Tiinci. Fri s¢itani lidu,
domi a byt v roce 2001 se k polské narodnostni mengiihlasilo 17, 7 % obyvatel
mesta Trince, ke slovenské narodnosti 3,8 %, k viethams®8,&k romské 0,05 #&cka
narodnost byla s ohledem na malyégmi stav v¥islena v poloZce ,ostatni“CSU,
2003b).
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Graf ¢&. 1: Slozeni fineckého vyboru pro narodnostni mensiny Graf ¢. 2: Slozeni ¥ineckého vyboru pro narodnostni mensiny
po komunalnich volbach v roce 2006 ve mesté Trinec v roce 2007
vietnamska; 1 vietnamska; 1
mfecka mieckd
M slovenska mslovenska
polska polska
W romska Wromska
M ceska H eska
polska; 4 vietnamskd vietnamskd
polska; 4
Zdroj: vlastni zpracovani na zakkaahformaci zjiSénych z usneseni Zdroj: vlastni zpracovani na zakkathformaci zjiSénych
Zastupitelstva rsta Tince z usneseni Zastupitelstuasta Tince
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Navrh zastupit polské mensSiny, ktery byl dofen jiz vlednu, byl poprvé
projednan naieznové scizi vyboru, aviak bez toho, aby se@mhlasovaloClenové
vyboru odlozili tento bod na dalSi <Schh stim, Ze se nejprve seznami
s pislusnymi pravnimi dokumenty (Komitet, 2007). Ara dalSi sctizi v dubnu 2007
k hlasovani o zavedeni dvojjanych mistnich naavnedoSlo, protoZze zastup@ckée
a slovenské narodnosti éhttuto otazku konzultovat s dalSimi obyvatelésta fecké
a slovenské narodnostilenové vyboru se nakonec dohodli, Ze otazku dvejaych
napisi projednaji zastupci vSech mensin zastoupenychyb®ru na svych sdizich

a teprve az poté se bude vybor otdzkou znovu zalMasto Trinec, 2007b).

Na nasledujici sctzi vyboru véervnu 2007 byla tlumiena negativni stanoviska
fecké a romské narodnostni menSiny k zavedeni ayopasti. Zastupiém téchto
mensin ve vyboru bylo jejich organizacemi dop@no zdrZzet se hlasovani. Hlasovani
bylo opgt presunuto na dalSi séh vyboru (Rozhovor, 2007). Ndjnové sctizi vyboru
se k nesouhlasnym stanovisk pripojili zastupci za slovenskou a viethamskou
mensSinu. V reakci nato zastupce polské menSinyhhaaby se hlasovalo alespo
o zavedeni dvojjagynych tabuli na stanicich a zastavkéaskych drah s tim, Ze pokud
by ani toto v TFinci nebylo zavedeno, byl bytihec jedinym nistem s polskou
narodnostni mensinou, kde toto o#m@i nebude. # hlasovani o tomto néavrhu byli
4 &lenové vyboru pro, 4 proti a dva se zdrzeli, nawudiz nebyl pijat®® (Mé&sto Tiinec,
2007b).

V roce 2007, tedy 7 let po nabyttidnosti zakona o obcich, kterym bylo
umozréno zavedeni dvojjagpych mistnich naZy se v Finci dvojjazyné tabulky
nevyskytovaly, &koliv polska narodnostni menSina splnila vSechigdpoklady dané
zékonem o obcich.Clenové vyboru za polskou mensinu citili velké nepmeni,
nechuw a chykgjici toleranci ze strany dalSicllena vyboru a jako nejgtSi paradox
vnimali skuténost, Ze zablokovani navrhu négpbilaceska ¥tSina, ale jiné mensiny
Zijici ve meste, které maji své zastoupeni ve vyboru (Polskie 820Reakce rsta byla
zdrzenliva — starostka odkazala na to, Ze se jedRampetenci vyboru (Rozhovor,
2007).

8 podle § 118 odst. 3 zdkona o obcich je usneseni vyboru platné, jestlize s nim vyslovila souhlas nadpolovicni vétsina
vsech ¢lent vyboru.
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Nadéje na vzajemné porozumi mezi ¢leny vyboru za polskou menSinu
a vedenim rsta se rysovala na @g@tku Gnora 2008, kdy byly starostce, mistostérost
a pedsedovi vyboru tluminy priority polské mensSiny £eSeni otadzky polského
Skolstvi, dvojjazynost a prace vyboru. &to navrhlo #sizeni pracovnich skupin, které
se budou nastolenymi tématy zabyvat. Bylo dohodnigosporné zalezitosti nebudou
ventilovany v médiich, ale buddaeSeny stranami ve vzajemné diskusi. (Proba, 2008).
Zastup@dm polské mensiny bylo vedenimésta doporteno, aby své pozadavky
na dvojjaz¢nost zkusili prosadit tak, ze pozadajirpo rekteré ¢leny zastupitelstva,

aby navrh pednesli na zasedani (Polskie, 2008).

Pomocnou ruku polské men8imabidlo rkolik ¢leni Zastupitelstva wsta
Trince. Iniciativy se ujatlen zastupitelstva a tehdejSi senator Igor Peld@ry nejprve
konzultoval s turci zakona, zda neni protipravnieplozit poZzadavek na zavedeni
dvojjazy¢nosti Fimo na zasedani zastupitelstva. JelikoZ proti tonpdstupu nebylo
namitek, sesli se zastupci polské menSingt govedenim rsta a informovali 0 svém
zameru predlozit swij navrh prostednictvim zastupitele Igora Petrova na nejbliz§im
zasedani zastupitelstva. ckoli starostka msta chéla tuto zalezitost ponechat
na povolebni obdoBi, zastupci mensiny jiz nedfit vyckavat a vz 2008 clen
zastupitelstva Igor Petrovigrnesl na zasedani zastupitelstva navrh na zavedeni
dvojjazy¢nosti. Igor Petrov uvedl, Ze nesouhlasi s tim, jaisto tuto zalezitostesi
a kritizoval jak praci vyboru pro narodnostni menySiprestoze se zastupci polskée
mensiny obratili na vybor, ten nelldl nic proto, aby se zalezitost dostala na program
zasedani zastupitelstva), tak i¢immost nésta v této ¥ci. Po vyneéné ndzofi na toto
téma se zastupitelé usnesli uloZit zpracovani madavedeni dvojjazyosti a powili
tim mistostarostu Radima Kozlovského ve spolupsagiborem (Polskie, 2008, ¢dto
Ttinec, 2008a).

Problematikou zavathi dvojjazynosti se tedy v roce 2008 ¥ifci zabyval
nejen aktér, kterému to ze zakorigslusi (vybor), ale dostala se i do SirSiho gommi
organi mésta. Nadale vSak dochazelo k velkym prodlevantgseni Ukal spojenych
s implementaci. VariantyeSeni dvojjaz§nosti zpracované mistostarostou Radimem

Kozlovskym projednal vybor aZ v prosinci 2008len vyboru za polskou mensinu

817.a18. fijna 2008 se konaly volby do krajskych zastupitelstev.
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navrhoval, aby se dvojjazgost zavadla postups pii vymeéné starych poSkozenych
uli¢nich tabulek za nové, které jiz budou dvojjan§, na schizi vyboru vSak nebylo
hlasovdno o Z&dném navrhu 8fo Tiinec, 2008b). Tento postupegm¢ pramenil

z toho, Zeclenové vyboru za jiné narodnosti byli zavazani etirse hlasovani

0 zavedeni dvojjazyosti, takze takové hlasovani by bylo biezjmetné.

Na prosincovém zasedani zastupitelstv@&stmn ogt nedoSlo k hlasovani
0 pozadavku na zavedeni dvojjaagsti. Zasedani se Zmilo ve slovni potyky mezi
mistostarostou Radimem Kozlovskyntlanem zastupitelstva Igorem Petrovem. Radim
Kozlovsky nel piedlozit materidl obsahujici variantseSeni. Tento material sice
piedlozil, ale uved| pouze informace o proceduraawventualnich nakladech. Petrov
se divil, pr@& o tom tedy uz zastupitelé negjithlasovat. Nakonec zastupitelstvo vzalo
na wdomi material Kozlovského a rozhodnuti o dvojfamsti nebylo fjato. Igor
Petrov to hodnotil tak, Ze zastupitelstvo se ch¢alg by problém neexistoval, namisto
toho, aby o #m rozhodlo (Ktétnia, 2008).

Ocekavani pislusniki polské menSiny, Ze po nedspu hlasovani ve vyboru
naleznou u zastupitielpochopeni, se nenaplnila a situace mezi polskonSimeu
a organy mista se dale vyo&ivala. Redseda vyboru Ladislav Vratny popisoval obavy

¢lend vyboru za jiné narodnostni mensiny:

»chodi na vybor od uité doby uz se strachem, protozeldli, Ze se vzdy bude
reSit polské narodnostni Skolstvi a Ze se bud8it dvojjazyné napisy. Takze ja
se ani nedivim, Ze na sebe nekthtzit tu zodpoxdnost, kterou jim ¢kdo

do toho zakona takto vloZi{Diskuse, 2008 - video).

Takto byl poprvé viejr¢ artikulovan dalSi problém, a to zapojeni do praces
implementace aktér ktei nepakti mezi osobyinné ve véejné spray. Vybor je sice
kolektivnim organem a pa@tmezi organy résta, jehocleny jsou vSak (az na malé
vyjimky) zpravidla fadovi obyvatelé ®sta, ktéi jsou nuceni fijmout rozhodnuti
vyrazré ovliviwjici spoléenské klima ve ®stt. Na rozdil od¢lend zastupitelstva
nemaji mandat od vdli, ve vyboru maji zastupovat pouze dal$islpSniky své

narodnostni mensiny.
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Zastupitel Igor Petrov v reakci na vzniklou situaezignoval na sy mandat.
K tomu uvedl: nejde mi ani tak o to, aby ulice vifci me¢ly dvojjazyné nazvy, ale
o to, aby o tom zastupitelstvaibec rozhodovalo. A to se mi nepatta prosadit.
Nekteri zastupitelé maji podle mne strach rozhodovat¢em, co by se&asti volici

nemuselo libit. Je to takové strkani hlavy do pigKiinecti, 2009: 4).

Jak naznéil Igor Petrov, nejertlenové vyboi, ale i¢lenové zastupitelstva, Kie
jsou volenymi zastupci, se obavali o dvojj&zgsti rozhodnout. Jednak k tomu riim
piimo zmocwni v zakor, jednak do dalSich komunalnich voleb zbyval jenamapgti
mezi obyvateli vyvolané diskusemi o pettinosti dvojjazymosti (viz kap. 9.3.1) bylo
znané.

Predseda Kongresu Polak6zef Szymeczek hodnotil dosavadni postuginci
jako ,vyraz netolerance a nesmirné arogancei\polské mensih Polaci v Finci
usiluji o aplikaci tohoto prava, které jim ze zakamalezi (...) jiztvrty rok (...) Jeteba
se ptat: Kdo znasilje zakon? Ten, kdo Zada jeho realizaci? Nebo ke, tuto
realizaci \e¢nymi obstrukcemi znemage” (K dvojjazycnym, 2009: 1).

Na dubnové sdizi vyboru vroce 2009 byla zacasti gizvanych zastupc
PZKO diskutovana role vyboru v procesu implemen@ag®staveni jednotlivyctieni
vyboru. Zastupce PZKO apeloval, aby si menSiny agsné ve vyboru vzajemn
poméhaly a Zadal po z&stupcich dalSich nadrodnbsminsin vysdtleni, pr@& jsou
proti dvojjazynosti. Rekové vidli zavedeni dvojjazsnych néapig jako zbyténou
investici, nazn&li v3ak i daldi zajimavy aspekt jejich postaveiekové se nectjt
michat do zalezitosti datd’ (M ésto Tiinec, 2009: 1). Podolnse vyjadil i zastupce
Romi. V zawru jednanilen vyboru za polskou menSinu shrnul s ohledemeasauwhlas
¢lena vyboru za jiné narodnostni mensiny je projednaijdzycnosti v tomto vyboru
zablokovano a vinil z toho &sto, které dopustilo, aby byl vybor v tomto sloz@viésto
Tiinec, 2009).

DalSi pokus o nastoleni otazky dvojjamgsti ve vyboru se ifpravoval
na listopad 2009. Blo se jednat o zcela novy navrh, ktery bude poddngm vSech
organizaci zastupujicich polskou mensinin@i a ktery bude poZadovat instalaci
dvojjazyénych vjezdovych tabuli, strovek, ndzu na véejnych budovach a naiwlic
(W Trzyncu, 2009).
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Polskou mensSinou s nedfivosti atekavana sakze vyboru se konala v lednu
2010. Jednani bylo poznamenano konfliktem jiz wjékiodu, jelikoz zastupce polské
mensiny se rozhodl s@hi nahravat, €imZ ostatnic¢lenové vyboru nesouhlasili.
Projednani navrhu na zavedeni dvojjamsti bylo uvedendglenem vyboru za polskou
narodnostni mensinu, ktery odkazal na tradice mgns ®Sinsku a vyznam Evropské
charty: hlasovani o dvojjazynych nazvech a napisech neni jenom hlasovanim
o rgjakych plechovychei plastovych tabulich, ale hlasovanim o tom, zddskio
mensina svoje pravoithe nebo nefize vyuzivatfiésto Trinec, 2010: 1-2). V gibeéhu
schize¢lenoveé za polskou narodnostni mensikedpesli celodadu argumeritk tomu,

aby zbyvajicilenové vyboru zrnili svij dosavadni nazor:

* ,nedovolme aby se Finec stal vregionu ostrovem narodnostni nesnaéesi

a netolerancé

e ,S naSi Zadosti o zavedeni dvojjagch nazy a napis v TAnci se ztotozuji
vSichni predsedové polskych organizadspbicich v Finci, ktes reprezentuji cca 2

tis. dleng”

e ,podporu mame i ministra M. Kocaba aqdsedy Obce SlovalP. Liptaka a proto
verime, Ze naSi zadost podite i Vy*,
* ,podpa'me multikulturni rozvoj regionu aiblizme se tak Evrafi.

(M¢sto Trinec, 2010: 2).

Hlasovani o navrhu @p skortilo neasgchem (pro byli 4, proti 4, 2 se zdrzeli
hlasovani) (Msto Trinec, 2010). Jednalo se o posledniugchvyboru ve volebnim
obdobi 2006 — 2010. V tomto volebni nejenze nedk3hosazeni pozadavku polské
mensiny, ale zhorSily se vzajemné vztahy mezi molskmenSinou dalSimi

narodnostnimi mensinami (a nejen ve vyboru...).

PrestoZe popis udalosti ve volebnim obdobi 2006 -0 28 odan zesttuujici
formou, Ize v 8m zaznamenat, Ze z4stupci polské mensiny se wpuigtrvale snazili
prosazovat 9y zajem (tedy zavedeni dvojjaayosti). Tento zfisob jednani, ki byl
naprosto oprawmy, zejmé popudil nejen zbyvajictleny vyboru, ale i dalSi zastupce
meésta a gkteré jeho obyvatele. Lze tedy aplikovat Giddangawr, Ze jednani, které je
provad¢no s utitym zamérem, mize ve svém ikledku i dosazeni tohoto zaéro
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znemoznit. Je otazkou, jakou jinou taktiku by maobdistupci mensSiny zvolit, kdyz

z&kon jim filiS§ prostoru pro manévrovani nedaval.
Volebni obdobi 2010 — 2014

Volebni obdobi 2006 — 2010 bylo pro upkathprava polské mensiny ngmivé, o to
vétsSi nadje byly vkladany do volebniho obdobi nasledujiciidomunalnich volbach

v roce 2010 kandidovalo do Zastupitelstvaésta Trinec politické hnuti
COEXISTENTIA ve sdruzeni s nezavislymi kandidatyodo sdruzeni ziskal@tyfi
mandaty viatiiceticlenném zastupitelstvilCSU, 2014°. Jednim z kandidétsdruzeni
byl Bohuslav Kokotek, kterého zastupitelstvoésta zvolilo do ¢ela vyboru
pro narodnostni mensiny. Zastupitelé Bohuslavu Kaka ulozili oslovit organizace
zastupujici narodnostni mensiny a potédioZzit persondlni slozeni vyboru tak, aby
pocet ¢lena nebyl vysSi nez 11 a alijenové za narodnostni mensiny itlionejméns

nadpolovéni vétSinu vSecltlent vyboru (Mesto Tiinec, 2010a).

Na nasledujicim zasedani bylo do vyboru zvolenb Zestupé za polskou, dva
za slovenskou a po jednom za romskote@kou narodnostni mensinu ¢8o Trinec,
2010b).

Nové volebni obdobi se do nést v duchu napravy vzajemnych vitaBwdci
o tom i skuténost, Ze misto ve vyboru neziskal byvalgn Roman Suchanek, ktery
v predchazejicim volebnim obdobiirdzre vystupoval za zavedeni dvojjanpsti.
Starostka ¥ra Palkovska pro Gtos Ludu uvedla, Ze hlavnim (kolyboru neni
zavedeni dvojjazinych napif, ale prace na zlepSeni vziamezi WtSinou a mensinou
ve mestt (W Trzyncu, 2010).

Pro realizaci dvojjazsnych mistnich nazv v Trinci byla klicova kreznova
(2011) sclize vyboru, na niz ipdseda vyboru Bohuslav Kokotek navrhl hlasovat
o zavedeni dvojjagyzych nazw na vjezdovych a vyjezdovych tabulich
a na Zelezenich zastavkach. Oproti nawmmn z predchazejiciho volebniho obdobi
se jednalo o pouhy zlomek ze z&konerfedpokladaného rozsahu dvojjémych
mistnich nazé. V dalsi diskuzi padly jak navrhy na ra#sii Kokotkem navrzeného

rozsahu (navrh pod&len za polskou narodnostni mensinu) tak i navrhyeha dalSi

8V roce 2006 ziskala COEXISTENTIA pouze jeden mandat (CSU, 2010).
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omezeni nebo navrh, aby se dvoj@mysti vybor wibec nezabyval (navrhy podaly

¢lenky za slovenskou narodnostni mensinu).

Vysledkem jednani bylo usneseni, kterym vybor dogibr zavedeni
dvojjazy¢nosti na vjezdovych a vyjezdovych tabulich (proob§klent vyboru, proti 3,
1 se zdrzel hlasovani) a na Zelénnth zastavkach (pro 7, protidenové vyboru).
(Mésto Trinec, 2011a). Jednalo se o kompromisni névrh, kiedeSil zavedeni

dvojjazyénosti v plném (zakonem o obcich umajicim) rozsahu.

V dubnu 2011 byl zastupitelstvem ésta schvalen harmonogram realizace
dopravniho zng&ni nesouciho dvojjazgy nazev mista. Celkem se jednalo o 47
dopravnich zngk, které nily byt umistny jak ve n&st Tiinec, tak i v jeho réstskych
¢astech. Satasti harmonogramu byla ro¥nh instalace §i uvitacich tabuli.
Zastupitelstvo ulozilo starostce, aby pozadakské drahy o instalaci dvojjagyych

nazva na Zelezrinich zastavkach (éto Trinec, 2011b).

V listopadu 2011 se viinci objevily nové uvitaci tabule, na nichZ jsowpisg
uvedenycéesky, polsky, slovensky a anglickyreBtoZze se nejedna o typickyiktad
dvojjazy¢nosti, polskou mensSinou byly vnimany jakde@zwst pozitivnich znin
(Zwiastun, 2011). Staleastji vSak zaznivaly otazky, co s dvojjanosti dal. Nktefi
zastupci polské menSiny kritizovali, Ze v hutnickéwst, kde Zije 6892 osob hlasicich
se k polské narodnosti, dosud nejsou dvojjagyoznaené ulice a instalace jiz
schvéleného dvojjazpého zn&eni trva dlouho (Catkiem, 2012). idéisedova vyboru
Bohuslav Kokotek tlum@&@l nazor vyboru, Ze seipzavadni dvojjazgnosti bude
postupovat pomalymi kroky a podotkl, Ze maieg sebou je8tdva roky volebniho
obdobi (Bogustaw, 201%)

Dvojjazyeéné vjezdové tabule byly viihci instalovany v posledningtvrtleti
2012, tedy térr dvanact let poté, kdy byla moznost zavedeni degjjaych mistnich
nazvi umozrgna zdkonem o obcich. &rvnu 2013 byla dvojjazypé ozna&ena i nova

7Zeleznéni zastavka finec — centrum.

8 ¥ studiu &lanka v Glosu Ludu jsem si vSimla, Ze zatimco v minulych volebnich obdobich byly ¢lanky tykajici se
dvojjazycnosti zpravidla na prvni strané novin, po nastupu umirnéného tonu komunikace se ¢lanky presouvaji na
dalsi stranky (napf. uvadény rozhovor s Kokotkem je az na strané 4).
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Zastupci polské mensiny zvolili ve volebnim obd@bil0 — 2014 jinou taktiku
svého postupu, a sice Ustup odv@dniho pozadavku na zavedeni dvojjamsti
v plném rozsahu. Tento kompromis je udivujici, kghitskd mensina &a ve vyboru
nadpolovéni vétSinu a mohla prosadit mnohem vice. Domnivam sdgi® Gstupek

byl dlitbou majoritni populaci aifspevek ke zlepSeni vzajemnych vziah

V tijnu 2014 skotilo jedno volebni obdobi a Zalo dalsi. Je otazkou, zda v jeho
priabéhu vstoupi v platnost Sest letigravovana novela a dvojjaayost. Pokud ano, je

otazkou, zda po dosavadnich zkuSenostéblew bude vyuZita.
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Shrnuti: Davody odkladani rozhodnuti na lokélni drovni a praé nastal obrat
k lepSimu?

Snahy o zavedeni dvojjaayosti byly po celé volebni obdobi 2006 — 2010
v Tiinci nedspsné. Nabizi se tedy i na situaciiméckém vyboru aplikovat Prorokovy
modely divodi odkladani rozhodnuti. Modeggnialni expertd, kdy specialista neumi
pieswdcéit rozhodovatele, je vyuzitelny. Specialistou jéomnto gipad ¢len vyboru
za polskou mensSinu, ktery zna vSechny argumentgyétiyje je, ale pesto se mu
nepodaéi preswdéit rozhodovatele (vybor jako celek), abyfijpl odpovidajici
rozhodnuti. Rové&Z model Skodolibého pokrytectvi’ se mi jevi jako pipadny. Mezi
fadky se dalo Wist, Ze bylo zagrem vedeni résta delegovatleny do vyboru tak, aby
v ném polsk& narodnostni mensina neziskala nadpglowktSinu a nemohla prosadit
,SVOji véc". Pritom vedeni bylo z obliga, vZzdypiece vybor rozhodl, ne onilfifmout
nepopularni rozhodnuti (podle Prorokaezadouci eSenf) nebylo odpo¥dnosti
zastupitelstva, ale vyborikeSeni problému se tak posunulo do daldiho volebniho
obdobi.

Z popisovaného vyvoje viihci po roce 2010 je iejma snaha obou stran
o nalezeni kompromisnihgéeSeni a o zkliddni vyhrocené situace. Starostkary
Palkovska hned v Uvodu volebniho obdobi avizovaéa,ukolem vyboru bude prace
na zlepSeni vzajemnych vztatmezi wtSinou a mensSinou. Visenym krokem nista
bylo jmenovani zastupce polské mensiny (Bohuslagkokka) gedsedou a umozni
polské mensicimit ve vyboru nadpolo¥ni vétsinu.Clenem vyboru se jiz nestal Roman
Suchanek, ktery vystupoval velmi r&ma prosazeni zajmpolské menSiny. Polska
mensSina, pestoZze ziskala ve vyboru ¢mini pevahu, neusilovala o zavedeni
dvojjazy¢nosti v plném rozsahu, ale sama (Ustgdsedy vyboru Kokotka) navrhla
kompromisnimieSeni. Kdyz jsem se naivbdy tohoto pistupu ptala expeit dostalo
se mi fGznych odpowdi. Szymeczek byl nazoru, Zze do konce volebnihmbb@014
bude vznesen pozadavek na zavedeni dva@jjasti v plném rozsahu. Podotkl také,
Ze Bohuslav Kokotek zastupuje pouze jednfidla polské mensSiny (Rozhovor
s Jozefem Szymeczkem, 2014). Tadeusz Siwek se kadpanival, Zze vtomto
volebnim obdobi jiz k dalSimu posunu nedojde (Rephs Tadeuszem Siwkem, 2014).
Fojcik charakterizoval situaci viihci tak, Ze je to o jakési spolupraci vedeni obce
s narodnostni mensinou. Jde o to, zdkdo chce z toho politicky nebo jinak profitovat
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nebo zda chce, aby byl v obci klid. Jsou to taler@é vahy a nema cenu z tohtatl
politikum, protoZe to neprogg ani jedné ani druhé strana hlave ne rozuma
uvazujicim lidem. Mo by se ztoho utht pozitivum.. (Rozhovor
s Vawincem Foéjcikem, 2014).

Nyni z&ina nové volebni obdobi, wmz se Tinec pravdpodobré docka dalsi
novely § 29 odst. 2 zédkona o obcich. Je otazkoa, pmiskd narodnostni mensina
po predchozich zkuSenostech novych mechafigi podani zZadosti o dvojjaZgé

mistni nazvy vyuzije.
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9.4 Faze hodnoceni politiky

Hodnoceni politiky je zaretnou fazi véejn¢ politického cyklu, ale provadi
serovez i vjeho piibéhu. PibéZné hodnoceni fite avizovat problémy
¢i nezamyslenéiledky g realizaci politiky a dava poa@nk jeji modifikaci.

Ve mnou popisovaném fripact je predmetem hodnoceni proces zavad
dvojjazy¢nych mistnich naZv v 31 obcich ESinska. Hodnoceni by tedy ¢ha

poskytnout zptnou vazbu turcam politiky a odpovidat na otazky:

* Bylo rozhodnuti o fjeti politiky spravné?

* Me¢la byt politika skuten¢ implementovana vivodré schvalené
podole?

« Jak mohla byt politika v @béhu implementace vylepSena?

* Bylo na problémy p implementaci reagovano adekvégnwas?

* Byla politika realizovana vigdpokladaném rozsahu?

» Jak jsou s vysledky politiky spokojeni jednotlikitéri?

Svoje hodnoceni politiky vyj@im v dalSich kapitolach. Na tomto n@sthci
alespa ve strénosti ukazat, jakym Zisobem probihalo hodnoceni politiky a jak

k nému pristupovali akté.

Tvarci politiky nastavili jeji design tak, Ze implentane zpoatku nebyla mozné
(az na malé vyjimky). Hodnoceni bylo tedy spiS¢ikou a gichazelo jak Zad vyboii
pro narodnostni mensiny figastupitelstvech obci, tak i fad zastupt polské
narodnostni mensiny. Twi politiky svoje pochybeni dodates priznali: ,jedna
se zejména o odstrami ponizujicich a fliS osobnich procedur zasahujicich do Zivota
obecnich komunit (poddo se napiklad odstranit pozadavek petice pro zavedeni
dvojjazynych nazwx obci (Charta, 2006: 6).

Ani po modifikaci designu v roce 2006 neprobihatapliementace ve vSech
obcich bez problém Clenové vyboi pro narodnostni mensiny, ktezastupovali
polskou narodnostni mensinu, sva hodnoceni prezainte mistnim, zejména polsky
vydavaném tisku (Gtos Ludu) a priednictvim svych organizaci (Kongres Pdlak

PZKO), které jej posouvaly dal — do Rady vlady prodnostni mensSiny. Zdrojem
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hodnoticich nazdrse tak staly row¥ zpravy o situaci narodnostnich mensin, které jsou

kazdor@n¢é vydavany Radou vlady pro narodnostni mensiny.

DalSim vyznamnym prvkem hodnoceni politiky je dehteaxdnérodnich orgén
ktery vyplyva z uzakenych mezinarodnich smluv. ¢@ se tak jednak formou
periodickych zprav vypracovanych vladou, jednaksfieanictvim osobnich nawst
¢lent Vyboru expert Rady Evropy na dinsku (zji&ni byla nasled& prezentovana
v evalug&nich zpravach a rezolucich)e@nmétem hodnoceni byl nejen aktualni stav, ale

také vyvojove trendy a témata k dalSimu jednani.

Zatimco nadnarodni akiéformulovali svoje pipominky diplomaticky, nap
»béhem inspekce na médski Vybor expert povsiml @kolika probléni, které jsou
patrné spjaty s obea)Sim problémem fungovani vyliopro narodnostni mensihy
(Rada Evropy, 2009: 25), lokalni aktéyli ve svych vyjadenich radikalysi — ,tyto
polovicatosti a neseridznosti schvaleného zakona vnaSiadoolrani pochybnosti
a nevrazivost, a tim de facto navozuje zhorSovéadiliskych vztalf (z vyjadieni
zastupé vyboru pro narodnostni menginy obce Gbat in Urad vlady, 2005: 64).
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10. Diskuse

10.1 Design politiky

Stat k implementaci zvolil figstup, kdy menSinu postavil do role prince, kterysin
splnit stanovené ukoly, aby ziskal ruku princezngni kdyz ukoly spini, nema jeji ruku
jistou, protoze to nepovolil sbor radclednalo se tedy diptup ,kdyZ to chiji, ar pro
to neco ucklaji“. Pri tvorbé politiky nebylo uvazovano s eventualitou, Ze measniZze
narazit na nepochopeni majoritni populace na zagnftastoj samospravnych organ
které jsou volenyigdevsim touto majoritni populaci.

.....

tedy ,kdyZ to necldfi, ar to 7eknod. | tento gistup by pravépodobré nebyl idealni
avyvolaval by fadu otazek (ndp kdo ma fict ,ne* — zda sami iisluSnici
prostednictvim peticegi jejich zastupnicka organizaci), ale stat by tas§ deklaroval,
Ze je gipraven dvojjazynost zavést bez okalkhned, pokud nebude menSina proti.
Na statu by pak bylo, aby se co nejrychleji vigmal s implementaimi prekazkami

a aby za & nesl gimou odpo¥dnost.

Neni mozno s jistotou tvrdit, Ze zvoleny designitggt vznikl s umyslem branit
prosazeni prava, je vSakiepmé, Ze se jednalo o rozhodnuti, které byljam
bez paticné znalosti mistnich podminek a historickych sdasis Je tteba takérict,
Ze ani v jinych statech, kde bySen podobny ukol, nepréilo vSe bez problém
Jedna se o citlivou problematiku, jejiz praktickdadnuti vyZaduje, aby ruku v ruce
s pravnimi, institucionalnimi a finanimi instrumenty kré&ela i kvalitré propracovana
medialni kamp& Tento prvek jsem v procesu implementace nachgeelaporadicky
(nag. oteweny dopis ministra Kocaba obyvatel TéSinska). Szymeczek k tomu
poznamenava; PolStina se objevila v mistech, kde uz ji nikddekal. A niZze byt
néjaky tolerantniCech, ktery nema problém s domem PZKO, polskou$kote! uvidi
napisy arekne si ‘proboha pe®’, protoze chybi osta!* (Rozhovor s Jézefem
Szymeczkem, 2014: 6).
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102 Zmeény politiky

Hlavnim cilemprace bylo vys#tlit zmény politiky zavadni dvojjazy¥nych mistnich
nazvi, k cemuz jsem vyuZila teoretickych koncépiztahujicich se k institucim a jejich

zmenam a teorie pojedndvajici o odgdnosti aktéi.

Zmeny politiky jsou u mnou zkoumané oblasti dvojihaiftn. Prvnim gipadem
je zmena politiky sp@ivajici v @ijeti evropskych standaiidjejich promitnuti daieske
legislativy a praktické uvedeni v Zivot naSThsku. Druhym fipadem jsou zemy této
now prijaté politiky, ke kterym dochazelo vidledku implementmich nedostatk
Zatimco prvni pipad cili spiSe na obyvatele regionu, drukiypgqd se za®tuje na stat

jako tvirce politiky.

Tato nova politika, ktera bylaipata v roce 2000, stala na pitth mezinarodnich
smluv, k jejichz naplovani seCeska republika zavazala nebo chystala zavazataJedn

véc je ale pijmout novou politiku, ¥c druh& uveést tuto politiku do praxe.

TéSinsko méa dlouholetou zkuSenost se souzitim majopbpulace s polskou
narodnostni mensinou. Toto souZiti bylo (zejmérmabdobi 1990 — 2000) z hlediska
dvojjazyénych mistnich n&Zv poznamenano spiSe jejich postupnym Ubytkem
na véejnych mistech. Ptoby se to najednou o meénit? Kéemu to bude dobré?
Obyvatelstvo je na souziti¢isiny s mensSinou zvyklé, je jazyké®vkompetentni,
vzajemr si rozumi, kkemuz vyuziva i mistngginské n&i (,po naszymu®), pré tedy
zavadt néco nového? Odolnost institucé® zménam je na ESinsku vysoka. Tato
odolnost se vSak neprojevildi gamotném formulovani &ipeti politiky, ale az p jeji
implementaci. Teprve vtéto fazi se projevila onstalpst instituce spcativajici
v zakdergni odporu proti dvojjaggnosti v myslich mnohych obyvatel ¢3inska.
Vtomto pipact neni zmna instituce dokondna a je otézkou, zda v dohledné

budoucnosti #bec bude.

Ve swtle prvniho pipadu by se mohlo zdat, ze &my politiky v disledku
implementé&nich nedostatk prekonaji stalost instituce mnohem snéze. V politice
se ffedpoklada, Ze rozhodnuti mohou byt podle okolnkstigovana a ze se takixe
dit v horizontu let. Politika zavédi dvojjazygnych mistnich ndZvnebyla (v porovnani

s jinymi politikami) nijak legislativa slozitd — byla postavena na dvou paragrafech
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zakona o obcich, z nichz jed&sil design politiky a druhy pravidannosti vyboru pro
narodnostni mensiny. ligsto k prvni zréné politiky (odstragni podminky petice)
doSlo az po #i letech a druh&a z#ma politiky, sp@ivajici ve zruSeni rozhodnuti vyboru
pro narodnostni mensiny jako podminky &sp¢ implementaceieka na schvaleni

od roku 2008, kdy byla tato zZima poprvé navrzena, dosud.

Duvod, pr@& politika tak dlouho odolavala zin¢ (a dale odolava) spaii
v tom, Ze zminy politiky nebyly iniciovany jejimi tirci, ale byly vyvolany tlakem
zdola (lokalni akt® — zejménaclenové vyboit pro narodnostni mensiny, zastupci

polské mensiny).

V pripact mnou zkoumané politiky je tedy stélost instituc&na.

10.3 Davody nesouladu cil @ a vysledk a politiky a odpov édnost
aktér a

Na zaklad provedeného vyzkumu jsem dékpk zawru, Ze oficidlni cile stanovené na
statni urovni se ne vzdy shodovaly s cili, kteggelvaly samospravné organy na urovni
lokalni. Tato skutégnost musela nutn ovlivnit i vysledky politiky. Ke zkoumani

rozpoifi mezi oficidlnimi a operativnimi cili jsemiptupovala z pohledu pohledu viny

na strag implementatak na lokalni trovni (Horak, Kulhavy, 2008).

Cile politiky byly zvoleny v souladu s evropskynmasdardy, avSak co secty
jejich praktického nagibvani, Rada Evropy nechava na jednotlivych statgitym
zpisobem dosahnou¢ekavaného vysledku. Rrdaedy dochéazelo k nesoulad téchto
cilu? Cilem politiky deklarovanym na statni drovni bykavedeni dvojjazinych
mistnich nazé v obcich, v nichz Zije vice nez 10 %igusSniki narodnostni mensiny
a podpait tak menSinu v uzivani rodného jazyka, pokud onensina sama bude stat
(a za splani dalSich podminek — digasového obdobi implementace). Operativni cile
na lokalni drovni by mly byt vsouladu s cily oficialnimi, &y by je pouze

konkretizovat dle mistnich podminek.

Politika byla nevhod& nastavena od sameého ¢atku. Stat sice adekvétn
vymezil Uzemi, kde se ma dvojjanpst zava&, by vysledky gitani lidu, doni
a byt neposkytuji zcela &ny obraz o podilu iislusniki mensiny na daném Uzemi

(iné, prokazatelgsSi, vychodisko v satasnych podminkach neexistuje), ale jako
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nutnou podminku k zavedeni dvojjgnych mistnich nafv stanovil petici sepsanou

piislusniky narodnostni mensiny (podréfptk problémim s petici viz kapitola 9.3.5.).

K napra¥ dosSlo az po i letech, kdy kompetence rozhodnout o zavedeni
dvojjazy¢nosti byla s¥fena vyboiim pro narodnostni mensinyi gastupitelstvech obci.
Pti vkladani moci do rukou vyboruemeé nikdo nepedpokladal, jaké dalSi komplikace

totoieSeni pinese.

104 Akté A a jejich odpov édnost

Nové politika, spoivajici v geneseni rozhodovaci kompetence na vybory, byla
patrre prijimana s dobrymi umysly. Twci politiky negedpokladali, Ze ipslusnici
narodnostnich mensin ve vyboru by mohli byt pravedeni dvojjazynosti. Roviz
tak negedpokladali, Ze zastupitelstva obci, kterd majéinaost vyboru dozirat, budou
klast izné gekéazky uspsné implementaci. To se vSak ukédzalo byt mylnyndkem.
Operativni cil politiky se na lokalni Urovni transioval do podoby nerozhrvat
si rozhodnutim o dvojjaZgosti spoluobany’, , nepopudit své vale'. Lze vSak tento
piistup davat lokalnim aktém za vinu? Nikoliv statni f@dnici, ale oni budou
kazdoden#& konfrontovani s dsledky svého rozhodnuti. Pokud mewSuyjdou vstic,
budou os®ovani ¢asti majoritni populace, pokud se rozhodnou naopgaidou
mensinou viini z xenofobie.Cleny vyboru zpravidla nejsou politigi Grednici, ale
obyvatelé nista, ktéi musi obhajit svoje hlasovaniga svymi sousedy igteli, kolegy
v zaméstnani apod. a kitese z pochopitelnychigodi obavali vzit na sebe odp&nost
piijmout nepopularni rozhodnuti. Situace kolem dwjmosti byla velmi vyhrocena
a pasobily na ni tizné vrjSi vlivy. O dvojjazgnosti se hoviilo na pracovistich,
v hospodéach, v obchodech, vedly se o ni diskuseinternetovych férech, a je
pochopitelné, Zze pro zastupce lidu bylo obtiznét h&jem mensiny ied hlasem
vétsiny, ktery byl mnohem vice slySet. Navic mnohdy @i sami nebyli peswdceni
0 spravnosti takoveho jednani (medialni kainpg@a miziva, nikdo ¥c nevys¥tloval).
Clenové vyboru za jiné narodnosti tak bylickai k tomu, aby se zodpovidali jinému
aktéru (polské mensih za naplgni jejiho statem garantovaného prava, zatg@enich
bylo vyzadovano, aby hajili zajmy své menSiny, &tee od z§jin polské mensiny

liSily. Krom¢ toho ¢elili tlakam svého okoli a v neposledfdd se museli vyptadat
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I s tim, zda prosadit gy vlastni Usudek¢i na retho zcela rezignovat a piidit se gani

té ¢i oné strany.

Pokud bych aplikovala na popisovany jev teorii dkbility, pak ¢len vyboru
jako aktér by mal skladat @ty féru, forum by provedlo hodnoceni &gadré na aktéra
uvalilo sankce. Kdo je ale timto forem? MajoritaJgka minorita nebo minorita, jejimz
je aktércélenem? A do tohoto dilematu vstupuje egvnitini) odpowdnost aktéra
za jeho vlastni jednantlen vyboru se nachazi v nelehkém postaveni. Vaétwislosti
hovai o institucionalizaci konformity, kdy aktér rezigje na vlastni GUsudek a w@p

se podizuje nazoru fora.

Jsem peswdéena, Zze odpadnost za implementaci éhna sebe vzit stat, resp.
statni sprava vipneseni psobnosti. Pokud by implementace byl&iswna obecnimu
Gfadu, ktery by ji realizoval vipnesené {sobnosti, nevznikal by rozpor mezi
oficialnim cilem a cili operativnimi. Obecnfaal by zkoumal pouze sgni zakonnych
podminek (nap procentni podil menSiny a jeji Zadost o zavedirijjazyEnosti)
a zajistil by vlastni realizaci dvojjagyosti.

Kazdy aktér mil v politice zavadni dvojjazgnych mistnich nazv své
specifické postaveni a &vdil odpowdnosti. Z mého vyzkumu vyplynulo, Zze n&$i
vliv na politiku meli ti aktési, ktefi maji pouze hlas poradni — tedy vybory, o kteryzh
bylo pojednano, a Rada vlady pro narodnostni mgngiko poradni organ viady.
Zatimco vybory se jevily jako velmi problémovy apmplementaci obtizhpouzitelny
aktér, vliv Rady vlady pro NM byl jednozé@ pozitivni. Tento aktér vzdy zasahoval
ve prosgch prava mensiny, shromddval a vlad predaval nazory afjpominky aktéi
na lokalni drovni a ®l bezprostedni vliv na modifikaci designu politiky¢imz

napomohl i usggné implementaci politiky.

Zvlastni postaveni #h Kongres Polak, ktery zastupuje polskou narodnostni
mensSinu. Byl tim aktérem, ktery na sebe vzal oddonust poZzadat jménem menSiny
o zavedeni dvojjazyosti, aktivie se podilel na hodnoceni politiky a také se intemzi
zasazoval o jeji zemy, coz bylo, jak sam tpdseda Kongresu PolakSzymeczek
priznava, rkkdy i kontraproduktivni: jna druhou stranu je Skoda, Ze ta menSina musela

vygenerovat ¢koho, kdo kolem toho chodil, rozeintomu “sral” lidi. Kdyby toto éal
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nekdo z Prahy, vypadalo by to upljinak — Ze to je zajem statu. A mozna Ze to byla

chyba mensiny...“(Rozhovor s J6zefem Szymeczkem, 2014).

10.5 Ctyrstup fiovy model ve Fejné politického cyklu ano & ne?

Na piipad zava#hi dvojjazynych mistnich ndavjsem aplikoval&tyistupiovy model
verejné politického cyklu a jiz fi promysleni tohoto fistupu jsem odhadovala, Ze jej
nebude mozno prezentovat &iste“, ukazkové fora Ztohoto divodu jsem
upozonovala, Ze bude pouzit spiSe jako heuristika slouiprehledréni jednotlivych
fazi zavadni dvojjazgnosti. V analyze se ukazalo, Z&které faze cyklu se opakovaly
a vzajemn se mezi sebou prolinaly. Realnou posloupnost jdighpoh fazi cyklu jsem

se pokusila graficky znazornit nasledujicim schémat
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Schémaé. 1. Verejné politicky cyklus zavadéni dvojjazyénych mistnich nézv
(1998 — 2014)

Vysvétlivky:

U faze uznani a identifikace problému (r. 19980@)

R; faze rozhodnuti o ¥ejné politice (pijeti § 29 odst. 2 zakona o obcich v r. 2000ice¢t

R, faze rozhodnuti o wejné politice (prvni novela § 29 odst. 2 zakondoich v r. 2001, zmigmi
podminek)

Rs faze rozhodnuti o wejné politice (druh& novela § 29 odst. 2 zdkonadah, vybory)

Ry piipravovana dalSi faze rozhodnuti dejeé politice (dosud neschvalena novela § 29 zdkona
0 obcich)

I implementace na zaklagetice (dle pvodniho a poprvé novelizovaného ustanoveni § 28 @ds
zakona o obcich)

I implementace na zaklkadopor@eni vyboru pro narodnostni mensiny (dle druhé no§e29
odst. 2 zdkona o obcich)

I3 nedsgsna implementace

H, hodnoceni politiky — kritika petice jako nesprédwavoleného rozhodnuti

H, hodnoceni politiky — kritika petice jako nesprédwavoleného rozhodnuti i po zmémi podminek
pro jeji uskuténeni

Hs hodnoceni politiky — kritika zvoleni vyboru pro nédnostni mensiny jako nepravmvoleného

nastroje pro Usgnou implementaci

Tento konkrétni fiklad, ktery zcela jist neni fi realizaci politik ojedigly nebo

vyjimeény, ukazuje, Ze debnicovy politicky cyklus neni v realném priesti vzdy

8 podle Winklera (2002) tento nazor zastavaji napf. Lindblom a Woodhouse nebo Parsons.

uvadi jako priklad
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10.6 Implementace p Fistupem top-down nebo bottom up?

Jednim z cfl prace bylo osfit, zda politika zavaghi dvojjazy¥nych mistnich nazv

byla implementovana podle modelu top-down neboobotip. Abych mohla provést
toto vyhodnoceni, sousdila jsem ke kazdému implemeftému modelu jeho
piedpoklady, vyhody a nevyhody a poté zkoumala veirgiist modelu v praxi (viz
tabulky¢. 7 a 8 v pilozec. 12).

Oblast, jejimZz zkouménim se zabyva tato diplomoréce, je charakteristicka
tim, Ze na jeji implementaci se poditit$i mnozstvi mocensky nezavislych politickych
aktéifi, hlavnim smirem vyzkumu bylo sledovani interlokalnich variatiplementace
a dalSim typickym znakem byla schopnost ,periferekizit plany programového
.centra“. Naopak pro vyzkum nebylo prioritou z§i8t efektivnosti programu a zjiti
pouze pimérnych vystuf a vysledk. Tyto faktory by sedcily pro uplatréni modelu
bottom-up. Existuji vSak faktory, které jsou naopghické pro pistup top-down, nap
politika je realizovana na zakladkonkrétnino zakona, nastroje jsou jastefinovany,

cile politiky byly stanoveny ,,od stolu*.

S ohledem na tyto z&wy nepovazuji uvedené dvaigtupy v jejichéisté podob
pouzitelné pro zkoumani impleme&id faze, nicméd mi byly uzitgnym voditkem
pii hodnoceni realizace politiky aznych thl pohledu.

Aplikovat Ize syntetizujici fistup, ktery zohleglje fakt, Ze implementaci nelze
Cisté odcElit od tvorby politiky, neb@ v jejim pitibchu se akt& museli na Bkolika

mistech (kritickych bodech) vyrovnavat s novymi lolastmi, které pi nastaveni

politiky neatekavali a které nasledivedly k redefinici designu politiky.
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10.7 Shrnuti

Politika zavadni dvojjazg¢nych mistnich naay jako jeden ze segment
narodnostni politiky, by mohla bytiijgladem pro jiné obdokincitlivé politiky, jak
se vyvarovat chyb a ifpdchazet problém pri implementaci. Z mého vyzkumu

vyplynulo, Ze pi takto zandtrené politice je velmidezité:

» predem konzultovat mozné komplikace a dopady poliskgoncovym gijemcem

a lokalnimi implementatory,
» politiku nélezit propagovat na celostatni, a zejména lokalni urovni

e dakladn® zvazit, zda politika ma byt realizovana i#epesenéci samostatné

ptisobnosti.
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Zaver

Cesky stat se zavazal poskytnout narodnostnim mémsikteré trvale a dlouhod®b
Ziji na jeho Uzemi, moznostst mistni nazvy vedle jazykseského iv jejich rodném
jazyce. Ktomu stanovil podminky, za kterych sdiZe zavedeni dvojjaZposti
uskutenit, pricemz se f tvorbé politiky prislusniki mensin neptal, zda tyto podminky
jsou pro r prijatelné a dstojné, pipadré zda mensiny samy nenavrhnou k diskusi své

navrhyreseni.

V piedchozich kapitolach bylyedstaveny pravniipdpisy, které reguluji danou
politiku, v¢. uvedeni jejich zrn véase a na nadzornychikladech byly prezentovany

problémy i implementaci politiky a nastémy divody, které za nimi staly.

Zbyva tedy odposdét na otadzku, zda névnavrhovana pravni Uprava bude
konesn& tou optimalni®. Podle zkusenosti z dosavadni implementace sefgdémnze
navrh gispeje ke zjednoduSeni procedury za#did dvojjazy¥nosti. Je vSak i¢ba
konstatovat, Ze v sdasné dob jiz zbyva prosadit pouze dvojjaaye nazvy ulic
ve mest Trinci. Zmeéna zéakona, pokudtbec bude schvéalena, bude dpatm, které
piichdzi pozd. Napachané Skody, zejména v podblrhorSeni vztah menSiny

a \Wtsiny, jiz neodini.

8 Navrh nového znéni § 29 odst. 2 zakona o obcich: ,V obci obyvané pfislusniky narodnostnich mensin se nazev
obce, jejich casti, ulic a jinych vefejnych prostranstvi a oznaceni budov statnich organd a Uzemnich samospravnych
celkl uvadéji téz v jazyce narodnostni mensiny, jestlize se podle poslednich dvou séitani lidu hlasilo k této narodnosti
alespon 10 % obcan( obce, pokud o to pozadaji zastupci pfislusné narodnostni mensiny prostfednictvim vyboru pro
ndrodnostni mensiny (§ 117 odst. 3) a pokud ten svym usnesenim navrh doporuci, anebo pokud o to pozada
obcanské sdruzeni zastupujici zajmy narodnostni mensiny, které plisobi alespor 5 let na izemi obce”.
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Resumé

Diplomova prace po nastini mezindrodniho a historického kontextu dané
problematiky pedstavila véejné politicky proces zavashi dvojjazygnych mistnich
nazva na Tesinsku, kiemuz byl pouzit modeityistupiového véejn¢ politického cyklu.
Faze tvorby politiky byla zkoumana se&etelem na stanoveny design politiky a jeho
zmeény vcase. Pozornost byla zafena roviz na divody odkladani rozhodnuti
o politice na centralni drovni. Ve fazi implemergdryly prednttem zkoumani zejména
implementéni nedostatky a faktory, které ovlivnily jejich vkn Na konkrétnich
piikladech z obci dSinska bylo prezentovano, jak nevhodné nastavesje politiky
ovliviiuje nejen usgsnost implementace, ale ivztahy mezi majoritni ybagi

a mensinou.
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Summary

The diploma thesis for outlining the internatiorsald historical context of the issue
introduced the public political process for the lerpentation of local bilingual names
in the TeSin Region and used the 4-level public politicatleymodel. The phase
for creating the policy was investigated with regpe the design of the policy and its
change over time. Attention was also focused onr#asons to postpone the policy
decision at central level. In the implementatidrage, the subjects of the investigation
were the implementation defects and factors whicfiuenced their occurrence.
This was presented using actual examples fromgé#an the €sin Region in order
to show how the improper setting of the policy dasivas used, as well as the relations
between the majority population and the minorities.
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Priloha¢. 1: Dotaznik obcim s vice nez 10 %ijslusniki polské narodnostni
mensiny

DOTAZNIK — Dvojjazyené mistni nazvy

Dobry den, jsem studentkou Univerzity Karlovy, Fiikusocialnich ¥d a ve své
diplomové praci se zabyvam procesem implementacgadycnych mistnich nazv
jako jednoho z pravifslusniki polské narodnostni mensiny.

Zdvorile Vas prosim o vypkni dotazniku, ktery bude vyuZit vyhradrke shora
uvedenému &elu.

Déekuji za Vascas

Jana Maskova

Nazev obc

1. Tento dotaznik vyplje (vice moznych odp@&di)
" starosta nebo mistostarosta

L tajemnik

¥ zamestnanec obecnihd@du

" &len vyboru pro narodnostni mensiny

2 jind osoba - uwdte:

2. Jaky je poet¢leni vyboru pro narodnostni mensiny ve Vasi obci?

3. Kolik je ve vyboru pro narodnostni mensitignia za polskou narodnostni mensinu?

4. Kolik je ve vyboru pro narodnostni menSiglgna za ostatni narodnostni mensiny
(krome polské)?

5. Ve které roce VaSe obec obdrzela pozadavek wedeai dvojjazymného fesko -
polského) zn&eni dle § 29 odst. 2 zdkona o obcich?

6. Nastala ve VaSi obci situace, Ze nebylo vghov petici gislusniki polské
narodnostni mensiny o zavedeni dvoj@agch mistnich naZv nebo bylo vyhotno
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pouzecaste&ne? (pozadavek petice byl v § 29 odst. 2 zakona dcbbstanoven v
obdobi od roku 2000 d&ervna 2006)

" ANO
" NE

7. Pokud byla odpad’ na gedchozi otazku kladna, udie, prosim, blizSi okolnosti.

8. Nastala ve VasSi obci situace, kdy vybor pro daocstni menSiny nedopaiib k
realizaci zadost zastupc prislusniki polské narodnostni mensiny o zavedeni
dvojjazyeénych mistnich nay pripadré doporwil realizaci pouz&ast&ne?

" ANO

" NE

9. Pokud byla odpa@d’ na gedchozi otazku kladna, udite, prosim, blizi okolnosti.

10. Nastala ve Vasi obci situace, kdy dogeni vyboru pro narodnostni mensiny na
zavedeni dvojjazsnych mistnich nazvnebylo realizovano,ifpadré bylo realizovano
pouzecast&ne?

" ANO
" NE

11. Pokud byla odp@d’ na fedchozi otazku kladna, u¥ee, prosim, blizSi okolnosti.

12. Je Vasi obci dvojjazyé (cesko - polsky) ozrgen obecni tad, gip. jeho dalSi
detaSovana pracovét

" ANO

" NE

13. Jsou ve Vasi obci dvojjaay oznaeny dalSi budovy v majetku obce (hagkola,
knihovna)

" ANO
" NE

Pouze gkteré (uve'te které)|
14. Jsou ve Vasi obci dvojjazyé napisy na budovach statnich orfgén

" ANO
NE

r

r
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r
=

Budovy statnich orgdnse v naSi obci nenachazeji

Pouze skteré (uve'te které)|

15. Na zéklad jakeho pod#tu byly ve VaSi obci zavedeny dvojjané mistni nazvy na
budovéach statnich orgam budovach tzemnich samospravnychicelk

" Petice pislusniki narodnostni menSiny (v obdobi 11/2000 — 06/2006 )

' Zadost zastupicpolské narodnostni mensiny a dop@mni vyboru pro narodnostni
mensiny (v obdobi od 07/2006 dosud)

2 Vlastni iniciativa obce

" Jiny podrét (uvedte jaky)

16. Ve kterém roce doSlo k realizaci dvojj&zych ndzw na budovach?

17. Jsou ve Vasi obci dvojjagy ozna&eny nazvy ulic a jinych wejnych prostranstvi?
' ANO

" NE

" Ulice u nas nejsou pojmenovany, takze néniod je dvojjazgné ozna&ovat

18. Na zéaklad jakého pod#tu byly ve Vasi obci zavedeny dvojjangé mistni nazvy
ulic a ostatnich uejnych prostranstvi?

" Petice pislusniki narodnostni mensSiny (v obdobi 11/2000 — 06/2006 )

" Zadost zastugcpolské narodnostni mensiny a dop@mi vyboru pro narodnostni
mensiny (v obdobi od 07/2006 dosud)

2 Vlastni iniciativa obce

™ Ostatni (uvete jaky)|

19. Ve kterém roce doSlo k realizaci dvojjaaych ulinich tabulek?

20. Jsou ve VaSi obci dvojjaaye dopravni znky zatatek a konec obce?
' ANO

NE
21. Na zaklad jakého pod#tu byly ve Vasi obci zavedeny dvojjané dopravni
znaky (zatatek a konec obce)

" Petice pislusniki narodnostni mensSiny (v obdobi 11/2000 — 06/2006 )

" Zadost zastugcpolské narodnostni mensiny a dop@mi vyboru pro narodnostni
mensiny (v obdobi od 07/2006 dosud)

r
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2 Vlastni iniciativa obce

" Ostatni (uvéte jaky podsit)

22. Ve kterém roce doSlo k realizaci dvojjagagho dopravniho ziani?

23. Jsou ve VasSi obci kramjiz uvedenych dalSi dvojjazgé mistni nazvy?
(nagr. uvitaci tabule, ozgani Zeleznini stanice apod.)

" ANO

" NE

24. Pokud byla odp@d’ na gedchozi otazku kladna, udte, jaké jiné dvojjaziné
mistni ndzvy se ve VaSsi obci nachazeji a na zakédaho podétu byly zavedeny

25. Prostor pro VasSeipominky, nansty, doplreni predchozich odpaidi:
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Priloha ¢. 2: Osnova rozhovoii s experty

Jaky je V&S nazor na pmivodni nastaveni politiky zavaéni dvojjazyénych
mistnich nazvi v CR. Jinymi slovy byl zpisob, jaky zvolilaCR k implementaci
Evropské charty, spravny?
Podotazky
n&zor na pvodni nastaveni politiky zavédi dvojjazyenosti
» kdo s touto politikou pSel a jak to probihalo
* bylo pivodni nastaveni politiky konzultovano s mensinaiyjo
intervenovano u poslafi¢i senatoi?
» schvalené zini § 29 zakona o obcich v roce 2000 - byla v toahan
0 zachovani status quo nebo naopak snaha o émaplegitimity
pozadavk mensin?

Jak vnimate prvni snahy o zava#ni dvojjazyénosti, tj. formou petice?
Podotazky
* najaké problémy mensSina narazetaséru podpis$i na peticich
» jak se to projevovalo na vzajemnych vztaziéitSwmy a menSiny i uvnit
mensiny?

Bylo nové zréni 8§ 29 odst. 2 zédkona o obcich, které nabylo¢ianosti od
¢ervence 2006 (vybory pro narodnostni mensiny), vhadjSim reSenim?
» chli to tak zastupci polské narodnostni mensiny?
* neni v tom opt snaha o zachovani status quo?
* co bylo divodem problém pii implementaci?
* nazor na situaci ip zavadni dvojjazynosti v Tinci ve volebnim
obdobi 2006 — 2010 a volebnim obdobi 2010 — 2014

 pro¢ nyni, kdy ma polskd menSinave vyboru pro naroghos
mensSiny v Finci nadpolovéni tSinu, neprosadi zavedeni

dvojjazyenosti v plném rozsahu? Jedna se o kompromis nebo

vyckavani na dalSi novelu zadkona o obcich? Nebo jen@ha g
nenaruseniilehkého piméini s majoritou?

Jak vnimate nové (navrhované a dosud neschvalenéémn zakona o obcich
(moZnost zavedeni dvojjagyosti pouze na zakladzadosti obanského sdruzen

zastupujiciho mensiny, ale na druhou stranu jgazutn pozadavek na trvalé |a

dlouhodobé usazeni menSiny v regionu — musi bytlwa poslednich ¢gtanich
hranice 10 %)

Jsou Vam znamy (Fiklad dobré praxe pii zavedeni dvojjazynosti v jinych
zemich?
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Priloha¢. 3: Medailony oslovenych expeit
Profesor RNDr. Tadeusz Siwek, CSc.

Narozen

1953

Profesni aktivity

socialni geograf

univerzitni profesor (Ostravsk& univerzita Ostravakulta
prirodnich ¥d, Katedra socialni geografie a regionalniho
rozvoje)

prezideniCeské geografické spaieosti

2013 — jmenovan profesoremsdvo Zemi

Publikani ¢innost
ve vztahu k polské
narodnostni mensin

Polska narodni mensinadeskoslovensku 1945-1954 (knih
2001 - spoluautor)

Czech Silesia: a Periphery of the Czech Stdénék
v odborném periodiku, 2006)

Cesky T3in polsky? = Czeski Cieszyn polski? (kniha, 20(

Cesko—polské etnicka hranice (kniha, 1996)

ThDr. Jozef Szymeczek, Dr.

Narozen

1973

Profesni aktivity nyni

historik

pedagog (Ostravska univerzita Ostrava, Pedagodpdkdta,
Katedra vychovy k atanstvi

piedseda Kongresu Poliak Ceské republice (od roku 2002
dosud)

Profesni aktivity
v minulosti

¢len Rady vlady pro narodnostni mensiny (2002 — 2007

Publikani ¢innost
ve vztahu k polské
narodnostni mensin

Polska narodni mensinaCeskoslovensku 1945-1954 (knih
2001 - spoluautor)

Poles in the Czech Republic (kniha, 2013)

Dwujezyczn®é¢ na Zaolziukapitola v odborné knize, 2012)

Polaci na ESinsku: studijni material (kniha, 2009 —

spoluautor)

Ing. Vaviinec Fojcik

| Narozen

| 1959
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Profesni aktivity nyni

inZenyr Zeleznii dopravy

zastupitel v obci drlicko

Profesni aktivity
v minulosti

starosta obceéFlicko (1990 -1996)

piedseda Kongresu Polaku (1995 — 2002)

poslanec Poslaneckéssmovny Parlament@R (1996 —
1998), kde byl nejprvélenem, pozdi piedsedou Petniho
vyboru

mistogedseda Rady vlady pro narodnostni mensiny (200
2002)

¢len Asociace sdruzeni narodnostnich mengifRy

Publikani ¢innost
ve vztahu k polské
narodnostni mensin

Pohled narodnostnich mensSin na&mmné pravni nastroje
k jejich ochrag v CR (in sbornik pispsvki, 1997)
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Priloha¢. 4: Informovany souhlas s rozhovorem

Informovany souhlas
S parizenim zvukového zdznamu rozhovoru k diplomové prac

Ja, v , souhlasim s tim, Blypaiizen zvukovy zdznam rozhovoru, ktery
poskytnu Ja# Maskové pro &ely diplomové prace ,Zava&di dvojjazy¥nych mistnich
nazvi jako veejr¢ politicky proces” a aby mnou poskytnutd vyjédi byla v této
diplomové praci pouzita.

Byl jsem informovan, Ze zvukovy zdznam bude vloZen studijniho informéniho
systému Univerzity Karlovy jako nekegna gfiloha ke shora uvedené diplomové praci.

vlastnorini podpis
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Priloha¢. 5: Doslovny grepis rozhovor
vloZeny do SISu jako samostatné neyeé Filohy
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Zavadni dvojjazgnych mistnich nazv jako veejné politicky proces (fipadova
studie)

Piiloha ¢. 6: Vyvoj poktu piislusniki polské narodnostni mensiny WCR a na
Té&Sinsku v letech 1921 — 2011
Uzemi celé nygsi Ceské republiky  Okresy okresy

Karvina a Frydek-Mistek
SJiEUIll celkovy pocet osob % osob celkovy pocet osob % osob

lidu, pocet hlasicich se hlasicich  pocet hlasicich  hlasicich se
slelio il Obyvatel  k polské se k polské obyvatel se k polské k polské
a byt narodnosti Qgérodnosti narodnosti narodnost’
10 005 734 103521 1 286621 nezjiSEno nezjiséno
10 674 386 92689 0,87 319437 nezjiSEno nezjiséno
8 896 133 70816 0,79 308104 nezjiS&no nezjiséno
9571531 66540 0,7 395458 58876 14,9
9 807 697 64074 0,65 474523 56527 11,9
10 291 927 66123 0,64 505519 52056 10,3
10 302 215 59383 0,67 511376 44415 8,7
10 230 060 51968 0,51 490452 37117 7,6
10 436 560 39096 0,37 464150 26820 5,8

Zdroje:

« data za celo’R: CSU, Obyvatelstvo podle narodnosti podle vystegkitani
lidu v letech 1921-2011, 2013

« data za okresy Karvind a Frydek-MistakSU, Obyvatelstvo podle kiaja
okresi podle vysledl stitani lidu v letech 1890-2011 igpaiteno na uzemni
stav k 26. 3. 2011), 2013 + data ziskana na z&kiaeho pisemného dozadani
na odéleni informanich sluzelCSU

« data k celkovému gu obyvatel za okres Karvin&SU, Sitani lidu, doni a
byti, okres Karvina, Moravskoslezsky kraj, 2003

« data k celkovému @tu obyvatel za okres Frydek MistekSU, Sitani lidu,
domi a byti, okres Frydek-Mistek, Moravskoslezsky kraj, 2003

8 7 celkového poctu obyvatel CR

% 7 celkového poctu obyvatel okresd Karvina a Frydek-Mistek
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Zavacdini dvojjazynych mistnich nazvjako veejne politicky proces (fipadova studie)

Priloha ¢. 7: Mapa okresu Frydek — Mistek s vyzn&nim obci s vice nez 10 % podilen¥{slusnikia polské narodnostni mensiny

Pocet obyvatel v obci

@ 500004 vice

20000 - 49999

10000 - 19999
5000 - 9999
2000 - 4999
1000 - 1999
500 - 999

200 - 499

A NONORORONC]

do 199

E hranice okresu
l:l hranice obce

@ Kuncice
pod Ondrejnikem Celadnd

Ostravice

Zdroj: dataCSU, vlastni zpracovani
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Zavadni dvojjazgnych mistnich nazvjako veejné politicky proces (fipadova studie)

Piiloha ¢. 8: Mapa okresu Karvina s vyzn&enim obci s vice nez 10 % podileméslusniki polské narodnostni mensSiny

0 25 5 10 km

Pocet obyvatel v obci

@& 50000 avice

20000 - 49999

BOHUMIN
Dolni Lutyné

Petrovice u Karviné

Détmarovice 10000 - 19999
5000 - 9999

2000 - 4999

RYCHVALD 1000 - 1999
Doubrava
o)

500 - 999

I ONCORORONC

ORLOVA 200 - 499

do 199

.
D hranice okresu
|:| hranice obce

NAZEV MESTA
Nazev méstyse
Nézev ostatnich obci

Obce s vice nez 10 % prislusnika PETRVALD

polské narodnostni mensiny

Stor.rava
V SLDB 2011 méné nez 10 % -
prislusnikG polské narod. mensiny HomfSuchd
Albrechtice

Chotébuz

o

Térlicko

Horni Bludovice
(e)

Zdroj: dataCSU, vlastni zpracovani
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Zavadni dvojjazy¥nych mistnich nav jako veejn¢ politicky proces (fipadova

studie)

Priloha ¢. 9: ZjiSténi z dotaznikoveho Sdteni

Je VaZi obci dvojjazy&né (€esko - polsky) ozna&en obecni ufad, pFip. jeho
dalgi detafovani pracovist&?

W ANO (95.2%)
B NE (4.8%)

Jsou ve VaZi obci dvojjazyéné oznadeny dalsi budovy v majetku obee
(napF. tkola, knihovna)

B ANO (57.2%)
B NE (23.8%)

B Pouze nékters (uved'te které)
(19%)

Pozn.: odpo¥d’ ,Pouze rkteré* byla obcemi dale specifikovana takto:
ZS s polskym jazykem vyiovacim, knihovna, kulturnitan

Jsou ve VaZi obei dvojjazyéné nipisy na budovach statnich organd?

B AND (9.5%)

B NE (14.35)

B Budovy statnich oreand se v nasi
obeci nenachazeji (76.2%)

B pouze nékteré (uvedte které)
i0%)
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Zavadni dvojjazy¥nych mistnich nav jako veejn¢ politicky proces (fipadova
studie)

Jsou ve VaZi obei dvojjazyéné dopravni znagky zagitek a konec obee?

B AND (61.9%)
B NE (3B.1%)

Jsou ve Vasi obei dvojjazyéné oznadeny nazvy ulic a jinych vefejnych
prostranstvi?

B ANO (14.3%)

B NE (3B.1%)

B Ulice u nas nejsou pojmenovany,
takZe neni divod je dvojjazyvEnd
oznacovat (47.6%)

Jsou ve Vasi obei kromé jiZ uvedenych dalgi dvojjazyéné mistni nazvy?
(napF. uvitaci tabule, oznageni Zelezniéni stanice apod.)

B ANO (57.1%)
B NE (42.9%)

Pozn.: na otazku, jaké druhy jiného dvoj@zého ozn&eni jsou v obci, se
vyskytovaly
tyto odpowdi: raizné inform&ni tabule, tabule na n&uwych stezkach, volebni
mistnost, tabulky infosystému v budowbce, publikace, letaky, kalerida
uvitaci tabule ¥ vjezdu do obce, orientai systém v budovach 80, nazev

Zeleznéni stanice
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Zavadni dvojjazgnych mistnich nazv jako veejné politicky proces (fipadova
studie)

Tabulka 8: Paet ¢lemii vyboru pro narodnostni menSiny v obcich s vice nez
desetiprocentnim podilem #slusniki polské narodnostni menSiny ve volebnim
obdobi 2010 — 2014

Pocet Pocet ¢leni Pocet ¢leni Poznamka
¢lend za polskou za jiné
vyboru narodnostni narodnostni
menSinu mensSiny
Hradek 3 3 0
KoSariska 3 3 0
Térlicko 7 6 1
Tranovice 3 3 0
Nydek 5 4 0
Cesky T&Sin 11 6 1
Vélopoli 3 1 1 nebyl vznesen pozadavek na
zavedeni dvojjaasnosti
Vendryné 5 3 2
Chotébuz 9 5 2
NEVS] 3 3 0 nebyl vznesen pozadavek
na zavedeni dvojjaZposti
Bocanovice 3 2 0
Komorni Lhotka 4 3 0
Trinec 11 7 4 tuéné uveden pdetclend ve
volebnim obdobi
11 4 6 2006 — 2010¢ast&né
zavedeni dvojjaasnosti az ve
volebnim obdobi 2010 - 2014
Mosty u Jabl. 3 2 0
Reka 1 0 Cast&ns nevyhowno
pozadavku zastufianensin
Horni Lomna 0 0 0
Pisek 0 0 0
Hnojnik 3 3 0
Ropice 3 3 0
Pis&na 3 3 0
Stonava S S 0

Zdroj: vlastni dotaznikové geni
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Zavadni dvojjazgnych mistnich nazv jako veejné politicky proces (fipadova
studie)

Priloha ¢. 10: Ukazky vandalismu 5
- poskozené dvojjazné mistni ndzvy €esky &Sin, 2007 — 2009 (vlastni foto)

-
§

i i3




Zavadni dvojjazy¥nych mistnich nav jako veejr¢ politicky proces (fipadové

studie)

Priloha ¢. 11:Dopravni znafeni zatatek a konec obce jazyce narodnostni
mensiny

Dopravni znafeni pro anafeni zaatku a konce obce jazyce
narodnostni mensiny

znatky platné znatky platné
od 01.01.200d0 20.04.200 od 21.04.2009 dost
KOCOBEDZ ‘ KOCOBEDZ |
IS 12¢

IS 12¢ Obec v jazyce nirodnostni mensiny Obec v jazyce ndrodnostni mensiny

KOCOBEDZ Y et

IS 12d

Konec obce v jazyce nirodnostni mensiny

IS 12d Konec obce v jazyce nirodnostni mensiny




Zavadni dvojjazgnych mistnich nazvjako veejné politicky proces (fipadova studie)

Priloha ¢. 12: Vyhodnoceni vyuZitelnosti modd top-down bottom-up pfi analyze implementd&ni faze procesu zavaghi dvojjazyénosti

Tabulka 9: Vyhodnoceni vyuzitelnosti top-dowistoipu @i analyze implementai faze procesu zavaai dvojjazynosti

TOP DOWN piistup

VyuZitelnost

politiky obsahuji jas&definované cile, &i kterym Ize hodnotit pibéh implementace

ANO i NE

cil formulovan, ale netain@veno, v jakénmiasovém
horizontu ho ma byt dosazeno)

Predpoklady

Vyhody

Nevyhody

politiky obsahuji jasé definované nastroje pro dosazeni cil ANO nasisma definovany v § 29 odst. 2 zdkona o obcich

politika je charakterizovana existenci zakona rjgi#ho autoritativniho dokumentu ANO Evropska charta, zdkon o obcich

ustanovujiciho politiku

existuje tzv. implementai fetéz, ktery z&ina politickym vyjadenim na vrcholu — ANO po schvéaleni zakona Parlamentem nastupuji moleddtéi —

implementace probiha jaketzeni jednotlivych akci zprvu signat# petice, pozdji ¢lenové vyboit pro NM

designé politiky dobie znaji kapacitu (dostdteost zdroj vé. legalni autority a spiSe NE dostupnost zdiidpyla v p&atku implementace neujasm,

autonomie) a miru souhlasu implementétor mira souhlasu nejista

ve sledované problémové oblasti politiky domingégn véejny program ANO

do politického procesu vstupuje menségioltastniki vefejnych program NE do procesu vstupuji celostatni a Siroké spektokalnich

s asymetrickymi mocenskymi pozicemi aktér

existuje legislativa jagnstrukturujici situace vejného programu ANO i NE| podminky stanoveny, &lgeré oblasti nedeSeny — naip
dopravni zn&eni, zprvu i financovani

zdroje pro analyzu jsou omezené a vyzkumnika z§jsp&e pimérné vysledky nez NE vyzkumnik se za#tiiuje pra¥ na lokalni odliSnosti

regionalni a lokalni odliSnosti program

cilem analyzy je zjistit pouze efektivnhost programu NE cilem je postihnout nazory, pohnutky aktér

cilem je zji¥ovani spiSe gimeérnych vysledk programu NE zagteno na konkrétni vysledky

opomijeni vlivu jinych nez centralnich akiétendence ignorovat nebo podoeat lokalni | NE lokélni akté& maji v analyze #sSi vyznam nez centralni

aktéry

obtizna pouzitelnost vifpadech, kdy neexistuje dominantni politicka moeméad ANO neni moc, ktera by donutila vybory rozhodnamiprosgch
mensiny

opomijeni strategickych iniciatiigchazejicich naip ze soukromého sektoru nebo od | ANO opomijeni iniciativ od mistnich implementétareni

mistnich implementaich Gednila Zadouci

cile politiky nebyvaji dostateé¢ jasné a mohou byt stanovovany ,,od stolu, tj. bez ANO politika zavadni dvojjazy¥nosti nebyla fed jejim

konzultaci s niz§imi Growmi implementace

uvedenim do praxe konzultovana se zastupci mendjin,
design byl stanoven ,od stolu®

Zdroje: gredpoklady: Birkland in Nekola, 2007:315; vyhodyb8ter in Winkler, 2002:73; nevyhody: Hjern a HaltlalSi in Winkler, 2002: 71
a Paterova a dalSi in Nekola, 2007: 316
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Zavadni dvojjazgnych mistnich nazvjako veejné politicky proces (fipadova studie)

Tabulka 10: Vyhodnoceni vyuZitelnosti bottom-gigtppu @i analyze implementai faze procesu zavéadi dvojjazy'nosti

BOTTOM-UP pristup

VyuZzitelnost

Predpoklady

Vyhody

Nevyhody

identifikace si oficialnich &astnili zapojenych v poskytovani sluzby v jedfi&vice
mistnich oblastech

ANO G¢astnici jsou znami, Ize je bez problému identifikbv

zkoumani jejich cil, strategii, aktivit a kontait

problematické | zejména wipad: vybori pro narodnostni mensiny

vyuziti kontakfi jako prostedku pro rozvinuti $§ové techniky k identifikaci lokalnich
regionalnich a narodnich akiiézapojenych do planovani, financovani a préwag
relevantnich vladnich i nevladnich progrtam

, problematické | oft v piipadt vyboni pro narodnostni mensiny

na implementaci programu jednoho problémovéhoéremi se podili Si mnoZstvi
mocensky relativinezavislych politickych aktér

NE

neexistuje jednozraa legislativa upravujici zkoumany politicky proces

NE legislativa existuje

vyzkumnika zajima interlokdlni variace implementac&etrg identifikace
nezamyslenychigledki programu

ANO!

piecergni schopnosti ,periferie* kit plany programového ,centra“ (vladnig
instituci)

PANO! viz piiklad Trince

participanti vimplementai struktde jsou brani jako dani, bez zkoumj
piedchazejicich snah rozmanitych individualnich apsiavych aktél o ovlivréni
miry participace

INANO!

neschopnost vyjit z explicitni teorie faklioovliviiujicich implementaci wejného

ANO! nep‘edvidatelné faktory

programu

Zdroje: gedpoklady: Winkler, 2002: 72; vyhody: Sabatier imnW¥er, 2002:73; nevyhody: Sabatier in Winkler, 2002
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