Posudek diplomové price Be. Lucie St'astné
Opozice ,,¢lovék — zvire“ v jazyce. Prispévek k Ceskému jazykovému obrazu svéta

Tématem ,,homo — animal“ v jazyce (resp. konceptualizaci a kategorizaci zvifat v naivnim
obrazu svéta) se diplomantka zabyva dlouhodobé, systematicky a v Sirokém kontextu
kognitivné-kulturni lingvistiky. Kromé odborné literatury z polského okruhu (srov. zejm.
monotematicky soubor studii v jednom z ,,bilych sborniki* wroclavskych, n€kolika studii A.
Wierzbické a E. Roschové a — s ohledem na uplatnénou metodologii — monografie o polském
obrazu kvétin od D. Piekarczyk) se mulze opifit o bohaté zkuSenosti z prace
v kognitivnéetnolingvistickych seminafich, o podobné orientované kvalifikani prace svych
kolegli a v neposledni fadé¢ o vlastni, peclivé zpracovanou bakalafskou praci vénovanou
jazykovému obrazu ptaki v cestin€. Od bakalafskych dob vSak diplomantka urazila — co do
badatelské samostatnosti, teoreticko-metodologické kompetence 1 zplsobu zachazeni
s materidlem — velky kus cesty, jak doklada ptedloZena diplomova prace. Na rozdil od vyse
zminénych kvalifika¢nich praci svych pfedchiidcti si (z vlastni iniciativy) vymezila praci
jinak, nikoli primarné s diirazem na interpretaci konkrétniho jazykového materidlu k dil¢imu
vyseku skutecnosti, ale s cilem porozumét komplexnéji a ve vazbé na Ceské jazykové-kulturni
prostitedi jednomu z nejdilezitéjSich aspekti jazyka jako obrazu svéta — jeho
antropocentrismu — a zpusobu, jak se projevuje v konceptualizaci svéta zvifat (ovSemze v
tésné vazbe na svét lidsky). Zaroven se pfi tom musela seznamit s problematikou kategorizace
v kognitivnélingvistické perspektivé, eo ipso se zretelem k hledani (resp. stanovovani)
prototypu, a promyslet s ohledem na ¢esky material (ktery rozhodné neziistal v pozadi) vlastni
metodologicky postup.

Cil prace formulovany v zadani se diplomantce podafilo beze zbytku naplnit a soudim,
ze v mnoha ohledech 1 ptekrocit. Nebudu zde popisovat strukturaci prace, sled kapitol apod.,
omezim se zejména na to, co by mohlo mit vyznam do budoucna, protoze ptedpokladam, Ze
se autorka chce tématu vénovat i nadale. (Navic diplomantka dlouhodobé a pravidelné svou
praci konzultovala, takze je vétSina mych nahledd, podnéth ¢i pochybnosti bud’ vzata v tivahu,
nebo asponi zvazena.)

Prace je velmi obsazna a v mnoha odkazech, poznamkéch ¢i subkapitolkach implicitné
ptedestira dalsi potencialni vyzkumna témata — srov. napt. subkapitolu Symbolika zvirat (s. 39
ad.), kterd je zaroven struénym uvedenim do problematiky postaveni zvifat v magickém
obrazu svéta (s odkazy k relevantni literature). Ocenuji zde jak autorCin rozhled a védomi
Sirokého kontextu (nejen lingvistického), ale zaroven i1 to, ze se mnozstvim a lakavosti
potencidlnich subtémat ¢i aspektli nedala unést a pevné a neomylné se drzela zékladni linie.
Siroky rozhled a zarovei rozumné zvéazeni proporci je tieba zminit i v souvislosti s jednim
z centralnich témat prace, jimzZ je konfrontace teoretického a naivniho obrazu zvifat; zde bylo
tieba posoudit a interpretovat nejen bohaty jazykovy material z okruhu bézné slovni zasoby
vénované zvitfatim, ale vzit vavahu i1 zoologickou terminologii a porozumét logice
kategoriza¢nich mechanismu v tomto okruhu.

Jiz jsem mluvila o samostatném uchopeni tématu; tyka se to zejména uplatnéni
metodologie pouzité v knize D. Piekarczykové, jiZ je interpretace sémantické struktury pojmu
na zéklad¢ tzv. domén (ne nepodobnych profilim): minucidzni prace s jazykovym materiadlem
tak usti v syntetizujici tvar, pfehledny text podobny tzv. kognitivni definici vyznamu. Takto je



uchopen nadfazeny pojem ZVIRE a poté dva pojmy ze zékladni kategorizaéni roviny, které
prototypu zvifete odpovidaji (podle diplomantéiny studie) nejlépe: KRAVA a PES. Ocenit je
pii tom také potieba, Ze kromé rozboru a interpretace piislusné slovni zasoby a frazeologie
diplomantka provedla i vlastni empiricky vyzkum zjistujici povédomi o prototypu zvifete u
soucasnych Cechii. Pravé k dotazniku sméfuje méa otdzka: nepochybuji o prototypovosti dvou
pojmu zvolenych k dal$imu vykladu, jen by mé zajimalo, zda by k jejich vybéru, resp. k volbé
otazek k nému smétujicich diplomantka s dnesni zkuSenosti pfistupovala v né¢em jinak, zda
by ptip. zvolila ke zpracovani jesté tfeti exemplaf (zda se mi, ze by si to zaslouzil napft. ki) —
a také vlastné Site: kdyby jeji prace jesté pokracovala, v jakém duchu by se toto pokracovani
neslo. Rada bych ostatné takového pokraCovani, napt. jako ,zvifeci doktorsky projekt,
diplomantce doporucila, stejné jako publikaci n€kterych soucésti prace v podob& odborné
casopisecké studie. Rozvoji oboru by to bylo jisté ku prospéchu.

Mam pro diplomantku slova uznani ve vSech aspektech, které se u diplomové prace
posuzuji: uvazlivé, samostatné a tvlrci je zachazeni s odbornou literaturou 1 s jazykovym
materidlem, analyza je provedena peclive, nechybi vSak nadhled a rozumna syntéza, splnén je
pozadavek logické strukturace a jednoznaéné vedouci linie vykladu (navic s cetnymi
poznamkami, prokazujicimi orientovanost v problematice i Siroky rozhled ve zkoumaném
okruhu). Vyklad je nélezit¢ explicitni, k pfednostem prace patfi i kvalita jazykové-stylového
uchopeni a techniky filologické prace (jde opravdu o dobie zvladnuty odborny text), ruku
v ruce s peclivym typografickym zpracovanim, uvedenim ptiloh apod.

Z vyse uvedeného textu jiz vyplyva zavér posudku — Ze totiz diplomovou praci Be.
Lucie Stastné s radosti doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném ,,vyborné®.

Doc. PhDr. Irena Vankova, CSc., Ph.D.
UJKN, Filozoficka fakulta UK v Praze



