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POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
Jméno diplomanta: David Hartman 
Téma práce: Právní otázky komerčního a investičního bankovnictví 
Rozsah práce: 66 stran (z toho 57 stran vlastního textu) 
Datum odevzdání práce: 5. 1. 2015 
 
 
1. Aktuálnost (novost) tématu 

 
Diplomant si jako téma své diplomové práce zvolil problematiku z oblasti bankovnictví, 
konkrétně poměrně široce formulované téma komerčních i investičních bankovních aktivit. 
Jedná se o téma nikoli nové, ale v kontextu rozvoje tuzemského i evropského bankovního trhu, 
recentní finanční krize a současné vlny nových a stále se rozšiřujících regulací se jedná 
nepochybně o téma nepostrádající na aktuálnosti.  
 
 

2. Náročnost tématu na teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování a použité 
metody 
 
Diplomantem zvolené téma je tématem multioborovým, které zasahuje do několika právních 
odvětví práva soukromého i veřejného a je významně ovlivněno rovněž právem evropským. 
Toto téma vyžaduje k odpovědnému zpracování obeznámenost s řadou právních institutů, 
bankovnětechnických postupů a rovněž solidní teoretickou průpravu. Diplomant z toho 
v předložené diplomové práci prokázal jen menší část. Z použitých metod dominuje 
v předložené práci metoda deskriptivní a syntetická, v poměrně malé míře je zastoupena 
metoda analytická.  
 
 

3. Kritéria hodnocení práce 
 
Splnění cíle práce Vlastní cíl si předložená diplomová práce nestanoví. 

Obvykle sledované cíle tohoto typu kvalifikačních prací 
předložená diplomová práce s jistou mírou tolerance 
splňuje. 

Samostatnost při zpracování 
tématu včetně zhodnocení 
„Protokolu o vyhodnocení 
podobnosti závěrečné práce“ 
v systému Theses.cz 

Diplomant samostatně, byť poněkud nesystémově 
identifikoval některé relevantní právní i ekonomické 
aspekty a problémy, jakož i potřebné prameny dotýkající 
se zvoleného tématu diplomové práce. S menší mírou 
samostatnosti vybranou tématiku zpracoval a pokusil se 
formulovat své vlastí závěry.  
 
Protokol o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce 
vykázal podobnost s větším počtem jiných textů. Jedná 
se jednak o podobnost s předchozí neobhájenou verzí 
diplomové práce téhož autora a jednak o podobnost 
s jinými texty v rozsahu vesměs menším než 5 %, kdy se 
v zásadě jedná pouze o podobnost názvů právních 
předpisů a podobných citovaných materiálů. Výsledky 
protokolu o vyhodnocení podobnosti jsou tedy 
akceptovatelné a nelze z nich dovodit žádný závažný 
nedostatek předložené práce. 

Logická stavba práce Diplomová práce je z hlediska systematického sice méně 
vhodně, ale přesto ještě přijatelně logicky a ústrojně 
členěna. 
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Práce s literaturou (využití 
cizojazyčné literatury) včetně 
citací  

Diplomant pracoval s poměrně úzce sestaveným 
okruhem pramenů včetně několika málo zdrojů 
internetových. Cizojazyčné a zahraniční prameny téměř 
zcela absentují. Na použité prameny diplomant odkazuje 
v poznámkovém aparátu své práce. Odkazy na použitou 
literaturu jsou v zásadě v souladu s citační normou. 

Hloubka provedené analýzy (ve 
vztahu k tématu) 

Předložená práce je spíše přehledovým dílem. 
Diplomant v ní podává jen ojediněle své vlastní analýzy, 
a pokud tak činí, je hloubka takových analýz spíše malá.  

Úprava práce (text, grafy, 
tabulky) 

Úprava předložené práce je přijatelná. Práce neobsahuje 
žádné grafy ani tabulky.  

Jazyková a stylistická úroveň Jazyková a stylistická úroveň předložené práce je vcelku 
přijatelná. Práce obsahuje menší množství překlepů a 
ortografických pochybení (např. na str. 6, 16, 24, 36, 41, 
48). 

 
 
4. Další vyjádření k práci 

 
V předložené diplomové práci se diplomant pokouší postihnout vybrané aspekty bankovnictví. 
Práce je do značné míry popisná, lze ji akceptovat spíše jen jako přehledové a nikoli analytické 
dílo. Práce zůstává poněkud povrchní a chybí v ní hlubší analýzy byť i jen vybraných problémů. 
Předložená práce je přepracovanou verzí původní neobhájené diplomantovy práce, oproti níž 
se nepochybně jedná o vylepšený a zdokonalený text, a to zejména po formální stránce. 
Obsahově se jedná o diplomovou práci spíše slabší, nedosahující ani obvyklé, průměrné úrovně 
prací obhajovaných na Katedře finančního práva a finanční vědy, nicméně stále ještě jde o 
práci přijatelnou a způsobilou obhajoby.  
 
 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 

• Mohl by diplomant v návaznosti na svůj text na str. 42 a 43 upřesnit, zda jím uváděný 
přehled investičních služeb je demonstrativní nebo enumerativní? 
 

• Mohl by diplomant stručně shrnout hlavní rozdíly v regulaci bankovního a nebankovního 
poskytovatele investičních služeb? 
 

• Mohl by diplomant uvést, jaké subjekty jsou podle platného práva oprávněny poskytovat 
v ČR bankovní služby? 

 
 

6. Doporučení / nedoporučení práce k obhajobě 
 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 
 
 

7. Navržený klasifikační stupeň  
Diplomovou práci navrhuji hodnotit klasifikačním stupněm „dobře“. 

 
 
 
V Praze dne 6. 1. 2015 
 

 
JUDr. Petr Kotáb, Ph.D. 
vedoucí diplomové práce 

Katedra finančního práva a finanční vědy PFUK 


