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U prace je tfeba vysoce ocenit pfistup, ktery je - pIn€ v duchu dnesni doby -
nadnarodni. Pravé moznosti ziskévat informace v riiznych zemich a na rGznych pracovistich
mize vyrazné napomoci posunu v nasem poznani.

Autorka se podrobné vénuje vymezeni pojmu obsazeném v titulu prace. Jedna se
vSak o nesmirn¢ slozity, vicevrstvy a zejména jesSté¢ nyni mnohdy subjektivné chapany
problém. Zde by bylo tfeba, aby se na praci podival zejména historik, ktery by mél patrné vice
konkrétnich ptipominek.

Jen na okraj bych chtél pfipomenout sloZitou otdzku feci. Zna¢né procento
ceskych architekti mezivalecné Prahy pfece hovoftilo — kdyZ to bylo z hlediska jejich profese
nutné — némecky. Totéz, 1 kdyZ snad v pon€kud mensi mife platilo i naopak, coz autorka
ostatné sama zmifuje. Problém ,,aktivni (obcovaci) feci®, ,,Muttersprache* a mnoha dalsi
historicka témata zde nejsou dostatecné zohlednéna.

V ramci celé prace stale zni otdzka jasn€jSiho vymezeni skupiny. Autorka
s obrovskou pili shromaZzdila fadu cennych a mnohdy poprvé publikovanych, soucasné velice
ruznorodych informaci. VSechny ale zlstdvaji v roviné neobycejné dikladné prozkoumaného
vychoziho materialu, ktery je vniman kriticky, se znacnym z4jmem o opravu Cetnych
neptesnosti a tradovanych souda. Pravé zde vidim hlavni piinos prace. Tato ¢ast by vSak méla
nasledovné slouzit jako jedno z vychodisek pro vlastni uméeleckohistorickou praci. Uvedena,
dle mého soudu finalni ¢ast, ale soucasti diplomové prace v podstaté neni. Shromazdény
uctyhodny material tak vlastné€ slouzi jako tvod k né€emu, co nenastane. I zavére¢né kapitoly
pak smétuji spise k vymezeni dalSich nutnych zkoumani. Nutno upozornit, Ze v zavéru je
op¢tovné konstatovano problematické vymezeni uvedené skupiny a nejasnosti pii pokusu

vytycit jeji hranice. Dostavame se tak v podstaté opét na zacatek.



Vyborné a lze fici, ze vzorové provedena heuristickd ¢ast dokladd mimotadné
schopnosti diplomantky. Ocenit je tieba zejména badani v archivech, asopisech i
pozustalostech, a to u nas i v zahrani¢i. Uvedena literatura je samoziejmé pouze zlomkem
stati zpracovavanych dnes v hojném poctu na toto téma. Soucasné vSak doklada velky rozhled
autorky v daném sektoru badani. Pies to je ale Skoda, ze nebylo navazano na prace vzniklé
v nasem ustavu. Zminuji zejména diplomova prace J. Zemana vénovanou Liberci, ktera
nasledn¢ vysla i tiskem. J. Zeman se zabyval jinou lokalitou, nez diplomantka. Narodnostni
vztahy v§ak musel velice podrobné sledovat v kontextu celé republiky.

Prace vznikla v naSem ustavu pro dé&jiny umeéni, a proto postradam
umeéleckohistoricky piistup, coz je zdkladni problém posuzovaného elaboratu. Vzdyt’ piece
praveé posouzeni tvorby vybrané skupiny z pohledu déjin uméni (architektury) by mohlo

pfinést zajimava fakta podporujici, ¢i vyvracejici (kulturné) historické teze.
Zavér:

Pres uvedeny zasadni problém v obsahové skladbé doporucuji zejména

s ohledem na heuristickou ¢ast praci k obhajobé.

V Praze, leden 2015 Ing. Petr Macek, PhD.



