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I. Uvod

I. 1. Ego-dokumenty jako specificky typ historického pramene, dale
pak prehled a vyvoj zakladni literatury zabyvajici se Zenou

v ranénovoveéké spole¢nosti

Termin “ego-dokumenty” je souhrnné oznafeni pro veskery pisemny
materidl soukromého charakteru.' Jde tedy o pisemnosti osobn{ povahy vyjadiujic{
individudlni stanoviska, psychologické stavy a ndzory konkrétniho jedince® a
zrcadlici tak pisatelova osobnost. Skrze né mizeme nahlédnout nejen do
pisatelova “redlného”, Zitého svéta, ale pfedev§im do jeho svéta proZivaného. A¢
jde o materidl veskrze subjektivniho rdzu, je v tomto ohledu jeho vypovidaci
schopnost, resp.vé€rohodnost jako historického pramene, pravé diky svému
spontdnnimu vzniku, velmi vysokd. Na druhou stranu nemlZeme samoziejme
pocitat s objektivitou jejich pohledu na nékteré reflektované skute€nosti, coZ
oviem vyplyvd jiZ z jejich samotné podstaty. Proto jsou podobné prameny cenény
a vyuZivany zejména mentalitnimi déjinami, d€jinami Zen, resp. gender-history,
déjinami rodiny, apod. Témto tématlm se velmi intenzivné veénuje také historickd
antropologie.” Ego-dokumenttm a jejich teoretickym podchycenim se dnes zabyva
pfedevS§im historicky vyzkum v Némecku a v Rakousku, u nds se rozvijf
predevifm v Historickém tstavu Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich
pod vedenim Prof. PhDr. Viclava Bizka, CSc.

Obdobi raného novovéku byla ve€novdna rozsdhld literatura. V ¢eském
prostiedi byl tradi¢né velky diraz kladen zejména na politické déjiny doby pfed- a
t¢sné pobclohorské. Dé&jinami kaZdodennosti, déjinami rodiny, déjinami Zeny aj.
se zaCal historicky vyzkum zabyvat az mnohem pozdé&ji, pfesto jeho pocatky

souvisi s obrozenecko-vlasteneckymi snahami 19. stoleti, nebot’ tehdy se ediéni

'K termfnu "ego-dokumenty" viz: Krusenstjern, Benigna von: Selbstzeugnisse der Zeit des
Dreiffigjihrigen Krieges. Beschreibendes Verzeichnis. Akademie Verlag. Berlin 1997,

? Marek, P.: Svédectvi o zirdts starho svéta. Historicky dstav Jihoteské univerzity. Ceské
Budé&jovice 2006. s. 22.

? Viz: Diitmen, Richard van: Historick4 antropologie. Praha 2002.



Cinnost zameéfila t€Z na prameny soukromého charkteru, jeZ tvor{ jeden ze
zdkladnich pilifd tohoto vyzkumu. Korespondence né€kolika ceskych Slechticen
tohoto obdobi tak byla poprvé vyddna zisluhou FraniSka Dvorského mezi lety
1869 az 1894, pfiCemZ méla byt diikazem vzd€lanosti a vysoké kulturni drovné
Ceského piedbélohorského obdobi, kdy gramotnost Zen nebyla samoziejmosti ani
v téch nejvyspélejiich zemich. Jednalo se zejména edice Zuzana Cerninovd z
Harasova. Dopisy Ceské slechticny z polovice 17. stoleti (Praha 1886), Mater a
dcera Zuzany Cerninové z Harasova, listy Alzbéty Homutovny z Cimburka a
Elisky Myslikovny z Chudenic (Praha 1890) a Listy pani Katefiny z Zerotina
rozené z Valdstejna (Praha 1894-5). Vyb&rem z korespondence riiznych osobnost{
Ceské predbélohorské aristokracie jsou Staré pisemné pamdtky Zen a dcer Ceskych
(Praha 1869). Roku 1874 vydal t€Z prici vénovanou Perchté z RoZmberka.*
Dvorského edini aktivita ovSem nenaSla svého pokraCovatele a zustala po
dlouhou dobu nejucelen€j$im, byt’ kvalitativné nedokonalym dilem svého druhu.
Vyjimkou byla pouze edice erninského archivite FrantiSka Tischera z roku 1908
Dopisy Sylvie hrab. Cerninové, rozené Caretto-Millesimovy, s chotém jejim
Herfmanem hrab. Cerninem z Chudenic z let 1635 — 1651 (Praha 1908), pfi¢em?
nckteré z téchto listlt pouzil pozd€ji i Josef Pekat ve své Knize o Kosti (Dil 1.;
Praha 1910). Cést Dvorského dila byla nahrazena teprve v roce 1941 zasluhou
Zdenka Kalisty kritickym vydanim Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova
s jejim synem Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic (Praha'1941), kde mj.
hodnoti praci svého predchiidce.’

Co se tyce literatury vztahujici se k d&jindm Zeny, byl jednim z jejich
prikopnikil také August Sedlacek, kdyZ jim ve svych Hradech® vénoval zvlastni
pozornost. V mezidobi od zafdtku 20. stoleti do 2. svétové vilky se historicky
vyzkum této problematice piili§ nevénoval. Za zminku stoji oviem kniha Anny
Cisatové-Koldtové Zena v hnuti husitském (Praha 1915) a také broZura Anddly
Kozakové€ Pravni postaveni Zeny v Ceském zemském prdvu z roku 1926. Rozsdhlé
dilo S. K. Neumanna Déjiny Zeny, publikované v Praze v letech 1931-2, bylo

zam&feno jednak celosvétove, jednak vice sociologicky.

* Dvorsky, Fr.: Perchta z RoZzmberka, zvana bil4 pani: Historicky obraz kulturni. Praha 1874.
> Viz niZe, s. 6-7.
¢ Sedlacek, August: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Geského. Praha 1881-1927.



V dob€ nacistické okupace doSlo vramci snah o povzbuzeni nidrodniho
sebevédomi k publikaci rozsdhlé historicky zamétené literatury, pfiCemZ se
orientovala 1 timto smérem. Roku 1940 vySlo pod redakei Karla Stloukala
rozsdhlé dilo kolektivu autord Krdlovny, knéZny a velké Zeny ceské (Praha 1940),
které obsahovalo medailonky 59 Zen, pocinaje sv. Ludmilou a konfe Zdenkou
Braunerovou. Na tomto difle publikovaném vrdmci 2. svazku nové zaloZené
Kniznice ceskych Zen se podileli napiiklad Vaclav Chaloupecky, Zden&k Kalista,
Josef Susta, Rudolf Urbanek, Frantisek Hruby, Otakar Odlozilik, Bedfich Mendl
(pod jménem své Zeny Eleonory Medlové), Emanuela Nohejlovd, Anna Cisafova-
Koldfova a daldi.” Anna Cisafova-Koldtova pfitom roku 1942 vydala jeté dalsi
knihu vztahujici se k problematice Zeny v ranénovovékych d&jindch — Zena
v Jednoté bratrské (Praha 1942).

Po vilce ovSem aktivita vtomto sméru ope€t znaCn& ustala. Co se
publika¢ni Cinnosti tyCe, jednalo se spiSe jen drobn€j$i piispévky a Clanky.
Vyjimkou je ovSem price Josefa Janitka zroku 1977 Zeny Ceské renesance
vykreslujici n€které stranky Zivota ranénovoveké §lechtiCny skrze analyzu osudi
n&kolika z nich. Z historiki v€nujicich svou pozornost tématice Zeny v dé€jindch
bych déle uvedla alespoil Josefa PoliSenského €i Annu Skybovou, kterd se myj.
zaslouzila o vydan{ dopist Perchty z RoZmberka.®

Oziveni pfiSlo az v devadesatych letech diky pronikdni zdpadoevropskych
trendd, kde se jiz fadu let rozvijel vyzkum mikrohistorie, genderovych studii,
déjin kazdodennosti, aj., pfi¢emZ velky ohlas a vliv m€ly v ¢eském prostiedi napt.
préce némecke historicky Heide Wunderové. Postupné tedy vychdzely dalsi a dalsi
préce. Z téch nejvyznamnéjSich bych jmenovala alesponi knihu Pavly Horské,
Milana Kucery, Eduarda Maura a Milana Stloukala Détstvi, rodina a stari
v déjindch Evropy (Praha 1990), Zeny a milenky Ceskych krdlii (Praha 1994) od
Jaroslava Cechury, Eduarda Maura a Milana Hlavagky & knihu Markéty Seligové
a Jana Horského Rodina nasich predki (Praha 1997). Z edic napiiklad Pameéti
AlZbéty Lidmily z Lisova vydané v Praze roku 2002 Janou Ratajovou a zejména

pak rozsdhlou praci Pavia Marka - edici korespondence Zdeiika a Polyxeny

" Toto dilo vyslo znovu iniciativou Jaroslava Cechury a kol. roku 1996 ve zkrécené podobé pod
titulem Krdlovny a knéZny ceské (Praha 1996).
¥ Skybov4, Anna (ed.): Listy bilé pani roZzmberské. Praha 1985.



Lobkovicovych - vydanou pod titulem Svédectvi o ztrdté starého svéta v roce
2006 v Ceskych Budgjovicich.

V soucCasné dob¢ se vyzkum ranénovoveké Ceské spoleCnosti obecné velmi
nadéjn¢ rozviji a prohlubuje, pfi¢emZ jeho vyznamnym centrem je, jak jsem jiz
ostatné poznamenala, vedle Prahy zejména Historicky ustav JihoCeské univerzity

v Ceskych Budgjovicich.

I. 2. Vymezeni tématu této prace a charakteristika uzitych prameni

Mezi nejvyznamnéjsi okruhy pramenil soukromého charakteru — ego-
dokumentit - patfi soukromd korespondence, paméti, deniky, autobiografie,
cestopisy, ale i dal§i. J4 se budu ve sv€ prici zabyvat pouze dvéma prvné
jmenovanymi kategoriemi, tedy soukromou korespondenci a pamétmi. Tento
materidl je velmi zajimavy a mlZe ndm napoveédét mnohé o Zivoté, vztazich a
vibec celkovém sv&t¢ autorovy doby. MiiZzeme zde hledat jak konkrétni
informace, které ndm autor bud’ pfimo sdéluje nebo se o nich mimochodem zmin,
tak i dojmy, proZitky ¢i zptisoby chdpéani odraZejici se v postojich a vyrazu jejich
vyjadfeni.

Oba tyto prameny se vzdjemné dosti vyrazné odliSuji, a to nejen obsahem,
ale, coZ je nepochybné stejné vyznamné, svou vnéj§i formou. Tim mém na mysh
zejména uZity jazyk v nejSirSim slova smyslu, stylistiku apod. Tyto odli§nosti jsou
dény samoziejmé& v prvni fad¢ dcelem, za kterym vznikly. Asi nejvyrazngji bude
Ctendf vnimat jednoznaCnou odliSnost tématiky — jestlize paméti mély uchovat
pamatku na vyznamné udalosti v Zivoté Clov€ka ¢i rodu a byly urCeny Sir§imu
¢tenafskému publiku, soukromd korespondence vznikala z b&Zné, kaZzdodenni
zivotni potieby, byla uréena zpravidla jednomu, divérné zndmému Ctendii a
zabyvala se nejCastéji kaZdodennimi problémy t€ které doby a spoleCnosti.
Vé&rohodnost ziskanych informaci se pak pifimo Umérné zvySuje s mirou
spontdnnosti daného projevu. Pravidlem byvd, Ze ¢im je informace okrajovéjsi,
tim je vérohodnéjsi.

Tato priace se zabyvd soukromou korespondenci a pamé&tmi ceskych

Slechticen v obdobi od konce 16. do 3. Ctvrtiny 17. stoleti. JiZ samo toto vymezeni



dale zuZzuje vyb&r na jediné prostfedi, kde mohly tyto pamétky vzniknout, tedy na
prostfedi 3lechtické. 2. polovina 16. stoleti je dobou, kdy v Cechich dospivé
generace 7en vychovavana v ovzdusi vrcholici kultury renesanéni.’ Do té doby
nebyla gramotnost samozfejmosti ani u muzll, natoZ pak u Zen. Vzdéland Zena
byla skuteCnou raritou a ne kazdy to u nf poklddal za pfednost. S postupujici
renesanci k ndm vSak pronikajf i nové Zivotni ndzory a postoje. Mladi muzi se
vydavaji do svéta na zkuSenou, poznédvat nové kraje, mravy a zplsoby, setkdvaji
se snovym Zzivotnim stylem, a protoZe je pifjemny a pohodlny, snadno si ho
osvojuji — samoziejmé kazdy jen potud, pokud na to m4. Spolu s tim se mé&ni také
pohled na Zenu. Pominu-li zvySeny diiraz na fyzickou krdsu, nejsou idedlem uz jen
kiestanské ctnosti, ale pfipojuje se také nové chdpand moudrost a vzdélanost,
zosobnéné antickymi Zenskymi boZstvy. Nova kultura a jeji Zivotni styl jsou v8ak
zna¢né finan¢né naro¢né, mohou si je tedy dovolit pouze nejbohatsi spolecenské
vIstvy, coZ se u nds tyk4 témé¥ vyhradng vysii Slechty, piip. duchovenstva.'” I tak
je ovSem Ceskd renesance vice mén¢ jen chudou piibuznou. V eském prostiedi,
poznamenaném dosud stigmatem ndboZenskych valek a nepokojli, byla situace
pon€kud odli$né od té v ostatnich zemich. Jen pomalu se k ndm dostdvala nova
kultura voln€jsiho, pohodlné€jsiho Zivotniho stylu a jen obtiZn€ zapoustéla v tomto
ndboZzensky piisném prostfedi své kofeny. Nicmén€ novinky z pokrokovéjsi
Evropy pronikaly i k ndm, nédroky na jedince se zvySovaly a kulturni trendy
vyzadovaly novy, modern&j§i pfistup. I na skromnéjSich venkovskych panskych
sidlech se zaCaly budovat menSi ¢i véts$i rodinné knihovny, vzdélani se stavalo
nepostradatelnou soucdsti intelektudlni vybavy i mén€ vyznamného S$lechtice. U
Zen sice ani naddle nebylo vzdé€lani pokldddno za nezbytné, dostalo se mu ale jiz
uzndni, tcty a obdivu'' a poznenghlu se stdvalo i pomérné béZnym jevem. JizZ
prvni renesancni kavalirové otevieli svd sidla zdvanu Cerstvého kulturniho
ovzdusi, ve kterém pak vyrlstala generace jejich déti.

Vzd€lani se pro Slechtu stdvalo stdle vice nejen prestiZzni, ale i Zivotni

nutnosti. S rozvojem $lechtického podnikani, zefektiviiovdnim provozu

? Viz: Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Janem
Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941. s. 20-22.

10 Koldinskd, Marie: Kazdodennost renesanCniho aristokrata. Paseka. Praha 2001. s. 8-30.

' Klasickym piikladem je dopis Karla star¥tho ze Zerotina adresovany pani Polynend

z Pernstéjna. Viz niZe, s. 47.



velkostatki a piilivem novych hospodédiskych trendil, se zvySovala i potfeba
vzd&lani jako predpokladu ristu Zivotni drovnd.'> Novy Zivotni styl zkrétka
zvySoval ndroky na intelektudlni vybavenost jedince, a to v nejriiznéjSich
oblastech lidské Cinnosti. Tak tato nutnost zacala stale intenzivnéji zasahovat i do
7ivota §lechtickych en. Zivot renesanéniho aristokrata byl znaéné finanéné a tedy
1 Casoveé ndrocny. Vysoky Zivotni styl byl pfimo zavisly na jeho spoleCenském
postaven( a prestiZi, coZ v praxi znamenalo pohybovat se co nejbliZe a nejcastéji u
panovnického dvora. Pro jeho manzelku pak bylo vzdé€lani nejen moZnosti, jak si
zptijemnit dlouhé chvile odlouCenosti a samoty, ale pfedev§im nutnosti, kterou
vyZadovalo fizeni a sprdvny chod panstvi v dob& manZelovi nepiftomnosti. Tato
doba byla také dobou velkych vzdalenosti, kdy korespondence byla Casto jedinou
moZnosti styku se svymi blizkymi. Dopravni moZnosti byly stdle siln€ omezené,
pro Zeny o to vice, a tak se prevazn€ rozliSovala pouze vzdilenost dosaZitelnd a
nedosaZitelnd, pfiemZ pro vétSinu ddmské aristokracie kondila ta dosaZitelna na
hranicich vlastnfho panstvi.

Soukromé korespondence ceskych Slechti¢en raného novovéku se
dochovalo velice malo. O to utlejs{ je jeji Cesky psand Cast. Nejucelendj$im
dochovanym souborem takovéto korespondence je ¢ast korespondence Cerninské,
uloZend v rodinném archivu jindfichohradeckého zdmku. Jde o korespondenci
Zuzany Cerninové z Harasova s nékterymi rodinnymi p¥islusniky. Nejpodetn&ji
jsou dopisy adresované nejstarSimu synovi Humprechtovi, ktery v mladi odjel na
zkuSenou do ciziny a pozdéji pobyval coby vysoky statni tfednik, resp. politik u
cisafského dvora ve Vidni a diky jehoZ pecllivosti se vétSina té€chto dopish
dochovala. V dobé€ pokraCujicich ¢eskych narodnich snah byla tato korespondence
znovuobjevena a postupné vydana a byla ptedkladdédna jako diikaz vysoké kulturni
a mravni urovn¢ Ceského prostiedi 1. poloviny 17. stolet{ a také jako dikaz, Ze
pravé toto obdobi bylo dobou, kdy se &eskd spoleénost zatala pondméovat."> O
tato vydani se zaslouZil historik Frantisek Dvorsky, kdyZ mezi lety 1869 - 1890

postupné ve tfech knihach tento materidl vydal.'* Dalsiho, tentokrét jiZ kritického

'2 X hospoda¥skym zm&nam tohoto obdobi viz: Hruby, Frant.: Z hospodatskych pievrati &eskych
v stoletf XV. a XVL; in: CCH XXX., 1924, s. 205-236, 432- 459.

'3 Viz Dvorského srovnavéani Zuzany Cerninové a jejtho syna Humprechta Jana Cernina.

" Dvorsky, Fr.: Staré pisemné pamétky %en a dcer &eskych. Praha 1869 (toto vydéni obsahovalo
té2 korespondenci dalsich osobnosti &eské aristokratické spole¢nosti)., Zuzana Cerninov4 z



vydani se Cerninskd korespondence dockala roku 1941 zasluhou Zdeika Kalisty,
kdyZ vy&la pod titulem Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s Jjejim
synem Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic.”® Zdengk Kalista v predmluvée
ke svému vydan{ hodnoti mj. star§i vydani Dvorského, kterd nepovazuje za piilis
kvalitni, nicméné€ ocetiuje Dvorského snahu a pili, a samu skute¢nost, Ze byla
korespondence vydana, povaZzuje za velmi zdsluznou. Co vlastné Kalista
Dvorskému vytykd? V prvé fadé to, Ze korespondence nebyla vyddna v autentické
podob€. Dopisy byly zkracovany, vynechavany véty i celé pasdze, v tom nejcastéji
osloveni a jiné ustdlené formule. Pfitom pravé tyto prvky ndm mohou casto
naznaCovat mnoh€ o dobovém mySlenkovém svét¢ a celkovém duchovnim
ovzdu$i pisatelovy doby, nebot’ do nejriznéjsich ustdlenych formulek se mnohdy
samovoln€ soustfed’uji nejpalcivejsi problémy a starosti kazdodenniho Zivota. V
Uvodni pasdzi kaZdého dopisu dotcené korespondence je napiiklad hlavnim
ptedmétem zdjmu zdravi adreséta a jeho rodiny. Pfipojen je téZ piislib modliteb a
proseb k Bohu za jeho dalsi zdarné€ prospivani. Z tohoto 1ze vysledovat hned dve
velmi daleZit€ informace. Jednak ndm samotny obsah naznacuje, jak tiZivd byla v
této dob€ otazka Zivota a smirti, kdy nejriiznéj$i nemoci, epidemie &i politické
nepokoje neustdle ohroZzovaly €i pfimo naruSovaly populaéni stabilitu a smrt byla
kazdodennim fenoménem v Zivoté tehdejStho Clov€ka. Dalsi véci, kterou lze
vycist, je vnitin{ vztah ¢lovéka k Bohu - vztah viceméné pasivni odevzdanosti do
Bo#{ viile a naprosté viry v Bozi prozietelnost. Clovék je chépan jako souddst
velkého BoZiho pldnu, ktery je logicky a dobry, pro clovéka ovSem
nepochopitelny. Proto mu byla ddna vira v BoZi laskavost a spravedlnost. Obraz
nekonecne dobrého Boha, ktery miluje své vérné a s ldskou o n€ pecuje, je téZ
idedlnim pfedobrazem patrimonidlnich feuddlnich vztahd, coZ praveé
ranénovoveka aristokracie s oblibou proklamovala.

Druhym véZnym nedostatkem, ktery Kalista kritizuje, je skute¢nost, Ze
jsou Dvorského edice vyrazné ovlivnény politickym ovzduSim 2. poloviny 19.

stoletf. V dile se tak odraZeji Cesko-némecké tenze a naciondln{ liberalismus 80.

Harasova. Dopisy Ceske SlechtiCny z polovice 17. stoleti. Praha 1886., Matef a dcera Zuzany
Cerninové z Harasova, listy Alzb&ty Homutovny z Cimburka a Elisky Myslikovny z Chudenic.
Praha 1890.

'® Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Janem
Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941.



let 19. stoleti. Konkrétnimi projevy pak je jednak pfepis n€kterych n&meckych
vyrazil na Ceské ¢i nespisovnych na spisovné, jednak tendencni charakteristika
jednotlivych osob. Tento druhy problém je nejmarkantnéjsi v edici korespondence
Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem, kdy se ndm tato
Slechti¢na jevi v pozitivnim svétle jakési renesancné-barokni vlastenky, zatimco
jeji syn Humprecht je pfedobrazem dobové odrodilé aristokracie zrazujici vlastni
nérod, je prototypem nové, nastupujici generace, kterd se zaGala vzdalovat svému
prostfedi a stdla na pocitku germanizaCnich tendenci Ceské Slechty. Takovyto
piistup je samoziejmé nepiipustny, oviem pochopitelny s ohledem na dobu, kdy
FrantisSek Dvorsky toto téma zpracovdval a byl ovlivnén snahou dokézat vysokou
kulturni a vzd€lanostni droveil Ceského prostfedi, tim spiSe, Ze byla
prostfedkovana také jeho Zenskou slozkou.

Kromé této korespondence se budu zabyvat jesté korespondenci Katefiny
Zerotinové z Valdétejna16 a Polyxeny Lobkovicové z Pernstejna. JestliZze se prvni
z nich, vydand roku 1894 taktéz FrantiSkem Dvorskym, svym obsahem a formou
vicemén€ podobad korespondenci Cerninské a odpovidd tak patrné tehdej$imu
standardu, pak totéZ nelze v Zddném pifpade fici o korespondence pani Polyxeny z
Lobkovic. Jeji dopisy, adresované druhému manzelovi Zdetiku Vojtéchu Popelu z
Lobkovic, se vyznauji nebyvale Sirokym obsahovym rdmcem sv&d¢icim o
znatném kulturnim i politickym piehledu a zdjmu pisatelky a vybocuji tak
zdsadn¢ z dobového priméru. Tato Spanclsky psand korespondence z let 1618-
1627 (s jedinou vyjimkou) byla vyddna v knize Pavla Marka (ed.) Svédectvi o
ztrdté starého svéta, vydané Historickym ustavem JihoCeské univerzity v roce
2005. Pfes vyjimecCnost tohoto pramene v naSem prostiedi vSak nelze tvrdit, Ze
musel byt nutn€ ojedinély. Je zndmo, Ze i Polyxeniny sestry, matka (to byla ov§em
Spanélka) a n&které daldi damy'’ vynikaly znaénou inteligenci a také dosti
vysokym vzd€lanim, a lze proto pfedpoklddat, Ze by i jejich korespondence
narusila naSi vZitou pfedstavu o postaveni, ambicich, schopnostech a sebevédomi
ranénovoveké Zeny. Nicméné faktem ziistdva, Ze Polyxena byla i ve své dobé
vniména jako vyjimeCnd Zena a také respekt k jeji autorit€ a inteligenci byl sice

chépén jako patficny, pfece viak nezvykly.

e Dvorsky, Fr. (ed.): Listy pani Katefiny z Zerotina rozené z Valdst&jna L, IL. Praha 1894-5.
17 Tanagek, Jos.: Zeny Ceské renesance. Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1976.



Termin ego dokumenty zahrnuje také dal$i Cdst pisemnych pamdtek
osobniho charakteru, které se budu ve své praci vénovat, a to rodinné pameti. Ani
tento typ pramene neni pro ranénovoveké obdobf ni¢im vyjime¢nym. V dobé, kdy
se zavrSoval proces uzavirdni jednotlivych spolecenskych vrstev, bylo toto téma
naopak velice oblibenym a dokonce Zaddoucim pfedmétem zdjmu a zpracovani,
nemluvé o ryze praktickych pii¢inach zkoumdani rodové minulosti.'® Dlouhy a
vyznamny rodokmen byl prvnim, i kdyZ samoziejm¢ ne jedinym, piedpokladem
spoleCenské prestiZze a usp&$né kariéry. Podobné snahy se tak odrdZeji zejména v
pamétkdch muzské provenience, coZz odpovidd dobovému chédpani v rozliSeni
muZskych a Zenskych tdloh. Zde je nutno rozliit dva zdkladn{ typy paméti, resp.
rodinnych paméti, které se oviem mohou vzdjemné prolinat. Pon€kud jiny
charakter maji paméti retrospektivii a paméti psané prub&€zn€. Zde hraje
vyznamnou roli el jejich vzniku. Tim mohlo byt i vice veéci najednou, a to v
razném poméru. Pohnutky mohly byt praktické, prestiZni ¢i intelektudlni.

Prvni z nich byla obvykle impulsem k pribéznému zaznamendvéan{
vyznamnéjSich udélosti pisatelova Zivota, jejich popisem i hodnocenim. Tyto
paméti Casto vznikaly jako jakysi ndvod pro Zivot a ponauceni dal§im generacim.
Jejich soucdsti byly rizné ndvody a pouceni o feSeni téch kterych situaci, déle
napiiklad recepty na vyrobu jednoduchych 1é€iv, bylinnych masti, lektvart, véetné
jejich pouZiti a G¢inki, b&Zné byla pfipojena také kucharka. Nékdy mohlo jit ale

o s

t€Z o pouhé poznidmky, leckdy vpisované do nejriznéjSich tist€énych knih,
kalendait a nej¢astéji do Bible. Ty pak mély Cist€ prakticky vyznam pro uchovéni
pam€ti a slaveni vyro¢i vyznamnych, Casto cirkevné-nédboZenskych udilosti -
narozeni, kitin, bifmovéni, sflatku ¢i dmrti a pohtbu. (Zejména tato posledni
okolnost byla pro ranénovovekého ¢clovéka zdsadni, nebot’ bylo Zadouci nechivat
slouzit za mrtvé zadusni mse.)

Zbylé dv€ jmenované pohnutky, tedy prestizni a intelektudlni, davaly

Cast€ji vzniknout dilu rozsdhlejSimu, s pfevazujicim retrospektivnim pohledem a

Casto se jednalo o paméti rodové. At uZ byl zdjem o historii vlastntho rodu

18 Jd mdm nyni velkou prdci s témi dédecky a babickami, chiice vam to, my nejmilejsi déti, Jjak
ndleZi, privést k mistu a konci, aby to v dskdch bylo, musim vyhleddvati po vaSem dédu aZ do
pradéda, té7 jejich pani po meci a po preslici téZ tak, nebo jste vy jii tfeti koleno stav panském, a
tak bych to co nejdiivéji rada spravila. Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z



motivovan ¢imkoli, jsou jeho soucdsti Casto rozsdhlé genealogické rozrody a
obvykle je v ném patrnd tendence ke kladnému chdpani, resp. ke kladnému pojeti
rodov¢é minulosti. Proto je také nutno k tomuto pramenu pfistupovat obezfetnéji,
to zejména pokud hiavnim motivem jeho vzniku bylo hledisko prestiZni.

Paméti, které jsou predmétem mého zdjmu, jsou Paméti Alzbéty Lidmily
z Lisova."” Radi se do skupiny paméti s pfevaZujicim prvkem praktického pfistupu
a jsou témer prototypem této kategorie. PribéZzné zaznamendvaji nejvyznamnéjsi
udalosti ze Zivota této Zeny, piisluSnice Ceské Slechty, pficemz oslavny prvek je
zde zastoupen spiSe okrajove. Jde o zdznamy z let 1657-1677 tykajici se pfevdZng
rodinnych uddlosti, jako byly zdsnuby, svatba, narozeni, kitiny, bifmovani,
nemoci, dmrti a pohiby. Zbytek pak zaznamendava ty udélosti, které n&jakym
zpusobem vybocovaly z rytmu kazdodennosti. Takovym zaZitkem mohla byt
napiiklad né€jakd vyznamn&j$i cesta, navst€éva nebo spoleCensky prestiZni
ocen&ni.

K vydani, které roku 2002 vydala a dvodni studii opatfila Jana Ratajova, je
pro ukazku pfipojen také vybér z jiného pramene téZe autorky, a sice z jeji Cesko-
némecké kuchafské a l€kaiské knihy. Knihy receptl nebyly ni¢im neobvyklym a
vychdzely, podobn€ jako rodinn€ zdpisy, z bezprostfedni ¢innosti a potieby Zen.

Alzbéta Lidmila z Lisova je téZ spoluautorkou dal§iho spisu, ktery oviem
jiz sv€dC¢i o jeji ne snad mimoiddné, jist€¢ vSak nadprimérné intelektudln{
vyspé€losti a duSevnich schopnostech. Mdm zde na mysli n€émecky psané Popsdni
rodu, které sestavila a sepsala spole¢n€ se svym manZelem Rudolfem Adamem z
Lisova.”! Toto dilko je sice formdlng adresovano jejich détem, je zde vSak patrny
silny oslavny akcent a prestizni ufel. Popisuje plivod rodu, resp. rodd
tengnalovského a lisovského, nutno ovSem podotknout, Ze se znanym

nepomérem ve prospéch prvn€ jmenovancho, coZ sv€d¢éi o tom, Ze hlavni

Harasova s jejim synem Janem Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941. s.
224.

1 Ratajov4, J. (ed.): Alzb&ta Lidmila z Lisova: Rodinné pamé&ti. Scriptorium. Praha 2002.

2 Viz zaznamy k 1éthim 1673 a 1676 o jmenovéni Rudolfa Adama cisai'skym komornikem &i pijeti
Al7zbéty Lidmily do ndboZenského bratrstva. Ratajova, J. (ed.): AlZb&ta Lidmila z Lisova: Rodinné
paméti. Scriptorium. Praha 2002. s. 108, 115.

21 Alzbéta Lidmila z Lisova — Rudolf Adam z Lisova: Stamm Beschreibung (Popsani rodu). In:
Ratajov4, J. (ed.): Al7béta Lidmila z Lisova: Rodinné pamé&ti. Scriptorium. Praha 2002.
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inicidtorkou a autorkou byla Lidmila®*. Spis to ostatné ani nijak nezakryvd, je
napsdn z jejiho pohledu a jeji osobou, a podil autorstvi Rudolfova byl patrné
minimdini a spiSe formdlni. Pfes veSkerou stru¢nost, kterou se toto dilko
vyznaCuje, vyZaduje jiz takovato prace jednak jistou davku cilevédomosti a pile,

jednak urcitou duSevni ndmahu, schopnosti a védomosti.

1. 3. Zpusob a pouzita metoda zpracovani

Prameny osobni povahy jsou bohatym zdrojem nejriizn€jSich informaci o
Zivoté, mySlenkovém svété a kaZzdodennosti pisatelovy doby. MiiZeme zde hledat
informace nejrozmanit€j$iho charakteru, od zminek o fungovéani obchodu, cenéch,
prepravé a zasildni penéz, o fungovéani posty ¢i kvalité cestovani a dopravniho
spojeni, pfes zprdvy o naboZenskych bratrstvech, svétcich €i ndplni védniho dne,
aZ po spoleCenské a rodinné vztahy, ndboZenské proZivani, ndrodnostni pomé&ry
nebo Zivotni prostor. Kazda ze ziskanych informaci mé& ovSem jinou vypovidajici
hodnotu, coZ je tfeba mit na paméti, kdyZ se je rozhodneme zpracovivat.
Abychom je mohly lépe vyuZit, je nutno si je nejprve utfidit a rozde€lit do nékolika
skupin. To lze provést na zdklad€ riznych kritérii podle zamySleného zpracovéni a
jeho co nejefektivnéjsiho vyuziti.

Ziskané informace si miZeme nejprve rozdé€lit na piimé a nepifmé. P¥imé
jsou takové, o kterych autor Ctenafe pfimo zpravuje, podani této informace je
primdrnim a viceméné jedinym autorovym zdmeérem. Takovouto zpravou mohla
byt informace o pohybech vojsk, o vyznamné politické uddlosti, o vypuknuti
epidemie, pifrodnich pohromdach a jejich nésledcich, o vyznamné rodinné udélosti
jako narozeni, slatek, dmrt{ a stim spojené cirkevné — ndboZenské obiady, o
néjaké vyznamnéj$i cesté, piip. zaZitku nebo o jiné vyznamné udélosti v Zivote
daného ¢loveéka jakou mohlo byt napifklad piijeti doty¢ného do n&kterého
naboZenského bratrstva €i do jiné spoleCensky vice ¢i méné vyznamné instituce.

Mezi piimé informace ovSem patii i piizemné&jsi sd€leni typu co kdo kde koupil a

20 jejim z&jmu v tomto sméru svédei 67 zminka v jejich Pamétech vztahujici se k jejf navitdve
Vidng&: Taky sem byla v cisarsky bibliotéce, kdeZto sem jse schvdlné §la divat, protoZe mné
denemarsky rezident povédél, jaky tam pékny pamdtky najdu mych pfedkd,... Ratajovd, J. (ed.):
Al7b&ta Lidmila z Lisova: Rodinné paméti. Scriptorium. Praha 2002.
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za kolik, jaky byl vybér na trhu, jakd pohroma postihla drodu, popifpadé na co
poslo kolik kusti dobytka nebo vyslovené drby co kdo o kom fekl, co se pfihodilo
tomu ¢i onomu a ,,co se o ¢em proslycha®. Jak vidime, jen té€chto pfimych zprav
na nds text chrli nepfeberné mnozstvi a zdlezi na tom, které z nich jsou pro nas
zamér nejvhodn€jsi. Je jasné, Ze jinych informaci si budeme v8imat pfi
zpracovavani itinerdfe, jinych pii zkoumdni vojenské strategie, jinych pfi
sledovani cenového vyvoje atd. Determinujicim faktorem miZe byt také zvolena
metoda. Ta pfimo souvis{ jednak s moZnostmi ziskanych informaci, jednak také
s kvalitou jejich zpracovani. JestliZe vlastni vybér je omezen pfedev§im naroky na
kvantitu potfebnych dat, ma své limity i metoda samotnd, a to piedeviim co do
vyvézenosti jejich zpracovani. Vhodné zvolend metoda miiZe byt totiZ sice velmi
ucinnym pomocnikem, Zadné vSak nedokdZze vyuzit jednotlivé skupiny dat stejnou
mérou a dosdhnout tak vSestranné vyvazenosti.

Druhou skupinou jsou informace nepiimé. To jsou jednak ty, o kterych se
autor zmifluje ,,mimochodem® a jednak ty, které 1ze nepfimo vyCist mezi fadky,
poptipadé na n€ usuzovat z poznatki o autorovi samotném. Toto jsou informace
pro autora spiSe nevyznamné, resp. neuvazované, pro nds maji vSak o to vets{
cenu, nebot’” s mirou jejich spontdnnosti se zvySuje i jejich v€rohodnost. Jde o
okrajové zminky o zplsobu pfepravy a zasilani penéz ¢i korespondence, o kvalité
a typech dopravniho spojeni, o médnich trendech, ale také napiiklad o détskych
hrach, o fungovani domdcnosti, o rodinnych i mezilidskych vztazich apod. Pravé
této skupiné, 1épe feceno nékolika jejim tématlm, se chci ve své prici vénovat
pfedev8im. Samoziejmé jsem si v€doma toho, Ze se nejednd o Zadné striktni,
neménné vymezeni, 7e se obé skupiny 1 jejich jednotlivé oblasti budou vzdjemné
prolinat a Ze podobnd rozliSeni mohou byt vZdy pouze ,,pracovni®.

Témata, kterd budu ve své praci zpracovavat, jsem volila s ohledem na
jejich souvislost, resp. vztah ke kaZdodennimu Zivotu ranénovoveké Slechtické
rodiny, nebot’ tato strdnka Zivota se v pouZitych dokumentech zrcadli nejvyraznéji.
Tato préace si pfitom necinf ndrok na vycerpavajici vyklad, chce spiSe shrnout a
nastinit moZzné whly pohledu a osvétlit tak naSe pfedstavy o rané€novoveké
spolecnosti. Uvédomuji si, Ze existuje celd fada dalSich velice zajimavych témat -
napiiklad Zivotni prostor tehdej$ich urozenych Zen, jejich spoleCenské zizemd,

otdzka ndrodnostnich vztahli a osobniho uvédoméni aj., kterd by stilo zato
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zpracovat, nicméné vzhledem k rozsahové kapacit€ bakaldiské price by byl

kone¢ny vysledek nutn€ vice neZ schematicky.
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I1. Medailonky pisatelek

1I. 1. Alzbéta Lidmila z Lisova

Al7béta Lidmila z Lisova®™, rozend Tengnaglovd z Kampu, se narodila
roku 1639 jako dcera rytife Rudolfa Tychona Gansneba Tengnagla z Kampu a na
Sadové Lhotici a pani Alzbdty Frantisky Tengnaglové, rozené Betkovské ze
Sebffova. Po otci byla Al7béta Lidmila pfimym potomkem, pravnuckou, Tychona
Brahe. Jeji d€dedek, Franz Gansneb Tengnagl z Kampu, plsobil jako pomocnik
slavného astronoma a pozdé&ji se oZenil s jeho dcerou Alzbétou. Matka pochézela
ze starého eského rytfiského rodu Befkovskych ze Sebifova. Roku 1657 se
Al7béta Lidmila provdala v Praze za Rudolfa Adama z Lisova a na Novém
Stranov&. Rod z Lisova nebyl v Cechdch usazen dlouho. Pochdzel pivodné z
Braniborska a teprve Rudolfiiv otec Jan z Lisova (t€Z Johann von Lissau) zde
ziskal inkoldt a stal se pfisluSnikem panského stavu. Zdhy po silatku se AlZbéta z
Lisova odstéhovala s manzelem na Novy Stranov, kde také proZila pfevaZnou
vétSinu svého Zivota. Rok po svatb€ porodila prvni dit€, syna Jana Véclava
Franti§ka. Celkem porodila bé¢hem prvnich 20 let manZelstvi 15 déti, z toho 10
dcer a 5 synt.. Rada z nich viak jiz v utlém v&ku zemfela, roku 1677, kdy zapisy
konéf, se doZilo pouze 6 nich (synové Franc Antonin, Hans Josef, Rudolf Josef a
dcery Katefina FrantiSka, Victoria Lidmila, Maxmilidna Lidmila). Rudolf Adam
zastdval Ufad hejtmana boleslavského kraje, pozdé€ji pak cisafského komornika.
Zemtel roku 1685 a jejich patrné vcelku $tastné manzelstvi tak trvalo celych 28
let. To bylo na svou dobu neobvykle dlouho. Alzbéta se doZila v€ku 59 let,
zemiela roku 1698.

Jak jiZ bylo feCeno, Alzbéta z Lisova po sob& zanechala n€kolik d€l, kterd
sv&dCi o jeji nadprimérné, byt’ ne nijak ojedin€lé, dusevni ¢inorodosti. Patrné jiz v
mldd{ ziskala pomérné kvalitni vzdélani, o CemZ sv&€d¢i nejen jeji dvojjazyCnost,

kromé Cestiny ovladala pasivné i aktivné jest€ némcinu, ale také jejf sluSny obecny

Mo "non "wosn

23 g . < U . . - L. .
Téz "von Lissau", n€kdy té7 psdno "z Lisau", "z Lissova" ¢i "z LiSova"; celym titulem ,,z Lisova
a na Novém Stranoveé*.
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ptehled. PfestoZe nad své souCasnice asi nijak vyrazné nevyCnivala, patfila
rozhodn¢ spiSe k lep§imu pruméru. Zajisténi nadprimérného vzdelani se ostatné u
dcery vysokého dvorského tfednika®® dalo piedpokladat a do jisté miry bylo 1
ocekdvdno. AlZbéta md urcity piehled nejen o d€jinach vlastniho rodu, ale snaZi se
je zasazovat také do dobovych souvislosti a politického kontextu®. Pi{&inou
zapisovani rodovych déjin a z4sluh predkt mélo velmi konkrétni, prakticky ucel —
fada exempel o ve€rnosti panovnikovi a katolické vife se mohla uplatnit naptiklad
v piipad€ Zadosti o povySeni rodu, jako tomu bylo také u Alzb&tina syna Rudolfa
Josefa®™®. Alzb&ta se také pom¢crné snadno orientuje pfinejmenSim v evropském
geografickém ramci, o ¢emz sv€déi zejména samoziejmost, se kterou o danych
zemich, oblastech & méstech hovoil.” Co se ty¢e jejtho ndboZenského
ptesvédCent, je typickou predstavitelkou obdobi zdveérecné faze rekatolizace, resp.
katolické reformace, a ran¢ barokni spole¢nosti. Katolické vyznani se stdva v
Cesk€é spoleCnosti viceméné samoziejmosti, vira v jistém smyslu niternéj¥i a
osobn&jsi. Nabozenskému Zivotu a proZivani je podfizen veskery ostatni Zivot a
tak je 1 jeho vnéj8i forma stale reprezentativngjsi, okazalejsi a krasn&jsi, Casto vSak

v

zdrovenl naivn&jsi, marnotratn€j§i a malichern¢j$i. Nabozensky fenomén tvori
dileZitou soucast Zivota barokntho c¢lovéka. Utvari jeho svét, pfedstavy i jeho
samotného a je vyznamnou souCdsti onoho tzv. barokniho divadla, které ve své
knize Stoleti andélii a ddbli krasné popisuje Zdensk Kalista.?® S nabozZenskym
vyzndnim souvisela do zna¢né miry také politicka orientace. Zejména v Popsdni

rodu je patrnd silnd snaha stylizovat se do role vZidy v&rnych stoupenct

habsburské koruny a jejich prokatolické politiky. Povstani Ceskych nekatolikd

> Alzbétin otec zastdval tfad cisafského rady, zemského soudce a hejtmana PraZského hradu.

BV dobé téch t6zkych Svédskych vdlecnych taZeni na sebe vzal vlohu krajského hejtmana, v niz se
vystavil mnohym nebezpecim vlastniho Zivota kvili neprdtelskym 1éckdm Svédi, cely kraj brdnil v
nejvy$si mozné mive, zvldsté ale — jak vzpominaji mnozi v Mladé Boleslavi a jak je zapsdno na
tamni radnici — mésto Mladou Boleslav, které nékolikrdt diky jeho velké opatrnosti a bdélosti
nebylo obrdceno v popel a uslo tak tomuto velkému nestésti. Alzbéta Lidmila z Lisova — Rudolf
Adam z Lisova: Stamm Beschreibung (Popsani rodu). In: Ratajova, J. (ed.): AlZzb&ta Lidmila z
Lisova: Rodinné paméti. Scriptorium. Praha 2002. s. 164.

% Listina Leopolda 1. z 10. &ervence 1702 povysujici Rudolfa Josefa a jeho potomky do hrab&ciho
stavu.

7 Va3 dédecek po vasem milém otci ... Svoji ctnost osveéddil neméné svymi vérnymi sluZbami
Spanélskému krdlovskému domu, byl v Itdalii pFi dobyvdni pFedniho mésia Mantovy a nékolik let
stravil v mildnskych vdlkdch. Al7b&ta Lidmila z Lisova — Rudolf Adam z Lisova: Stamm
Beschreibung (Popsani rodu). In: Ratajovd, I. (ed.): Alzb&ta Lidmila z Lisova: Rodinné paméti.
Scriptorium. Praha 2002. s. 168.

* Kalista, Zd.: Stoleti and&li a d4bli. Jihoesky barok. Praha 1994.

15



Alzbéta vnimd viceméné jako rebelii a vyzdvihuje vérnost a odhodlanost, se
kterou hgjili Tengnaglové z4jmy habsburskych panovniki a katolickou viru: A
tento vds pradédecek FrantiSek Tengnagl byl vérny cisarsky sluzebnik a velmi
uceny pdn a uplatnil se v mnoha diileZitych cisarskych zdleZitostech, obzvldsté v
Jjednom poselstvu do Polska v dobé Ceského povstdni. ProtoZe nechtél porusit svoji
vérnost Jeho Milosti a vyzradit rebeliim tajné cisarské véci, byl vzpominanymi
rebely nékolikrdt trdpen a mucen, ale po celou dobu setrval beze zmény ve své
prisahou stvrzené vérnosti k Jeho Milosti” Katolické vyznani chdpe pfirozené
jako jediné pravovérné a protireformaci za v podstat¢ samoziejmou vec, kterd se
stala a stat musela. Nicmén¢ se k ni téméf nevyjadiuje a spiSe o ni diskrétn€ mlci.
To je dosti zvlasStni a neoekdvang, vime-li, Ze Alzb&ta neopomnéla pfipomenout
jedinou udélost, kterd by mohla poslouZit k oslaveé rodu a vyzdviZen{ jeho z&sluh.
Mé¢la snad i tengnaglovskd v€rnost svoje trhliny nebo se jednd prost€¢ o dosud
citlivé a Zivé misto neddvné minulosti, kterd se ostatn€ né¢jakym zplisobem dotkla
naprosté v¢tSiny uzce a nerozpletiteln€ provdzané Ceské Slechty? Je piiznacné, o
co diiraznéji se stavi proti cizim vojsktim, kterd 1i¢{ v t€ch nejhorSich barvach, s
témi nejpodlej§imi vlastnostmi a na kterd prendsi vétSinu viny hriiz tohoto stfetu,
coZ je - vzhledem k vlastnim prozitym zkuSenostem — zcela pochopitelné.™
Otazkou je, zda je mozno hledat v podobném piistupu jeste néco jiného nez jen
logicky disledek viastnich negativnich zkuSenosti, vzpominek a z&dzitkd nebo
jestli zde mulZeme sledovat t€7 prvni ndznaky, resp. projevy nastupujictho
baroknfho vlastenectvi. V tomto piipad€ jde patrn€ spiSe o moZnost prvni,
nicméné ani druhy aspekt nemliZeme zcela vyloucit.

AlZbéta Lidmila z Lisova byla tedy typickou pfedstavitelkou vlastnf doby.
Doby, kdy doznivajici tény renesance plynule pfechédzely v prvni takty vzletné
barokni harmonie. Posledni{ humanisticky vzd€land generace renesancnich
kavalirl pomalu odchazela. Jejich doba byla pfervdna hriizami tficetileté valky, a
protoZe byla v Cechach vétsina piedbélohorské ¥lechty nekatolického vyznéni,

odchdzela renesanni kultura spolu s ni. Nastupujici barokni kultura se svym

» Alzbéta Lidmila z Lisova — Rudolf Adam z Lisova: Stamm Beschreibung (Popsani rodu). In:
Ratajovd, I. (ed.): AlZb&ta Lidmila z Lisova: Rodinné paméti. Scriptorium. Praha 2002. s. 164.
%0 Viz vypravéni o k¥ivddch proZitych za tficetileté valky: Alzbéta Lidmila z Lisova — Rudolf
Adam z Lisova: Stamm Beschreibung (Popsani rodu). In: Ratajova, I. (ed.): Alzb&ta Lidmila z
Lisova: Rodinné paméti. Scriptorium. Praha 2002. s. 166.

16



Zivotnim stylem a pohledem na svét byla jiZ ze své podstaty blizs§i velkorysej$imu
a pritom mysti¢t€jSimu katolicismu a je s nim, pfinejmens$im v habsburskych
zemich, viceméné spjata. Baroko je obdobi, kdy kultura a ndbozZenstvi Zily v jakési
symbioze, vzdjemné se v sob¢ zrcadlily a poskytovaly si nepfeberné moZnosti a
zpusoby vlastniho ztvdrnéni a uskuteCfiovani. NdbozZensky i kaZzdodenni Zivot se

vzéajemné prolinaly, a to tak tésn€ aZz v podstaté splynuly.

IL. 2. Polyxena Lobkovicova z Pernstejna

Polyxena Lobkovicova, rozend z Pernstejna, se narodila roku 1566 (bliZsi
datum narozeni neni zndmo) jako dcera nejvy$siho kancléfe Ceského kralovstvi
Vratislava z PernStejna a jeho manZzelky Marie Maxmilidny Manrique de Lara. Po
otci pochdzela ze starobylého a vyznamného Ceského rodu, ktery staval v Cele
Ceské 1 moravské Slechty a jehoZ ¢lenové zastdvali dileZité ufady u panovnického
dvora. Matka Marie Manrique de Lara patfila ke Spanclské aristokracii a za
Vratislava z PernStejna se provdala roku 1555. PfestoZe se s Ceskym prostfedim
pomérné dobfe sZila, nikdy nepferusila kontakty se svymi piibuznymi a pfateli ve
Spanélsku a vtiskla Zivotu na pernitejnském dvote velice osobity §pandlsky raz.

Polyxen€ se dostalo vynikajictho vzdéldni, rodina udrZovala, zejména diky
matce, velmi Gzké vztahy s jezuity a kromé toho oplyvala Polyxena nebyvalou
inteligenci. Vyznamnym vychovnym cCldnkem renesancnich SlechtiCen byl
fraucimor pani domu.”’ Zde se mladé sle¢ny uéily vybranym zptisobtim, chovéni a
seznamovaly se s nejnov€j§imi mdédnimi trendy. Na dvofe vyznamnych
aristokratii vznikaly v této dobé€ také tzv. saldny, kde se schédzela spoleCenskd
smetdnka, navazovala vzdjemné kontakty a udrZovala spoleCenské styky.
Pernstejnsky salon, ktery se vyrazné vyhranil v 90. letech a splyval v podstat€ s
pernstejnskym fraucimorem, byl vyhlaSen vysokou kulturni a spoleCenskou trovni
a Marie Manrique, velmi si zaklddajici na jeho Span€lském charakteru, o ni
uzkostlivé dbala. Témata rozhovorli se pochopitelné tocila predeviim kolem

otdzek politicko-ndbozenskych, ale probirala se zde i fada dal$ich kulturné-

31 O vyznamu i funkci fraucimoru viz Janagek, Jos.: Zeny &eské renesance. Ceskoslovensky
spisovatel. Praha 1976. kap. 7.
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spole€enskych témat. Schdzela se zde vybrani spoleCnost, domdci i cizi, zv14ste
vielého pfijeti se zde dostdvalo pochopiteln€ Spané€lskym navSt€vam. Stéle
oteviené dvefe sem méli jezuité a zdhy se tento salon stal vyznamnym opérnym
bodem katolického protireformacnfho tdbora. Diky svému mezindrodnimu
charakteru zde nebyl, ve srovndni s ostatnimi Ceskymi aristokratickymi salény,
tolik patrny onen provinCni charakter Ceského ovzdusi, které se dusledkem
naboZenskych rozpor uz dlouho vyvijelo v jisté izolovanosti od kulturnich viidel
evropského jihu.”

KdyZ roku 1582 otec ndhle zemiel, zaCal se pernStejnsky majetek,
potykajici se jiZ dlouho s nemalymi finanCnimi t€Zzkostmi, rozpadat. Syn Jan
nemohl na situaci nic zménit, tim spiSe, Ze byl znané€ neschopny, s problémy si
nedokéazal poradit a nakonec pfed nimi prchl k arméd&.> Neprovdané pernstejnské
dcery bez odpovidajictho véna a piisné katolického vyznani pomalu v Cechéch
ztracely své Sance na shatek, piestoZe stdle jeSt¢ patfily k nejvzneSendj$im
nevéstam. VzneSeny puvod ale vyZadoval stejné vzneSenc¢ho Zenicha, ovSem
takového, ovSem tomu by nesmélo zéleZet na vénu, a pifsné katolické pfesvédceni
Marie Manrique de Lara branici siatku s nekatolikem zuZovalo v pievdzné
protestantskych Cechéch vybér na minimum.

V devatenécti letech se Polyxené z PernStejna naskytla ptileZitost, kdyZ o
jeji ruku pozadal Vilém z Rozmberka, nejvys§i zemsky purkrabi a hlava
nejvyznamnéj$tho panského rodu v Cechéch, vyzndnim katolik. Jedinym
nedostatkem byl RoZmberkiv vek, nicmén& Polyxena, chtéla-li se vdat a neziistat
jen starnouci sleCnou matéina fraucimoru, si piili§ vybirat nemohla. V
jednadvaceti letech, 11. ledna roku 1587, se tedy provdala za dvaapadesétiletého
Viléma z RoZmberka a stala se tak jeho Ctvrtou manzelkou. Takovyto vEkovy
rozdil novomanzeldl byl v této dobé oblibenym teréem kousavé satiry, snad také
bezdétny Rozmberk stale doufal, Ze by mu mladd nevésta mohla dat vytouZeného
dédice, v tomto pifpadé¢ vSak mnohym do smichu nebylo, nebot” svazek se jevil
predevS§im jako zdvaZzné politické gesto a demonstrace nastupujici katolické

ofensivy.34 Velkolepa a okdzald svatba, kterd se konala ve svatovitské katedréle v

32K charakteru pernstejnského salénu viz tamté.

3 Druhy syn Maxmilidn se jiZ dfive rozhodl pro cirkevni drahu.

3 O politickém vyznamu tohoto siatku viz: Janagek, Jos.: Zeny &eské renesance. Ceskoslovensky
spisovatel. Praha 1976. s. 2.
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Praze a odddvajicim byl sdm praZzsky arcibiskup Martin Medek, se stala
spoleenskou udélosti roku. Pozvani na svatebni veseli neodmitl dokonce ani
samotny cisaf Rudolf, byt stale vice propadal svému podivinstvi. Po
nékolikadennim veseli v roZmberském a pernstejnském palaci na Hrad€ se pocali
hosté pomalu rozjizdét. ManZelé pak odjeli na rozmberské rodové sidlo do
Krumlova, kde stravili vcelku spokojené velkou ¢ast svého spole¢ného Zivota. Pro
Polyxenu znamenal snatek obrovsky spole€ensky skok a zabezpeCoval ji ptedni
misto mezi ¢eskymi Slechti¢nami. Vilém z RoZmberka byl rozvaZny, choval se k
ni laskavé a ohledupln¢, nebyl vtiravy a vZzdy si zachovdval diistojnost sobé
vlastnf.** Vzdjemna tcta, respekt a porozuméni pak pomohly pekonat i znaény
v&kovy rozdil a Polyxena svého rozhodnuti rozhodné nemusela litovat.

V pétadvaceti letech ale Polyxena RoZmberskd z PernStejna ovdovéla. 31.
srpna 1592 Vilém z RoZmberka zemiel a Polyxenu cekalo st€hovani z
krumlovského zamku, nebot” rodinné statky pfipadly na zdkladé dédického priva
Vilémovu bratru Petru Vokovi. Mal4 vdova se uchylila na zdmek v Roudnici nad
Labem, ktery ji manZel daroval k zajiStén{ pohodIné budoucnosti.*® Za n&kolik let
se ji podafilo pom&rn€ vynosné roudnické panstvi je$t€ vice pozvednout a
rozmnoZit. V této dob€ také navizala piitelské styky s fanatickou katolickou
Katefinou z Montfortu, manZelkou Adama z Hradce.

Vdovou zistala celych 11 let. Poté se rozhodla provdat se znovu, tentokrat
za nejvyssiho kancléfe Kralovstvi ¢eského a oporu pro$panélské katolické strany,
pana Zdenlkka Vojt€cha Popela z Lobkovic. Svatba se konala opét v Praze, 23.
listopadu 1603. Polyxené jiZ bylo v t&€ dob€ 37 let, Zdén€k Vojt€ch byl o 2 roky
mladsi, bylo mu 35 let. A¢ byl tento siiatek predevsim sflatkem z rozumu, vytvofil
ze zahy mezi manZeli velmi silny citovy vztah. Tomu jist¢ napomohla vzdjemna
Ucta obou vzdélanych lidi a nepochybné i dlouh€ ¢ekdni na vytouZeného potomka,
v jehoZ narozeni jiZ oba pomalu pfestdvali vefit. 31. ledna 1609 v8ak, tehdy jiz 43-
letd Polyxena, porodila bez nejmenSich komplikaci v Praze syna Viclava
Frantiska Eusebia a manZelé spojilo nové silné pouto. St&sti rodinného Zivota viak

naruSovala neustdld odloucenost, nebot” Zden¢k Vojtéch Popel z Lobkovic dlel

* TamtéZ viz s. 39.

3 7de nutno upozornit t6% na velkorysost Polyxenina Svagra Petra Voka — mohl toti% v soudnim
sporu napadnout pravoplatnost tohoto daru, nebot’ vdové ndleZel narok pouze na jeji véno a
manZelovy piipadné odkazy bylo moZno pomoci rliznych pravnich kliek vselijak pfekrucovat.
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v&tSinu Casu u panovnického dvora ve Vidni, k ¢emuZ ho zavazoval jeho vysoky
ufad, a domi jezdil jen zfidka. Korespondence tak pro n€ znamenala jediny
kontakt a Utéchu v jejich samot€. Mezi matkou a vytouZenym dit€tem, navic jesté
synem, se vytvofilo pevné citové pouto, které otcova nepfitomnost jeSté déle
umochiovala. Otec na druhou stranu zt€lesfioval jakousi vzdédlenou a
nedosaZzitelnou autoritu, coZ bylo pro nadaného a ctiZddostivého Viclava Eusebia
neméné dileZité.

Roku 1619 byl Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic vypovézen odbojnymi
stavy ze zem&. Za svou veérnost i zasluhy byl pozd€ji, v fijnu 1623, cisafskym
rozhodnutim povySen do kniZectho stavu, pfiCemZ mu byl jiz o dva roky dfive
udélen prestizni Rad zlatého rouna. Polyxena pak po tfi roky pobyvala s
manZzelem ve Vidni, poté se opét vritila do Prahy. A€ ji manZel Casto prosil, aby
se piestthovala nebo ho alespol nékdy navitivila v habsburské metropoli,
Polyxena se jiz do Vidn€ nevrétila a7z do manZelovy smrti roku 1628. Divodem
byl jist€¢ pfedev§im Polyxenin Spatny zdravotni stav a také jeji nechut k
namahavému a navic i nebezpednému stdhovani.” Polyxena tak od siatku s
Lobkovicem pobyvala ptevdzn€ v Praze, na 1éto pak jezdila do své milované
Roudnice.

Pobé&lohorské obdobi v8ak, navzdory vSem poctdm, bylo pro lobkovicky
kniZzeci par spiSe zklamanim. Jednak upadajici vyznam Lobkovicova tfadu
Ceského kanclére, jednak vzestup novych, vétSinou cizich, radikdlnéjSich a
bezskrupulentnich jedinct na dkor starobylych Ceskych rodli, zejména ovsem
n€kterd pob€lohorskd opatfeni, zejména pak Obnovené ziizeni zemské, pro néj
znamenala velké roztrpCeni. Lobkovicovy vyhrady k habsburské politice v
Cechéch a jeho nesouhlas s Obnovenim zfizenim se odrazily mj. v tom, Ze
nakonec nebyl pfizvan k jeho konecné redakci.*® Navic oba stdrnouci manZele v
Iéta trdapily nejrlzné€jSi choroby a tak jedinou velkou tutéchou v tomto
zachmufeném obdobi pro né byla slibné se rysujici kariéra jejich nadaného

dospivajictho syna Véclava Eusebia.

[

" Nutno ovsem pfipustit i moZny vliv upffmného vztahu k rodné zemi, a& je tato moZnost st&%i
doloZitelna.

38 Marek, P.: Svédectvi o ztrats starého svéta. Historicky Gstav JihoSeské univerzity. Ceské
Budg&jovice 2006. s. 123-127.
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Toto $tastné a nadmiru harmonické manzelstvi vSak ukoncila smrt, kterd
Zdenika Vojtécha Popela z Lobkovic zastihla ve Vidni 16. Eervna 1628. Pohiben
byl v rodinné hrobce v kapucinském klaStefe (v kostele sv.Vaclava) v Roudnici
nad Labem. Ani po manZelové smrti nikterak neochabl Polyxenin podnikatelsky
duch ani jeji schopnosti, a tak se i naddle s velkou péci vé€novala spravé celého
rozsdhlého majetku, aby pak mohla svému synu zanechat Gctyhodné a neztenéené
lobkovické dédictvi. Kromé saského vpadu, ktery ji nacas vypudil z roudnického
zamku, byla pro Polyxenu posledni velkou ranou zprava o smrti jejtho synovce
Vratislava Eusebia z PernStejna, posledniho muZského potomka slavn¢ho rodu
PernStejnt, roku 1631. Roku 1633 ptedala Vaclavu Eusebiovi manZelovy statky,
své si pak podrZela az do roku 1637. Teprve tehdy si vice uZivala odpoCinku a
také svého syna, ktery se roku 1638 oZenil s hrab&nkou Johanou Pétipeskou ze
Zlunic. A% do konce Zivota nezanedbdvala kn&7na Polyxena Lobkovicova ani
spoleCensky Zivot a ve svém praZzském paldci hostila vyznamné osobnosti
vefejného Zivota, ptatele i zndmé.

Polyxena z Lobkovic zemfela v Praze 24. kvétna 1642 a byla pohibena po
boku svého druhého manZela v rodinné hrobce v kostele sv.Viclava v

kapucinském klaStefe v Roudnici nad Labem.

I1. 3. Alzbéta Homutova z Cimburka

Alzbéta Homutovd, rozend Cimburkovd z Cimburka byla dcerou Krystofa
z Cimburka a Anny Cimburkové, rozené Vojislavové z Vojislavic. Jeji otec byl
pfedposlednim muzskym potomkem d&eské vétve pantt z Cimburka, tedy
Cimburkt z Cimburka®. Vojislavové z Vojislavic*® byl stary Eesky vladycky rod,
snad mohlo jit 1 o zchudlou vétev panli z Cimburka. O Alzbétin¢ détstvi a
dospivani se nedochovaly Zadné zpravy. Cimburkové z Cimburka byli vSak
tradi€n€é pievdzné katolickym rodem (narozdil od moravské vétve pand z

Cimburka - TovaCovskych), 1ze se tedy domnivat, Ze byla i Alzb&ta vychovéna

* Bxistovala jests vétev moravskd — Tova€oviti z Cimburka.
0 767 Vojslavové z Vojslavic.
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v této vife. O matku pfiSla AlZb&ta jeSt€¢ v détstvi, nebot’ Anna Cimburkova z
Vojslavic zemiela v pouhych 25 letech, roku 1568.

AlZzbéta byla poslednim potomkem rodu. M¢la sice bratra Jana, ale zemfel
predCasné, tragickou smrti, kdyZ byl roku 1593 zabit ve sporu s jinym Slechticem.

Roku 1590 se provdala za sedmatficetiletého Jiftka Homuta z Harasova,
puvodem pochazejiciho z jihoCeské vladycké rodiny. Jifi Homut vyrostl ve Skole
Jakuba Kréina z Jel€an a osvedCil sviij talent jak v dfadu regenta roZmberského
majetku v dob€ pana Petra Voka, tak i jako samostatny hospodat (vlastnil byvalé
rozmberské panstvi choustnické a n€kterd dalsi drobn&jsi zboZzi). Zastaval téz tfad
hejtmana bechyiiského kraje, nejvys§iho bernika Krédlovstvi ¢eského a cisafského
rady. Roku 1609 byl zvolen mezi defensory Ceského protestantského tdbora za
Jednotu bratrskou, coZ je dokladem dosaZeni i jistého politického respektu. Jif{
Homut zemfel roku 1616, ve véku 63 let a byl pochovan v kostele sv. Markéty v
Radenin€. Po smrti svého manzela Alzbéta #{dila hospodafstvi na svych
jihoCeskych statcich sama.

Z 26 let trvajictho manZelstvi se dosp&losti dozily 2 dcery, mezi které bylo
pan€ Homutovou z4véti z roku 1614 rozd€leno dédictvi, nebot’ vSichni synové —
KryStof, Pavel, Adam a Bedfich — zemfeli pfed¢asne. Roku 1618 provdala AlZzb&ta
star§ Johanu Eusebii za Jana star§tho Vlka z Kvitkova, piisluSnika Jednoty
bratrské. Mlad§i Zuzana se pak roku 1621 vdala za katolika Jana Cernina z
Chudenic. V t€Zkych letech po roce 1618 pobyvala Alzbéta Homutovéd nejéastéji
ve svém dom¢ na Novém M¢&st¢ v Praze. Tam také dne 26. kvétna 1622 zemfela.
Pochoviéna pak byla v kostele sv. Markéty v Radenin€, po boku svého manzela.

Jakého se ji dostalo vzdélani se lze pouze dohadovat, nicméné u
pfisluSnice byt zchudlého panského rodu lze pfedpokladat uritou intelektudini
tradici a jeji korespondence, psand dosti kultivovanym stylem, tomu vyrazné
nasvédCuje. Zden¢k Kalista v predmluvé ke svému vydani Ccerninské
korespondence upozornil t€Z na vliv Ceské literatury veleslavinského obdobi,
vyznacujici se velmi vysokou jazykovou i kulturni dirovni, kterd byla patrné
hlavnim pfedmétem literdrné — vzd€lavaci iniciativy AlZb€tina manzela Jittho

. < 4
Homuta na radenfnském panstvi.*!

# Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Janem
Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941. s. 21-22.
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Co se tyCe jejtho vyznini, neni presn¢ jasné. Jak jsem jiz vySe
poznamenala, pochdzela z tradiCné katolické rodiny, proto zde ize pfedpokladat
ur¢itou pravdépodobnost katolické viry. Nicmén¢, stejné jako v ostatnich, tak i v
této rodiné dochazelo ke konverzim a tak nelze cirkevni ptislu$nost jejich rodi¢t
stoprocentn& ur€it. Skute€nost, Ze byla provdéna za piislu$nika nekatolické cirkve
by mohla sice naznaCovat opak, nebot’ idedlnim byl pfeci jen monokonfesijni
stiatek, ndboZensky smiSend manzelstvi vSak byla natolik b&Znou zdleZitosti, Ze je
nutno brét tento ukazatel za spiSe okrajovy. Navic skuteCnost, Ze svou mladsi
dceru provdala za katolického pdna, by opét spiSe ukazovala k pfedpokladu
prvému. Kromé toho se ndm dochoval téZ dopis z roku 1622, ve kterém dceti
Zuzan€ doporucuje piijeti jistého knéze — v této dobé by se stéZi jednalo o knéze
nekatolického: ..., o toho knéze, jak neuval v Hornim Bukovsku, Ze jest dobry
kazatel a prikladny knéz i taky arcibiskupa svécenti, Ze by mi se zddlo, abychte jej
prijali do Chustnice, neZ by vam potom néjakého jiného dali, tento vam nynéjsi
zajisté nevostane.” Zuzané Nejasnd ale zlstdva prinejmenSim jeji situace po
uzavieni stiatku. Zena Zijici ve smiSeném manzelstvi nebyla obvykle nucena ke
konverzi, naopak se podobné poéinan{ pfevazné odsuzovalo, a mohla podle svého
svédomi plnit i vykondvat vétSinu povinnosti danych jeji konfesijni pfislusnosti,
nicméné v mnoha oblastech spole¢ného Zivota musela své piesvédCeni podfidit
vili manZelov€. Jednalo se v prvé fadé o ndboZenskou vychovu déti, kterd se
témé&F bez vyjimky ¥dila vyhradn& vyznanim otce. Zena, pokud nekonvertovala
k vife svého manZela, se obvykle v této otdzce musela prakticky pln€ podfidit, byt
mohla, zejména v dtl€ém v&ku, na své potomky do uréité miry plsobit. Bud jak
bud’, obé¢ Alzbétiny dcery byly vychované ve viie Ceskobratrské a naboZenska

piisluSnost samotné Alzbéty ziistava nejista.

11. 4. Zuzana Cerninova z Harasova

Zuzana Cerninovd, rozend Homutova z Harasova, se narodila 25. zaf{ roku

1600 a byla mlad$i dcerou pana Jifika Homuta z Harasova a jeho manZelky

Alzbéty Homutové, rozené Cimburkové z Cimburka, posledni pfislusnice tohoto

42 Dvorsky, Fr.: Matef a dcera Zuzany Cernfnové z Harasova. Praha 1890. s. 36.
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kdysi slavného panského rodu. Otec pochédzel z ne prili§ vyznamné vladycké
rodiny, nicméné se dokazal diky svému hospodafskému talentu vypracovat a
doséhl 1 jistého politického respektu.

V jedenadvaceti letech, tedy roku 1621, se Zuzana provdala za jen o malo
star§tho pana Jana Cernina z Chudenic, syna dosti energického a politicky
pruzného pana Humprechta star§tho Cernina z Chudenic. Jan oviem po ofci
mnoho z jeho cilevédomosti a celkové povahy nezdédil. Co se ty€e jeho politické
angaZovanosti, zastdval pouze ufad hejtmana bechyiského kraje, ktery byl
udélovén drobnym venkovskym 3lechticim. Z dopistt pani Zuzany Cerninové
vysvita, Ze jeji manZel byl spife introvert, navic asi nepevného zdravi. Roku 1642
Zuzana Cerninovd ovdovéla. (Jan Cernin zemiel pomérné mlady, ve svych
pétactyficeti letech.)

Z manZelstvi s Janem Cerninem zistali Zuzand Ctyfi déti - Alzbéta Johana,
Humprecht Jan, Eva Polyxena a Hefman VAclav. Po smrti starSi dcery Alzbéty
(1645), provdané Myslikové, se navic ujala vychovy své vnucky Zuzanky. Zuzana
zd&dila po svych rodic¢ich nesporné vlohy pro fizeni hospodarstvi. To ji umoZnilo
nejen byt nepostradatelnou pomocnici a oporou svému manzelovi, ale pfedevs§im
pfekonat vlastnimi silami vSechny t€Zkosti a nesndze i po jeho smrti a dokonce
Cerninsky majetek jeSt€ dale rozsitit. Teprve v poslednich letech svého Zivota, kdy
trpé€la pocitem opuSténosti a odcizovanim svéta, ztracela svou difvEj$i odvahu a s
uzkosti proZivala vleklé majetkové spory vedené s dédickou vlkovskych narokt
(po sestie Johan& Eusebii, provdané Vlkové z Kvitkova).”> Roku 1645 byla pod
tthou véle¢nych udélosti nucena uchylit se na dels{ dobu do Prahy, kde pobyvala
celé Ctyfi roky. Ke stdru se opét mohla vratit na Radenin, kde také ve veéku 53 let,
22.1inora 1654, zemfela a pohibena po boku svého manZela.

Co se ty¢e mladi a vychovy a vzdéldni Zuzany Cerninové, miiZeme na né
pouze usuzovat z kusych informaci vztahujicich se k Homutove rodin€. Zuzana
vyrtstala s rodici a setrou Johanou Eusebii na renesan¢nim zamecku v Radenin¢,
lezicim nedaleko Chynova, Cas od Casu rodina zajiZdéla také do svého domu v
Tébote. Prostfedi skromného, nicméné¢ pomérné moderntho a pohodiného

venkovského sidla, oblerstvovalo nepochybné svym novym vzduS$nym stylem i

“ K tomuto sporu viz: Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim
synem Janem Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941. s. 13,
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mySlen{ svych obyvatel. Jifi Homut, nasdkly renesancnim duchem roZmberskych
zamkd, se dokdzal rychle pfizplisobovat novym trendiim, a¢ jen v omezené mite
svych moZnost{. Jako niz§{ Slechtic nebyl omezovan “traumatem” z price
vlastnich rukou a z obchodnického, resp. hospodéfského podnikdni a svilj talent
mohl navic ve sluzbich obou vzdélanych RoZmberkl plné rozvinout a nabyt i
veelku slugného viastniho majetku.**

Zuzana byla vychovdna ve vife Ceskobratrské. Otec byl sice plivodné
utrakvista, pozd€ji se v8ak, snad pod vlivem Petra Voka, pfiklonil k Jednoté
bratrské. Tato cirkev jiz sama o sob& znamenala jistou zdruku nadprimérné
vzdé€lanosti. Na vzdé€lani, prvniho pfedpokladu pozndni Pisma, se kladl znalny
dtiraz a Cedtf bratii se jeho §ffenfm a podporou citili byt povinovani i zavazéni. To
doklad4 i existence Cetnych bratrskych 8kol a nebyvalé Sffeni vzd&lanosti i mezi
niz&i spoledenské vrstvy.*’ Na druhou stranu ale zstavali éeti bratii, ostatng jako
znacnd ¢ast Ceské spolecnosti tohoto obdobi, spiSe konzervativni a skeptiCti viici
novinkdm z ciziny a zdrZenliv{ vii¢i cizincim vilbec. To se projevovalo zejména v
¢etnych mravokarnych spisech, ale i v korespondenci miiZeme nalézt Casté stesky
po lepSich starych casech a nespokojenost s “pocizin§tovanim” - tradicné
ponémeéovinim a v této dob& téZ vyraznym poital§tovanim, resp.“povlasténim”.*®
Ve smyslu vlastenectvi byla nejednou vyzdvihovéna, leckdy ovSem i dosti zaujaté
(viz Fr. Dvorsky), pravé korespondence Zuzany Cerninové z Chudenic. Znimé

jsou jeji obraty, kdy sebe samu oznaCuje za starou, Cesku a prostou Zenu, syna

# K rozsahu homutovského a Gerninského panstvi viz: Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany
Cerninové z Harasova s jejim synem Janem Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich.
Praha 1941.s. 10-11, 20.

¥ tomto smyslu v¥ak nutno ptipomenout i zasluhy jinych cirkvi, zejména utrakvistll. Co se tyce
vyuky vzmahajiciho se jezuitského fadu, jejich doménou bylo vysoké Skolstvi, tykalo se tedy
pievazné jen Slechtickych rodin. Casto ale jednotlivi kn&?{ na vlastnf ndklady podporovali, resp.
financovali vzdélani nadanych studentl z ¥ad niZ${ chudé Slechty nebo i z neslechtického prostied,
ktef{ by si jinak tento “komfort” dovolit nemohli. Vysokoskolska studia v8ak byla po dlouhou dobu
odkéazdna na cizinu, jezuité se tohoto tkolu ujimaji v eskych zemich zhruba v poloving 16. stolet.
- K systému a fungovani ran€novovekého Skolstvi viz: Koldinskd, Marie: Kazdodennost
renesancniho aristokrata. Paseka. Praha 2001. s. 46-51.

%6 To souvisi s tim, co jiZ bylo fe€eno - tim, Ze bylo &eské prostfedi diisledkem husitskych valek
poznamendno silnou ndboZenskou upjatosti a uzavienosti, prosazoval se zde novy renesanénf styl
jen velmi pomalu a zna€né omezen8. Nekteré jeho myslenky se tak mohly uplatnit s obrovskym
Casovym zpoZdénim teprve v dob& manyrismu & dokonce az v baroku, v souvislosti s neustéile se
zvySujicim vyznamem vzd8lani, jehoZ ziskani byvalo spojeno s kavalirskymi cestami vyznamné
roz§ifujicimi kulturni obzor mladych aristokratt.
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Humprechta pobyvajiciho v Itilii oslovuje mij mily Vidsku! nebo nazyvd vnuka
Jana Ferdinanda malym RakuSdnkem. Jisté je, Ze Zuzana Cerninové velmi citlivé
vnimala odcizovan{ svych déti, je zndmo, jak jen nerada nesla siiateck svého syna
Humprechta s cizinkou, italskou markyzou Mari{ Dianou Hippoliti da Gazoldo,
jak ob&éma svym synim marn¢ kladla na srdce, aby si vybrali nevéstu z doméciho,
Ceského rodu i jak nelibé nesla celkové “pocizin§tovani” zeme. To ostatné svedei
i 0 jejf vychové a o odchazejicim starém sv€t¢ Zuzanina mladi. Zuzanin otec ve
své zaveétl sepsané roku 1614 vyslovuje pfani, aby si jeho dcery naSly Zenicha
mezi Ceskymi pany a zavazuje jejich porucniky, aby je “pro hojnou odplatu pdna
Boha vSemohouciho ...... k manZelstvi za néjaké cizozemce zamlouvati
nedopoustéli.”” Pres fakt, Ze miiZeme v Seské predbélohorské a t€sn€ pob&lohorské
spolecnosti, zv1ast€ v této napjaté dobé€, nalézt pomérné silné ndrodni védomd,
dané mozZzna 1 spoleCnym osudem kaciiské zem€ a pozd€ji jejim vné&jSim
ohroZzenim, nelze v kazdé, Casto naprosto nevinné poznamce Ci obratu, hledat
vlasteneckou aktivitu nebo je dokonce vyklddat, ne-li zneuZivat, jako projev
vlastenecké agitace a narodni hrdosti, jak spravné upozornil Zden€k Kalista na
adresu nékterych Dvorského zavért.

ZvySeny zajem o vzd€lani je v této dobe dile zesilovdn jednak
modernéj$imi renesanénimi nézory, jednak otdzkou prestiZni, a proto neni divu, Ze
i Jiff Homut velmi dbal o zdarnou vychovu svych dcer. Prosttedi vhodné pro
vzdélani obou dcer vytvarela nepochybné i role mat¢ina. Alzbéta Homutovd, kterd
se Ziv€ zajimala o hospodaisky Zivot na rodinnych statcich, si byla nepochybné
velmi dobfe v€doma vyznamu vzd€lani pro Gspesné hospodafeni. To souvisi s
dobovym trendem, kdy nadané, iniciativni Zeny, a¢koli t€Zi§t€ jejich prdce i nadéle
tkvi zejména v péfi o deéti a domdécnost, postupné prebiraji od svych
zaneprdzdnénych manZeli i ¥izeni hospodéfstvi na panstvich. Zuzana Cerninova
meéla pro tuto Cinnost, jak jiZ bylo naznaCeno, vyrazné piedpoklady - otec byl
znamy, Usp&iny jihoCesky hospoddf a matka, se kterou v tomto smyslu udrzovala

pozdé¢ji Cilou korespondenci, vyvijela v této oblasti vyraznou iniciativu.*® Zb&hlost

*7 Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Janem
Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941. s. 26.

® A mitj Boge vSemohouci! coZ jest mné to té%ko, kdyZ md ta nase, toho tvého milého votce a md
ndsilnd a tézkd prdce tak mizerné mijeti. Dvorsky, Fr. (ed.): Matef a dcera Zuzany Cernfnové z
Harasova. Praha 1890. s. 31.
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v ekonomickych a hospodéfskych zdleZitostech je ostatn€ nejcharakteristi€téj$im
rysem celé Cerninské korespondence.

Samotna gramotnost, pfestoZe stdle jesté nebyla samoziejmosti, nebyla uz
v této dobé€ u Zen podobného postaveni nijak vyjime¢nd. Korespondence cerninska
se ale navic vyznaCuje pomé€rné vysokou stylistickou drovni a vykazuje i jiné
znaky poméern¢ kvalitntho vzdé€lan{ i intelektu svych pisatelek. Co se zem&pisnych
znalosti tyCe, setkdvame se v této korespondenci s mimoCeskym prostiedim
pomérné Casto, a to zejména v souvislosti s pobytem Zuzaninych déti v cizing,
déle pak v komentafich o vojenskych piesunech apod. Zde bychom mohli
vysledovat jisty genera¢ni posun v $ifi Zivotniho prostoru jednotlivych Zen.
Jestlize se dopisy Zuzaniny matky Alzbéty zabyvaji viceméné jen rodinnymi a
hospodafskymi problémy vlastniho panstvi, kde strivila tato Zena pfevaZnou
vétSinu svého Zivota, pfipadné pozd€ji pobytem v Praze, pak dcera AlZbéta,
provdand za cisafského generdla Zikmunda Myslika, zpravuje matku i o
udalostech vzdalené ciziny a zasazuje je navic i do $ir$iho politicko-vojenského
kontextu®, i kdy# se v Z4dném piipadé nedd mluvit o n&jakém sebevédomejsim
politickém mysleni.

Vrat'me se ale na radeninsky zdmecek Zuzanina mladi. Jak poznamendva
Zdenék Kalista v pfedmluvé svého vydani Cerninské korespondence, bylo jeho
prostiedi typickym zdkoutim Ceského ptedbelohorského Zivota. Nejen architektura
nove postaveného radeninského zamku, ale i napf. krasné zdobeny zvon ve vezi
tamniho kostelika, ulity z popudu pana Jittho Homuta, nebo v témze kosteliku se
nachdzejici zajimavé renesancni ndhrobky svédé{ o vyhranéném kulturnim i
uméleckém z4jmu majitele panstvi. Jak jiZ bylo naznaeno, Jifi Homut na svém
panstvi aktivné podporoval také kulturu literdrni, pfevazné tedy literaturu ¢eskou.
At uZ byl pfevaZujicim motivem skuteény zdjem nebo zdvaznost jeho postaveni
coby pifslu$nika Jednoty bratrské, resp. od roku 1609 jejiho zdstupce ve sboru
defenzor(i, nebyl pozitivni pifnos takovéto kulturni cinnosti rozhodné

zanedbatelny. Dokladem toho miiZe byt pravé vysoka stylistickd droven i jazyk

Y Miij nejmilejst holecek nejnicko v Norimberce jest, vSichni kurfirsti se tam sjedou, k kterymz pdn
posldn jest a budou tam lantag drieti. Dvorsky, Fr. (ed.): Matef a dcera Zuzany Cerninové

z Harasova, listy Alzbéty Homutovny z Cimburka a Eliky Myslikovny z Chudenic. Praha 1890. s.
53.
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dochované korespondence odraZejici znalost a vliv literatury tzv. “zlatého obdobi

Seské literatury”, doby veleslavinské.™

IL. 5. Alzbéta Johana Myslikova z Chudenic

Al7béta Johana Myslikovd, rozend Cerninovéd z Chudenic, byla star§f
dcerou Jana Cernina z Chudenic a Zuzany Cerninové, rozené Homutové z
Harasova a narodila se roku 1624. Otec, zastdvajici tfad krajského hejtmana
bechynského kraje, pochazel ze starého rytifského rodu, ktery koncem 16.stoleti
zaCal nabyvat stale vét§iho vyznamu a pomalu sméfoval k povySeni mezi rody
panské. Matka sice jiz pochdzela také z vladycké rodiny, v Zilach ji v§ak kolovala
i panska krev.

Al7Zb&ta vyrustala se svymi mlad$imi sourozenci - Humprechtem, Evou
Polyxenou a Hefmanem, na rodinnych statcich, pfevazn¢ v Radenin€ a €as od Casu
téZ v Tabofe a v Praze.

Roku 1640, tedy v pouhych Sestndcti letech, se provdala za didstojnika
cisafského vojska, za pana Zikmunda Myslika z HyrSova. AlZbétini rodife tento
statek zpoCatku pifli§ nevitali, nebot’ Zenich pochdzel z plvodné jen praZské
patricijské rodiny, nakonec k n&mu viak, na pfimluvu Hefmana Cernina a
dokonce samotného arcivévody Leopolda, v jehoz sluZbach Zikmund plsobil, dali
svllj souhlas. Zdhy po svatb€é se ale museli novomanzelé rozlouCit, kdyZ byl
Zikmund Myslik povoldn svymi vojenskymi povinnostmi. Alzbéta za nim pak sice
o néco pozdeji odjela do Vratislavi, ani zde vSak spolu nepobyli dlouho a
Zikmund jiz musel odjet jinam. AlZb&ta se tak v cizim prostiedi citila velmi
osam¢ld a piiliS si tam nezvykla. Po n¢jaké dobe se opCt vratila do Cech, kde se ji
roku 1644 narodila dcera Zuzanka. Neustdld odloucenost od manZela doléhaly na
AlZzbétu natolik, Ze se rozhodla cestovat s spole¢né s jeho plukem, aby tak mohla
byt svému ,,Zichd¢kovi“ nablizku. Dopisy datované k roku 1645 jsou jiZ opét
psany z ciziny, pfevazn€ z Pasova, z Casti z Lince. Malou “ZuzrliCku” prozatim

Al7béta ponechala na vychovu u své matky, tedy babi¢ky Zuzany Cerninové.

*0 Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Janem
Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941. s. 21-22.
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Alzbétiny dopisy jsou svédectvim hluboké ldsky a jeji manZelstvi by bylo patrng
velmi Stastné, kdyby ji od Zikmunda neustile nevzdalovaly jeho vojenské
povinnosti. Touha byt manzelovi nablizku se ji nakonec stala osudnou, kdyz
koncem roku 1645 onemocné€la v Bavorsku tzv. uherskou nemoci a jesteé téhoz

roku ji v Klatovech podlehla.

I1. 6. Katefina Zerotinova z Valdstejna

Katefina se narodila roku 1568. Byla dcerou Jana z ValdsStejna a jeho 2.
manZelky Magdaleny, rozené z Vartemberka. Jeji otec, pochdzejici z hradecké
vétve panll z Valdstejna, zastdval tifad nejvySsiho suditho (1554 - 1570), pozdéji
nejvys§tho komornika (1570 - 1576) Kréalovstvi Ceského. Z obou otcovych
manZelstvi méla Katefina n€kolik sourozencd. Krom¢ né€kolika sester méla také
dva bratry - Karla a Adama. Zatimco Karel zemtel pfedCasné jiz roku 1593, Adam
se, diky svému nespornému statnickému talentu, prosadil jako dsp&€$ny pied- i
pobélohorsky politik a vysoky dvorsky i zemsky dfednik. Otec Jan z Valdstejna
byl velice vzdélany Clovek. Byl upfimnym staroutrakvistou a zdroven horlivym
podporovatelem literdrnich a vzdé€ldvacich snah Jednoty bratrské, dokonce byl i
sam literdrng &inny (opisoval modlitby a poboZné fe¢i).”! Prostfedi otcovského
domu jisté vyrazné ovlivnilo Katefinin Zivot 1 odhodlanost jejtho ndboZenského
pfesvédCeni, jez neopustila ani v t€Zkych pobé€lohorskych dobéch, kdyZz s
manZelem rad€ji zvolila odchod do exilu. Roku 1576 vSak otec zemiel a
nedospelé déti byly sveéfeny do péfe porucnikd. Matka Magdalena se zahy
podruhé provdala za moravského Slechtice Jana z Lipé a na Krumlove a Katefina
tak spolu s ostatnimi sourozenci naddle vyrdstala na jeho dvofe. Jak probihala
vychova a jakého se ji zde dostalo vzd€lani nevime. Lze se ovSem domnivat, Ze
patrné nebylo nijak valné, nebot’ jestliZe nebylo, at” uz z jakychkoli diivodd,
poskytnuto v pfim&fené kvalité¢ ani jejimu bratrovi Adamovi, jenZ nebyl vypraven

ani na kavalirskou cestu®, vzd&lani divek bylo patrn€ opomijeno dvojnésob.

! Sedladek, August: z Valdstejna, Ottiv slovnik nau&ny 26. Praha 1907. s. 340.
%2 () kavalirskym cestdch viz: Hojda, Zd.: , Kavalirské cesty* v 17. stoleti a z4jem &eské $lechty o
Italii. In: Itdlie, Cechy a stfedni Evropa. Praha 1986. s. 216-239.
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NejspiSe se omezilo pouze na minimum a je i mozZné, Ze se zdkladim psanf - ¢teni
- pocitani naucila jeS$t€ v otcovském domé. Jeji korespondence je psand Cesky,
snad aZ v dobé vyhnanstvi se nau€ila trochu i n€émecky. Dopisy vSak svéd¢i o
jejim pomérné Sirokém obecném piehledu, o bystrosti a hlavné o znacném z&jmu
pisatelky o veskeré obecné déni. Krom toho, porozuméni a tcta, které nalezla ve
druhém manZelstvi s Karlem ze Zerotina, jednim z nejvétiich &eskych vzdé&lanct
té doby, hovoii za vSe.

Roku 1589, tedy ve svych 21 letech, se Katefina provdala za pana Smila
Osovského z Doubravice a na Tebidi™. Toto manZelstv{ trvalo do roku 1613, kdy
jeji manzel zemfel. Katefing uZ bylo v t€ dobé€ kolem 45 let. Jiz nésledujiciho roku
se ovSem provdala podruhé, a to za viid¢i osobnost moravské Slechtické obce, za
pana Karla st. ze Zerotina. O necelych 5 let star§i Karel byl predtim jiZ tiikrat
zenaty, vZdy vSak zahy ovdovél. Z t€chto manzelstvi mu z@staly dveé dcery - stars{
Bohunka (1590 - 1636) a mlads$i Alena (1597 - 1617). Katefina se stala jeho
¢tvrtou a posledni Zenou. Toto, a¢ jiZ bezd€tné manZelstvi bylo velmi St'astné.
Manzelé v sob€ nasli vzdjemné porozuméni, tictu i lasku a také oporu v letech
smutného vyhnanstvi, kdyz se coby ptislusnici Jednoty bratrské rozhodli, v reakci
na pobé¢lohorskd opatieni, roku 1629 dobrovoln& odejit ze zem¢€ a usadit se ve
slezské Vratislavi. Karel ze Zerotina ziskal po bitvé na Bilé hofe od panovnika
osobn{ vysadu, kterd mu dovolovala zistat jako nekatolik na svych panstvich.
SnaZil se proto viemoZné pomdhat svym souvérciim, poskytl na svém brandyském
panstv{ asyl Janu Amosu Komenskému™ a zaslouZil se t&% vyznamné o pfemisténi
bratrské tiskdrny do LeSna a knihovny do Vratislavi. Roku 1629 se tedy pfesto
Karel s manZelkou rozhodli pro dobrovolnou emigraci, znaCnou Cdst svého
majetku odprodali, do Cech a na Moravu oviem nadile jezdili. V dobé svého
vyhnanstvi pomdhali udrZovat styky mezi rodinami a pfateli, rozptylenymi
do riznych koutl Evropy. Ujali se t€Z vychovy dvou osifelych dcer po Veronice
Valdstejnské, rozené Trckove, kterd zemiela jako exulantka v Brehu. Podle

nafizeni zroku 1624, siln€ zpfisnéného roku 1628, méli byt sirotci a dcery

NTd

3 ManZelstvi se Smilem Osovskym, nejvy$im zemskym sudim, bylo pravd&podobné §tastn,
Semu? nasv&dcuje i skute¢nost, e se Katefina Zerotinova nechala pochovat vedle tohoto prvniho
manZela, pfestoZe je zndmo, jak harmonické bylo jeji druhé manZelstvi s Karlem star§im ze
Zerotina.

>* Dvorsky, Fr. (ed.): Listy pani Katefiny ze Zerotina rozené z Valdit&jna L, IL. Praha 1894-5. s. 6.
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exulanti déni ke katolické prevychove. Katetfina vSak vydani ,,sleCen svych* vSak
odmitla.

Po obsazeni Slezska Sasy a Svédy roku 1633 se manZel€ stéhovali znovu.
Karel ze Zerotina, ktery vidy povaZoval saskd vojska za tradiéni nepidtele své
zem¢& a tuto okupaci nejen nepodporoval, ale ani neschvaloval, se citil natolik
ohroZen, Ze poZadal prostfednictvim svého Svagra Adama ml. z ValdStejna cisafe
o povoleni vratit se zpét a usadit se v Pferové. Kratce po svém névratu vSak vazné
onemocnél. PfestoZe Katefina o svého manZela velice obé&tavé pecovala, jiZ se
zcela neuzdravil a 9. ffjna 1636 zemfel. Katefina, kterd trpéla dnou a jejiz
zdravotni stav se také rychle zhorSoval, zemfiela nedlouho po ném, n€kdy v tinoru

1637. Pohibena byla v Ttebi€i, po boku svého prvniho manzela.
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I1I. Kapitoly Zivota v raném novovéku

I1I. 1. Nabozenstvi, vira, religiozita

Kfest'anské naboZenstvi tvorilo v této dobé nedilnou a pfimo principidlni
soucast mysleni i chdpdni svéta a jeho fadu. Bez pochopeni tohoto pohledu, s jeho
samoziejmosti a ,,vSeprostupujicnosti”, prakticky nelze pfistupovat k (nejen)
evropskym déjindm pfinejmens$im do konce 18. stoleti, kdy zaCinaji osvicenské
myslenky pomalu naruSovat tuto dosud viceméne kompaktni ideovou vrstvu. Do
t€ doby v8ak ndboZenstvi natolik splyvalo s kazdodennim Zivotem, Ze v podstate
neexistoval prostor jedndnf, resp. mySleni mimo jeho rdmec a jeho pfitomnost byla
do t¢ miry samozfejmd, Ze byla naprosto neodmyslitelnd. Toto je nutno si
uvédomit, abychom mohli lé€pe pochopit vyznam a logiku vé€rou€nych sporli a
odhodldni, se kterym byly hédjeny a prosazovany. Jejich t€snd souvislost a
provazanost s politicko-socidlnim Zivotem je pak zdroverl posouvala dédle do
roviny mocensko-politické, proto byly téZ Casto zneuZiviany a vyuZivdny jako
prostfedek prosazovan{ mocensko-politickych ambici skupin i jednotlivci.

Ve 2. polovin€ 16. stoleti a Cdstené jeSt€ pofatkem stoleti sedmnéactého
byla v Cechich situace velmi specifickd. Na jednu stranu zde existoval pomérngé
silny ndboZensky rigorismus vyplyvajici ze stile preZivajicich vzpominek a pocitu
odpov€dnosti za pravdu, draze vykoupenou bratrovraZzednym bojem, na druhou
stranu vytvofila nutnost spolecného souZiti velmi tolerantni ovzdusi, které
pfineslo nebyvale dlouh€ obdobi miru i ekonomické prosperity. Tato situace trvala
léta, nemohla vSak trvat vécne. Za vné&jsi toleranci se skryvalo oboustranné
pesvédCeni o vlastni pravd€ a stdld vira v doCasnost tohoto stavu. Dlouholetd
izolace zem¢€ coby hanebné odpadlice vyvoldvala u jednéch pocit nepochopeni a
osamocenosti, zdrovenl ale i vlastni vyvolenosti, a Zivila tak jejich zarputilost,
druhé zase hryzlo trauma z nezavinéného cejchu kacifské zemé, vzbouzelo
potfebu hledat vinika a umoctiovalo ndbozenskou horlivost.

Toto obdobi bylo téz dobou, kdy katolickd cirkev vreakci na silic{

reformované cirkve prochdzi vlastni obrodou a kdy se vyddvd novym smérem,
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jehoZ principy byly stanoveny na poslednim koncilu svolaném v Tridentu.
Vyhrocend ndboZensko-politickd situace v Evropé i cilevédomé dsili jednotlivych
konfesi o presvédCen{ lidi stdle vice prosakovaly i do Ceskych zemi a drazdily
dosud difmajici véroutné tenze. Protestantskd Evropa se snaZila vyuZit
vét§inového postaveni svych stoupenc mezi Ceskou Slechtou, katolicti
Habsburkové zas vytvéreli prostiedi pro $ifeni vlastniho presv&dCeni, a to jednak
skrze cilevédomé, systematické usili jezuitského fadu, jednak stdle ndpadné&jSim
prot€Zovanim katolickych pénd. PfestoZze na obou strandch rozhodovaly
bezpochyby pfedevsim mocenské cile evropské politiky a sobecké zajmy
jednotlivet, pro nés je dilezité, Ze by nebylo mozZné takto vyuZit néceho, co
nemeélo pro spole€nost tak zdsadni vyznam a nejvyssi dileZitost.

O vérnosti vlastnimu ¢i o konverzi k jinému vyznani rozhodovalo, jak
tomu byvd, mnoZstvi nejriznéjSich pohnutek, a to v ménicim se vzdjemném
pome€ru. Vidina kariéry bezpochyby hrdla jednu z hlavnich roli, obvykle v8ak
existovalo n&kolik dal$ich ukazateld, které vedly ke kone¢nému rozhodnuti.
Pomineme-li nestejné moZnosti i pfedpoklady v rdmci socidlniho rozvrstveni
obyvatelstva, musime sledovat téz silu vnitfntho pfesvédceni, miru ovlivn&nosti
uvolnénéjsi renesanéni kulturou, rodovou tradici, kde €asto rozhodovala tcta k nf
a pocit odpovédnosti za ni, a nelze zcela pominout ani kupifkladu tradini
pfesvédCeni o odpovédnosti za spasu svéfenych dusS{ a plisobeni na né v tomto
smyslu.

Jak jsem jiZz naznaCila, byla mira ndboZenského uvédomeéni rilizna,
podstatné vSak je, Ze toto ndboZenstvi bylo prakticky pro kazdého samoziejmosti a
7e samotn4 jeho podstata, tedy existence Boha, byla natolik jasné, Ze se o n{ béZné
neuvazovalo. O to vet§{ vyznam pak pro Clov€ka znamenal spravny vyklad a
smysl Pisma, nebot’ bylo jedinym ndvodem na Zivot vedouci ke spése vlastni duse.
Tato v€c se tedy ptimo dotykala i toho nejposlednéj$itho poddaného a byla proto
Casto vyuZivana v propagandé. Primérny €lovek raného novoveku své vyznani v
podstaté ,,dédil“ a pokud nebyl okolnostmi podnicen k néjakému zdsadnimu
pfehodnoceni, obvykle u své viry zustal po cely Zivot, nebot’ rodova tradice
znamenala pro vétSinu urcujici zaruku spravnosti. Vyhrocen{ rozport v§ak mohlo
byt pravé t€mi okolnostmi, které stavély clovéka pifed nevyhnutelnost

jednoznaéného rozhodnuti, nebot’ tehdy se stdval az do doby vyfeSeni jejich
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piimym ucastnikem, resp. obéti. Zavaznost takovéto situace ovSem vytvéfela
velmi silny psychicky tlak, ktery pak nebylo t€7ké vyuzivat a GCeloveé ovliviiovat.

V Cechich je obdobi piilstoleti pted a po Bilé hofe vnimano velmi citlivé a
posuzovéano Casto dosti nespravedlivé. NaboZenské postoje a konverze jsou Casto
odsuzovény jako dcelové a zvlaste pro katoliky nemame slitovani. Je ovSem také
charakteristické, Ze se zpravidla pracovalo pouze s nejvyznacnéjSimi a
nejprednéj$imi osobnostmi, tim padem pfevdzné jen s muZzi. Svedectvi zanechana
ndm naSimi $lechtiCnami reprezentuji naopak, vyjma samoziejmé pani Polyxenu,
spiSe spole¢nost primérnou, navic tedy spole¢nost ddmskou, a tak midZeme jejich
srovnanim ziskat v jistém smyslu pravdiv€jsi obraz ran€novoveké skutecnosti, a to
nejen v otdzce naboZenské.

Co se ty&e viry a vyznani Zuzany Cerninové, mohlo by se zdat, Ze §lo jen o
povrchni hév, ktery v piipad€ nutnosti ¢i okamzité potfeby snadno vyménila za
novy. Takovyto zjednoduSeny vyklad je vSak vdZnym omylem a nepochopenim.
Jestlize v této dob€ dochizelo nejednou k prospéchafskym konverzim - a
podotykdm obousmérnym, nelze tento nelichotivy fakt vztdhnout na celou
spole¢nost. Pfechod od jednoho vyznan{ k jinému byl stéle pro vétSinu spoleCnosti
zavaznym Zivotnim rozhodnutim, které zdsadn€ ménilo cely Zivot jednotlivce,
jeho postaveni a zafazeni ve spoleCnosti 1 v rodin¢ a do nejmenSich detaild
ovlivnilo celou jeho kaZdodennost. JestliZze snad mliZeme pochybovat o pravych
pohnutkich konverze podnikavého Jiftho Homuta, pak Zuzanina korespondence
dostatecné sv&€d¢i o hloubce a upiimnosti ndbozenského presvédfeni a prozivani
jeho dcery. V jednom list€ zpravuje syna Humprechta o nedorozuméni, resp.
chyb& v zavéti jeho stryce hrabéte Hefmana Cernina, ktery ustanovil Humprechta
svym hlavnim dé€dicem a pochybuje o sprdvnosti takového jednéni: ...a tak pan
hrabé rdcil vici, abychme Ti v§ickni ¥ikali i psali Jan Humprecht. Jdt nevim,
skodilo-1i by to co, vZdy se rozmejslim, aby se Pdn Biih nerozhnéval, Ze pro fidkou
Casnou kotist jsme jména promeénili, ackolivéc obé dvé jsou Ti na kitu svatym
ddna >

V Zuzaniné ndboZenském Zivoté se zvlastnim zpisobem snoubf vlivy staré

a nové generace nebo lépe staré a nové doby. Charakteristickou naboZenskou

% Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Janem
Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941. s. 194.
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umirnénost{ i toleranci ve smyslu jednoho Pisma a jedné Kristovy cirkve patfila
Zuzana jednoznaCné ke generaci staré. Pro tu znamenalo takovéto chdpani v
dlouhém obdobi nibozZensk€ izolace Ceskych zemi jednak potfebnou vzpruhu a
oporu vlastnfho pfesvédCeni, jednak také nutny predpoklad spole¢ného souziti a
nepochybné téZ jednotného postupu stavovské obce pii prosazovani a obhajovan{
svych prav a poZadavkll v dlouholetém boji s panovaiky o politicky charakter
monarchie. Vira byla vice véci osobni, konfese tedy nebyla rozhodujicim
spoleCenskym problémem, ale o to citlivéji byla vniména a stfeZena prostfedim
rodinnym.> Konverze byla viceméné rodinnou tragedif, konfesijné smileny sitatek
vSak nepfedstavoval Zadny problém. I kdyZ Casto dochézelo ke konverzi jednoho z
partnert, podotykdm, Ze pohfichu to byla vét§inou manZelka, byl natlak v tomto
smyslu chdpan jako spoleCensky nepfijatelny a toto nepsané pravidlo bylo
vSeobecné respektovano. SmiSend manZelstvi byla béZnym jevem a zrcadlila tak v
sob€ spolefenskou situaci, v jejimz ovzdusi se utvéarel i politicky charakter zemé.
Od posledn{ tietiny 16. stoleti k nam ale stéle intenzivnéji pronikaji
myslenky tridentského koncilu, ktery stanovil novy, obrodny smér katolické cirkve
ve smyslu katolické reformace.”’ Vyznamnou roli sehrédla nepochybné usilovni a
nednavnd prace jezuith, ktefi pod ochrannym ki¥idlem habsburské orlice
cilevédomé §ifili katolictvi skrze vysoké Skolstvi a ovlivnili tak zejména mladou
intelektualn{ elitu. V pfevazné protestantském Ceském prostfedi zacind postupné
ptibyvat konverzi ke katolické cirkvi a protestanti se zaCinaji citit ohroZeni.
Vytsténim je pak vzdjemné vyhratiovani a odcizovani. Koncem 16. stoleti se
poméry v Cechach znain& priostily. Otdzka konfese se stavd zdsadnim
mocenskym a tim i spoleCenskym problémem. Stard pravidla piestdvaji platit.

JestliZe se jeSté starS{ generace instinktivn€ snaZi zabranit spoleCenskému rozkolu

6 Viz ptipad konverze Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka. In: Koldinskd, Marie:
Kazdodennost renesanénfho aristokrata. Paseka. Praha 2001. s. 156 — 163.

57 Z4mérné zde hovofim o katolické reformaci, nebof se domnivam, Ze vysledky tridentského
koncilu byly zavrSenim skute€nych reformaénich snah uvnitf katolické cirkve. Volan{ po zdsadnich
zmé&ndch a po pfehodnoceni ne€kterych postoji byl dasledek vzajemného vlivu s protestantskymi
sméry, kdy si zac¢ali mnoz{ katoli¢ti duchovni uvédomovat spravnost mnoha jejich postojil a
logicky zde shledavali pfi€inu stdle Cast8j$ich konverzi a silic{ §ffenf protestantstvi. Mluvime-li
tedy o myslenkach ¢i vysledcich tridentského koncilu, domnivam se, Ze je na mist€ uZit pojmu
katolickd reformace, ptestoZe si uv€domuji, Ze jejich praktické aplikovani jednotlivymi
vlddnoucimi uskupenimi mélo spiSe charakter vyjadfovany pojmem katolickd protireformace.
Nutno si vidy vv&€domit dobovou skuteCnost, Ze jednotlivé konfese byly na obou stranéch stile
Sastéji vyuZzivany a zneuZivany jako vyznamny a velmi i€inny ndstroj pfi dosahovani nejrizngjsich
mocensko-politickych cild.
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doméciho $lechty,”® nastupujici mladd generace se naopak timto uzavienym
spoleCenstvim citi byt jaksi svdzdna a spiSe se z n&j snaZi vymanit a vClenit se opét
do celoevropského politického rdmce. A€ se stala konfese do zna¢né miry otdzkou
mocensko-politickou, neméli bychom tuto dobu posuzovat jen na zakladé
pragmatického pfistupu jednotlivcid, byt Casto sehrdli nepfehlédnutelnou roli.
Konverze Zuzany Cerninové byla nepochybné vysledkem n&kolika vice i mén&
uslechtilych pohnutek. PiestoZe zlomovym impulsem pro toto rozhodnuti byl
pravdépodobné tlak politickych udélosti, nello patrné o impuls zikladni.
Vyznamnym pfedpokladem konverze bylo nepochybné niboZenské presvédceni
manZelovo, jak jsem se o tom jiZ vySe zmifnovala. Zde si musime uv€domit
nejméné dveé dalsi okolnosti, které rozhodné spoluurcovaly Zuzanino rozhodovéni.
Za prvé byla vychovdna v onom tradicnim duchu nadboZenské tolerance, kde
oficidlni piislusnost k jednotlivym konfesim nehréla zas tak vyznamnou roli. Za
drubé nemuselo byt jeji rozhodovani piili§ svazovdno vycitkami svédomi kvili
poruseni rodovych tradic, nebot’ jeji otec byl koneckoncii také konvertita a matka,
pochdzejici ostatné z tradi€n€ katolickych pdnli z Cimburka (pfestoZe u vyznani
samotné Alzbéty Homutové tomu tak byt nemuselo), se pravdépodobné v
leckterych oblastech nédboZenského Zivota, napiiklad ve vychove déti, musela jako
Zena podiidit manzelovi, pokud ovSem piimo nekonvertovala. Tyto okolnosti
zajisté usnadnovaly Zuzanino rozhodovani, i kdyZ samy o sob& nebyly
nejvyznamnéjsi. Katolictvi patrn€ nepfedstavovalo pro Homutovu rodinu
vyznamng&j${ problém, dliikazem ¢ehoZ je i volba katolického pédna jako Zenicha
pro mladsi z obou dcer. Pfesto je jasné, Ze tento diikaz nemilize byt plné
postacujici. Jednak zde mohl nezanedbatelnou roli sehrit i matefsky instinkt
Homutovy vdovy, jednak mohlo samoziejmé jit 1 o pragmatickou kalkulaci
rozs$afné dcery. Pravdépodobngjsi viak je, Ze se Zuzana jiZ v této dob€ zaobirala
myslenkou konverze ke katolictvi, a je také moZné, Ze ji v tomto sméru mohlo
ovlivnit i spolecné souZiti s manZelem, ktery jako silny introvert mohl mit sklony
k pfemitani o duchovnich otdzkich a vécech Clov€ka a jehoZ vliv ji mohl dile

utvrzovat o spravnosti svého dmyslu. Samozfejme nelze opomijet ani to, Ze na

*® Hlavnimi pFedstaviteli tohoto umirn&ného proudu byl Karel star$i ze Zerotina & Adam mladsi
z Valdstejna. Viz Janacek, Jos.: ValdStejn a jeho doba. Praha 2003.; Koldinskd M.: ,Muz
kompromisu® v nekompromisnich ¢asech. DaS 17/3, 1995. s. 22-26.
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mladou Zenu této doby mohlo katolictvi z¢dsti zapusobit i jako nositel novych
kulturnich sméri,, médnich trendl a také novych libivych a ptece v jistém smyslu
niternéjich forem nastupujici barokni spirituality.”® Pravé v tomto ohledu se
Zuzana piibliZila nové generaci, proZzivajici svou viru hluboce i okazale zaroven.
Z jeji pozd&jsi korespondence promlouvd opravdova vira a upiimné ndboZzenské
ptesvédCen{ zaloZené na pevnéjsich zdkladech neZ jen na pragmatickém udcelovém
tahu. Ostatné si Zuzana musela byt velmi dobfe v€doma urcitych, byt omezenych
moZnosti ponechani si plvodniho pfesvédCeni, nebot’ evangelické manzelky
katolickych panl byly jest€ po ur€itou dobu pievazné tolerovany. Kromé€ toho se
rozhodla podstoupit i urdité riziko spojené pfinejmensim s neptijemnostmi, kdyz
poskytla vlastni stfechu a starostlivou péci své staré Ceskobratrské pifbuzné, coz
by opatrnicky ¢i prospéchaisky ¢lovek v této dobé rozhodn€ neucinil. Tato Zena
by tedy mohla pomoci poopravit nase vZité apriorni piedstavy o mravnim dpadku
nastupujiciho “obdobi temna”, o jeho povrchni a pokrytecké spole¢nosti hledajici
jen vlastni prospé€ch nebo o krutovladé fanatickych stoupencd katolické cirkve -
predstav, které se utvéiely v obdob{ narodné€ obrozeneckych snah 19. stoleti, byly
dale prohlubovéany zejména nékterymi pokrokaiskymi proudy mladé CSR a které
hluboce zakofenily v obecném védomi Ceské spolenosti. Mnohé tyto stereotypy
vS8ak vznikaly spiSe jako vysledek kyZenych zdvérl, pfiCemZ prameny byly
vyuZivany nesystematicky, a leckdy vyslovené dcelové, a do popfedi se tak
dostdvaly nepiiméfené zobectiované piiklady mravni zpustlosti ¢i zvricenych
charaktert. Zuzana Cerninové je predstavitelkou t€ Casti pobelohorské
spoleCnosti, kterd sice “nedé€lala d&jiny”, zato vSak vytvafela svou vétSinou
charakteristické ovzdus$i a dobové pozadi, zlstdvajici bohuzel po dlouhou dobu na
okraji zdjmu Ceské historiografie.

Katefina Zerotinovd byla souddsti spolednosti, na kterou bylo tradi¢né
pohliZeno s urditymi rozpaky. Karel ze Zerotina se nepostavil za stavovské
povstdni, za coZ posléze ziskal od cisafe vysadu zlistat v zemi s ponechdnim si své
viry 1 majetku. Oba manZelé se nicméné snaZzili pomdhat obétem rekatolizace a
usnadnit jim tak jejich nelehky osud. Poskytli azyl Janu Amosu Komenskému, se
kterym i difve udrZovali pitelské styky, a Zerotinovou zasluhou se podafilo

prenést bratrskou tiskdrnu do LeSna a jeji knihovnu do Vratislavi, kam se roku

% Mikulec, Jii{: Barokni naboZensk4 bratrstva. Praha 2000.
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1629 manZelé rozhodli dobrovolng odejit, kdyz se situace v Cechdch a na Moravé
dale utuzila.”

ManZelé Zerotinovi byli vZdy kladn& hodnoceni za vérnost, se kterou
setrvali ve své vite, kviili niZ dokonce dobrovolng opustili svou vlast. Rozpacité
bylo oviem pohliZeno na Zerotinlly postoj béhem samotného stavovského
povstdni a byla mu Casto ddvdna vina za jeho nestastny konec. Touto sloZitou
otdzkou se dodnes zabyva fada historikil, pfiCemZ se snaZi o pfehodnoceni onoho
¢ernobilého pohledu.

Jak vira ovlivnila Zivot manZelti Zerotinovych? Jak a kdy se Katefina k
této vife dostala? Do jaké miry bylo jeji uvédomeéni samostatné a do jaké miry mél
jejl ndzor vliv na manzela? Na tyto otdzky nelze dét jasnou odpovéd’, miZeme se
ovSem alesponi pokusit nastinit vyvoj a zachytit postoje pani Katefiny odraZejici se
v jejf korespondenci.

Katefina byla do svych osmi let patrné vychovdvana ve vife
starokaliSnické. D4 se pfedpoklddat, Ze osobnost jejtho otce trvale ovlivnila i
smySleni malé Katefiny. I kdyZ nelze tuto skuteCnost pfecefiovat, musime si
uvédomit, Ze Katefin€ zemiel otec pravé v obdobi, kdy u divek dochdzi k
preneseni Cdsti citovych vazeb, do té doby orientovanych pfedev§im na matku,
také na otce. Cim vyrazn&j3i osobnosti a autoritou otec je, tim je tato vazba siln&jii
a trvalej$i. PfedCasna smrt pak mohla v mysli osmileté divenky jeho obraz navic
jaksi “posvétit” a vryt jej tak hluboko do jeji paméti a pfedstav. V jaké vife byly
déti vychovavéany v dome otéima Jana z Lipé neni zndmo. Zd4 se ale, Ze vychova
nebyla celkové nijak valnd a tedy ani vé€rouka nebyla pfedmtem zvI4Stn{
horlivosti a spiSe se odbyvala viceméné setrvacnosti. Nepodatilo se mi zjistit,
jakého byl Jan z Lipé vyznani, nicméné nejspise mohl byt piislu§nikem Jednoty
bratrsk€, moZnd cirkve starokali$nické. Bylo obvyklé, Ze byl poru¢nictvim
povéiovén Clovek stejného, piipadné blizkého vyznani, jakého byla dand rodina, i
kdyz vyznamnym hlediskem byl samoziejmé také majetek nutny k hmotnému
zabezpeCeni osifelé rodiny. JelikoZ pifsluSnikd staré kali$nické cirkve (navic
hmotné zajiSt€nych) bylo v této dobé jiz velmi mélo a vzhledem k dobrému

vztahu Jana z ValdStejna k Jednoté bratrské, resp. vzdjemnému sblizovan{ téchto

% Dvorsky, Fr. (ed.): Listy pani Katefiny z Zerotina rozené z Valdit§jna L., II. Praha 1894-5. s. 6.
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cirkvi, ddle t€Z vzhledem k pozd¢jsi Katetinin€ konfesijn{ pfisiusnosti, domnivam
se, Ze Jan z Lipé€ byl spiSe pfisluSnikem Jednoty, patrn€ ovSem dosti vlaZnym.
Katefinin bratr Adam pozd¢ji konvertoval ke katolictvi, a to pfedev§im s ohledem
na politické okolnosti, nicmén¢ byl zndm svou umirnénost{ a toleranci, coZ oviem
jist€ souviselo 1 s jeho ndboZenskou nevyhrané€nosti. Tato umirnénost se da
vztdhnout také na Katefinu, ovSem s tim, Ze jeji pfesvédCeni bylo patrn¢ daleko
opravdovejsi. To mohlo byt ddno n€kolika okolnostmi. Jednak vliv rané otcovy
vychovy a jeho smrt, dile pfirozenégjsi, resp. obecné jednodus$i a spontdnnéjsi
vztah Zeny k naboZenskym otdzkdm, daleko slabii politicky tlak, vliv Zerotina,
kdy se da predpoklédat, Ze spolu o téchto v&cech rozmlouvali a uvédomovali a
formulovali tak své postoje, zdrovenl vSak vlastni uvédoméni dané nepochybné i
jistou “emancipaci” eny v rdmci Jednoty bratrské® a pffmo dmémé vyuZité
inteligenci této Zeny. Nenf ovSem jasné, kdy vlastn€ doslo ke Katefininé ptfechodu
od otcovy starokali§nické cirkve k Jednot€ bratrské, nicméné se zda, Ze se tak
stalo v podstaté¢ spontdnn€ v dob¢ jeji vychovy u pana z Lipé. O manZelstvi s
panem Osovskym z Doubravice nevime, vyjma né€kolika Zivotnich dat, t€mé&f nic.
Oproti tomu o jejim druhém manZelstvi, zejména vzhledem k postaveni Karla ze
Zerotina a také diky dochované korespondenci, toho vime relativné dost. Oba
manZel€ byli uvédomélymi Cleny Jednoty bratrské, Karel byl dokonce jeji nejvyssi
svétskou hlavou, a vyznamn€ podporovali jeji literdrni Cinnost. Udrzovali
prételské vztahy, resp. korespondenci, s Janem Amosem Komenskym, jemu? také

1.2 V dobé& stavovského

pozdé€ji, pfed jeho odchodem do emigrace, poskytli azy
povstdni se Karel snaZil prosazovat smiflivou politiku a postavil se za krile
MatyaSe, za coZ byl odbojnymi stavy dofasn¢ drzen v domdcim vézeni. Po
bélohorském vitézstvi se mu sice dostalo odmeény ziskanim vysady setrvani v zemi
s ponechdnim si nekatolického vyzndni, nicméné ndslednd cisafova rekatolizacni
opatfeni pro n&j byla velmi traumatizujici.”® Karel ze Zerotina takové udélosti
patrn€ nepfedpoklddal a snazil se nyni co nejvice pomoci svym souvércim a
pratelim postizenym t€mito represemi. Jak jiZz bylo fefeno, predev§im jeho

zasluhou se podafilo prenést bratrskou tiskdrnu a knihovnu. Po vydédni obou

¢! Cisafovd-Koldtovd, Anna: Zena v Jednot§ bratrské. Praha 1942.

82 Dvorsky, Fr. (ed.): Listy pani Katefiny z Zerotfna rozené z Vald§t&jna L., II. Praha 1894-5. 5. 6.
8 Viz: Petraf, Jos.: Starom&stské exekuce. Praha 1971. Déle t62: Janadek, Jos.: ValdStejn a jeho
doba. Praha 2003.
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Obnovenych ziizeni se manzelé definitivn€ rozhodli dobrovolné opustit zemi a
odejit do Slezska, kde byla situace uvolnénéjsi. Divodem jisté byla i nemoZnost
za danych podminek naplfiovat podstatu své viry, nebot’ zde nebylo moZno
navs§t¢vovat bohosluzby, byly zruSeny modlitebny, pfestaly se tisknou a prodavat
knihy, apod. Podstatnou ¢4st majetku prodali jednak Katefininu bratru a Karlovu
zeti Adamovi z ValdStejna, jednak, hiuboko pod cenou, svému pifbuznému
Albrechtovi z ValdStejna. Panstvi pterovské i tfebiCské a nekteré dald{ statky si
ponechali, ¢as od Casu se na né vraceli a nakonec zde téZ svlij Zivot dokonali. A¢
nebyli nuceni zbavit se veSkerého svého majetku a nebyli nuceni odejit
definitivng, presto pro n¢ odchod z vlasti, tim spiSe v jejich v€ku, znamenal
t€Zkou ranu a korespondence sveéd¢i velmi vymluvné, jaky stesk a zarmutek jim to
pfineslo. S o to v&t§i dctou musime pohlizet na jejich skute€n€ hlubokou a
niternou viru, nebot’ si musime uvédomit, Ze oni nebyli vystaveni onomu pfimému
psychickému nétlaku oteviend zapfit svou viru & odejit. Zerotinovi skutednd
odesli dobrovoln€ a i kdyZ to patrné nebyl jediny divod, §lo zfejme 1 o to, Ze si
uvédomovali, Ze ve vite nejde jen o vnéjsi projev €i oficidlni piislusnost, ale Ze je
té% nutné svou viru jaksi aktivn& napliiovat, coZ pravé v Cechdch ani na Moravé
jiz ddle nelo. Tomu by nasvédlovala i skutetnost, e se ani nyni Zerotin
neuchyluje k radikdaln{ politice a nevklad4 nadéje v saska a Svédska vojska, naopak
je mé za neptitele své zemé, a kdyz tito pak roku 1633 obsazuji Slezsko, citi se
byt ohroZen natolik, Ze Zzadd prostiednictvim svého Svagra Adama ml. z
ValdStejna cisafe, aby se mohl usadit jinde. Kone¢né celd jeho snaha o smiflivou
politiku odpovida v podstaté uéeni jeho viry.

Velka ¢ast korespondence je povahy tfedni a venuje se hospodatfskym
zaleZitostem na panstvi, jeho sprdvnému chodu a zdarnému rozvoji. Katefina vSak
jevi znaCny zdjem, nepochybné v souvislosti s vlastnim osudem, také o
problematiku a udélosti politicko-ndboZenské. TéZky td€l té€chto let proZivala
Katefina spolu se svym manzelem a jak patrno z korespondence, byla mu velkou
oporou. Aktivng se déastnila té% pomoci exulantim a po odchodu z Cech jim
spolu s manZelem mimo jiné pomdhala udrZovat kontakty s pfibuznymi i prételi,
kteff zastali v Cechéch nebo byli roztrouseni v riznych koutech Evropy.

U Katetiny Zerotinové mi¥eme nalézt jak nékteré paralely v piistupu k

nabozenské otazce se Zuzanou Cerninovou, tak ov8em i zasadni odlis$nosti. Jisté si
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viimneme zejména oné ndboZenské snafenlivosti.®* Ta byla ddna v prvé fad¢
vychovou. Vychova do jisté miry souvisela jednak s ndboZenskou piislusnosti,
jednak s drovni socidlniho postaveni a jednak s politickymi ambicemi té které
rodiny. Katefina se narodila v rodin€ po socidlni strdnce srovnatelné s rodinou, v
nifZ se narodila Zuzana. Ob€ rodiny se fadily spiSe ke Slecht€¢ venkovské, kam
politické tlaky dosud nepronikly natolik, aby zpfetrhaly pfibuzenské a sousedské
vazby. Rodiny byly jiZ tak pfibuzensky provédzané, Ze naboZenska pfisluSnost byla
vnimdna jako vicemén€ soukromé zdleZitost jednotlivce, resp. dané rodiny. Na
druhou stranu nds okamZit€¢ zaujme rozdilné feSen{ problémi spojenych s
konfesijni pifslunosti. Bezd&ky se ndm ,vérnost Katefiny Zerotinové“ jevi v
protikladu k ,,i¢elové konverzi Zuzany Cerninové®. Jak jsem se jiz vySe pokusila
vysvétlit, konverze nemusela vZdy znamenat pouhou ucelovost a dokonce ani
zradu vlastnfho pfesv€deni, zv1ast€ kdyz si uvédomime, jak velice blizka byla
lidovému prostfedi barokni zboZnost, jejiZ podmanivost si rychle ziskavala lidska
srdce.® Musime si té% uvddomit, 7e Katefina byla o generaci star$i nez Zuzana,
byla vrstevnici Polyxeny, Alzbéty Homutové ¢i Zuzaniny chranéné tety. Dospivala
tedy v dobé, kdy se ob€ strany, v souvislosti s politicko-mocenskymi tlaky,
vyhranily a kazdy jednotlivec se pln€ ztotoZnil s tou ¢i onou stranou. Navic v dob¢
pobélohorskych opatfeni byla tato generace jiZ piili§ stard, neZ aby chtéla své
postoje menit. Oproti tomu Zuzana dospivala v ovzdus$i jiZ znacné prodchnutém
tridentskymi reformami pfedznamendvajicimi ndstup baroka a systematicky
Sifenymi jezuitskym fadem, navic v dob¢, kdy jiZ byla cesti¢ka konverzi dosti
vySlapana. Krom€ toho byla rodina podnikavého Homuta veskrze praktického
razen{ a feSen{ sloZitych teologickych sporti pfenechdvala radéji povolangj§im.
Mluvime-li zde o jistych generanich vlivech urCujicich chovéani i myS$leni
spolecnosti, musime se nutné ptdt, jak je moZné, Ze se od svych vrstevnic tak
vyrazn¢ odliSovala Polyxena Lobkovicova? Odpovéd’ neni zas tak slozita.
Polyxena vyrlistala ve zcela jiném socidlnim prostfedi, danym vysokym
vyznamem jejtho rodu, podirZenym jeSt€ Span&lskym rdzem pernStejnské

domdcnosti. Byla odmalicka vychovdvdna v pifsné katolické vite $panélského

6 Ob& Zeny chépaly vélku jako uméle vyvolany, zbyte&ny a nepochopitelny boj mezi kiestany.
65 Viz: Kalista, Zd.: Stoleti and&l& a d’abli. Jihodesky barok. Praha 1994.
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typu, matka Marie Manrique udrZovala kontakt se svymi Spanélskymi ptibuznymi
i prateli, Spanélsti vyslanci i jini hosté¢ méli do pernstejnského domu dvefe stile
oteviené, stejné jako Clenové jezuitského fadu, ktefi zde nalezli vyznamnou
podporu i horlivé stoupenkyn€. Také fraucimor, ktery byl tehdy vyznamnou
soucésti diveiho vzdélani, vedla Marie Manrique v tomto duchu.®® Z nemalé &4sti
tvofen jejimi dcerami byl vyhlaSen svou vysokou kulturné-politickou drovni a
nazyvan pernStejnskym salénem. Zde se schazeli nejvyznamndjsi predstavitelé
katolické strany, aby projednali nejaktudln€j$i problémy doméci i zahrani¢n{
politiky a zaujali k nim stanovisko, aby navézali kontakty a diskutovali o dal$im
katolickém postupu. To ovSem neznamend, Ze by zde byla programove Siifena
n&jakd protievangelickd nendvist. Pfes sviij politicky charakter m¢l pernstejnsky
salon predev§im spoleensky vyznam, tim spiSe pro samotné hostitelky, které ptes
veSkery respekt a dctu zistdvaly jako Zeny spiSe stranou vdzn€jSich politickych
debat. SkuteCnost, Ze sem evangelickd §lechta zavitala spiSe vyjime¢n¢, vyplyvala
z ptirozenosti véci, neZ z n&jaké osobni z4sti. PiestoZe by Marie Manrique de Lara
napiiklad nikdy neprovdala své dcery za nekatolika, neznamenalo to, Ze by se s
n€kterymi z nich nepiatelila. Tim spiSe Polyxena, kterd se zde pfeci jen narodila a
snad se i dokédzala Iépe vcitit do mistni situace a vzit ji na védomi. Dochovala se
korespondence svédCici napiiklad o pfatelstvi a vzdjemné tct¢ s Karlem star$im
ze Zerotina - hlavou moravské evangelické Slechty. Byt pozdg&ji Polyxena
nevédhala vyuZit konfiskaénich prodejt, vyplyvd z korespondence s manZelem
Zdetikem Vojtéchem z Lobkovic, Ze s nejtvrdSimi rekatolizaCnimi postupy, resp.
cisafovymi pobé&lohorskymi opatfenimi se manZelé neztotoZnovali a nesouhlasili s
nimi. Tato rozCarovanost pramenila z jejich oddané viry v proziravost a uvdZenost
panovnikovych krokid, nyni ovSem vid€li, Ze cisafova rozhodnuti sméfuji
predevSim k omezeni zemskych svobod.®” Zdenék Vojtéch se zpodatku snaZil na
cisafe piisobit, nicméné mu nakonec nezbylo, nez se se situaci smifit, za coz ho
Polyxena v korespondenci n€kolikrdt pokdrala. Polyxena snad k urcitému
fanatismu v disledku své vychovy pteci jen tithla. To Ize tak trochu vycitit v jisté

oddané horlivosti a cilevédomé spolupraci s jezuitskym fddem a jeho $tédrd

5 Janadek, Jos.: Zeny Seské renesance. Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1976.
87 Marek, P. (ed.): Sv&dectvi o zirdt starého svéta. Historicky ustav JihoCeské univerzity. Ceské
Budg&jovice 2006.
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podpora a také v ptatelstvi, kter€ ji po jistou dobu pojilo s fanatickou Katefinou z
Montfortu, manzelkou Adama z Hradce. V tomto smyslu byla nejednou
obvifiovdna i svymi Souéasnﬂ(y. Jeji Zivotni rozhodnuti byla peCliv€, Casto aZ
pfili§ pragmaticky promyslend a systematicky budované postaveni bylo podtrZeno
jejim statkem s uzndvanym vidcem tzv. $pan€lské katolické strany, nejvys$§im
kancléfem Ceského krélovstvi Zdetikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic. Na
druhou stranu ovSem byla Polyxena piili§ inteligentni na to, nez aby se nechéavala
zbyteCn€ undSet vaSnémi a jiste i politickd rozvaha jejich manZelli ji v tomto
smyslu do ur€ité miry ovlivnila. Mezi nejvdZen&j$i pfatele Lobkovicovy rodiny
patfil, jak jsem jiZz zminila, napiiklad Karel ze Zerotina - vid&i osobnost byt
umirnéné opoziéni protestantské strany.

NéboZenské presvédCeni zpusobilo nejednou i Polyxené zna€né
komplikace. V dobé stavovského povstdni musela spole€né s manZelem opustit
zemi a uchylit se do exilu ve Vidni. V tomto sméru byl jeji osud paradoxné
podobny osudu Katefiny Zerotinové. Je otdzkou, do jaké miry byl tento osud jen
pasivn€ sdilenym osudem jejich manzeld, resp. do jaké miry mohly Zeny jednak
samostatn€, pokud nesouhlasily s manZelovymi stanovisky, piipadn€ nakolik ho
mohly ovliviiovat. Tato otdzka je spiSe v&ci kaZzdého jednotlivého paru. ZileZelo
nejen na vztahu obou manzelld, na jejich vzdjemné divéfe a tcte, ale také
napiiklad hmotné nezdvislosti manZelky, na jejich schopnostech a sebevédomi.
Tyto pfedpoklady do jisté miry zvyhodilovaly zejména vdovy, jejichz piinos ¢asto
prevySoval otcovské véno, se kterym vstupovaly do prvniho manZelstvi. Pitkladn¢
dokézala té€chto pfednosti a vvhod vyuZit praveé pani Polyxena Lobkovicové a jesté
je vrchovaté zudrocit.

Co se tyCe poslednich dvou SlechtiCen, jejichZ osudy se ndm zrcadli v
dochovanych pisemnostech, tedy Alzbéty Myslikové a Alzbéty Lidmily z Lisova,
dostdvame jiZ obrdzek zcela jiny. Ob& Zeny se narodily v prostiedi, kde jiZ nebyla
ndbozenskd pifsluSnost “na vybér”. Pro ob& pfedstavovalo katolické vyznan{
jediné piedstavitelné, ostatni chédpaly jako mylnd. Protireformace, resp.
rekatolizace pro n€ znamenala viceméné nutné zlo, uvédomovaly si vétSinou, jaké
disledky to zemi pfina$i i jak ji vyCerpavaji neustdlé boje, velmi si préli
nidboZzensky smir, nicmén€ se v podstat®¢ s cisafovym postupem ztotoZnily

povazovaly jej za nevyhnutelny. JestliZe AlZb&ta Myslikova musela proZit cely
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svlj Zivot uprostifed védle¢n€ viavy tficetileté véilky, Alzb&ta Lidmila z Lisova se
miru docCkala. AlZbéta Myslikovd, jejiZ manzel vedl cisafskd vojska, proZivala
valku daleko intenzivné€ji neZz AlZbéta Lidmila, kterd ji proZila v relativnim
bezpeCi rodinného krbu. T€Zk4 valeCnd léta, kde ¢thala smrt na kaZzdém kroku,
zintenziviiovala 1 ndboZensky proZitek, posouvala jej ovSem do jaksi
mimorozumové roviny, kde je vira cit€na a proZivdna a Clovék je naprosto oddin
Bozi vili. Proto se také neptd proc se co d&je, ale pouze se upinad k Bohu a prosi o
jeho pomoc. Pravé prozitek hriz véilky a deprese z jejich dtsledktl dala vzniknout
oné barokni hloubce zahalené do monumentélnich scén baroknich procesi €i pouti.

Dochované prameny vzesl€ z per t€chto dvou Zen se samoziejmé vyrazné
odli8uji, coZ je déno v prvé fad€ jednak jejich charakterem, jednak i dobou vzniku,
resp. tim, Ze korespondence AlZzb&ty Myslikové vznikala v dobé€ tficetileté valky,
zatimco pameéti Alzbéty Lidmily z Lisova zaznamendvaji obdobi, kdy se jiz zemé
relativn€ konsolidovala. Zatimco se paméti zabyvaji pouze nejvyznamnéjSimi
udalostmi v Zivoté Alzbéty Lidmily, korespondence Alzbéty Myslikové zachycuji
nejriznéj§i podrobnosti a zajimavosti. Také niterné proZzitky jsou témto
soukromym listim sveéfovany daleko Castéji a spontdnnéji neZ rodinnym pamétem
Alzbéty z Lisova.

Nicméné v obou pramenech miZzeme nalézt nidpadnou podobnost v
chépéni viry, resp. religiozité. Zde je patrny vyrazny posun oproti piistupu jejich
rodi¢l, ktery se uddl béhem a disledkem tficetileté vdlky. Vztah k Bohu se
zdsadn€ meéni. Blh je nyni pfitomen vSude a neustdle, v podstaté jakdkoli Cinnost
zdvisi na jeho vili. Vyraznym motivem je smifené pfijimani pfichdzejicich
udélosti a stdld obava o Bofi piizen. Témét jakdkoli Cinnost je provade€na s
mySlenkou na BoZ{ poZzehnani a vZdy ji pfedchézi prosba za zdarny pribeh. Zde se
jasn¢ odrdzi proZitek strastiplnych vélecnych let, kdy si lidskd bezmocnost
uvédomovala sebe samu a upinala se k posledni nadgji - k vSemohoucimu a
zérovenl milujicimu Bohu.

Jakysi mezistupeni v religiozit€ - feknéme - humanistick€ a barokni muize
snad reprezentovat Zuzana Cerninova. Jejf vira je jaksi velmi intenzivng, niternd
az citove proZivand, jeji nadkonfesijni pristup ji vSak stdle spojuje se svétem

jejiho mladi. U generace jejich déti je podobny pfistup jiZz ten-tam. Piikladem je
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Zuzanina polemika se synem Humprechtem ohledn€ staré tety - nekatolicky, o
kterou se starala.

Jednim z nejzajimavéjSich témat jsou ovSem ndboZenskd bratrstva. Ta v
baroku zaznamendvaji nebyvaly vzestup a oblibu.’® V této instituci se velmi
osobitym zpusobem poji rovina naboZenskd a spoleCenska. Bratrstva sehravaji
jednu z nejdilezit€jsich roli spolecenského Zivota této doby, pfi¢emZ poskytuji
svym Clendm nejrizngj$i socidlni i duchovni zaruky, jako zajisténi fadného
pohibu ¢i zdduSni mSe. Primérni dlohou kazdého bratrstva je zajiSténi fadného
odchodu z tohoto své€ta a pomoc na cesté ke spase - tedy pfipravenost na smrt,
fadny kiest’ansky pohfeb a zadu$ni mse. Podle moZnosti pak jednotlivd bratrstva
nabizeji 1 dal§i “vyhody”. Organizuji rGzné spole¢enské a kulturni akce, potéddaji
procesf, i&astn{ se na slavnostech na slavnostech. Umé&mé tomu vyZaduji oviem i
aktivni GC€ast a podil, resp. povinnosti svych Clenti. Jednotlivd bratrstva maji téz
rizné vysokou trovefi a prestiZ a ¢lenstvi v nich je zdrovein jakymsi spoleenskym
vyznamendnim. Pfijeti do t&ch nejvyznamnéjsich je pak velice obtizné a
komplikované a Casto zdvis{ i patfinych konexich. Takovéto piijeti neopomnéla
Zadnd z naSich SlechtiCen zaznamenat do svych fadkd a chlubila se tim s
neskryvanou radosti. AlZb&ta Lidmila z Lisova si pfi této piileZitosti poznamenala:
Léta 1676,.....jsem tu milost dosdhla od J.M. cisarovny vdovy, kterdZ mné rdcila
dat zlaty Smélcovany kiiZ, kterej u sebe vidycky musim nosit jsouce prijata do
vzdcnyho bratrstva Svatého KiiZe, takovej? kiiZ J.M. cisarovna sama nosi, a ty
nejvzdcnéjsi pani, a v tom svatym bratrstu jsou. K tyto milosti jich nep¥ijde mnoho
krom vzdcny osoby,....... , tu J.M. cisafovna dd sama za tu pani umrlou milostivé a
vzdcné rekvijem slouZit a pozve k tomu to nejpiednéjsi panstva ....” %

Také Zuzana Ceninové velmi intenzivné a emotivné proZivd své &lenstvi
v ndboZenském bratrstvu. V dopise datovaném k 21. Cervenci 1646 synovi piSe:
Jisté myslim sobé, Ze milej Pdn Bith rdci o nds, vdovu a sirotky, podle svyho
zaslibeni péci miti. Mimo mou naddlost a v pravy pravdé bych se byla smrti svy
spise naddla, nezli ty dobrocCinnosti od pdtera Frantiska, naseho kapucina, aby to

mél mné a vdm, moji nejmilejsi synové, uciniti. Méli ted’ pred nékterym dnem

% O tomto vice viz: Mikulec, J.: Barokni ndboZensk4 bratrstva. Praha. 2000.
% Ratajov4, Jana (ed.): Alzbéta Lidmila z Lisova: Rodinné paméti. Scriptorium. Praha 2002. s.
115.
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v Budéjovicich Ceskejch, tusim, vikaji, ,, kapitolu®, byl tam jejich generdl, museli
se tam kapucini sjiti z celého krdlovstvi ceského. Ten svatej, poboZnej clovék
generdl jest tak svatej, Ze v mdlo dnech Bith v§emohouct 2 zdzraky uciniti rdcil;
Jeden vim, Ze jedna panna méstskd ve 12 letech od narozeni byla némd, on ji skrze
moc Boha vSemohouciho uzdravil tak Ze dékovala sama Pdnu Bohu a tomu
svatymu Clovéku generdlu, Ze ji uzdravil, druhého dokonale jesté nevim zdzraku.
Co jest ndm pak pdter FrantiSek zpiisobil, mné a vdm, Ze jsme do bratrstva
kapucinského prijaty, toho Ti vejpis odsildm, origindl zistdvd speleténej za

mrnou. 70

II1. 2. Siiatek a manzelstvi

ManZelsky svazek byl v této dobé jedinou moZnou formou legitimniho
souziti muZe a Zeny a zaloZeni rodiny. Rodina méla posvatny charakter, jehoZ
pfedobrazem a idedlem byla Svatd rodina. Podle ueni Pisma bylo povinnosti Zeny
tiSe a pokorng poslouchat svého manZela a byt starostlivou matkou jeho déti, muz
pak mél mit Zenu v tcté, mél ji chranit a byt ji oporou. Jak tomu tak byva, praxe
vzdy pokulhavd za idedlem, Casto se za nim piimo vleCe, nicmén€ osobné
nesouhlasim s n€kterymi soucasnymi pohledy degradujicimi tehdejsi Zenu do role
jakési nesamostatné a odevzdané otrokyn€ tehdejSich muZi. Domnivdm se
naopak, Ze v jistém smyslu, pro soucasného ¢lov€ka ovSem téZko pochopitelném,
poZzivala Zena leckdy daleko vétsf dcty nez dnes.

Stavovskd spolecnost vzdy dbala, aby byly uzavirdny pokud moZno
stavovsky rovné siatky. Stard Slechta jen nerada vid€la, jak se neustdle zvySuje
postaveni Slechty nové - ufednické a vojenské - a jen nerada ji pfijimala mezi
sebe. V prib¢hu 16. stoleti se jen nerada smifovala s nutnosti pfizpisobit se
novym hospodétskym trendim a hlavn€ zpoc¢dtku odmitala podnikdn{ jako Cinnost
neddstojnou svého stavu. Nakonec ji nicméné nezbylo, neZ vzit nové okolnosti na
védomi a pfizplsobit se nové skuteCnosti. Kdo se v€as chopil pfileZitosti mohl

svllj majetek nebyvale rozmnoZit - piikladem mize byt rod pant z Pernstejna ¢i

" Kalista, Zd. (ed.): Zuzany Cerninové z Harasova s jejfm synem Janem Humprechtem Cerninem z
Chudenic. Melantrich. Praha 1941. s. 108 — 109.
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pant rozmberskych’!, mnoho vyznamnych ¢eskych i moravskych rodu viak v této
dobé& ndhle upadé, nebot’ jiz nemohou konkurovat vzmahajici se podnikatelské
vrstve, byt’ ji Casto chybél distojny rodokmen. Tak znendhla dochédzi k tomu, Ze
pfislusnici dfive vyznamnych, nyni ovSem zchudlych panskych rodl uzaviraji
siatky s pfisluSniky niz8ich, nicmén€ zdmoZnych rodin, a¢ obvykle nanejvys ze
“sousedniho” stavu. Cfm byl viak rod vyznamné&jsi, tim vice musel dbat na vybér
vhodnych partnerti, ¢imZ se okruh znacné zuZoval.

Dal§im kritériem determinujicim snatkovou politiku byla otdzka
ndboZzenskd. Jak jsem jiZz vySe poznamenala, idedlnim zlstdval sfatek
monokonfesijni. Situace predb&lohorského obdobi byla ovSem takovi, Ze velka
vétsina Ceské Slechty byla vyznani nekatolického. PiisluSnikt staré utrakvistické
citkve bylo stile mén€¢ a poméer se meénil ve prospéch Jednoty bratrské. S
pronikanim reformacnich smért z Némecka ptibyvalo té7 pfivrZzenct luterdnstvi a
kalvinismu. Podle toho, jak blizk4 si jednotlivd u€eni té€chto reformacnich sméri
byla, dochdzelo mezi nimi ke sbliZovani a spoluprici '>. Za této situace byla
smiSend manZelstvi naprosto béZnym jevem, a to 1 mezi vyznamnéj$imi rody. S
vyostfovanim pomeri se v§ak vyhrafiuje i tato zdleZitost, jak to vidime na p¥ipadu
poCetnych pernstejnskych dcer. Po Bil€ hotfe se samoziejme situace zdsadn€ méni.
Katolické vyzndni se stdva jedinym povolenym, namisto vypovézené protestantské
Slechty ptichazi Slechta cizi katolick4, Casto onoho “nového”, vojenského typu.

Pivod a konfese byvaji tedy zakladnimi hledisky pfi volb& Zivotniho
partnera a jejich vyznam se zvySuje pfimo umé&rné postaveni rodiny. Tim chci
naznaCit, Ze ¢im vyznamné&j$i rodina, tim mens{ vliv na volbu partnera ma
samotny Zenich ¢i nevé&sta, sitatek je pfedevsim véci rodiny. Srovname-li napiiklad
stiatky Polyxeny z Pernitejna a stiatek Alzbéty Cerninové, uvidime dva naprosto
odliSné pristupy. Silatek Polyxeny z PernStejna byl predevS§im politicko-
ckonomicky. Ona sama jej do jisté miry chdpala jako povinnost, ale zarovei jako

vysvobozeni od smutného dé€lu starych panen, nebot’ piijatelnych nabidek mnoho

71 K této problematice viz napt.: Hruby, Fr.: Z hospodaiskych prevratl deskych v stoleti XV. a
XVL, in: Cesky &asopis historicky XXX, 1924, s. 205-236 a 432-459.

7 K tomuto tématu viz: Skybova, A.: K politickym otazkam dvojvé v Ceském kralovstvi doby
ptedbélohorské, in: Husitsky Tdbor 4/1981. s. 145-147.
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nepiichdzelo. Viléma z RoZmberka témét neznala a o ldsce zde nelze viibec
mluvit. Naproti tomu Al?béta Cerninovd byla velmi zdhy obletovdna mnoha
ndpadniky a, jak se zdd, mohla si vcelku sama vybirat, 1 kdyZ kone¢né svoleni
zaviselo pfeci jen na rodi¢ich. Tak doSlo i k pfechodné roztrzce, kdyZz Alzbé&tina
volba padla na Zikmunda Myslika z HyrSova, distojnika cisafské armddy, jehoZ
rodina byla jest€ doneddvna pouze prazskou patricijskou rodinou. Své svoleni dali
Al7bétini rodide teprve na p¥{mluvu mocného pifbuzného Hefmana Cernina a
samotného arcivévody Leopolda. Nutno poznamenat, Ze si vSak Zikmunda
Myslika velice oblibili, Zuzana ho nejednou oznaluje za svého syna. Zde tedy
byla stavovskd piislu$nost, resp. Slechticky plivod, sice dileZitou okolnosti,
nicmén& nikoli nepfekonatelnou pfekdzkou. Koneckonct jiz Alzbétina babicka
Al7béta Homutovd, rozend z Cimburka, se provdala za clov€ka nizstho,
zemanského stavu. Néco podobného by nebylo u rodin vyznamu PernStejnt ¢i
Rozmberki’ myslitelné, ¢imZ ovSem zvlaSté Zeny ztrdcely nad¢ji na siatek. V
pifpadé Alzbéty Cerninové byl tedy hlavnim impulsem k uzavieni manzelstvi
skuteCné citovy vztah — tato laska se tedy mezi obéma mladymi lidmi vytvofila
spontann¢ jeSt€ pfed snatkem. BohuZel, doba jejich $tést{ nepidla, oba manzelé
velice trpéli vzdjemnou odloucenosti a cenou jejich 14sky byla nakonec Alzbé&tina
predCasnd smrt. Zikmund Myslik nesl smrt manZelky velmi t€Zce a propadal
hluboké depresi a zdrmutku, jak o tom svéd¢i Zuzaniny i Humprechtovy dopisy.
V jednom z nich se Zuzana svému synu svétuje: CoZ jsem jd ted opét méla velkou
starost o pana generdlfeltmarsdilka lejt[nanta], nic jsem na 4 nedéle o ném
nemohla védeti, kde jest, mnoho mi jich pravilo, Ze na smrt nemocnej jest, ale,
chvdla Pdnu Bohu, opéty jsem ty starosti zbavena, prijel Stastné, jezdil aZ do toho
Etinku a tam asi 3 nedéle byl zavienej, velikou Zalosti i taky prece byl hrubé
nemocnej. BoZe, coZ je to za jeho zdrmutek velikej pro to dobry, bohabojici,
poslusny my dité!”* O néco pozd&ji pak k jejf smrti dodava: ..., jak ji prevelice lidé

chvdli, obzvldsité jeji nejmilejsi pan manZel, kterej? ji tak Zeli a lituje, jako v svété

7 Viz pifpad Evy z RoZmberka, sestry Viléma a Petra Voka z Rozmberka. O tom viz Jana&ek, Jos.:
Zeny &eské renesance. Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1976. kap. 3, s. 40-56 .
™ Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Janem
Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941. s. 92.
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manzel manZelky litovati mize.”” Toto kratké manZelstvi je charakteristickym
ptikladem manZelstvi uzavieného z lasky a jejich manZelska korespondence byva
Casto citovéna jako dlikaz proti tvrzen{ o pragmatiCnosti tehdejSich shiatkd.”

Nenf pravda, Ze by silatek byl aZ do 19. stoleti, piipadng jest¢ déle, jakousi
“obchodni” zélezitost{ rodi€l a dcera, Ze by jen pasivne Cekala a tiSe doufala, Ze
jeji nastdvajici nebude stary, surovy €1 o8klivy. V primérné Slechtické rodiné tomu
bylo spiSe tak, Ze prvni slovo méla samotnd dcera, kdyZ urcila ndpadnika, ktery si
ziskal jejil pfizenl - pokud samoziejm€ néjaci ndpadnici byli. Okruh t&chto
napadnikl rodi¢e bezpochyby znali a do zna¢né miry jej mohli t€Z ovlivnit,
nicméné duleZité slovo zlistavalo stdle dcefi. Tak obvykle nedochazelo k a priori
konfliktnim sfiatkim, i kdyZz skute¢né sbliZeni, piipadné laska, se dostavily leckdy
aZ po ném. Je ovSem pravda, Ze mnohé nevésty se setkaly se svym budoucim
manZelem aZ nedlouho pfed silatkem nebo dokonce az v den svatby, resp. zasnub.
Zda se, e mladii dcera Zuzany Cerninové, Eva Polyxena, provdand za pana
Kapouna ze Svojkova, si nejspiSe tohoto ovdové€lého vojdka (resp. vysokého
diistojnfka) s nedosp€lymi dé€tmi nebrala z n&jaké horouci lasky. Tento siiatek byl
moZzna spiSe z téch, kde prvni iniciativa vze§la od samotného ndpadnika, v tomto
pfipad¢ pana Albrechta, ktery hledal vychodisko ze své komplikované situace,
resp. Zenu, kterd by se postarala o jeho déti. MoZn4 nejprve pozadal o Evinu ruku
jeji matku Zuzanu (otec Jan byl v dob€ Evina silatku jiZ po smrti). Ta proti stiatku
nic neméla a navrhla tohoto ndpadnika své dcefi, kterd, v souladu s tehdejsi
vychovou, niéeho nenamitala a poslusné souhlasila. Patrné ovSem méla také,
piinejmensim teoretickou, resp. krajni moznost pana Kapouna odmitnout, je vSak
otdzkou, zda by se pak v téchto sloZitych dobdch objevil n€kdo dalsi, kdo by se
uchédzel o ruku této, nijak bohaté a snad spiSe uzavienéjsi divky. Nechtéla-li tedy
riskovat, Ze zlstane neprovddna, nezbylo ji neZ souhlasit. Ziroverl se lze
domnivat, Ze - vzhledem k ekonomickym potiZim rodiny - mohl byt na Evu
Polyxenu ¢inén i ur€ity ndtlak. Toto je jedna z moZnosti - jaky byl skute¢ny vztah,
se kterym Eva Polyxena vstupovala do manZelstvi, se jiZ bohuZel nedozvime.

Toto manZelstvi nicmén€ nakonec piili§ $tastné nebylo. Evin manZel byl spiSe

» Kalista, Zd.v (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejfm synem Janem
Humprechtem Cernfnem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941.s. 98.
76 Tamté? viz s. 14-15.
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hrubidnské povahy a své udé€laly jist€ i spory a vyCitky ohledné Evina dlouho
nesplaceného véna.”’

Co se tyCe manzelstvi AlZzbéty Lidmily z Lisova, fadf se k on€ém pomé&rné
harmonickym, podobnym tomu Zuzany Cerninové, jeji matk;y78 a predevsim jeji
dcery Alzbcty. TiebaZe nevime nic blizsiho o jejich ndmluvach ani ndpadnicich, z
jejich zaznaml vyplyvd, Ze den jejich zdsnub a svatby byl pro ni, pfestoze zastava
ve vyjadfovani svych pociti dosti opatrnd, okamZikem S$tastnym: Jd Alzbéta

Lidmila rozend Tengnalovna z Kampu s dovolenim mych jmilych rodiciv s

urozenym panem panem Rudolfem Adamem,...... pripovéd’ na hradé PraZskym, v
domé myho J.M. pan tdty jsem jméla.” Déle nasleduje zédznam k siatku: Jd ...... s
urozenym panem panem Rudolfem Adamem...... veseli majic. ...... Bith pro

milosrdenstvi své a na primluvu Nejsvétéjsi krdlovny nebeské....ra¢ ndm novym
manZeliim ...... abychme v milosti a bdzni boZi v svorné a vérné ldsce spolu Zivi
byli..** a zéznam k odjezdu novomanzelli na Novy Strdnov: Jd ...... s mym
nejmilejsim pdnem panem Rudolfem Adamem ...... na Novy Strdnov jsem jela.81
PiestoZe vZdy mGZeme namitnout, Ze jde jen o dobov4 kli§é, domnivam se, Ze tyto
fadky nasvédCuji spiSe tomu, Ze Alzbéta Lidmila svého snoubence jiz del§i dobu
znala a pravdépodobné si jej za manZela vyvolila sama. At tomu tak bylo ¢&i
nikoli, jeji manZelstvi bylo zfejmé $t'astné. Alzbéta Lidmila se jist€ t&§ila vysoké
uct€ svého manZela - sepsani dé€jin rodu, pfestoZe jen rodinného vyznamu, bylo
zajisté samo o sob€ odpoveédnym tkolem. Pfi ndvst€veé Vidné ji ukazuje cisafskou
pokladnici a jist€ je rdd, kdyZ je vyzvéna, aby navstivila také knihovnu, kde jsou

uchovavany pamdtky jejich predkd, zejména pak slavného pradédecka — Tychona

" Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Janem
Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941, s. 15-16, 27-28.

® V ptipadé Alzbéty Homutové se manzelskd korespondence nedochovala. Z korespondence s
dcerou Zuzanou Cernfnovou a z n&kterych dal§ich okolnosti, jako je vztah d&tf kotci a
k domovskému prostiedi, Ize ov§em do jisté miry usuzovat na citovost jejich manZelského souZiti.
V kaZzdém piipad€ se zd4, Ze bylo prinejmen$im bezproblémové a spie harmonické. VEimnéme si
ovSem odliSného postaveni obou téchto Zen — matky a dcery. Jestlize Al7béta Homutova Zije spie
ve stinu svého podnikavého manZela, pak dominantni osobnosti v manZelstvi jeji dcery je
jednoznaln€ Zuzana. To je jist€ dano vice faktory - svou roli sehrdva vychova, vrozené vlastnosti
vlastni a partnerovy, velky vyznam maji v§ak také spole€enské zmény, resp. posuny v pohledu na
Zenu a jeji misto ve spoleCnosti.

7 Al7bdta Lidmila z Lisova: Rodinné pamgti. Ratajovi, J. (ed.). Scriptorium. Praha 2002. s. 74.

% Tamtéy. s. 74-75.

' Tamté%. s. 75.
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Brahe.*” O harmonickém manZelstvi sv&d&i také zdznamy bezdécné popisujici
tzkost ze smrti partnera a strach o jeho zdravi.® Viudypiftomnd smrt byla
kazdodenni hrozbou a vyznamné ovlivilovala chovdni i mySleni spole€nosti.
Citové projevy se nam tak v pisemnostech nejéastéji zrcadli prav€ v neustalych
obavach o zdravi doty€ného, piipadné v ustalenych ptimluvnych formulich.

V ponckud jiné a Casto vyhodn€jsi sitatkové situaci byvaly vdovy, zv1aste
pokud byly mladé. Byly vétSinou pomérné slu$n¢ hmotné zaopatiené a vzhledem k
Casnym prvnim siatkiim neSlo zdaleka jen o stafeny. Takovd mlad4d vdova se
nemusela nikterak obdvat nedostatku ndpadnikd, a to obvykle ani v pifpade, Ze
chybéla pfi nadélovani krasy. Vdova jiZ nebyla vdzana ani omezovéana pidnim Ci
kalkuly rodiny a jeji rozhodnuti zaviselo €ist¢ na ni. O néco hife na tom
pochopitelné byly vdovy jiz zralého v€ku, u nichZ jiZ nebylo moZno pocitat s
potomky. Na druhou stranu, vysoky v€k a patfi¢nd mohovitost méla pro nekter€,
zv14sté mladé, také svou pfitaZlivost. Takovéto statky se pak stdvaly tercem
kousavé ironie, nicméné to samo dosvédcuje, Ze k nim dochdzelo. Nemusela to
vSak byt ¢isté jenom touha po majetku, kterd primé€la nejednoho mladika oZenit se
s o mnoho let starSi vdovou. Pfi¢inou mohla byt i chudoba bez redlnych vyhlidek
na zdsadn&j§i zménu, nebot’ muZ se nemohl uchdzet o divku, dokud ji nebyl
schopen naleZit¢ zabezpeCit. Statek s bohatou a pfitom starou vdovou se pak
nabizel jako pomérn¢ jednoduché a Casto nejrychlejsi feSeni jeho majetkovych
nesndzi branicich mu uchézet se o divku svého srdce a svého veku.

V této dob€ si muZeme povSimnout i zajimavé spoleCensko-socidlni

solidarity. Nen{ vyjimkou, Ze se n¢ktery z ur€enych poru€nikii - zajisté na zaklade

8 _byla jsem s pdnem v Satz komore, tam cisaFsky poklady vidéla. Taky sem byla v cisarsky
bibliotéce[!], kdeZto sem jse schvdlné sla divat, protoZe mné denemarsky rezident povédél, jaky
tam pékny pamdtky najdu mych pFedkii, .... Tamtéz. s 120.

...nestastnou novinu prinesl, Ze mij nejmilejsi pdn podakra dostal. Ihned na viiz vsednouce
s chvdtdnim nemalym celou noc ku Praze jsem pospichala,...... , tu obé pdna mého viastni sestry
...... mnohem hroznéjsi a zarmoucenéjsi novinu prinesly, Ze muj rogmilej pdn...... na Hengsta
(jméno kon&, pozn. aut.) se posadil, kteryzto...... tezké ztluceni a hrozné pomackdni nejmilejsimu
pdnu mému ucinic, Ze vsichni o dalsim Zivobyti jeho pochybovali. Ale mocnost vSemohouciho
Pdna ....... a ddleji radou pana dokrora Dobranskyho, ...... , pomoZeni mu se stalo. Z cehoZ
nejmilostivejsi  Kriste JeZisi, Rodicko milosrdenstvi plnd racte navéky vékiv libeznosti
nevypravitedinou chvdleni bejti. Tamtéz, s. 98-99 a déle Drne ....... sem se hned na vecir téZce na
horkost ...... , rozstonala téZce, takZe miij nejmilejsi pdn na spéch do Mlady Boleslavé pro doktora
a do Prahy pro druhyho doktora poslal,...... TamtéZ, s. 112. Na stran€ 111 popisuje AlZzbéta
Lidmila okolnosti porodu jedné z dcer, pfi€emz se zmifiuje, Ze, kdyZz na ni znenadani pfisly
porodni bolesti a jisté komplikace, nevédouc leknutim co délat, pfFece jsem $la nahoru a pdn miyj
se mno, ......
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pedchozi dohody - ujimal spolu s nezaopatfenymi détmi, pokud bylo tieba, také
jejich matky. Tak tomu snad bylo i v pffpadé vdovy po Janovi z Valdstejna
Magdalény, matky Katefiny Zerotinové z Valdstejna, nebot’ s houfem malych dati
by se asi t€Zko dok4zala sama o vSe postarat.

Jak jsem jiz podotkla, postaveni vdovy byvalo obvykle daleko
nezévislejsi, a to nejen v piipad€ volby nového manZela, ale nasledné i v tomto
manzelstvi. Alternativa, Ze by se mladd vdova, méla-li tu moZnost, jiZ znovu
neprovdala, byla spiSe ojedin€ld. Znovu provdani Zena, kterd si do nového
manZelstvi, pfinesla Casto pom&rné pekny vlastni majetek, nebyvala pak na svém
manZelovi tolik hmotn€ a tedy ani jinak zdvisl4 a Casto se pustila i do vlastniho
podnikdni. Typickym pifkladem nezdvislé a ambiciézni mladé vdovy je jisté
Polyxena z Lobkovic. KdyZ zemfel jeji prvni manZel Vilém z RoZmberka, bylo ji
25 let a byla dosud bezdétnd. Po Vilému z Rozmberka j{ zbylo pomérné vynosné
roudnické panstvi a diky jejimu hospoddfskému i organizanimu talentu se ji
podatilo stdvajici majetek jest€ dédle rozmnoZit. Systematicky si budovala vlastn{
zazemi a pro dals{ silatek se rozhodla teprve po jedendcti letech a po dikladném
zvazeni tohoto kroku. Jiz bylo fefeno, ani Polyxenin silatek s nejvyS$im
kancléfem Zdenkem Vojtéchem Popelem z Lobkovic nebyl uzavirdan z lasky.
Nécemu takovému by se tehdy tato pragmatickd ddma snad ani nepodvolila. O to
dojemnéjsi je pak laskyplny pfib&h, o kterém vypravi jejich vzdjemnd manZelska
korespondence. Staci mi, aby mé Buh opatroval a Vy jste mé mél rdd, pise
Polyxena manzelovi v dopise z 1éta 1618, sté¢Zujic si na opusténost a nejistotu,
ktera ji obklopuje, a opakované ho poroui pod ochranu florentského vyslance ¢i
papezského nuncia: Svéruji mu sviij Zivot a jediné dobro, jimZ je miij Zdenék.%* O
necelé tii tydny pozd&ji mu piSe plnad obav: Mij Zivote. Je devét hodin a prdvé
jsem se dozvédéla, Ze prijela pravidelnd posta. Md duse, neprivezla mi od Vds
Zddny dopis. Jsem proto prekvapend, napil zoufald. Nevim, jestli jste nenapsal,
nebo Vim nevzali Vase psani.*’ O rok pozdgji si manZelovi styskd: Chlapec * je,

poZehndn bud BoZe, zdrdv. AvSak je spolu se svou matkou velmi osamocen.

8 Marek, P. (ed.): Sv&dectvi o ztrdt¥ starého svdta. Historicky dstav JihoCeské univerzity. Ceské
Budé&jovice 2006. s. 163

% Tamté¥. s. 165

% Viclav Eusebius FrantiSek z Lobkovic, syn Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic a jeho Zeny
Polyxeny.
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Ocekdvda tu poZehnanou hodinu, kdy znovu spati a bude moci byt se svym otcem.
Toho at’' ze vSech nejvic Bith chrdni tak, jak je to tFeba. Amen. ...... Viclav i ja
pozdravujeme Zderika. KéZ mi ho Bith stie?i tisic let. Amen.”’

Také Zdencka Vojtécha vSak odlouCenost od Polyxeny velmi tiZi,
zaroven ji vSak t€8{: Mé zdravi je, diky Bohu, pevné, avSak protoZe jsem bez Vs,
neni tplné. Ndas Pdn mi poskytne velkou laskavost tim, Ze se snad spolu brzy
budeme moci sejit. Véera mi otec vicekomisar od kapucinii sdélil, Ze jste sice
zdrdva, ale Ze se velmi rmoutite a pldcete. Moje krdlovno, skodi Vam to. Budte
naddle tak odvdind jako doposud. Vérte mi, Ze Bith Vds neopusti.® Jindy zas
piSe: Pro ldsku BoZi Vds prosim, dbejte o své zdravi. Jd sdm jsem zdrdv, avsak
necitim se dobve, nebot’ jsem bez své Polyxenky. Necht mi ji Bith stieZi tisic let.
............ Tviij vérny manZel a otrok Zdenék.®”® Podobnd osloveni a slova
oddanosti najdeme v kazdém jejich dopise. V dopise z konce roku 1625 se
Zdengk loudi s Polyxenou slovy: Md duse, pozdravuji Vds a zdroven Vds Zdddm,
abyste nezapomnéla na svého Zdenka, ktery Vds zboZnuje. Nds Pdn Vim
Zehnej.”’

Kromé lasky, kterou Zden&k Vojtéch ke své Zené citil, ji také velmi ctil a
obdivoval. Ve své korespondenci ji povéfuje mnoha odpovédnymi tkoly nejen
hospodatského, ale i politického vyznamu a radi se s nf o pomémé zdvaZnych
statnickych zélezitostech. Polyxena ho ve svych dopisech velmi zasvécené
informuje o situaci a udélostech onéch pohnutych let a je velmi dobfe obezndmena
i o riznych zdkulisnich jedndnich. Dopodrobna zpravuje manZela o veSkerém
okolnfm dénf a nejednou vyslovuje téZ prognézy ohledné budouctho vyvoje.’’
Jejich korespondence se bohuzel zdaleka nedochovala kompletni — dopisy se
zC4asti ztratily, zCasti podlehly Casu a velkou €4st jich pravdépodobné€ zni¢ila sama

P Td

Polyxena, kdyZ pocdtkem zaf{ 1618 obdrZela na pifmluvu kniZete Kristidna z

8 Marek, P.(ed.): Sv&dectvi o ztrat€ starého svéta. Historicky tstav JihoCeské univerzity. Ceské
Budg&jovice 2006. s. 171

* Tamtéy. s. 167.

% Tamtéz. s. 180.

% Tamtéy. s. 429.

N Zdejsi lidé totif v Zddném pFipadé neztrdceji cas. Otdzka viry jim nedd spdt. Rikd se, %e se do
této zdleZitosti chtéji vSichni vioZit a urovnat ji. JelikoZ? je tato zemé kurfifstvim, nechtéji, aby se
vydrancovala. Podle mého minéni se pod touto zdminkou skryvd snaha oslabit panovnika
(Matyase Habsburského, pozn. aut.). Tato zemé je kurfifstvim, coZ je nutné zdiraznit. Zbyvajici ti
kurfiftské hodnosti se také dédi. Rovné? k bavorskému vévodovi, jakoZto ke svému sousedovi,
vypravili svého vyslance. Nevérim vSak, Ze by se do toho pletl. Tamtéz. s. 160-161.
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Anhaltu povoleni vycestovat za manzelem do Vidn€ a bylo tfeba jejich casto
kompromitujici dopisy zni&it.”* Piesto dochovany zlomek svéd&i o mimo¥adné
informovanosti i vlivu této neobyCejné Zeny vzbuzujici jiz tehdy respekt i mezi
muZi, ¢ehoZ si byla také dobfe védoma: Vsichni mi pomdhaji a respektuji mé. Jak
Zeny, tak muzi”’ Karel ze Zerotina, jeden z nejvzdélangjSich muz tehdejsich
Cech, si Polyxeny velice vaZil a obdivoval ji. A& nekatolik, byl vaZenym piitelem
Lobkovického pdru a starym pfitelem rodiny PernStejni. Roku 1599 psal
Polyxeng, rozmlouvaje ji jeji imysl usadit se ve Spanélsku: abyste na to, Ze pani z
RoZmberka bejti a jaki mistem, tak i smyslem vSecky jiné pani v Cechdch
pFedchdzeti racte, rozpomenouti rdcily; byt moZny bylo i Jeji Milosti pani mdti k
tomu, aby mezi ndma ziistati rdcila, privésti, jistét' by bylo ceho Zddati, ale pokud
Jeji Milost pFece se na tom ustaviti rdcila, aspon sebe, prosim, opatfiti racte...”
Podobny piistup k Zené byl ovSem spiSe vyjimkou, danou vSak i tim, 7e
Zeny se o podobné problémy pfili§ nezajimaly a nebyly k tomu ani vychovavany.
Pifedmétem Zenského praktického zdjmu byvala rodina, domécnost a hospodarstvi.
Prave hospodaieni a péCe o sprdvny chod panstvi se stala Cinnosti, skrze kterou
7ena ziskala moZnost uplatnit sviij talent a samostatnéji se prosadit. PfestoZe byla
Zendm tato dloha postoupena pomérné neddvno, mnohé z nich se ji zhostily s
prekvapujicim tuspéchem. Pokud tedy byla Zena v tomto ohledu iniciativni a
schopnd, pfenechdval ji muZ tuto starost patrné bez vétSich ndmitek, naopak,
mnoz{ - vzhledem ke svému zaneprazdnéni - tuto iniciativu spiSe pfivitali a
vétSinou ji dokdzali i ocenit, pficemZ zdrovenl stoupala v jejich oCich i Toto
“Zenské podnikani” je nejvyrazn&jsi pravé v obdobi predbélohorském a t€sné po
ném, kdy néckteré Zeny, mezi nimi i Polyxena, nevahaly vyuZit konfiskaCnich
prodejl a zatadit se tak mezi nejbohat$i magnaty v zemi. V obdobi baroka, jak se
zd4, tato iniciativa ponc¢kud polevila. Snad to bylo déno i zvySenym dlrazem na
strdnku duchovni, kdy Zeny davaly pfednost riznym aktivitdm v rdmci farnosti,
naboZenského bratrstva aj.” Jestlie u viech nafich “renesanénich §lechtiden” se
setkdvame s vetsi ¢i men$i hospodaiskou aktivitou, pak u Lidmily z Lisova nic

podobného nenalézame. V jejich pamé&tech je zaznamendn Zivot jakoby pomalejsi,

°2 0 tomto podrobnéji tamtéz, s. 23-25.

 Tamtéz. s. 161.

% Janaek, Jos.: Zeny Seské renesance. Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1976. s. 89-90.
% K tomuto viz vice: Mikulec, Jiff: Barokn{ ndboZenska bratrstva. Praha 2000.
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klidné€jsi. To je dano zejména charakterem tohoto pramene. Zaznamendvéany byly
jen vybrané uddlosti, které bylo nutno uchovat v paméti a které pozvedaly prestiz
rodiny. Méfitkem je predevs§im piizeii cisatova a pfizenl Svaté cirkve. Zdznamy se
tykaji déti, rodiny, spoleCenskych aktivit €i farnosti. AlZbéta si zakl4d4 na vysoké
spole€nosti, se kterou se dostdva do kontaktu, je hrdd na manZelovy a také synovy
ispéchy, zdiraziuje vyznam vlastni rodiny i jeji zasluhy — ty vyplyvaji z v€rné
sluzby panovnikovi a Bohu.

Vsedni zivot ani “obyCejné” starosti zaznamendvany nebyly. Prestoze to
nedokazuje, Ze by se Zeny zcela piestaly starat o b&Zny chod hospodatstvi,
dikazem toho je i zmifiovand AlZbétina kuchatka, resp. kniha receptd, a také
ojedin€lé bezd&cné sznky%, domnivdm se, Ze ne€kdejSi velkorysé ‘Zenské
podnikédni” podstatné ustalo. To bylo ddno jednak “ndvratem” muzl v disledku
politického tdpadku velké ¢asti Ceské Slechty a jejich opétovného pievzeti svych
difvéjSich dloh, jednak celkovou zménou Zivotniho stylu.®” Slechtickd kultura se
vyrazné zaméfila na kulturné-spoleensky Zivot, jeji sebereprezentace z velké ¢asti
tkvéla v podpofe kulturnich aktivit i sebevzdé€ldvani. Zde miZeme sledovat dalsi
zasadnf posun v pohledu na Zenu, na jeji roli ve spolecnosti a také na jeji
sebevnimdni. Vedle matefstvi hraje nyni vyznamnou spoleCenskou tlohu také

reprezentace a kulturné-charitativaf ¢innost.

I1IL 3. Déti, rodina, rodinné vztahy a smrt

Zdkladnfm pfedpokladem spolecensky pfijatelného zaloZeni rodiny®® bylo
tedy uzavieni manZelstvi, resp. cirkevniho sfiatku. Idedlnim vzorem pak byla
Svatd rodina. Narozeni ditéte posvécovalo manZelsky svazek a bylo t€Z jeho
naplnénim. Dit€ tak nebylo pouhym ,,d€dicem” ¢i dokonce ,,pracovni silou®, jak
byva Casto zdiirazilovano, nybrZ mélo, jako ostatné vSe v pfedmodernim chdpédni

fadu sveéta, své nezastupitelné, jedineCné a respektované misto v usporddani

% Dne 1. octobris odemkla Jjsem hiiru, aby malifi malovali,... Ratajova, J. (ed.): AlzZb&ta Lidmila z
Lisova: Rodinné paméti. Scriptorium. Praha 2002. s. 111.
7 Viz: Kalista, Zd.: Stoleti and&lii a ¢abli. Jihodesky barok. Praha 1994,

% Méam na mysli ,,zdpadoevropsky model* — tedy rodinu v uz$im slova smyslu, tak, jak tento pojem
chapeme dnes.
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spoleCnosti. Vychova ditéte nebyla jen véci rodicl, nybrZ celé spoleCnosti —
¢loveék byl tehdy vazan daleko Sir§imi vztahy neZ dnes a tak ji byl, konec-koncti
také ve vlastnim z4jmu, i daleko vice odpovédny. S tim souvisi nejen vyznam
preceptorti a uciteld, ale také napiiklad kmotrt®®, kteff m&li dohliZet na spravny
mravni a ndboZensky vyvoj svého kmotience. Vychova ditéte byla chdpdna jako
urcity vklad, jehoZ si dit¢ mélo vazit a jeZ mélo v dospélosti zdrocit — tedy jakdsi
»spoleCenskd smlouva®. Dit€ rodi¢im vdeééi nejen za vychovu, vzdélani a
zabezpedeni, ale pfedev§im za dar Zivota samého. Neicta krodi¢lim, resp.
k pfedkim, je znakem tdpadku, dopldci na ni celd spole€nost a zdroven na ni
jednou doplati doty¢ny €loveék sdm. Rodife a spole€nost jsou na druhou stranu
zodpovédni za vychovu svych détf a ponesou také nasledky ptipadného zanedbani.
JestliZe jsem pouZzila pojmu ,,spolecenskd smlouva®, pak je nutno toto poopravit a
upfesnit. Toto pojeti bylo totiZ chdpéano predev§im jako smlouva ¢lovéka s Bohem
ve smyslu patého pfikazani Desatera: ,,Cti otce svého i matku svou, abys dlouho
Ziv byl a dobfe se Ti vedlo na zemi“. Clovék tedy neni zodpovédny pouze
spoleCnosti, ale pfedeviim bude jednou sklddat pocet samotnému Bohu. V Sir§im
smyslu zde tedy nemluvime o vztahu rodi¢ — dit¢, ale Iépe o vztahu Bih —
spolec¢nost — rodi¢ — dit€. Jednim z pilifd tradi¢nich spolenosti byla hluboka tcta
k pfedkiim a zv14st€ k rodi¢tm. Jeji absence ¢i nedostatek byl chdpan jako znak
spoleCnosti dpadkové, CemuZ ostatné dnes ddvame za pravdu. Princip dcty
k pfedkiim a zdrovenl odpovédnosti za potomky je zdkladnim pfedpokladem Zivota
kazd€ spoleCnosti. Tento princip pak musi byt posvécen principem nejvy$$im —
tedy Bohem. Pochopime-li tedy takovéto pojeti, které bylo zdroven obranou
spoleCnosti proti vlastnfimu zdniku, lépe porozumime i nékterym, pro nds jiZ
nezvyklym a bohuZel Casto S$patné¢ chdpanym zvyklostem — bezvyhradnd
posluSnost rodicli, zddnlivd neosobnost vykdni, ale i vyznam t&€ch kterych
cirkevné-ndbozenskych obfadi. Toto je tedy zakladni vychodisko, ze kterého
vychazi, kromé jinych, také vztah rodi¢ — dit¢.

Vztah rodi¢t k ditéti se formoval v odliSnych podminkdch neZ dnes.
Vysoka détskd umrtnost byla jednim z hlavnich vlivi determinujicich tento vztah.

V prvé fad€ ovlivilovala pocet déti. Ani tuto skute¢nost v8ak nelze zjednoduSovat

% Ratajova, J. (ed.): Alzbéta Lidmila z Lisova: Rodinné paméti. Scriptorium. Praha 2002. Viz
zapisy o kitech a bifmovani.
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tak, Ze Slo pouze o jakysi podvédomy kalkul zvySujici poCet prezivsich potomka. I
kdyZ Zivotn{ zkuSenost toto vyZzadovala a jist€¢ mé¢la znacny vyznam, pfipominam,
Ze zplozeni potomka bylo vnimano jako napln€ni manZelského svazku, jeho
vlastni smysl a poslani zaru€ujici dal${ existenci svéta a bylo hmatatelnym
projevem BoZiho poZehndni, takZe umeéld regulace, vletn€¢ planovaného
rodi€ovstvi, nebyla na misté a byla pfevdzn€ odmitna jako neZidouci zasahovéani
do pfirozeného fadu, resp. Boziho pldnu. Dals§im dlsledkem vysoké détské
dmrtnosti byl pon€kud jinak se utvafejici vztah rodi€l kditéti. Vzhledem
k vysokému procentu zejména kojenecké dmrtnosti, vznikaly relativn€ pevn&jsi
citové vazby rodiCi spiSe aZ v pozd¢jsim vyvojovém stadiu ditéte, nebot’ jinak by
nebylo moZno takovy psychicky ndpor sniSet. Také nadéle ovSem platilo, Ze se
vazby rodi¢i k détem upevilovaly a prohlubovaly se zvySujicim se v€kem ditéte a
tim se sniZujicim se procentem détské imrtnosti. Tak byl rozdil v proZivani dmrtf
kojence a napiiklad jiz pétiletého ¢i jeSté starSitho ditéte. Podle mého ndzoru je
v8ak toto tvrzeni pfeci jen spiSe schématick€ a musime pfihliZet 1 k mnoha dalSim
okolnostem. Tak napifklad v Pamétech AlZzb&ty Lidmily z Lisova si mOZeme
v§imnout dvou zdpist k roku 1676 a 1677 tykajicich se narozeni, imrt{ a pohibu
nejmladsi dcery Ludmily Rozy. Oproti ostatnim je tato Cast velmi emotivni a
podrobnd a znatn€ se li§{ od obdobnych zdznamu starSich. V t€ch bylo vcelku
struéné zaznamendno, kdy a za jakych okolnosti dit€¢ zemielo a kde bylo
pochovano. V tomto piipad€ vSak AlZbéta Lidmila dosti podrobné popisuje
prub&h nemoci a nésledné imrti a okolnostem pohtbu v€nuje samostatny zdznam.
Al7béta Lidmila tyto uddlosti popisuje ndsledovné: ...... ta nejmilejsi Liderle ten
den po vdnocich s psotnikem se rozstonala a v svy nemoci mnohokrdte jako
umirala dycky zas k sobé prisla, dyZ to tak dlouho trvalo, myslice, Ze se ji v Praze
pomiiz, jela jsem s ni jakoZ s mejm pdnem a ....... do Prahy, s tim nejmilejsim
ditétem ale se chvile lepsilo, chvile horsilo, to tak devét nedél vty jeji nemoci
trvajic, takZe jsem rozumu pozbyt mohla. S ni ve dne v noci po ten celej cas
slouZici jako vérnd mater strdvila, ...... 100 Ngsleduje zdznam popisujici den
pohibu. AlZbéta zmifuje, jak ji zarmoucenou mater mnoho panstva cely den

navs$tévovalo a jak vecir ale sme mou nejmilejsi mucedlnickou Ludmilu Rozu vezli

1% Ratajova, J. (ed.): Alzbéta Lidmila z Lisova: Rodinné paméti. Scriptorium. Praha 2002. s. 118,
120.

57



a pochovali, a natikd: My nejmilejsi dité, md Liderle, pamatuj na svou bolestné
zarmoucenou mater. Milovala jsem to pékny dité pro jeji velkou dobrotu a
trpélivost jeji malickosti ndramné. Tento zapis se velmi zdsadn€ 1i8f od obdobnych
(tykajicich se smrti ditéte) zdznaml starSich. V prvé fad€ si vSimneme, ze zde
chybi piislusné ustalené formule svéfujici dit¢ coby anjelicka Bohu a vyjadiujici
naddji, 7e tak maji v nebi svého pifmluvce,'®" pfitem? p¥imo dmémé pFibylo
spontdnnich projevil osobnich proZzitkd. Tento poznatek by tedy popiralo uvadéné
tvrzeni o prohlubovéni citovych vazeb k ditéti, nebot’ AlZbéta Lidmila jiz diive
pohibila i n€kolik déti star§ich.'” Domnivdm se proto, Ze stouto teorif si
nevystaéime a musime pocitat s mnoha jinymi okolnostmi, které mohly mit vliv
na utvareni citové vazby matky, pfipadn otce, k ditéti. Jednak si musime
uvédomit, Ze tato dcera byla patnicté dit€ a Alzbéta si musela byt v€doma, Ze je
jednim z poslednich. Déle zde byla skuteCnost, Ze, nepocitdme-li syna Wentzela,
ktery zemfel t€sné po porodu pfed tfemi lety, pohibivala AlZzbéta své dité
naposledy pfed téméf deseti lety. Svou roli sehrél snad i vék. Jednou ze zdkladnich
okolnosti byl v8ak nepochybné vlekly a tézky priibéh nemoci. Dlouhé obdobi, kdy
matka travila veskery ¢as u liZka svého ditéte, proZivala spolu s nim jeho utrpeni
a nckolikrat zakusila hotkost zklamané nad€je na mozné uzdraveni, to vSe
bezpochyby obzvlasté siln€¢ pfipoutdvalo matku k ditéti. PriSla-1i smrt nenaddle,
dokdzal se s tim ¢lovek vyrovnat daleko 1épe, pfiemZ mu byvala t€chou nad¢je
na S$tastnéj§i posmrtny Zivot deétatka. Jestlize vSak byli rodiCe vystaveni

w2

dlouhodobéj§imu psychickému ndporu, kdyz museli hledét na utrpeni svého

[ 24 v

nevinného ditéte, pak jim smrt pfipadala daleko krut¢jsi a bolestn€jSi. Zde se tedy
setkdvdme s reakci ndm daleko bliZsi. Nicméné se domnivam, Ze tehdej$im lidem
leckdy kiivdime, podezirdme-li je z jakéhokoli nedostatku citu. Zddanliva
chladnost a neosobnost reakci na smrt zejména velmi malych déti je tedy ddna
nékolika v&cmi — 1) vysokd timrtnost dét{ vyzadovala nutnou obranu pii zvlddan{
tohoto psychického ndporu, kterému byl Clové€k vystavovan daleko Castéji nez

dnes, a proto byl jednak na moZnost timrt{ do urCité miry pfipraven a jednak si

podvédomé upeviioval citové vazby ,,opatrngji, 2) kfestanskd vira dédvala lidem

100 . velebim Boha, Ze z mého nehodného Zivota anjela sobé vyvolil. Souc ty nadéje, e my

rodicové pFimluvce u tebe BoZe jmiti budeme,... Ratajova, J. (ed.): Alzbéta Lidmila z Lisova:
Rodinné paméti. Scriptorium. Praha 2002. s. 79.
' Tamtéy viz s. 19-21.
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skuteCnou nadéji a utéchu v opétovné shleddni a jeho smrt chédpali spiSe jako
,odchod* n€kam, kde nynf{ Zije a kde se m4 mnohem lépe, 3) tehdejsi lidé chapali
a vnimali smrt daleko vice jako soucast Zivota, byla jeho kaZdodenni realitou a tak
ji také dokdazali, mnohem l€pe neZ my, hledét do o vzpiima.
Nejcharakteristi¢t€j§im znakem soukromych pisemnosti je neustdld obava
o zdravi blizkych. Vidime to nejen v opakujicich se pffmluvnych modlitbach v
Pamétech Al7zbéty z Lisova, ale zejména ve spontdnnich projevech soukromé
korespondence. V dopisech nikdy nechybi pasdZ zpravujici adresdta o zdravi
blizkych ani pasdZ dotazujici se na zdravi jeho samotného a zapiisahajici ho, aby
se vystithal vSeho, co by mu mohlo uSkodit, pfi¢emZ nasleduji formule poroucejici
jej do Bozi vile a ochrany. Nejednd se ale jen o zdravi. Jde také o starost o
zddrnou vychovu a bezdhonnost ditéte, vidime radost i rodi€ovskou pychu z
kazdého jeho usp€chu. Rodi€ je ditéti vZdy a v kazdém v&ku nadiazeny. Je to on,
kdo udili rady, chvali i nafizuje. Vidime to v korespondenci Zuzany Cerninové s
jejimi dé€tmi. Zuzana synovi radi a napomind ho, ¢eho a koho by se mél rad¢ji
vystifhat, jak nakladat s penézi, které mu posilaji, kard ho, kdyZ ji opomene napsat
a chvali ho za jeho pili i dsp&chy.'® Humprecht pak matce v odpovédi predeviim
d€kuje za jeji psani i za jeji starost, zpravuje ji sob€ i o v8§em ostatnim, pta se na
zdrav{ blizkych a prosi o dalsi zpravy. Vztah Humprechta k matce, resp. ditéte k
rodi¢iim, je pfedevsim uctivy, pokorny a poslusny. To souvisi s principy, o kterych
jsem pojednéavala v ivodu této podkapitoly. Je pochopitelné, Ze ¢im je dite starsi,
tim se tento vztah Cdstecn€ koriguje, piesto vSak onen zadkladni subordinaéni
princip nemizi.'"* Mtzeme viak vidét relativné velky rozdil v Humprechtovych
dopisech matce - zpocatku listy, pfi jejichZ Cetb& vidime dospivajiciho chlapce

nadgeného novymi zaZitky, dychtivého vzdélani a touziciho po dspéchu'®, ktery si

195 __hled podle toho prislovi ciniti: “Cifi co ¢ini, na Boha pamatuj, konce prohlidni a na véky
nezhvesis.” Zlyho tovarySstva a fricimoru taky se, my dité, varyj, pana hofmistra pékné
poslouchej! Nad cim velikou radost mdm, Ze mi pan hofmistr pise, Ze aZ posavdd s Tebou dobfe
spokojen jest, ... Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejfm synem
Janem Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941. s. 54.

19 Md nejroztomilejsi a nejmilostivejst pi pi mamicko! Kdyz vim, %e z milosti boZské zdrdvi byti
rdcite, vim tak skrz to, Ze Bith my prosby (ktery jd ustavicné k triinu jeho za tou pFicinou zkrousené
posildm) slySeti rdci. 1 tolikéZ zndm, Ze Bith mé Stastného miti chtiti rdci, ponévad? mé v milosti
V.M. zdriovati rdct, cehoZ znament jest milostivé psani vasnostiné .... TamtéZ. s. 175.

1% Viz Humprechtovu prosbu o dovoleni, aby smél pfipojit ke $kolni zvyklosti a pispét na vydani
knihy na pocest bakaldfti a magistrdl, s uvedenim jmen ptisp&€vateld: ..., a my jméno bude taky v tej
kniZce vytisténo a to to neostane jenom zde, ale po celej Evropé to pitjde. Tamtéz, s. 44.
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ovSem jeSté Casto zasteskne po matce, otci a sourozencich'%, dopisy pozdg€jsi jsou
vSak jiZ psany sebevédomym muZem, ktery, a¢ ma matku stile ve velké ucte, je jiz
autoritou sdm sob€ a jeho pomé&r k nf se projevuje pfedevsim jako starostlivd 1aska
ke staré matce'%’. Toto se oviem zaroveii promitd i v korespondenci Zuzany, kterd
se citi stdle osamélejsi a hleda v synovi oporulos.

V Cerninském archiva se dochovalo také nékolik dopist ze
vzajemné korespondence Zuzany s jeji dcerou AlZbétou nebo také Bétuskou, jak ji
matka oslovuje. Tyto listy maji pochopitelné pon€kud jiny tématicky charakter,
jinak se ovSem t¢m Humprechtovym velmi podobaji. Ne v8ak zcela. Jiz z vlastni
podstaty se vztah k dcefi projevuje jinak nez vztah k synovi, pfiCemZ se zde odrdzi
i chapani odliSnych roll muzskych a Zenskych. Vidime, Ze v synovi Humprechtovi
hledd matka zdhy oporu a pfistupuje k nému jako k budouci hlav€ rodiny, resp.
rodu. Idedlem spravné a dosti pifsné vychovy bylo vychovat vzdé&laného,
schopného a sebevédomého ¢loveéka, dobrého hospodafe, moudrého otce
poddanych a v€rného sluzebnika cisafova, to v§e samozfejmé v rdmci kiestanské
mordlky a s BoZim poZehndnim. Tomu odpovidaji také Zuzaniny rady i jeji
napomenuti, synovo odlouceni pak chépe jako bezpodmine¢nou nutnost pro jeho
budoucnost. V korespondence s dcerou vidime kromé tematické odliSnosti také
pon€kud jiny pohled na jeji osobu jako na Zenu. AlZb&t€ se v cizin¢ styska, jeji
odjezd je chépéan jako nechtény disledek jejiho snatku s cisafskym plukovnikem,
sdm o sob€ nebyl jejim pfdnim a nebyl ani chdpan jako piileZitost k pozndvani ¢i
dokonce sebevzdélani, jeji id€l byl zkritka dde€lem oddané Zeny, ktera se v cizim
prostiedi citi osaméld, nud{ se a nema co délat. Pobyt v cizin€ byl tedy u Zen
chédpdn zcela jinak neZ u muzi a nikoho ani nenapadlo, Ze by mohl byt alesponi
n&jakym zplsobem vyuZit. Pohled na dceru tak v podstaté ziistdvd pohledem na
dité, které se ocitlo samo kdesi ve svét¢ a matka se snazi doddvat sob€ i jemu
utéchu alesponi skrze dopisy. A mat€ina starost pochopiteln¢ nemizi ani tehdy,
kdyz AlZbéta odchdzi do pole za svym manZelem a kone¢né se citi byt s nim

$t’astna.

1 pén Bih rac ddti, abyste s J. Milosti panem otcem v brzkém zase dobrym zdravi sem pFijeti
rdcili: Na to s velikou radosti oekdvam. TamtéZ. s. 42.

7 Jak Ziv, co jsem na svété, md nejmilejst plani] plani] mamicko, nebyl jsem tak zarmoucenej a
starosti jsem vets$i neokusil jako nejnicky, protoZe o V.M., miij BoZe, ji tak ddvno, pies deset
nedél, nic védéti nemohu, jak od posledniho pFemilyho psant vasnostinyho,... Tamtéz. s. 129.
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Asi kaZdého napadne, jaky vztah méla Alzbéta Myslikovd ke své malé
“Zuzrlicce”, kdyZ se ji v podstaté vzdala, aby mohla byt nablizku svému
manzelovi. Musime si uvédomit, Ze se Alzbéta vddavala v pouhych Sestnicti letech
a dcera se jf tedy narodila ve velmi mladém v&ku. Do svého manZela byla pfitom
zamilovana slepou laskou mladého dévcete, se zaopatfenim d&ti neméla zadné
zkuSenosti, a tak, chtéla-li byt manZelovi nablizku, bylo rozumn€j${ nechat
dcerusku na vychovu matce. I kdyZz by laska k manzelovi pfeci jen neméla byt
divodem k opusténi ditételog, nutno uznat, Ze toto feSeni bylo jist€é rozumnéjsi,
neZ kdyby chtéla Alzbéta vozit své dit€ s sebou a neimérné tak zvySovat riziko
jeho umrti. Navic m¢lo jit zfejme jen o pfechodnou dobu a jisté bylo pro Alzb&tu
toto rozhodnuti velmi t&7ké."'® “Zuzrligka” se ostatnd méla u své babidky, jak uZ
tomu byv4, viemi rozmazlovand a obletovand, velmi dobfe.

Jedine€na je v tomto ohledu také korespondence manzeli Lobkovicovych.
Jejich jediny syn, Vaclav Eusebius, se narodil v Polyxeninych 43 letech, kdy v
jeho narozeni jiz ptestdvali doufat. Dalsi dit€ jiZz bylo v tomto v&ku prakticky
vylouceno a tak se oba rodie k tomuto ditéti siln¢ upinali. Byl jejich jedinym
ditétem, veénovali mu veskerou moZnou péi a velmi dbali o jeho spravnou
vychovu a vzdé€lani. O to v&ts§i a dzkostngjsi v8ak byly jejich obavy o chlapcovo
zdravi. Pro Polyxenu byl syn navic velkou posilou a ttéchou v letech odlouceni od
manZela a mezi matkou a synem se tak vytvofilo velmi pevné citové pouto, které
je pak provazelo po cely Zivot''!. Polyxena byla také jeho prvnf ptfmluvkyni, byla
ochotna pro n€j udélat cokoli a Véclav ji jeji dsili zas oplicel bezmeznou
dvérou.'? Otec byl pro chlapce predeviim autoritou a vzorem, coZ bylo jisté na
jednu stranu umociniovano vzdacnosti jeho piftomnosti, na druhou stranu ji vSak
Viclav dosti trpél. “Stesk po otci byl natolik silny, Ze Casto Zadal matku, aby jej
poslala do Vidng. Kromé toho nejvy$§imu kancléfi pravidelng psal”'’® Vv

korespondenci manzelll Lobkovicovych nikdy nechybi zprdva o chlapcov€é zdravi

"% Tamté? viz s. 30-31.

19 podle dobovych konvenci byla navic %ena dokonce povinna nasledovat manzela, pokud si to
pial.

"% Nutno také pFipomenout, Ze manzelka byla podle soudobych konvenci povinna, pokud si to
pfél, nasledovat manZela. V tomto piipadé se ovem zd4, soudg€ podle jejf vlastni korespondence,
7e se tak rozhodla sama a dobrovolng.

" Marek, Pavel (ed.), Svédectvi o ztratd starého svéta. Historicky dstav JihoGeské univerzity.
Ceské Bud&jovice 2006. s. 44.

"2 Tamtéy. s. 45.

61



¢i o jeho vychove a otec nikdy neopomene synka pozdravovat114 a stejné tak i on
se nechavd poroudet. Viclav Eusebius byl navic velmi nadané dit€ a tak dé¢lal

Yo s

rodi¢im nemalou radost. “Pfedevsim v létech pozdé&jsich, jeZ byla pro kancléfe a
jeho Zena plna zklamdni, jim svymi Gspéchy poskytoval uréité zadostiuinéni.”' ">
V zéapisech Alzbéty z Lisova narazime i na n€kolik zdpisi tykajicich se
umrt{ jinych rodinnych piislusnikl nez jejich déti. Jde o zapisy tykajici se smrti
Al7bétinych rodicl, sestry a svagrové''®, Je zajimavé, Ze jednoznacné nejobsirnéji
popisuje okolnosti dmrti a prilbéh pohfebnich obfadll v pifpadé otcové. Tyto
zapisy a nékteré dal$i zminky svéd¢i o velmi dobrych rodinnych i piibuzenskych
vztazich. Zvlast€ sourozenecké vztahy byly ziejmé velmi akcentovdny. Velmi
zieteln€ lze toto vidét jak v korespondenci ¢erninské, tak lobkovické. Pavel Marek

ve 4. kapitole své edice, nazvané “Slechtic a jeho rodina” H7

, velmi hezky
popisuje blizky vztah Adama Vojt€cha z Lobkovic s jeho o dva roky starSim
bratrem Ladislavem. Zarovefi se zde snaZi osvétlit pon€kud komplikované vztahy
SirS{ lobkovické rodiny a dochazi k zavéru, Ze piibuzenské vztahy a rodovd
soudrZnost hrdly pfes veSkeré neshody pieci jen jesSt€ velmi vyznamnou roli.
Struéné je zde nastinéna i situace v ramci rodiny PernStejni, o tom vSak
podrobnéji pojednévaji pifsluSné kapitoly Janackovy monografie“g. V piipadé
korespondence cerninské si mizeme povSimnout jaky diiraz klade Zuzana na
vzajemné vztahy svych déti. Né&kolikrat dokonce Humprechta zapfisaha, aby se
postaral o svého mladSiho bratra Hefmana: ...Tobé, milj nejmilejsi synu
Humprechte, poroucim a pro Boha prosim, pro poZehndni boZi neopoustéj svyho
nejmilejstho, jedinyho vlastmiho bratficka Hermana!'"’ Humprecht byl pro
Hetfmana pfedevSim velky vzor a pravidelné si s nim, ostatn€ jako 1 s ostatnimi

sourozenci, dopisoval.'?® Zaroveii mohla byt bratrova dsp&$nost a obliba jednou z

' Tamtéy. s. 44.

Y Viclavovi posildm polibek. VyFidte mu, Ze mu pFivezu to, co jsem slibil. Tamtéz. s. 179.

'S Tamtéz. s. 45.

16 Ratajova, J. (ed.): Alzbéta Lidmila z Lisova: Rodinné paméti. Scriptorium. Praha 2002. s. 98,
102, 104-106

17 Marek, Pavel (ed.), Svédectvi o ztraté starého svéta. Historicky dstav Jihodeské univerzity.
Ceské Bud&jovice 2006. s. 40-56.

U8 Janadek, Jos.: Zeny eské renesance. Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1976.

19 Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejfm synem Janem
Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941. s. 189.

2 Heiman se Ti poslusné bratrsky porouci a hrubé prosi, aby[s] mu odpustil, %e Ti nepise. Pdn
Biih vi, mohu mu to svédomi ddti, Ze se tak pilné uci, jak mi? bejti,...... , aby druhej rok v syntaxi
nezistal. Tamtéz. s. 190-191.
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pfiCin Hefmanovy nevyrovnané povahy, resp. mozného komplexu mén€cennosti.
Nicméné¢ meél Hefman svého star§iho bratra velmi rad, obdivoval ho a
Humprechtova velkého vlivu si byla velmi dobfe védoma i matka: My dité, kdyZ
mu budes psdti, byt mald cedulka byla, napomeri ho prece, aby se pilné ucil, pana
preceptora poslouchal, Ze jsi Ty starsi a pana hofmistra bedlivé poslouchds; coZ
on md za radost, kdy? Ty mu pises, kaZdymu se chlubi.”*! Humprecht m&l svého
bratra 1 sestry také velmi rdd: Vasnosti posiusné poniZené prosim, racte se tak
mnoho poniZiti a ode mné slecen [i] HeFmanicka nastokrdt pozdravovati, Ze, da-li
Pdn Biih, brzo se spolu shleddme.’*? Smrt své stari{ sestry Alzbéty, s ni% vyrustal
a se kterou si velmi rozumél, nesl zfejme¢ velmi t€Zce, miZeme-li soudit z dopisu,
v ném% mu jeji smrt matka oznamuje.'>

V této souvislosti se chci jest€ zminit o tom, jak se - pon€kud pfekvapive -
vyvinul vztah AlZbétinych rodi¢l, nebo pfinejmensim Zuzany, k prve nechténému
zeti Zikmundovi. I kdyZ je pravdépodobné, Ze proti jemu samotnému nikdy nic
neméli, odmitnut{ dat mu dcefinu ruku muselo nutn¢ vyvolat urcit€ napeti a u
Zikmunda pocit pokofeni. Na tom mnoho neméni ani urcitd pravdépodobnost, Ze
s tim mohl do jisté miry pocitat a mohl na to byt pfipraven, ani jiZ pon€kud za
vlasy pfitaZend moZnost, Ze snad mohl byt ochoten - na pfani nevéstinych rodicl -
dobrovolné podstoupit potupné odmitnuti, formalné€ ,,zinscenované* za ucelem
ur¢ité spoleCenské legitimizace nezcela rovného sfatku, pfiCemZ se predem
pocitalo s pfimluvami vlivaych pfatel Zenicha. O to zajimavéj$i je, jakymi
vzdjemnymi sympatiemi a porozumeénim byly nakonec vzdjemné vztahy naplnény.
Zuzana se v korespondenci o svém zeti zminuje témét vZdy, a to nejen v dopisech
dcefi, ale, coZ je vzhledem k vyS3&i objektivite dileZitejsi, také synovi. D4 se fici,
7e Zuzanin vztah k zeti byl velmi viely a postupem Casu témét matefsky. Stejné
tak 1 Humprecht m¢l svého Svagra velmi rdd a v korespondenci se s matkou
pravidelné informuji o jeho zdravi, situaci, o vzdjemnych stycich, apod. V jenom
dopise Zuzana Humprechtovi piSe, doufajic v fddné doruceni Casto se ztracejici

korespondence, toto: Deji BoZe, abyste ty psani dostali, nebo je tam moc

platnyho, obzvldsiné ty, jak pan generdllm Ti posild. VéF mi, Ze se milj nejmilejsi

2 Tameés. s. 81.

"2 Tamtéz. s. 42.

12 Tamtéy. s. 76-83.

124 Zikmund Myslik z Hyrova.
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pan syn o Tebe o Tebe vérné jako otec stard."”” Pozdgji piSe o Zikmundove
nemoci a zarmutku z manZelCiny, resp. dcefiny smrti: CoZ jsem jd ted opét méla
velkou starost o pana generdlfeltmarsdlka lejt[nanta], nic jsem na 4 nedéle o ném
nemohla védeéti, kde jest, mnoho mi jich pravilo, Ze na smrt nemocnej jest, ale,
chvdla Pdnu Bohu, opéty jsem ty starosti zbavena, p¥ijel stastné, jezdil aZ do toho
Etinku a tam asi 3 nedéle byl zavienej, velikou Zalosti i taky prFece byl hrubé
nemocnej. BoZe, coZ je to za jeho zdrmutek velikej pro to dobry, bohabojici,
poslusny my dite!™*® V ne o mnoho pozdéjSim dopise dotykajicim se t€hoZ se
Zuzana dokonce pifmo vyjadiuje k jejich vzdjemnému vztahu: ...; taktot vim, Ze
by mi pomysleni rad ucinil.’”? Jindy zas Zuzana svému synu Humprechtovi piSe:
Nds pan generdl jest, chvdla Pdnu Bohu, zdrdv, posild Ti ted psani. Prevelice by
rdd, aby[s], mu napsal francouzsky, my dité, ucini mi tu ldsku a napis mu ndkej
Fddek, byt dosti mdlo bylo, francouzsky, vSak jisté napises tomu svymu
diivérnymu, dobrymu, uptimnymu priteli, kterémZ aZ po tu hodinu takovej
upFimném pritel opravdovém jest, Ze ho v nejmensi neupFimnosti poznati nemohu.
Nerci-li jako nad Svagrem, ale jako nad svym vlastnim synem nad Tebou i nad
Hefmanem se 637,

Nakonec jen n€kolik slov o vztahu Humprechta, jakoZto syna, k otci. Jak
jsem jiz vy%e uvedla, rodinné prostfedf rodiny Cerninovych bylo, zd4 se, dosti
harmonické. V korespondenci Zuzany a Humprechta v§8ak mnoho zminek o otci
nenajdeme, spiSe se omezuji na Zadost o vyifzeni pozdravu ¢i dikd. Je to dano
ziejmé prostym divodem, Ze spolu udrZovali paralelnf, resp. samostatnou
korespondenci. S touto skutecnosti se sice setkdvame i u ostatnich ¢lentl nejuzsi
rodiny, nicmén¢ srodi¢i byla korespondence patrn€ nejhojnéjs$i a tak v tomto
ohledu nepotifeboval dalsi informace. Humprecht se zmifluje i o listech malé netefi
Zuzance, pochopitelné vSak aZ od urCitého veku, proto jsou také zminky o ni
zejména v Zuzaninych dopisech dosti hojné. Konefné nemohl Humprecht
zapominat ani na ,,pannu tetu”'??, které se jeho matka ujala coby nekatoli¢ky a

poskytla ji ve svém domé piistfesi a ochranu. Nutno podotknout, Ze Humprecht

135 Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejfm synem Janem
Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941. s. 56.

125 Tamtéz. s. 92.

27 Tamtéz. s. 98.

'8 Tamtéz. s. 218.
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toto mat€ino rozhodnuti, vzhledem ke komplikacim, které z toho plynuly, piilis
neschvaloval, Zuzana viak v tomto zfistala neoblomna."*® Zde mazeme opet vidét
charakteristicky posun v ndboZenském mysleni, ktery v obdobi pobélohorské
rekatolizace siln€ narusil mnohé ptibuzensk€ vztahy a ktery Zuzanu, podobné€ jako

mnohé jiné, tolik vzdaloval od generace jejich déti.

II1. 4. Socialni stratifikace, socialni a mezilidské vztahy

Ranénovoveékd, resp. feuddlni spoleCnost byla, jak zndmo, zaloZena na
disledné stratifikaci spole¢nosti. Jednotlivé skupiny byly od sebe ostfe odd€leny a
kazda ur€ovala Cloveku jeho roli. Vzdjemna prostupnost byla proménnd v t€ které
dob¢, vidy ovSem zdvisela na presn¢ danych kritériich - k tm nejviivnéj$im
patfily zejména pozdé€ji penize. Po dlouhou dobu vSak byla urCujici rodova
ptisluSnost, tedy pfisluSnost k té kategorii, ve které se ¢lov€k narodil - zdkladni
rozliSeni tedy dé€lilo spole€nost na ‘“urozenou” a ‘“neurozenou”. Vyznamnym
prvkem feudaini spoleCnosti byla stavovskd hierarchie, zdvisejici v prvni fade
pravé na “urozenosti”. Stav duchovni byl pochopiteln€ vyjimkou a alespoii
teoreticky byl otevien “zdjemciim” vSech ostatnich kategorii. Nejvyraznéjsi
konflikty souvisejici s naruSovanim vzajemné hranice byly tradién€ mezi stavem
m&stanskym a flechtickym''. Jednalo se jednak o stfety mocensko-politické a
hospodétské, jednak o nechut “urozenych” piijimat mezi sebe “neurozené”, nebot’
tim dochézelo k tpadku jejich prestiZze. Konflikty vrcholf pravé v raném novovéku
a “urozend spoleCnost” s nechuti sleduje, jak se mezi ni tlaci stdle dalSi a dalsi lidé
bez fadného rodokmenu a pohliZi na n€ s opovrzenim jako na samozvance,
kupéiky a podnikavce. Zahy je ovSem ziejmé, Ze tato kieC jiZ nemi smysl a
nezbyva, ne? se smifit s existenci této tzv. nové $lechty a zadit ji respektovat.'*?
Tato nov4 Slechta je tvofena jednak Slechtou vojenskou a dfednickou - pfedeviim

tedy duastojniky cisafské armddy a vysokymi dtfedniky, jednak n&kterymi

12 Tamté? viz list IV., pozn. 3), s. 235.

0 Tamtéz viz s. 28.

Pl Zde bylo oviem také nutno rozlifovat stav pansky a rytitsky, &im¥ se zde ovem nechci
podrobnéji zabyvat.
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zbohatliky Slechtickou distojnost si “zakoupiv§imi”. Kromé toho, v dob¢, o které
mluvime vymird postupné ne€kolik vyznamnych staropanskych rodd a na jejich
misto se tla&i pochybna lechta “cizacka”' ™.

Urcity pocit nadfazenosti a predsudky ovSem pfeZivali v prostredi “staré
Slechty” velmi dlouho a nechut k bliz§im kontaktim se projevovala i v
kazdodennim Zivoté. To se tykd napifklad problému siatkl, v naSem piipadé
konkrétn€ jiz nékolikrat zmiflovaného silatku AlZbéty Cerninové z Chudenic s
plukovnikem cisafské armady, panem Zikmundem Myslikem z HyrSova. Zde byla
nechut’ k nerovnému stiatku zfejme skutecné hlavni piiCinou pocéateCni nevole,
nebot’ co se ty¢e sympatii, dokdzal si Zikmund velmi brzy ziskat upfimnou
ndklonnost celé rodiny, a o hmotné zabezpeceni dcery také nemuseli mit
Cernfnovi starost. Nakonec stadila vlivnd pfimluva a prekdzky se staly
prekonatelné. Priznacné je, Ze samotnd Alzb&ta s timto problém neméla, ,,nova*
Slechta jiZ pro ni nepfestavovala nobilitu mén€cennou.

V této dobé mél tedy clovék jiz v okamZiku svého narozeni v podstaté
vymezené hranice svého Zivota a své misto ve spole€nosti. Ta byla velmi citlivd
na sebemensi poruSeni t€chto norem, uréujicich a zaruCujicich jeji ,,pfirozeny
rad*“. Tato citlivost a neochota k jakymkoli odchylkdm spocivala v jakémsi pudu
sebezdchovy, kdy pro ni staroddvny pevny fdd pfedstavoval Zivotni jistotu,
pfedpoklad orientace ve sv&te i zaruku celé jeji dalsi existence. P¥ipadnd odchylka
pak znamenala poruSeni tohoto Tddu, resp. naruSeni rovnovdhy spoleCnosti.
Clovek, tehdy stdle je§td silnd z4visly na pifrods, vystaven jejfm rozmartim,
nepfiznim a nejistot€¢ dalSich dnl, pro n&€hoZ sebemensi pokrok znamenal
vydobytek usilovné pridce mnoha generaci, potfeboval urcity pevny rdmec, na
ktery se mohl spolehnout, ktery duvérn€ znal, v€dél, co od n¢j mize olekavat a
jak se v n€ém pohybovat. Tento rdmec byl pak do zna¢né€ miry urovin kulturné-
ndboZenskymi vzorci. Bez n&j by byl jeho rozum vystaven tak netnosnému
psychickému tlaku, e by mu nebyl schopen odoldvat. Clovék tak samu
skuteCnost, zda se narodil jako poddany nebo jako pan nepovaZzoval za néco

nespravedlivého. Dokonce mohlo byt urdzkou nejen ,,poniZeni” v rdmci stavovské

B2 0 zméndch myslenf a po&dtcich podnikani Ceské Slechty viz: Hruby, Fr.: Z hospodéfskych
prevratil Seskych v stoleti XV, a XVL; in: CCH XXX., 1924, s. 205-236, 432- 459.

133 Viz: Jandtek, Jos.: Zeny &eské renesance. Ceskoslovensky spisovatel. Praha 1976. kap. 3, s. 40-
56.
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hierarchie, ale rovnéZ ,,povySeni®. Kazda spoleCenskd skupina méla ptesné€ urceno,
jaka role ji piislusi. Prvaim odliSovacim znakem byl pak odé&v, podle n€hoz kazdy
okamZit¢ poznal, ,,s kym mé tu Cest”, v jakém je k doty¢nému postaveni, jak
k nému pfistupovat a jak s nim jednat, pfi¢emZ svévolné poruSeni tohoto pravidla,
tedy noSeni nepiislusejictho odévu, se povazovalo za vazny precin porusujici
spole¢ensky fad a jeho vztahy. Musime si ovSem uv€domit, Ze kaZdé omezeni
bylo vZdy zaroven také ochranou a pravem.

Danost a poZadavek spolecenské stratifikace neznamenaly nutn¢ prekazky
ve vzajemné komunikaci; tato komunikace méla pouze pfesn€ danou formu a fad.
Tim chci fici, Ze vzdjemné vztahy napiic¢ spoleCenskymi vrstvami mohly byt
pomérné vielé i pfitelské, musely se vSak odehrdvat vramci vymezenych
pravidel. Tyto vzorce chovéni, vzdjemné odliSujici jednotlivé spoleCenské skupiny
a bytostné spjaté sjejich rolemi, ssebou pifinaSely mj. téZ tradiCni pocit
odpovédnosti za sob& sveéfené — panovnika za obecny lid, vrchnosti za své
poddané, cirkve, resp. duchovenstva'> za duge véficich. To vychézelo
z ndboZenského chdpani vyjadfeného podobenstvim o svéfenych hiivniach ¢i
oblibenym motivem Krista coby dobrého pastyfe a cirkve jako jeho stada.
Oblibenym zpodobiiovanim vrchnostenského vztahu byl piisny, avSak spravedlivy
otec ochrafiujicf, vychovavajici i milujici vSechny své déti bez rozdilu. I tato
pfedstava ovSem musela mit idedlni podobu — tentokrdt Boha Otce. Zde opét
vidime, jak byl tehdy veSkery Zivot tizce propleten s ndboZenskym pojetim svéta.

Prav€ vztah vrchnost-poddany se v naSich pramenech jevi ve velmi
zajimavém svétle a mohou velmi z4sadn€ poopravit naSi vZitou piedstavu, o
,»Zlych panech® a ,, trpicich poddanych®. Korespondence nasich SlechtiCen je velmi
bohatym zdrojem informaci k tomuto problému. Zejména korespondence niZsi
Slechty, jejiZ vyznamnou ¢ést tvoii problematika hospodaiskd a tedy tizce spjatd
s poddanskym prostfedim, je velmi $t€drd. V prvni fad€ musime uvést listy pani

Katefiny ze Zerotina a listy pan{ Zuzany Cernfnové. Ddle ovSem i korespondence

13 Zde bych ovsem upozornila na zvl4§tni postaveni kléru v ramci spole€nosti, nebot piislusnost
k této tfide¢ nebyla primdrné urCena narozenim a tak protinala prakticky vSechny ostatni skupiny.
Da-li se tedy mluvit o spoleCenské tid€ ¢i skuping, nenf podle mého ndzoru pfesné, hovofime-1i o
spoleCenské vrstvé, nebot’ tato jiZ v sob€ obsahuje ur€itou hierarchizaci, pfi€emz hierarchizace
cirkevni nesouvisi s hierarchizaci spoleCenskou, nybrZ stoji samostatné vedle ni, pfestoZe se
bezesporu vzdjemng t88né prolinaji s uritou vy$8i mirou pravdépodobnosti horizontdlntho
propojenf jejich jednotlivych vrstev.
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ostatnich zmitlovanych Zen — Alzbéty Homutové a AlZbéty Myslikové. Dopisy
Polyxeny Lobkovicové se také leckdy této otdzky dotknou, nicméné jejich
obsahovy charakter je naprosto jiného rdzu a jiné drovn€. V tomto pifpadé jde tedy
vesmes o izolované zminky, nicmén€ ndm poodhaluji pifstup a postoje téch
nejvysSich kruhd aristokratické spolecnosti. Co se tye Paméti Alzbéty Lidmily
z Lisova, pfinaSeji také mnoho zajimavého, mj. napiiklad v souvislosti s otdzkou
kmotrovstvi.

Vztah vrchnosti k poddanym mél mit tedy idedln€ podobu otcovského
vztahu k détem. Toto pojeti m&lo své kofeny jiz ve stfedoveéku, kdy se zacinal
vytvéiet feudalné-klientelsky syst€ém zaloZeny na principu ochrany a poddanosti —
lenik dobrovoln& vstoupil do podru¢i péna, zc¢ehoz mu vyplyvaly urcité
povinnosti, v tom pfedn€¢ odvod davek, pfiCemZ pan byl povinovdn ochranou
svého vazala i jeho majetku. PfestoZe se skutecnost od idealu velmi liSila, pocit
odpovédnosti v podvédom{ §lechty pifeci jen pfetrvdval. Formdlnim vyjddfenim
tohoto jejtho postoje bylo také pojeti, o ji svéfeném majetku, se kterym ma
hospodatit nikoli ve prospéch sviij, nybrz pfedev§im svych poddanych. Toto je
ovSem spiSe obecné, formaln{ pojeti. Jak jsem jiz vySe naznaclila, mezi poddanymi
a vrchnosti existovaly také uZsi, feknéme neformdlni vztahy, které pochopitelné
zdvisely pfedevsim na frekvenci vzdjemného kontaktu. Témto vztahim bych se
nyni chtéla vénovat pfedevisim, nebot’ soukromd korespondence ndm v tomto
ohledu nabizi jedineCnou ptileZitost.

Z poddanych, ktei{ nejCastéji prichdzeli do styku se svymi pény, to bylo
jednak sluZebnictvo, jednak tdfednici spravujici pantiv majetek a hospodéatstvi. Co
se tyCe dfednictva, §lo zpravidla viceméné€ o vztahy formdlni, pracovni, i kdyZ je
jisté, Ze nektefi zv1asté osvédCeni méli s pany 1 osobnéjsi vztahy.

V piipad¢ sluZebnictva Slo vSak o lidi Zijici v bezprostfedni blizkosti svych
pantl. Zastdvali zde rtizné funkce a byl zde tedy daleko ve&tsi prostor pro vzdjemné
sbliZzeni. Mnoz{ vyrGstali na panském sidle ¢i velkostatku jiz od dtlého mlédi.
Zejména na sidlech niZ8i Slechty vyrGstaly déti panl Casto spolecné s détmi
,»persondlu® a nejen Ze pozdé€ji leckdy vstoupily do jejich sluzby, ale ncktefi z nich
se zdarovenl staly jakymisi jejich daverniky. PfestoZe nebyl takovyto dvérny,
nékdy témer pifatelsky vztah Zadnou vyjimkou, je pfesto tfeba mit se na pozoru

pted priliSnym idealizovdnim. Nicméné je fakt, Ze nejbliz§i persondl byl chépan ve
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smyslu §ir§i rodiny. V zdsad€ $lo o jakysi zmenSeny model, resp. prakticke
uskuteCnéni onoho modelu otcovské péce vrchnosti o poddané, pficemz byl oviem
uplatiiovdn zcela spontdnné a pfirozené. Dokladem miZe byt péce, kterd byla
vé€novana starym ¢i nemocnym. AlZbéta Homutova piSe své dcefi: ..., jest se ta
Bétka na Radeniné a kuchtik rozstonali: I md mila Zuzanko, prosim tebe velice,
nevopoustéj mi jich s pannou Hedvickou, jestli predce stini. Nic ten ourednik
nepiSe, je-li zase zdrdva, Cili pFedce stuné: stiiné-li, udélej ji ten flastr pro prym i
fomu kuchtikovi a posli s nim Kozmickovou, at ji jej sama dd a prFiloZi po
nékolikrdt, vsak von ji tam Zddnéj nic dobryho neudéld, a at Fekne materi, aby s ni
tam nenicko pobyla a ji pohlidala a opatFila, jestli stiuné. At mi jiZ pro Boha ti
moji poddani v§ickni nepomrou, vsak jich jiZ dosti malicko mdm.”®>  Podobné
vztahy lze nalézt nejen na Slechtickych velkostatcich, ale také na selskych
gruntech ¢1 v femeslnickych domech. Tento nejbliz$i persondl mél nékterd
podobnd prava jako vlastni rodina pana domu, stejné tak ovSem i povinnosti vici
nému.

Korespondence naSich S$lechtiCen, stejn¢ jako t€Z Alzb&tiny Paméti
doklddaji pomémé osobni vztahy vrchnosti k poddanym. Zuzana Cerninova si
svému synu velmi Casto sté¢Zuje nejen na zbidaceni vlastni, ale také poddaného
lidu disledkem vdale¢nych udélosti a pfedevSim pak také chovdnim neukaznéné
soldatesky, a to z obou stran. PfestoZe lze namitnout, Ze zde hraji svou roli i
disledky hospodarské, neni to rozhodn€ prvotni piiCinou jejiho rozhoiCeni: Zle,
prezle, nikdy hit¥ nebylo, jak od jednéch, tak druhejch, prispéjZ ndm vnové
narozeny détdtko, Kriste JeZisi, na pomoc a raci; ndm ten svatej pokoj ddti!
Berou, loupi, sami ddvati musime jesté dan lidu, je nemoZnd vypsati téch téZkosti.
BoZe, raciZ ndm sdm pomoci, nesvornost velikd a my nebozi v tom hyneme/B % Zde
si miZeme navic pov§imnout Zuzanina chdpédni valeCnych udélosti. Jde o pohled
veskrze pasivni, kdy konflikt vaima jako dasledek nesvornosti obou stran a jejich
neschopnosti se dohodnout. Oby¢ejny ¢lovek, za jakého se sama povaZovala, pak

nese veskeré nasledky takovéhoto piistupu, nejvice na n€j doplaci, ptitom ho snad

%5 Dvorsky, Fr. (ed.): Matef a dcera Zuzany Cerninové z Harasova, listy Alzbéty Homutovny
z Cimburka a Elisky Myslikovny z Chudenic. Praha 1890. s. 21.

136 Kalista, Zd. (ed.): Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Janem
Humprechtem Cerninem z Chudenic. Melantrich. Praha 1941. s. 79-80.
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ani nepovaZzuje za vlastni a nerozumi mu. V jiném dopise Zuzana piSe: Nyni opét
museji obili pijcovati, kdo prej md co mimo svou potrebu: a kdeZ je pro Boha co
na solddty?kdoZ mi dad jedno zrno? Poddanej Zddnej nic nedd a taky nic nemaji
co, jestliZe jich nezaloZim.”’ V tomto piipade¢ se tedy piimo dozvidame o ziejme
nijak vyjimeCném projevu vrchnostenské solidarity, 1 kdyZz snad do ur€ité miry
vynucené okolnostmi.

V listu z 22. tnora 1648 Zuzana synovi piSe, jak se velmi t&§{ na jeho
dlouho oCekdvany névrat, s politovanim mu ov8em sd€luje, Ze ho pravdépodobné
nebude moci piivitat na rodném Radenin€, a to z divodu §ifici se epidemie
tamnich poddanych. Pfitom vyslovuje pohled, jakym bylo pohliZeno na roli
poddaného, resp. na jeho vyznam v rdmci spolecnosti: VinSovala bych, abych
mohla Tebe nejprvicky na Radeniné uhlidati, ale bojim se, Ze s téZkem se stdti
bude moci, nebo pocinaji tam poddani stonati. Pane BoZe, rac jich sdm
pozdraviti, taky opravdu, kdyZ poddanejch nent, jest bez nich velmi 1é%ko."

Jako jiny piiklad lze uvést Cast dopisu, datovaného k 31. srpnu 1647,
informujici o chystaném snatku jedné ze sluZebnych, pfezdivané Turkyné: My
dité, nevim Ti co novyho psdti domdciho, ne mou Turkyni budu zde za toho
clovéka z Pacova vddvati, jak ji jiZ tak ddvno chce; tak od polovice bude vesel,
jen se oddaji a tak néco se pripravi tém milejm svadebéanim.”® Ze Zuzaniny
korespondence bych k tomuto tématu ocitovala jest¢ jeden dryvek jejtho dopisu.
Zuzana zde komentuje situaci ohledné spravy Cerninského majetku:"*® Musim se
Ti svym stareCkem, panem Médéncem®, pochlubiti, Ze mi tak Cisté, dékuje Pdnu
Bohu, spravuje, jen aby Pdn Bith rdcil svatej pokoj ddti; i taky mezi solddty a, kde
Je potfeba, dojede. Ach, kyZ semZ jd ho prvé vzala, byla bych si dékovala, co? ten
kluk Loﬁskejb) nerad ho md, tenté jen jako vykrmenej vepi sedi stou svou
postickou a nic nechce pana hejtmana poslouchati, neZ miij , Méchdcek”

Senickej”’ ten pocal mustry od ného brdti, ale pak hejtman ho uldl, on se dal

B7 Tamtéy. s. 68.

P8 Tamtéy. s. 230-231.

% Tamtéy. s. 190.

Y0 Tamtéz, kap. XXXV., pozn. 19-21, s. 251. a) Jan M&dénec z Ratibofic, drZitel zbo¥i
Kvasejovic, byl jakymsi regentem statkfi Zuzany Cerninové a jemu opravdu jeji rodina do znaéné
miry vd&&ila za jejich uchovéani. b) Jiff Simeon Lonsky, ¢erninsky hejtman na Radening. ¢) Jan
Senicky, byval uZ za ¢asli pang Janovych Cerninskym d¥ednikem na Chustnici.
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napraviti, tak Ze jest velice myho milyho pana kmotra poslusen, coZ jsem jd na néj
laskava. BoZe, pozdraviZ mi ho sam!?!

V Pamétech Alzbéty z Lisova se spoddanymi, resp. sluZebnictvem
setkdvame velmi Casto. VEt§inou se vSak jednd jen o prosté zdznamy, kdo byla
porodni béaba'*?, piipadné o kmotrech ditdte. N&kolikrat se zde viak setkdvame se
jménem jedné oblibené sluzebné, kterd méla patrn€ v rdmci rodiny zvl1aStni
postaveni, a to s jistou ,,Dornickou Stielkou®. O tom, Ze se t&Sila pomérné znatné
diivéte, sveédel napiiklad zdznam z roku 1676 popisujici narozeni, nemoc a Umrti
dcery ,Liderle“. Zde se s Dorni¢kou Stielkou setkdvdme jako s vyslovné
jmenovanou sluZebnou doprovézejici rodinu do Prahy, kde, jak doufaji, bude
jejich ditéti poskytnuta odborn&jsi péée.'* Zda se, Ze tato ena byla nejspise
osobni sluZzebnou a snad i jakousi ddv€rnici pani AlZbéty. MoZnd byla také
chtivou jejich déti, o CemZ by mohl svédCit zdznam z roku 1677: Dne 27. aprilis
jsem...... vyjela s mym nejmilejSim pdnem do Vidné z Prahy a my vSechny déti
nechala v Praze s pannou Dornickou Stielkou.™** Primérni dlohou této Zeny vSak
pravdépodobné nebyla role chiivy. Alzbéta se na jiném mist€ zmifuje o chiive,
kterd z nepozornosti zavinila traz jednoho z jejich déti, pfiCemZ tuto chivu
nejmenuje; v piipadé Dornicky Stfelky by to bylo vyjimkou, navic jiZ samotny
charakter t€to zminky je mnohem neosobnljsi: Josef jsouce stdFi asi néco pres
rok, chitva jeho z nepozoru odstoupic od ného,...... , po hlavicce na zem upad,
chitva s bdzni to zatajila, aZ dité na smrt stonic v cili lezelo studenym.'® 1 kdyz
neosobni t6n by byl s ohledem na vaZnost situace jist€ pochopitelny, t€Zko by se
tatdZ Zena téSila i naddle takové piizni a divéfe. Zde tedy miZeme vidét pifklad
velmi osobniho a upfimného vztahu pani AlZzbéty ke své poddané, tedy napiic
spole€enskou stratifikaci.

Hojné se s lidmi z fad poddanych ovSem setkdvdme, jak jsem jiZ vySe
poznamenala, v souvislosti s porody a kitinami, resp. kmotrovstvim. PrestoZe jde

jen o stroh€ informace, miZeme si povSimnout né€kolika zajimavych véci. Co se

“! Tamtéy. s. 122-123.

Y2 A baba pri mné byla Magdalena Maleskd z Kosetic. Ratajova, J. (ed.): Alzbéta Lidmila z
Lisova: Rodinn€ pamgti. Scriptorium. Praha 2002. s. 82.

4 myslice, Je se ji (mySleno dcefi Liderli, pozn. aut.) v Praze pomii, jela jsem sni jako%
s mejm pdnem a se vSema détma a s Dornickou Stéelkou do Prahy, ... Ratajovd, J. (ed.): AlZbéta
Lidmila z Lisova: Rodinné paméti. Scriptorium. Praha 2002. s. 118.

" Tamté?. s. 120.
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ty¢e porodnich bab, jiZz samotnd skuteCnost, Ze jejich jméno bylo hodno
zaznamendni, ukatuje na to, Ze nebyla pro vrchnost jen anonymni Zenou, nybrz
platila za zkuSenou Zenu a pokud se osvéd¢ila, byla povolavana i napiisté. Nejen
samotnd zkuSenost porodni bdby, ale jist¢ i piitomnost diavérn€ zndmé osoby,
umenSovala jist€ rodi€ce porodni trauma. Je pravdépodobné, Ze n€kolikeré porody
nevytvéfely pouze vztah porodni bdby k détem, jimZ pomadhala na svét, ale
vznikalo jist€ i pouto mezi ni a rodi¢kou, resp. matkou té€chto déti. Tak se v této
souvislosti zpravidla setkdvame vzdy po urcitou dobu s jedinym jménem, které je
opét po né&jaké dob€, napifklad z divodu tdmrti, vystiidino jménem jinym.
PoruSeni této praxe bylo spiSe vyjimkou vynucenou momentdlnimi okolnostmi,
jakymi mohl byt pfedCasny, resp. akutni porod, ale také napiikiad jen zdravotni
indispozice dané porodni baby ¢i jiné bézné situace. Tak byla v letech 1658-1664
u péti z celkem Sesti Alzb&tinych porodii porodni babou jistd Magdalena Maleska
z KoSetic, pouze u jednoho, pofadim druhého, roku 1659, ji byla nezndmaé Zena ,,z
mésta Mlady BoleslavE€“. Roku 1665, pfi porodu syna Josefa Rudolfa, se pak
v této souvislosti poprvé setkdvame se jménem Anny Dlouhé z Vtelna. V ptipadé
dvou dalSich porodll je to nejprve jistd Zuzana Penickd z Podolf pod Svijany, u
druhého pak nen{ porodni bdba zminovana. Poté se opét v této dloze pravidelné
objevuje Anna Dlouhd z Vtelna, s vyjimkou dvou porodil v letech 1673 a 1674,

146 u druhého pak tato informace

kdy je u prvniho uvedena jistd Zuzana Svijanska
chybi.

Nyni bych se tedy jest¢ vrdtila ke své zmince o kmotrovstvi. Funkce
kmotrovstvi hrdla po dlouhou dobu ve spole¢nosti velmi dileZitou dlohu. Tato
role nebyla jen zdvazkem ndboZensko-cirkevnim ve smyslu dohledu nad ¥adnou
kiestanskou vychovou, ale také zdsadni otdzkou socidlni, nebot’ kmotrovstvi
zavazovalo postarat se v pfipad¢ potieby o zaopatfeni kmotience. Kmotrové byli
tedy ditéti vybirdni s nejvétsi peClivosti, s ohledem na jeho budoucnost. Cim
vyznamnéjsi ¢lovek se jim stal, tim lépe. Je ovSem jasné, Ze kazdy nemohl
pozadat kohokoli. Proto, byl-li ziskdn za kmotfence n€ktery z vyznamnych lidi,

resp. byl-li tento ¢lovék svym postavenim vyse neZ rodice ditéte, byla to pro né

5 Tamté?. s. 90.
18 Nenf vyloueno, Ze je totond s vyie zmin&nou Zuzanou Penickou z Podoli pod Svijany, tuto
moZnost jsem v8ak bliZe nezjistovala.
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velka pocta, kterou si nenechavali jen pro sebe, nebot’ tim zdroveti zvySovali lest a
prestiz rodiny vlastni. Poznamenavam, Ze neS$lo jen o kitiny, ale také pozdéji o
svéitost bifmovani. Podobnou chloubu vyznamnymi ptateli ¢i hosty ovsem
nalézdme 1 pii vSech ostatnich pfileZitostech, jakymi byly napiiklad zdsnuby
svatby &i pohiby.'*” Alzbétiny Paméti jsou v tomto sméru naprosto uéebnicovym
piikladem a jejich GCel se v tomto sméru nezapie. Kmotrové a kmotry tuto niZe
ndsledujici: Jeho Osvicené KniZetci Eminenti pan cardinal z Harachu, arcibiskup
praZsky, a ponévadi pro jisté priciny sam prijeti k ndm nemohl, coi konecné
(jsouce vidycky k nasemu domu ndchylnej a milostivém pdn) rdd uciniti chtél, na
svym misté urozeného pana pana Rudolfa Rodera, probosta staroboleslavského
postavil. KteryZ podobné vedle Jeho KniZeci Eminenti za kmotra od nds proSen
byl i také svou pritomnosti v kmotrovstvi stdl a na misté Jeho Eminenti jej na
rukou drZel (rozum&j kmotfence, syna Ernesta Rudolfa), 17 urozeny pdn pan Wolf
Hartman svobodny pdn z Karlstejna a na HruSové. Vysoce urozend pani pani
Marie AlZbéta, hrabinka z Vrbna, ......... 48 Podobny vylet kmotrtl a kmoter
najdeme také v mnoha ostatnich popisech kitin i bifmovani'* Alzb&tinych déti. O
to zajimavéjsi je ovSem skute€nost, Ze postupné se sbor urozenych kmotrd mén{
v n€kolik chudych, dokonce Zebrdkl.. Toto se objevuje jiZz v piipadé kitin tfetiho
AlZzbctina ditéte, dcery Teresie Lidmily Maximilidny, poté opét dlouho ne, od roku
1669, tedy od kitin dcery Victorie Lidmily Juliany, vSak znovu u vSech dalich
déti. Jde o velmi zajimavou praxi, kterd snad souvisela zejména s jakousi médni
praxf, resp., dobovou ndboZenskou horlivosti.”*® Ditvodem zde rozhodn& nemohly
byt existenCni starosti Ci ztrita prestize. Vzdyt roku 1673 ziskal Rudolf Adam
hodnost cisarského komornika a roku 1676 je Alzbéta pocténa pfijetim do
prestizniho bratrstva Svatého KifZze. Zd4 se, Ze jde v podstat€ o piesné opacny

trend. JestliZze bylo na pocatku tfeba své postaven{ upevilovat a zvySovat prestiZ

T O Al7bsting zdsnubdch viz tamtéz, s. 74: ... pFipovéd na hradé Praiskym, v domé myho J. M.
pan tdty jsem jméla. A pri té pFipovédi Jeho vysoce kniZeci Eminenti pan kardindl z Harrachu
arcibiskup praZsky, J. M. pan hrabé z Kolovrat, nejvyssi sudi v krdlovstvi Ceském, téZ miij pan ujec
J. M. pan hrabé AleS Vratislav, president komory Ceské,... O pohibu jejtho otce viz pak s. 105: ...
miij nejmilejS{ dobry paméti pan otec p¥i pFitomnosti pdniv preldtity, ktefi do domu k mrrvymu
télu konduktu prisli, téZ pFi pFitomnosti Jeho Excel. pana nej. Purkrabiho a jinych mistodrZicich,
17 jinych vzdenych cavalirii a fraucymoru jest nds mily pan otec poloZeny do sklipku,...

"5 Tamtéy. s. 83.

"9 Tamtéz. s. 108. - VSimn&me si oviem, Ze tento popis je jiz daleko struén&jsi.

1% Vzpomeiime v této souvislosti napifklad vyznamu a rozmachu nejrlizn€j$ich ndboZenskych
bratrstev, zpgévéackych kirdl i oblibu pouti.
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naopak postaveni rodiny jiZ bylo natolik vyznamné, Ze bylo zadouci a také si to jiz
mohli dovolit - zacit se chovat pokorné¢ a vlastni vyznam jakoby piehliZet.
Vyznam vlastnfho postaveni se pak velkou mérou odrizel praveé v
mife ndboZenské horlivosti a chudoba byla jaksi ,,povySena“ na obraz Zivota
BoZiho, pfiCemZ byla ¢asto zmiflovana v souvislosti s fAdovym Zivotem. MZeme
zde hledat souvislost s onim mdédnim baroknim romantismem, da-li se to tak
nazvat, se kterym se vplné kriase setkdvame napiiklad na francouzském
kralovském dvofe. OdrdZ{ se ndm zde ovSem také piistup k poddanému,
obyCejnému Cloveku: ..., jméno jeji Terezka Lidmila Maximilidna jest. Kmotrové
tito niZe ndsledujici: Anna Kohoutkovd®™', z rodiciv poctivych v Stfeboni posld,
kterd? tuz dcerusku nasi pvi kitu svatym na rukou svych drZela. Ponévad? Rodicka
boZi cistd panna a chudd byla, ona pak také z ldsky sobé k Bohu chudobu, Cistotu
zvolila. A samymu Pdnu Bohu slouZiti, po mistech svatych putovati a hrubé
poboZnosti zachovdvati slibila. A kmotrem Martin Hordk z Bezna, poddany
urozeného a stateCného rytive pana Adama Jifiho Bzenského z Prorubé, toho casu
kostelnik. Jsouc bohabojny a dobry clovék, kteréhoZ my rodicové na misté Krista
pdna jsme podeali.” 2

Systém socidlni stratifikace byl tedy velmi sloZitym a pro nds téZko
rozluStitelnym propletencem, pfiCemZ vyplyval zkulturni tradice a zéaroveit
dobovych spoleCenskych potfeb ¢eského prostiedi. Vzhledem k historickému
vyvoji pfedbé&lohorského obdobi mél sva specifika, kterd sice nelze pfeceriovat, na
druhou stranu vSak dokresluji ovzdusi, ve kterém se Ceské zemé& pienesly z

,renesance’ do ,,baroka‘.

13! 7de si oviem nejsem zcela jista, zda $lo skuten& o pouhou poddanou.
"2 Tamté?. s. 82 - 83.
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IV. Zavér

Tato prace se snazi nastinit dosud ne zcela docenéné moznosti vyuZiti
pramenného materidlu, ktery, s ohledem na jeho pivod a charakter, oznaujeme
jako ego-dokumenty,
resp. prameny soukromého charakteru. Zaroveil chce ptedloZit jiny neZ tradiéni
thel pohledu na ranénovovékou spoleCnost, kaZzdodenni Zivot a mySleni tehdejstho
Clovéka, pfiCemz vychodiskem jsou pisemné projevené postoje, ndzory a
myslenkovy svét n€kolika vice ¢i méné vyznaénych Zen, resp. §lechtiCen Zijicich v
obdobi od poloviny 16. do 3. Ctvrtiny 17. stoleti.

Price je rozdélena do tfech hlavnich celkd. Uvodni &4st v prvé fadé
vymezuje samotny termin - ego dokumenty - jako veSkery pisemny materiél
soukromého charakteru, vznikly tedy primérné pro soukromou potfebu pisatele,
pifpadné jeho nejblizsiho okoli. Teoretickému podchyceni tohoto pojmu se vénuje
predevSim historicky vyzkum v Némecku, Rakousku a ve Francii, kde je tento
materidl vyuZivan jiZ po fadu let, pfi€emZ nepfehlédnutelnou roli zde jist€ sehrava
tradiéni rozvoj sociologie, historické antropologie, mikrohistorie a dal$ich.
Vyznam tohoto historického pramene spocivd jednak v jeho pomérné vysoké
vérohodnosti co se tyCe subjektivnich proZitkd ¢i postojl, jednak v alternativnim
pohledu na zkoumanou realitu, kterou tato subjektivita poskytuje. Proto je také
hojn€ vyuZivdn nejen historii, ale i dalSimi védnimi disciplinami. Mezi ego-
dokumenty Ize zahrnout nejen soukromou korespondenci, deniky ¢i paméti, ale
také autobiografie, cestopisy, rizné pfirucky, kucharky, apod. U nés se edi¢nimu
zpracovani a vyuZivdni té€chto pamadtek vénuje pfedev§im Historicky dstav
JihoCeské univerzity pod vedenim Prof. PhDr. Vaclava Biizka, CSc.

Po struéném shrnuti zdkladni literatury vénujici se této problematice a
souvisejicim tématim, ndsleduje vymezeni témaru samotné prace zuZujici vybér
pramenil na soukromou korespondenci a paméti Zenské provenience pochdzejici z
Ceského prostfedi 16. a 17. stoleti. Jednd se o soukromou korespondenci Zuzany
Cerninové s matkou, dcerou a synem Humprechtem, soukromou korespondenci
Katefiny Zerotinové, &tvrté manZelky Karla star§iho ze Zerotina, déle o §panélsky
psanou manZelskou korespondenci Polyxeny a Zdétka Vojtécha Lobkovicovych a

kone€n€ o rodinné paméti AlZbéty Lidmily z Lisova, s pfihlédnutim té7 k jeji
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némecky psané knize receptli a Popséni rodu (spoluautorem Rudolf Adam z
Lisova).

Okolnosti vzniku téchto pamétek byly podminény novymi kulturnimi
trendy pfichdzejicimi spolu s renesancni kulturou a souvisely s celkovou zménou
Zivotniho stylu pfinaSejici nové spoleCesko-hospodaiské pozadavky. Jejich vznik
byl pochopiteln€ iniciovdn odlisnymi pohnutkami, které pak také urCuji jejich
specificky charakter. Pfitom se vSak v obou z nich zrcadli soudoba realita, takze
miZeme pomérn€ dobfe sledovat jak paralely, tak posuny v postojich a mysleni
jednotlivych predstavitelek toho kterého obdobi.

Tyto pamditky byly u nds vyddvany v n€kolika vlinich. Nejprve to bylo
obdobi nédrodné-vlasteneckych snah 19. stoleti, kdy m¢ly tyto pamatky dokazat
tradici vzdélanosti Ceského prostiedi a také vysoukou literdrné-umeéleckou trovenl
Ceského jazyka piedbélohorského obdobi, tedy tzv. zlatého ¢i veleslavinského
v€ku Ceského pisemnictvi. Tomuto obdobi vdééime za edi€ni Cinnost Frantiska
Dvorského, z védeckého hlediska ovSem ne piili§ kvalitni. Jeho dilo bylo vSak ve
Ctyficatych letech nasledujicitho stoleti z velké Casti nahrazeno edici novou, o
kterou se ve zaslouzil historik na slovo vzaty - Zdenck Kalista a kterou opatfil
velmi podrobnou pfedmluvou poukazujici na rozsahlé a dosud nevyuZité moZnosti
studia tohoto materidlu. V Ceské povéleCné historiografii byl vSak tento typ
prament opé€t zanedbavan, ediCni Cinnost se v tomto sméru obnovila po dlouhé
dob& teprve v poslednich polistopadovych letech, z velké Cdsti zdsluhou jiz
nékolikrat zmitiovaného Historického tstavu v Ceskych Budéjovicich.

V posledni ¢asti dvodnf{ kapitoly se vénuji zejména metodologii zpracovani
uzitého materidlu a vlastnimu pracovnimu postupu, resp. roz¢lenéni informaci do
n€kolika kategorif podle charakteru jejich vypovidacich znakd a schopnosti. Dvé&
zdkladn{ skupiny, do kterych se ziskané informace d€li, jsou informace pifimé a
nepiimé. V rdmci téchto skupin miZeme rozliSovat dals$i kategorie, které se
mohou vzdjemné prolinat a které vznikaji v zdvislosti na zvolené metode¢,
pfedmétu a cili vyzkumu, verohodnosti, resp. vypovidaci hodnoté nebo také na
kvantitativnich ndrocich jejich zpracovani. Pfitom se snaZim alesponi nékteré
stru¢n¢ charakterizovat.

Dalsf ¢4st prace je vénovdna hlavnim hrdinkdm celého pfibéhu, tedy

SlechtiC¢kdm, z jejichZ iniciativy tyto pfsemné pamadtky vznikly a jimZ tedy za
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dochovand svédectvi vdé€ime. Jednotlivé medailonky ndm piedstavuji osudy a
nejdileZitej$i zlomy v Zivoté té€chto Zen, pfiCemZ jsou zasazovany do dobového
kulturné-spolecenského kontextu, aby tak osvétlily zdkladn{ vlivy, linie a paralely
jejich tvarci Cinnosti. V této souvislosti je zvySeny diraz kladen pfedevSim na
troveni a kvalitu jejich pfipadného vzd€lani, pfiCemZ vychodiskem je jednak
prostfedi, z n¢hoZ vysly, jednak charakter vlastnich pisemnosti s ohledem na jejich
stylistickou i mySlenkovou ndro€nost. V tomto sméru nelze pfehlédnout propastny
rozdil odliSujujici prostiedi naprosté $picky Ceské aristokracie od jejich niZSich
vrstev, a to 1 pfesto, Ze bereme v Uvahu netypiCnost a vyjimecnost jeji
predstavitelky - Polyxeny Lobkovicové. Posun v charakteru jednotlivych
svédectv{ je mozno vidét téZ s ohledem na dobu jejich vzniku, pfiemz sledujeme
pozvolny pferod “renesancnfho mysleni” v “mysleni barokn{”.

Posledni ¢ast se zabyva vlastni analyzou prament v rdmci n€kolika témat.
Jedna se o témata vztahujici se, jak jiZz bylo fe€eno, ke kazdodennimu rodinnému
Zivotu bézné ranénovoveké Slechtiny. Nejprve se venuji otdzce ndboZenstvi, kterd
tvofila neodmyslitelné pozadi a zdklad veSkerého jednéni. PokouSim se poodhalit
n€které vlivy a okolnosti, které mohly ovlivnit ndboZenské prozivani, zmeény
ndboZenského chapani, viry a konfese. SouCasné se snazim nastinit vn€jsi projevy
dobové spirituality, pfijimdni novych mySlenek spoleCnosti a jejich Sffeni skrze
rozvijejici se Skolstvi.

Dalsf dv¢ témata se vénuji rodin€. Nejprve me€ zajimajf vztahy manZelské a
pfedmanZelské, resp. otdzka vlivu Zen na volbu Zivotniho partnera a citovost
manZelského svazku. Na tuto kapitolu navazuje kapitola pojedndvajici o vztazich
rodinnych, tedy nejen o vztazich rodi€h a déti, ale také o vzdjemnych
sourozeneckych, pfip. t&Z piibuzenskych vztazich. Samostatnou otdzkou je pfitom
také otdzka smirti, jejtho chépan{ a prozivani.

Posledn{ kapitola se pak zabyva otdzkou socidlniho rozvrstveni tehdejs$tho
obyvatelstva, pfiCemZ zdkladnimi problémy jsou vztahy mezi t€mito vrstvami,
jejich vzdjemné styky, komunikace a prostupnost. Na prvni pohled se miZe zdat,
Ze tato kapitola srodinnym Zivotem nesouvisi a nezapadd tedy do mého
pivodniho zdméru. Musime si ovSem uvédomit, jak zasadn€ determinovala

stavovska piisluSnost otdzku stiatkd a také to, Ze 1idé Zijici pod jednou stfechou,
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tedy vCetn€ sluZebnictva, Celedi apod., mohou byt chdpani ve smyslu modelu
,»51r8f rodiny*.

Toto je tedy zdkladni schéma celé mé bakalafské prace, jejiZz snahou bylo
shrnout zdkladni edice pisemnych pamdtek soukromého charakteru vzeslych
z pera n€kolika ranénovovekych Ceskych aristokratek, pokusit se poodhalit jejich

obsahové bohatstvi a zanalyzovat nékteré kapitoly jejich Zivotnich osudtl.
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