Lenka Kobrova. Matéji Fruwein, Praha 2006, bakalarska prace
(posudek $kolitele)

Nikdo nemiize fici, Ze by se doba stavovského povstani (1618-20) netésila
badatelskému zajmu. Bliz§i pohled odhaluje nékteré neekané skuteénosti, jako pfevahu
syntetickych praci na stran€ jedn€ a jisté neproporcénost ve zpracovani biografii klicovych
osobnosti ¢eskych d&jin, na stran€ druhé. Otazku, pro¢ je tomu pravé tak, musim ponechat pro
jinou pfilezitost. Jednou z velmi vyznamnych osobnosti ,,ve stinu“ je bezesporu vzdélany
pravnik Martin Fruwein (+ 1621), o jehoz vyznamu jako mozkového ,,trustu® direktoria se
zatim spiSe dohadujeme.

Takova prosta byla motivace zadani této bakaléi'ské prace. Musim fici, Ze L. Kobrova
pfistoupila k tématu bez badzn€; poklada to jeji pfepis vzacné zachovaného vyslechového
protokolu M. Fruweina (NA, fond SM), stejné jako vice nez dvousetpolozkovy katalog otazek
(KNM I B 20). To samo o sob¢ je velka a ndro¢na prace s prameny. Zda se mi, Ze tento vklad
autorka nedokazala — tak trochu ke své skod¢ - uplatnit vice v celé praci.

Vlastni zpracovani bakalaiské prace pfimo Citankove prozrazuje obtize pfi
zpracovavani biografii, ¢i alespoii spolehlivého biogramu. Autorka prezentuje fada diferenci
¢i odli$nych nazorh ptednich historiki nejen 19. stoleti, ale tfeba J. Janacka. Ackoli L.
Kobrova méla moZnost prozkoumat osobni pisemnou pozistalost tohoto historika, nepodatilo
se ji najit, odkud prameni radikaln€ odlisny nazor tohoto vynikajiciho historika na ptivod
Fruweiniv. Pisu o téchto heuristickych zalezitostech tak podrobné proto, abych naznadil, Ze
se jednalo o vskutku zna¢né nesnadné téma, v némz nedavaji jistotu ani autority oboru!

S odstupem ¢asu se mi zda, Ze se jedna o pfili§ naroéné téma k uvedenému ucelu.

Vlastni stavba prace je vedena snahou shromazdit co nejvice zivotopisnych dat a
zaClenit je do kontextu doby. To se tyka jeho plsobeni vetejného, ale stejné jako dat ze
soukromého Zivota. Bohuzel prave v kliGovych Iétech stavovského povstani neni v pramenech
Fruwein, a¢koli vzd¢lany a erudovany pravnik, pfili§ zastoupen. Autorka je si této skutecnosti
védoma, nesnazi se ji ,,pfemost’ovat” za kazdou cenu, jak vidime z monografii o Harantovi ¢i
Fabriciovi. U Bakalarské prace Lenky Kobrové hodnotim ptedné autoréinu snahu vyrovnat se
s nedostatkem dat a doufam, Ze bude-li pokracovat na tématu, nalezne jeSté¢ dal§i metodické
pomucky. Pfi hodnoceni této prace se nutné piihliZet k obtiznosti tématu.

Praci L. Kobrové doporucuji k obhajobé. j
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