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Anotace 

 

Tato práce pojednává o přínosech dvou prvních manželek Viléma 

z Rožmberka Kateřiny Brunšvické a Žofie Braniborské. Jednalo se o velký a 

složitý podnik, na jehož organizaci a průběhu se podílelo množství lidí a který 

měl řadu hospodářských, sociálních i kulturních aspektů. Pozornost je 

zaměřena na široké spektrum otázek, které s touto problematikou souvisí. 

Nejdříve se zmiňuji o jednotlivých krocích námluv a o svatebním rituálu 

obecně, v klíčové části práce pak přecházím k popisu praktických opatření, 

jako bylo zajištění potřebného personálu, potravin a ubytovací kapacity. 

Všímám si rovněž zvacích listů a různých instrukcí pro měšťany a zámecké 

služebnictvo, které se týkají komfortu hostů i bezpečnosti ve městě. Na závěr 

se zabývám i samotnou cestou obou novomanželek do Českého Krumlova.   
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Abstract 

 

This diploma thesis is focused on the arrivals of the first two wives of 

William of Rožmberk, namely of Katherine of Brunswick and Sophie of 

Brandenburg, to the domain of the latter. The arrival was a complicated 

procedure with a whole range of economic, social and cultural aspects and 

many people were involved in it as well. This work deals with a broad 

spectrum of related issues: first of all it examines, step-by-step, the whole 

process of courtship and it describes the wedding rite in general. The aim of the 

core section of the thesis is to describe some practical measures, such as staff 

and food supplying and accommodation capacities providing. The attention is 

also drawn to the invitation letters and written instructions given to the 

burghers and castel staff in respect of the guests´ comfort and public security 

maintaining. The final part of the work deals with the journey itself of the two 

brides to Český Krumlov. 
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1. Úvod 

 

 Na počátku devadesátých let 20. století historici právem upozorňovali 

na fakt, že tématu aristokratických dvorů nebyla v uplynulých desetiletích 

v naší zemi věnována dostatečná pozornost. Dnes, po pětadvaceti letech 

svobodného bádání, již toto konstatování rozhodně neplatí. Naopak se může 

zdát, že veliký zájem historiků o dějiny aristokracie odsunuje do pozadí jiná, 

rovněž důležitá, témata. Historici při zkoumání aristokracie uplatňují řadu 

přístupů a snaží se obsáhnout myšlenkový svět feudálů. Akcent je kladen 

zejména na oblasti šlechtické kultury a aristokratických dvorů a na životní 

cykly šlechtické rodiny. Někdy tak ale dochází k fragmentaci historie, proti níž 

bojují zejména kulturní historici 1 a k opomíjení jiných vrstev obyvatelstva.  

 

 Přístupy a východiska tzv. nové kulturní historie, která usiluje mimo 

jiné o větší interdisciplinaritu, jsou mi blízké a snažím se je aplikovat i v této 

diplomové práci, v níž se zabývám přínosy prvních dvou manželek Viléma 

z Rožmberka.  

 

 Druhá polovina 16. století se nese ve znamení výrazné infiltrace 

renesance do českého prostředí. Dělo se tak zásluhou životního stylu 

arciknížete Ferdinanda Tyrolského, za jehož místodržitelského pobytu začíná 

tato nová kultura pronikat i do domácností šlechty a měšťanstva. K upevnění 

postavení šlechty dochází po roce 1547, kdy po prvním stavovském povstání 

Ferdinand I. přistupuje k zavedení sankcí vůči městům, čímž dochází 

k faktické likvidaci politické a hospodářské konkurence. V této době také  

nad politickou funkcí aristokratického dvora začíná postupně převažovat 

                                                 
1 Srov. BURKE, Peter: Co je kulturní historie? Praha 2011, s. 9.  
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funkce kulturní. Dvůr zároveň plní úlohu sociálního zprostředkovatele  

v navazování vztahů mezi jedinci stejné společenské úrovně nebo rozdílných 

stavů.2 Všechny tyto role splňoval i dvůr Viléma z Rožmberka, který se řadil 

k nejvýznamnějším aristokratickým dvorům v českých zemích druhé poloviny 

16. století.  

 

 Sňatek představoval jeden z nejvýznamnějších přechodových rituálů 

v životě raně novověkého aristokrata.  Svatební slavnost nebo oslava přínosu 

nevěsty, která poprvé zavítala do ženichova domu, však zároveň umožňovala 

hostitelově rodině prezentovat před příbuznými, známými a přáteli svou moc, 

bohatství, štědrost a urozenost rodu. Tento skrytý význam tak celou konanou 

slavnost posunul do jiné dimenze. Součástí takovýchto veselí byly různé 

kratochvilné zábavy, tanec, turnaje, hudba. Nejvíce pozornosti však bylo 

věnováno hodovní tabuli. Kuchaři strojili nejrozmanitější pochoutky, užívali 

exotické a luxusní suroviny a dávali jídlům leckdy bizarní, přesto velmi pracné 

a do detailu provedené podoby. 

  

 Z historických výzkumů vyplývá, že největší vzestup počtu konaných 

slavností v rámci habsburské monarchie se odehrával v druhé polovině  

16. století.3 Právě do tohoto období spadají oslavy přínosů prvních dvou chotí 

Viléma z Rožmberka, na které jsem v předkládané práci zaměřila svou 

pozornost. Tyto dva přínosy se dají na základě dochovaných pramenů nejlépe 

rekonstruovat. Zvláštností těchto přínosů je, že se odehrávaly až po delší době 

od uskutečnění sňatku, což souviselo se skutečností, že se svatební obřad konal 

v zahraničí. Přesto je zřejmé, že oslavy svateb a přínosů spolu úzce souvisely, 

                                                 
2 Srov. VOREL, Petr: Dvory aristokratů v renesančních Čechách. OH 3, 1993, s. 137. 
3 Srov. VOCELKA, Karl – REISENLEITNER, Markus: Höfe und Residenzen des Adels in 

        den österreichischen Ländern im 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts. OH 3, 1993,  
        s. 54. 
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jak organizačně, tak například v oblasti stolování, jídelníčku či zábav, a proto 

je možné vyvozené závěry a fakta aplikovat na oba typy slavností.   

 

 Motivací k výběru tohoto tématu byl pro mě jednak můj dlouhodobější 

zájem o umění české renesance a o rudolfínskou dobu obecně, jednak 

upozornění vedoucího mé diplomové práce na zajímavý pramenný zdroj 

nacházející se v třeboňském archivu. 

 

Cílem této práce je přiblížit organizaci dvou přínosů Kateřiny 

Brunšvické z roku 1557 a Žofie Braniborské z roku 1562. Snažím se  

o zprostředkování komplexnějšího pohledu na záležitosti, které těmto 

slavnostem předcházely, upozornit na to, co stálo v pozadí, ale bylo pro zdárný 

průběh zcela zásadní. Zaměřuji se přitom na postihnutí hospodářských, 

kulturních i sociálních aspektů celého podniku.  

 

 

          1.1 Struktura diplomové práce 

 

 Co se týče kompozice, práce je rozdělena do čtyř hlavních tematicky 

seřazených oddílů.  

 

 V prvním z nich se snažím teoreticky pojednat o významu renesanční 

svatby jako důležitého přechodového rituálu a vymezit jednotlivé části celého 

průběhu námluv.  

 

 V další části práce se zabývám jevem kultivace stolování, která probíhá 

od poloviny 16. století. V souvislosti s tím se začíná klást důraz na luxusní 
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nádobí a stolní náčiní. Dále zaměřím svou pozornost na tematiku spojenou 

s dobovým stravováním a reprezentační funkcí jídelníčku. Jídlo tvořilo úhelný 

kámen každé oslavy a hostitel viděl v opulentní hostině jedinečnou příležitost, 

jak předvést své bohatství a prestiž.  

 

Ve třetí, nejobsáhlejší a zároveň stěžejní částí práce, se věnuji 

konkrétním organizačním přípravám na oba přínosy, ať se již jedná o pozvánky 

spřáteleným šlechticům, instrukce pro sloužící a měšťany nebo pokyny  

pro městskou radu ohledně zajištění bezpečnosti ve městě. S touto 

problematikou úzce souvisí i reglementace kuchyňského personálu v čele 

s kuchmistrem a služebníky, upravující jejich chování i povinnosti a obsahující 

pokyny k přípravě hodovních místností. Bylo také pochopitelně třeba zajistit 

přísuny požadovaných potravin. O to se starali vrchnostenští úředníci, kteří 

posílali listy hejtmanům jednotlivých poddanských měst a městeček 

s pověřeními, kolik viktuálií a v jakém termínu se má do hlavního sídelního 

města dominia dopravit.  

     

V závěrečném oddílu práce obracím svou pozornost na samotné 

příjezdy mladých chotí Viléma z Rožmberka do nového domova. Sleduji 

itineráře jejich cest ze Svaté říše římské až do Českého Krumlova. Více 

pozornosti věnuji zejména krátké zastávce Kateřiny Brunšvické v pražském 

Rožmberském paláci, neboť se k ní zachovalo mnoho hodnotných pramenů, 

které nám mohou pomoci osvětlit náklady a výdaje spojené s příjezdem nové 

paní do Prahy.  
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          1.2 Prameny k přínosům a práce s nimi 

 

Ve své práci se snažím ve velké míře pracovat s archivními prameny. 

Většina archiválií s rožmberskou tematikou je umístěna ve Státním oblastním 

archivu v Třeboni. Nejdůležitějším zdrojem pro mě byl archivní fond Cizí 

rody- registratura, z Rožmberka, který kromě jiného zahrnuje prameny týkající 

se organizace přínosů nových manželek rožmberského vladaře.  

 

 Při zpracovávání těchto pramenů jsem zvolila takovou metodu práce, že 

jsem ve většině případů texty dokumentů přepisovala doslovně celé. V tomto 

směru mi byl velkou inspirací vedoucí mé diplomové práce. Je to jistě časově 

velmi náročná metoda, ale domnívám se, že přináší své plody. Jako způsob 

citace pramenů jsem preferovala transkripci. Tyto citace jsou v textu odlišeny 

kurzivou a uvozovkami. Snažila jsem se také, aby nenarušily celkovou 

koherenci textu. Archaické a méně známé výrazy, které nejsou v dnešní češtině 

frekventované, jsem označila kurzívou.  

 

Archivní zdroje tvořící základ mé práce lze podle typu rozdělit do tří 

skupin. Jedná se o vrchnostenské instrukce, úřednickou korespondenci a účty. 

Problémem, s nímž se musí badatel vyrovnat, je různá úroveň dochování 

archiválií mapujících oba přínosy. Více pramenně podložena je organizace 

prvního přínosu spojeného s osobou kněžny Kateřiny Brunšvické. Z tohoto 

důvodu čerpám více poznatků odtud. Přesto se domnívám, že řadu z těchto 

pramenů zjištěných informací lze do určité míry generalizovat. 

 

Hojně pracuji s vrchnostenskými instrukcemi, jež Vilém z Rožmberka 

vydával a jejichž adresátem byl služebný personál. Konkrétně se dochovala 

nařízení pro osobní služebníky, kteří měli na starost pohodlí a spokojenost 
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hostů. Dalším důležitým pramenem pro poznání provozů kuchyní, ale  

i nepravostí, kterých se v nich služebnictvo dopouštělo, byly instrukce určené 

kuchmistrovi nebo osobě pověřené dozorem nad kuchyní. Třebaže tyto 

dokumenty byly vydány roku 1556 a 1560, tedy vždy jeden rok před 

Vilémovými sňatky, můžeme s nimi pracovat jako s důležitým pramenem, 

který nám pomůže osvětlit, jaké nároky se kladly na osobu vrchního kuchaře, 

jeho povinnosti nebo přípravu pokrmů. Jelikož tyto instrukce nebyly vydávány 

každoročně, můžeme si být jisti, že platily i v době příjezdu Vilémovy první i 

druhé manželky na krumlovský zámek v letech 1557 a 1562.  

 

Také pro pražské rodové sídlo se vytvořily přesné pokyny o rozvržení 

služebných prací a ustáleném jídelním rituálu, jež se dochovaly k roku 1556. 

Tato pravidla pravděpodobně nevznikla přímo v souvislosti s Vilémovým 

prvním sňatkem, neboť o její milosti paní kněžně se zde nevyskytuje žádná 

zmínka. Přesto se jimi, podobně jako v případě kuchařských instrukcí, můžeme 

zabývat podrobněji, neboť jejich platnost a také totožnost obsluhujících osob 

byla jistě aktuální i roku 1557, kdy pražský palác v rámci své cesty do Českého 

Krumlova na jeden a půl dne navštívila Kateřina Brunšvická společně se svým 

doprovodem.  

 

Zvláštním typem těchto pramenů jsou pokyny pro městskou radu, 

jejichž předmětem je zajištění bezpečnosti ve městě. Dělo se tak v souvislosti 

s očekávaným vzrůstem počtu lidí zahrnujícím jak urozené hosty, tak spodinu, 

která se do města vetřela za účelem nečestného obohacení. 

 

Úřednická korespondence tvoří další podstatnou část mé pramenné 

základny. Pracuji s ní převážně v pasážích, v nichž se zabývám zajišťováním 

dodávek potravin na oslavu přínosu, které plynuly z jednotlivých panství 
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rožmberského dominia. Jedná se o korespondenci mezi krumlovským 

kancléřem Václavem Albínem z Helfenburka a panskými hejtmany. Tyto 

archiválie jsou cenným zdrojem poznatků nejen o množství a typech potravin, 

které byly žádány a jež musela poddanská města odvádět, ale rovněž si z nich 

můžeme utvořit představu, co všechno bylo třeba pro takový přínos zajistit 

nebo čeho se naopak nedostávalo. Také zde občas můžeme nalézt doklad  

o vzájemné řevnivosti měst některých panství. 

 

Velmi důležitým pramenem jsou též účty, které zaznamenávají 

nakoupené komodity včetně jejich ceny a jména obchodníka,  

u něhož se zboží obstarávalo. V souvislosti s krátkou zastávkou Vilémovy 

první manželky Kateřiny Brunšvické v pražském Rožmberském paláci vzniklo 

podrobné vyúčtování nákladů na ubytování a stravu jí a jejího doprovodu. 

Jedná se o soupisy všech potravin a jiných předmětů denní potřeby 

zahrnujících svíce, kuchyňské nádobí apod. Také jsou zde uvedeny poplatky  

za služby formanům nebo služebníkům. Z uvedených cen jsme navíc schopni 

zjistit celkové náklady na zaopatření mladé kněžny a jejího doprovodu v Praze. 

Seznam kupců zase umožňuje identifikovat často specializované dodavatele 

některých potravin.  

 

Zvláštním typem register jsou cestovní účty, které vznikaly za účelem 

zachycení dočasného přehledu o finančních částkách vydaných během cesty 

aristokrata, případně jeho rodiny. Kvůli jejich krátkodobému dosahu se 

neuchovávaly s přílišnou akribií. Z tohoto důvodu neexistuje  

pro 16. století mnoho zachovaných pramenů totožného typu.4 Jednou z výjimek 

je vyúčtování první cesty Kateřiny Brunšvické z Prahy do Českého Krumlova 

                                                 
4 Srov. PÁNEK, Jaroslav: Benešov - tranzitní město posledních Rožmberků. In: Sborník 

         vlastivědných prací z Podblanicka 25, 1984, s. 188. 
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roku 1557. Pocestný písař zde systematicky zaznamenává veškeré výdaje  

za potraviny a služby, které se po cestě nebo v místě nocování vynaložily.  

 

 

          1.3 Odborná literatura                

 

Není mým cílem na tomto místě sumarizovat veškerou adekvátní 

literaturu k rožmberské tematice. Předmětem mého zájmu budou pouze 

nejvýznamnější pojednání užitá při zpracovávání této diplomové práce.  

 

Z bohaté sekundární literatury, která se zabývá šlechtickými festivitami, 

byly pro mou diplomovou práci velmi přínosné četné studie pocházející 

z okruhu jihočeských historiků. Z nich bych zde zmínila alespoň monografii 

Václava Bůžka a Josefa Hrdličky Dvory velmožů s erbem růže5 mapující 

každodennost i významné události života posledních Rožmberků a pánů  

z Hradce. Velkou zásobou informací o tematice stolování a dobového 

jídelníčku mi posloužila kniha Josefa Hrdličky Hodovní stůl a dvorská 

společnost,6 stejně jako některé jeho dílčí studie pojednávající o totožném 

předmětu. 

 

Nemohu samozřejmě zapomenout ani na významnou monografii  

o Vilémovi z Rožmberka od Jaroslava Pánka.7 Dále bych chtěla vyzdvihnout 

význam jeho studie Říšská sňatková politika Viléma z Rožmberka,8 v níž se 

                                                 
5 BŮŽEK, Václav – HRDLIČKA, Josef: Dvory velmožů s erbem růže. Všední a sváteční 

         dny posledních Rožmberků a pánů z Hradce. Praha 1997. 
6 HRDLIČKA, Josef: Hodovní stůl a dvorská společnost. České Budějovice 2000. 
7 PÁNEK, Jaroslav: Vilém z Rožmberka. Politik smíru. Praha 2011. 
8 PÁNEK, Jaroslav: Říšská sňatková politika Viléma z Rožmberka. In: Zlatá stezka 4, 1997, 

        s. 41–55. 
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autor mimo jiné zabývá motivací rožmberského vladaře ke vstupu  

do příbuzenského svazku s říšskou aristokracií.  

 

Je třeba uvést i příspěvek Martina Holého pojednávající o sňatcích 

české a moravské aristokracie v 16. století.9  V oblasti dějin hmotné kultury a 

umění jsem pak ocenila oba díly druhého svazku Dějin hmotné kultury10 a 

knihu Olgy Drahotové Historie sklářské výroby v českých zemích.11  

 

Z cizojazyčné literatury bych upozornila na některé práce rakouského 

historika Karla Vocelky.12 

  

Nezbytnou a často užívanou pomůckou pro mě byla edice kroniky 

Václava Březana13 od Jaroslava Pánka, z níž jsem mohla načerpat spoustu 

konkrétních poznatků o průběhu obou svateb a přínosů Rožmberkových 

manželek. Konkrétně o životě Žofie Braniborské pojednává v jejím životopise 

německý archivář žijící v 19. století, Traugott Märcker.14  

   

K sepsání této práce bylo třeba obsáhnout mnoho další literatury, jejíž 

kompletní přehled uvádím v závěrečném seznamu. 
                                                 
9 HOLÝ, Martin: „Čehož jsem také při ní, panně šlechtičně, aby mě za manžela sobě 

         oblíbila, vyhledávati neobmeškal.“ Sňatky české a moravské šlechty na prahu novověku 
         (1500–1620). In: Oznamuje se láskám našim aneb svatby a svatební zvyky v českých 
         zemích v průběhu staletí. Sborník z konference konané 13. – 14. září 2007  
         ve Východočeském muzeu v Pardubicích (HALÍŘOVÁ, Martina ed.), Pardubice 2007, 
         s. 7–19.  

10 PETRÁŇ, Josef a kol.: Dějiny hmotné kultury. Kultura každodenního života od 16.  
           do 18. století II/1-2, Praha 1995–1998. 

11 DRAHOTOVÁ, Olga a kol.: Historie sklářské výroby v českých zemích I. Praha 2005. 
12 VOCELKA, Karl: Habsburgische Hochzeiten 1550–1600. Kulturgeschichtliche Studien 

          zum manieristischen Repräsentationsfest. Wien-Köln-Graz 1976; VOCELKA, Karl – 
          REISENLEITNER, Markus: Höfe und Residenzen des Adels in den österreichischen 
          Ländern im 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts. OH 3, 1993, s. 47–61. 

13 PÁNEK, Jaroslav (ed.): Václav Březan, Životy posledních Rožmberků I-II, Praha 1985. 
14 MÄRCKER, Traugott: Sophia von Rosenberg, geborene Markgräfin von Brandenburg. 

          Berlin 1864.  
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2. Svatební obřad v době renesance 

 

          2.1 Svatební rituál 

  

V raném novověku hrály rituály podstatně významnější roli, než je 

tomu v dnešní společnosti. Lidé raného novověku procházeli několika 

důležitými přechodovými fázemi, jež uzavíraly jednu etapu a symbolicky 

otevíraly cestu novému životnímu období. Jejich význam byl akcentován 

důsledným dodržováním stanovených forem jednání, čímž se jedinec raného 

novověku přizpůsoboval danému společenskému řádu. V případě 

nerespektování rituálů se člověk dostával do konfliktu s veřejným míněním.15  

 

Slovo rituál v sobě skrývá dva významy. Můžeme ho vnímat jako 

náboženský obřad, jenž zprostředkovává přístup k nadpřirozenu nebo, v širším 

slova smyslu, jako ustálenou formu lidského jednání zajišťující vnitřní 

soudržnost společnosti a jasně definující místo, které v ní jednotlivci náleží.16 

K nejintenzivněji prožívaným rituálům, které provázely mezní chvíle v životě 

člověka, patřily bezpochyby svatby. Musely být tedy náležitě oslaveny nejen 

příjemnými kratochvílemi, jako byl tanec, hudba či turnaj, ale zejména dobrým 

jídlem a pitím. Tímto závažným krokem se uzavíralo období dospívání a 

otevírala se nová fáze života.  

 

Smyslem uzavření manželství bylo zplození legitimního pokračovatele 

rodu a zajištění jeho správné křesťanské výchovy. Svatební rituál se skládal 

                                                 
15 MAŤA, Petr: Rituál zásnub v deníku renesančního kavalíra. ĎaS 6, 1996, s. 11. 
16 KRÁL, Pavel: Křtiny, svatby, pohřby. K vzájemné reflexi panovnických a šlechtických 

          přechodových rituálů ve druhé polovině 16. a první polovině 17. století, OH 10, 2003, 
          s. 442–443. 



 

19 

z několika pevně stanovených kroků, jejichž porušení mohlo mít za následek 

snížení prestiže ženichova rodu.17  

 

Nejprve byl kandidát na vdavky či ženitbu rodinou pečlivé vybírán. 

Poté se přistoupilo k výprosům nevěsty a uzavření svatební smlouvy, v níž 

byly dojednány všechny právní náležitosti uzavíraného sňatku a hmotné 

zajištění nevěsty. Po vyřízení všech nezbytností se mohlo přistoupit 

k samotnému svatebnímu obřadu.  

 

 

          2.2 Výběr budoucího partnera  

 

Výběr partnera byl u aristokratických rodů zřídkakdy ovlivňován city. 

Předpokládalo se, že pár k sobě najde cestu až během společného soužití. 

Láska a vášeň však nebyly pro manželský život považovány za příliš vhodné, 

vztah dvou lidí se měl naopak zakládat na vzájemném respektu a taktu.18 

Indikátory vhodnosti uzavření sňatku byly politické a konfesijní aspekty,  

při nichž se dbalo na urozenost a rovnost rodů a pokud možno stejné 

náboženské přesvědčení, které mohlo být často zdrojem velkých neshod mezi 

manželi. Otázku případné náboženské konverze, ke které mohl být jeden či oba 

manželé, například následkem politických okolností, donuceni, nesla hůře 

žena. Přední český historik Josef Janáček ve své knize Ženy české renesance 

vyjadřuje mínění, že se tak dělo díky emotivnějšímu založení a hlubšímu 

vnitřnímu prožívání víry než tomu bylo u mužů, které ctižádostivost a snaha 

                                                 
17 BŮŽEK, Václav: Světy posledních Rožmberků, Praha 2011, s. 546. 
18 BŮŽEK, V. – HRDLIČKA, J.: Dvory velmožů, s. 77. 
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vybudovat si politickou kariéru často vedla k obětování vlastní víry.19 Vzhled 

nehrál při výběru vhodných kandidátů ke vdavkám či ženitbě velkou úlohu. 

Více se rodiny zajímaly o věk budoucí snachy či zetě, přičemž nevěsta měla 

být, zejména v případě prvního sňatku, mladší. Její stáří totiž úzce souviselo se 

schopností dát manželovi mužského potomka. Čím mladší nevěsta byla, tím 

více dětí mohla porodit a zabránit tak vymření rodu po meči.  

 

Nákladnost svatebních oslav a vyplacení věna nevěsty, které 

dosahovaly ohromných částek, byly pro obě zainteresované rodiny často 

finančně neúnosné a mohly vést k velkému zadlužení rodu.20 Na průběhu 

těchto slavností však musela být jasně demonstrována urozenost a solventnost 

obou slučujících se rodů, proto bylo nemyslitelné a společensky neúnosné  

na svatebních oslavách jakkoli šetřit. 

  

Při výběru partnera vycházela iniciativa zejména ze strany rodiny 

potenciálního manžela.  

 

„Při volbě budoucí partnerky jistě sehrávaly svou roli i další motivy - 

například snaha budoucího novomanžela vylepšit své majetkové zázemí či 

posílit vlastní společenskou prestiž. Takové pohnutky ke sňatku se samozřejmě 

nemusely nutně prolínat.“21  

 

                                                 
19 Příliš šťastné nebylo manželské soužití členky Jednoty bratrské Anny z Boskovic 

           s konvertitou ke katolické víře Karlem z Lichtenštejna, jenž rovněž přinutil svou 
           manželku k pozdější konverzi. Více viz JANÁČEK, Josef: Ženy české renesance. Praha 
           1977, s. 122; KOLDINSKÁ, Marie: Každodennost renesančního aristokrata. Praha 
           2001, s. 166–167.  

20 HOLÝ, M.: „Čehož jsem také při ní…“, s. 9.  
21 KOLDINSKÁ, M.: Každodennost, s. 32. 
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Někdy hledal ženich svou vyvolenou sám, jindy s pomocí vybraného 

zprostředkovatele, jenž se měl blíže seznámit s rodinou potenciální kandidátky 

a vyzvědět její situaci.22  

 

Vilém z Rožmberka byl za svůj život čtyřikrát ženatý. Vzhledem 

k urozenosti jeho rodu a velikosti majetku se mu při výběru manželky 

prvoplánově nejednalo o výši věna, ačkoli nákladnost jeho života vedla  

k obrovskému finančnímu zatížení dominia. Kritériem jeho výběru byl 

především vznešený původ rodiny potenciální nevěsty. Přestože Rožmberkové 

patřili k předním rodům Českého království již od 13. století, po oficiálním 

upevnění jejich politického postavení na sklonku 15. století se začíná jejich 

sňatková politika orientovat na stále vznešenější a urozenější rody. Vrcholu 

tato programová koncepce dosáhla za Viléma z Rožmberka, jenž jako první 

z rodu spojil po třikrát svůj život s ženami pocházejícími z řad mocné říšské 

šlechty. Tímto krokem si rožmberský vladař, po svém vítězství ve sporu s pány 

z Plavna, utvrzoval své prestižní postavení. Pouze vladaři rožmberského domu 

příslušela titulatura „vysoce urozený“ (hochgeboren). Takto je také nazýván 

v osobní korespondenci, v úředních listinách jsem rovněž nalezla několikeré 

oslovení Viléma knížecím titulem. Ačkoli nemohl sám získat knížecí hodnost, 

okázale demonstroval svou rovnost se zahraničními knížecími rody. Proto si 

z důvodu upevnění své prestiže též v kruzích západní aristokracie cíleně 

vyvolil manželky z knížecího a markrabského rodu.23 Rožmberský vladař 

nebyl jediným příslušníkem české aristokracie, který se  

po nevěstě poohlédl v zahraničí. Zejména v druhé polovině 16. století máme 

doloženo více případů, kdy muži z řad vyšší šlechty hledali manželky v cizích 

zemích.24  

                                                 
22 HOLÝ, M.: „Čehož jsem také při ní…“, s. 12. 
23 PÁNEK, J.: Říšská sňatková politika, s. 43–45. 
24 Kromě Viléma za Rožmberka můžeme vzpomenout také na Jáchyma Oldřicha z Hradce. 
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Také Vilémovi z Rožmberka byla v souvislosti s plánovaným sňatkem 

nabídnuta přátelská zprostředkovatelská výpomoc. V Rožmberkově písemné 

korespondenci jsem nalezla list karlštejnského purkrabího z roku 1585, jenž se 

na rožmberského vladaře obrací jménem hraběte z Princenštejna25 ohledně 

nabídky pomoci při hledání nevěsty. Tento rakouský hraběcí rod figuroval jako 

zprostředkovatel rovněž u příležitosti druhého sňatku Vilémovy sestry Evy 

z Rožmberka s Pavlem z Gassoldu.26 Patrně z tohoto důvodu nabídl také 

pomoc stárnoucímu vdovci, již třikrát ženatému Rožmberkovi, jehož jeho 

mladá manželka Anna Marie Bádenská navždy opustila před dvěma lety. 

Jelikož však rožmberský rod dosud neměl žádného dědice, ani ze strany 

Viléma, ani od bratra Petra Voka, domnívali se zainteresovaní přátelé a 

příbuzní, že s uzavřením nového manželského svazku se nesmí dlouho otálet: 

 

„Lechci toho před VM tajiti, že jest tyto dni pán z Princenštajnu velký 

důvěrnosti nemalý strany osoby VM se mnou promluviti měl, 

 a ačkoli on a snad žádnej jakého ráčíte  

oumyslu bejti a na čem jste mysl svou postaviti 

ráčili, tak-li v tomto svým vdovským stavu  

(čehož pán Bůh pro mne příčiny rač zachovati) zůstati, čili 

ten zase proměniti a v stav s. manželství vstoupiti  

míníti ráčíte, věděti nemůže, však proto služebně a v příčině 

lásky, kterouž k osobě VM má, že jest nato, sa mezi 

znamenitými lidmi mnoho znám, myslil, pokud by 

vůle pána Boha v tom byla, že byste se zase voženiti chtíti ráčili […].“27 

 

                                                 
25 Sídlo hrabat z Prinzensteinu (z Princenštejna, Šprincenštejna) Sprinzenstein leží u města 

          Haslach v Horních Rakousích, blízko českých hranic.  
26 PÁNEK, J. (ed.): Václav Březan, Životy I, s. 290. 
27 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 2, fol. 537.  
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 Hrabě z Princenštejna tedy důvěrně svěřil pisateli dopisu svou ochotu 

pomoci Vilémovi s hledáním nevěsty, neboť má přístup do urozených rodin, a 

proto by mohl Rožmberkovi „vyhlédnout“ nevěstu „takového povolání a 

povahy Consideratis omnibus qualitatibus, že VM těžce tohoto času strany 

rodu a krásy, poctivého dobrého chování jí rovnů ve všem křesťanstvu najíti 

byste ráčili“.28 Bohužel se nám již nezachovala Vilémova odpověď. S jistotou 

pouze víme, že se počtvrté oženil o dva roky později s Polyxenou z Pernštejna, 

jež všechny výše zmíněné společenské nároky zcela splňovala. Zda v pozadí 

tohoto sňatku stála postava hraběte z Princenštejna, se však můžeme pouze 

domýšlet.  

  

 

          2.3 Výprosy nevěsty a svatební veselí 

 

Po zvolení vhodného budoucího partnera následovala fáze  

tzv. vejprosů, což je dobové označení pro námluvy a jejich zakončení v podobě 

zásnub. Odehrávaly se v otcovském domě nevěsty nebo poručníka za aktivní 

účasti přímluvců z řad rodiny a přátel, v případě zahraničních námluv mohl 

dokonce za ženicha ztratit slovo i panovník.29 

                                                 
28 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 2, fol. 537. Z dopisu 

          karlštejnského purkrabího se rovněž, kromě jeho starostí s provdáním dcery, dozvíme 
          některé novinky, které se udály a mohly Viléma zajímat. Uvádí například jméno 
          polského rebela a následného utečence Kryštofa Zborowského, jenž se z hněvu kvůli 
          neobdržení očekávaného úřadu zapletl do spiknutí proti polskému králi Štěpánovi.  
          Roku 1585 se po vyzrazení zachránil útěkem do Slezska. Jelikož list 
          karlštejnského purkrabího pochází z téhož roku, týkala se krátká zmínka jeho osoby 
          patrně této události. Rovněž nalezneme jmenovanou postavu Lorentze Weisspergera, 
          úředníka nejvyššího purkrabství a tedy Vilémova služebníka, jenž bez Rožmberkova 
          vědomí požádal kmety o přímluvu za své dosazení na místo rady při pražském 
          purkrabství po zesnulém Tobiáši Nejedlém. Viz Heslo Zborowski, in: Ottův slovník 
          naučný, sv. XXVII, Praha 1908, s. 490; PÁNEK, J. (ed.): Václav Březan, Životy I, II,  
          s. 319, 864.  

29 Srov. MAŤA, Petr: Svět české aristokracie (1500–1700). Praha 2004, s. 627. 
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Svatba byla v pramenech často nazývána veselkou či veselím, podle 

zábav následujících po církevním obřadu.30 Svatební hodování obvykle trvalo 

několik dní a ještě po dlouhý čas zůstávala tato společenská událost v paměti 

účastníků.31 Podle zažitých pravidel se měla událost konat v domě nevěsty.  

Z důvodu špatné finanční situace nevěstiny rodiny či smrti otce a nechuti 

poručníků slavnost organizovat, mohlo dojít k výjimce a svatební dění se 

mohlo přesunout do domu ženicha. Svatební veselí bylo doprovázeno hudbou 

zajišťovanou dvorními umělci nebo najatými kapelami, tanečními 

kratochvílemi, rytířskými turnaji a samozřejmě opulentními hostinami 

odpovídajícími prestiži rodu. Závěrečnou část rituálu tvořil tzv. přínos 

znamenající slavnostní uvedení novomanželky do nového domova. Pokud se 

sňatek konal za hranicemi Českého království, jako v případě prvních svateb 

Viléma z Rožmberka, byla ve slavnostech spojených s přínosem nevěsty 

spatřována jedinečná příležitost ukázat se před novými příbuznými a přáteli 

jako velkorysý a bohatý hostitel.32    

 

2.3.1 Výpros a svatba s Kateřinou Brunšvickou 

 

 Vilém z Rožmberka měl možnost navázat známosti s říšskou šlechtou 

již za svých studií na katedrální škole v Pasově, kde pobýval v letech  

1544–1550, a později při své „vzdělávací“ cestě po jižním Německu, Rakousku 

a Moravě, která skončila Vilémovým pobytem u císařského dvora Ferdinanda 

I. Zde se zorientoval ve společenských vztazích říšské i rakouské aristokracie a 

                                                 
30 PETRÁŇ, J.: Dějiny hmotné kultury II/1, s. 203.  
31 VOREL, Petr: Pernštejnská svatba v Prostějově roku 1550. ČMM 114, 1995, s. 135. 
32 O významu této události více viz WATANABE-O’KELLY, Helen: Early Modern 

           European Festivals- Politics and Performance, Event and Record. In: Court Festivals of 
           the European Renaissance. Art, Politics and Performance (MULRYNE, J. R. – 
           GOLDRING, Elisabeth edd.), Ashgate 2002, s. 15–16. 
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budoval si své reprezentativní postavení.33 Patrně v tomto čase se seznámil se 

svým budoucím švagrem, brunšvickým knížetem Erichem II., jehož nejmladší 

sestru Kateřinu si vyvolil za svou manželku. Ačkoli brunšvická knížata 

nepatřila k prvořadým říšským rodům, dosáhl Vilém svým spojením 

s Kateřinou příbuzenství s vládnoucími rody v Sasku, Prusku, Braniborsku a 

Lotrinsku.34 K výprosu své první ženy a současně na oslavu svatby se Vilém 

vypravil do Mündenu v únoru roku 1557, kdy budoucí manželku 

pravděpodobně také poprvé spatřil. Jak ve své studii Der böhmische Vizekönig 

Wilhelm von Rosenberg und seine deutschen Ehen zmiňuje historik Jaroslav 

Pánek, dbal Vilém na to, aby zanechal co nejpříznivější dojem. Doprovázelo ho 

sto jezdců, jako zásnubní dar přivezl Kateřině drahý náhrdelník a knížeti 

Erichu II. umně zdobené sedlo.35 O osm dní později již byla slavena svatba:  

 

„Svatební veselí kníže [Erich II. Brunšvický] vykonal též panně kněžně, 

sestře své, a panu vladaři domu rožmberskýho dne 28. měsíce februarii. A toho 

dne s oddavkami i manželské složení vykonáno.“36 

 

2.3.2 Výpros a svatba s Žofií Braniborskou 

 

 Předčasná smrt první ženy Viléma velmi bolestně zasáhla. Propadl 

melancholii a jeho zdravotní stav se velmi prudce zhoršil, podle příznaků se 

mohlo dokonce jednat o slabou mrtvici.37 Nicméně již po necelém roce smutku 

se Vilém začíná poohlížet po nové životní partnerce.  

                                                 
33 PÁNEK, Jaroslav: Zahraniční cesty posledních Rožmberků a jejich kontakty s evropským 

          dvorským prostředím. OH 3, 1993, s. 11.  
34 PÁNEK, Jaroslav: Poslední Rožmberkové. Velmoži české renesance. Praha 1989, s. 108. 
35 PÁNEK, Jaroslav: Der böhmische Vizekönig Wilhelm von Rosenberg und seine 

           deutschen Ehen. In: Mentalität und Gesellschaft im Mittelalter. Gedenkschrift für Ernst 
           Werner (TANZ, Sabine ed.), Frankfurt am Main 1993, s. 279–280.  

36 PÁNEK, J. (ed.): Václav Březan, Životy I, s. 152. 
37 PÁNEK, J.: Říšská sňatková politika, s. 47. 
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 Druhý sňatek pomohl Vilémovi sjednat dolnolužický zemský fojt 

Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic a na Ličkově. Díky známosti s mladším 

bratrem braniborského kurfiřta Jáchyma II., Janem Küstrinským, na jehož lovy 

byl Bohuslav každoročně zván, se mohla již v zimě roku 1559 projednávat 

možnost dynastického spojení Rožmberků a Hohenzollernů.38 Toto spojení 

umožnilo Vilémovi vstoupit v příbuzenský svazek nejen s říšskými kurfiřty, ale 

i s polskou královskou dynastií, neboť dědeček budoucí nevěsty nebyl nikdo 

jiný než polský král Zikmund I.39     

 

 Při příležitosti výprosů spojených s plánovaným druhým sňatkem 

s dcerou kurfiřta Jáchyma II. Braniborského Žofií podnikl Vilém cestu  

do Braniborska. Po podpisu svatební smlouvy a oficiálním zasnoubení poslala 

nevěsta svému nastávajícímu podle dobového zvyku krásný a drahý věnec 

zhotovený ze zlata a diamantů, coby znamení svého panenství. Vilém jí 

daroval náhrdelník zdobený diamanty, rubíny a perlami, jehož popis je 

zachovaný v inventáři nevěstiny výbavy, kterou si Žofie roku 1562 přivezla  

do svého nového domova.40   

 

 Po návratu ze zásnub informoval Vilém o jejich průběhu a výsledku 

arciknížete Ferdinanda Tyrolského, jenž mu vlastnoručně odepsal a vyjádřil 

své potěšení nad zdárným průběhem námluv: 

 

 „Dostal jsem psaní vašeho a z něho porozuměl, že vám na vaší cestě 

velmi šťastně a dobře se svedlo a že vám kurfiřta brandenburskýho nejmladší 

                                                 
38 MÄRCKER, T.: Sophia von Rosenberg, s. 5. 
39 KAVKA, František: Zlatý věk růží. Praha 1993, s. 94. 
40 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 2, fol. 411. 
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dcera41 bez odporu a prodlévání k svatému manželství připověděna, čehož já 

vám se vší milostí a rád přeji […].“42   

 

 Takto shovívavě se však k plánovanému sňatku předního českého 

předáka nestavěl císař Ferdinand I. Vadilo mu spojení představitele předního 

katolického rodu s říšskou luteránsky orientovanou šlechtou. Své mínění dal 

Vilémovi najevo při příležitosti chystané výpravy na svatební obřad do Berlína. 

Vilém na tuto událost pozval vznešené aristokraty z předních rodů, avšak 

Ferdinand jim tuto cestu zakázal.43  

 

 Nakonec rožmberský vladař vyjel z Prahy v doprovodu 16 šlechticů, 

z nichž pouze dva zastupovali panský stav.44 Ostatních 18 účastníků doprovodu 

pocházelo z řad rytířstva. Celkově trvala cesta Viléma z Rožmberka z Prahy  

do Berlína šest dní: od středy po Všech svatých, tedy 5. listopadu, do úterý  

11. listopadu.45  

 

 Podle původního plánu se měl sňatek uskutečnit již 16. listopadu.  

Na tento termín si Vilém se svým přítelem, v listu nejmenovaným šlechticem, 

jenž ho měl na svatbu do Berlína doprovodit, domlouval setkání v Budyšíně 

nebo jinde po cestě. 

 

„Jest mi kterú s. manželství zamluvena osvíceného a vysoce urozeného 

knížete a pána pana Jáchyma markraběte brandenburského, Svaté římské říše 

                                                 
41 Míní se Žofie, označovaná přídomkem Braniborská nebo podle německé podoby jména 

          Brandenburská. 
42 PÁNEK, J. (ed.): Václav Březan, Životy I, s. 184. 
43 BŮŽEK, Václav a kol.: Společnost českých zemí v raném novověku. Struktury, identity, 

          konflikty. Praha 2010, s. 282. 
44 Byl to Jindřich z Valdštejna na Dobrovicevsi a Vilémův dvořan Oldřich Mičan 

           z Klinštejna na Roztokách.  
45 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 21, fasc. III, fol. 97. 
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arcikomorníka a kurfiřta jeho milosti, dcera kněžna Žofie, a k svadebnímu 

veselí, a k té věci šťastnému vykonání jest mi den jmenován, tu neděli  

po svatém Martině, tj. šestnáctého dne měsíce listopada, abych se s pány a 

přáteli svými v Berlíně najíti dal, kdež pak s pomocí pána Boha všemohoucího 

na tom sem tam učiniti. A protož vás za to jako svého zvláště milého pana 

přítele žádám, že k poctivosti a na též svadební veselí mé se mnou pojedete a 

v městě Budešíně, kteréž v Horních Lužicích leží, najíti se dáte v pondělí před 

svatým Martinem, tj. desátého dne téhož měsíce listopada. A pakli byste někde 

prvý ke mně na cestě přijeti chtěli, uhlídám vás věrně rád.“46 

 

 Jaká okolnost zapříčinila odložení svatby o celý měsíc, se z pramenů 

nedozvídáme. Vilém však do Berlína vyrazil již s čtyřtýdenním předstihem, jak 

bylo původně domluveno.  

 

Na svatební obřad a následné veselí bylo pozváno 27 hostů z řad 

vysoké aristokracie. V seznamu se objevují jména Jaroslava Smiřického  

ze Smiřic, Ladislava z Lobkovic, Jáchyma Šlika, Vratislava z Pernštejna a 

dalších. Skutečně přítomni nicméně byli pouze tři z nich: z Českého království 

přijel Adam ze Švamberka, hrabě Jáchym Šlik a Jindřich z Valdštejna.47 Dále 

zde nalezneme hraběte Šebestiána z Gutnštejna, pana Jaroslava z Kolovrat, 

pana Hofmann ml., pana Mikuláše z Puchamu, pana Voldřicha Dubanského, 

hejtmana Hanse Julia a Mikuláše Humpolce z Tuchoraze.48 Obřad se konal 

v zámecké kapli, následná svatební hostina byla zajištěna v prostorách zámku. 

Stoly byly rozmístěny po šesti místnostech, slavnostní tabule pro novomanžele 

                                                 
46 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 2, fol. 352.  
47 Srov. MÄRCKER; T.: Sophia von Rosenberg, s. 10–14. 
48 PÁNEK, J. (ed.): Václav Březan, Životy I, s. 187. 
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a příbuzné byla rozložena v pokojích Žofiiny matky Alžběty.49 Zábavy a tanec 

se odehrávaly v prostoru velkého sálu nazývaného Tanzhaus.50 

 

 

          2.4 Svatební smlouvy 

 

Dalším krokem probíhajících námluv bylo sepsání svatební smlouvy. 

Otec nebo poručník nevěsty se v ní zavázal vyplatit nevěstě věno, často 

s dodatkem upřesňujícím dobu splatitelnosti částky, jehož výše závisela  

na dohodě obou zainteresovaných stran.51 U aristokracie, kde se počítalo 

s vyššími částkami věna, byla samozřejmostí i povinnost tzv. obvěnění.  

To znamenalo, že v případě ženichovy smrti je vdově právně pojištěn podíl  

na manželově majetku. Tento podíl činil ze zákona nejméně 2,5 násobek věnné 

částky v případě, že nevěsta byla ve svatební den panna, a dvojnásobek, pokud 

se jednalo o sňatek vdovy. Vytyčená suma peněz měla současné nevěstě i  

po smrti chotě zajistit slušnou životní úroveň.52 Vysoké věno tedy pro ženicha 

ještě nemuselo znamenat výrazné zlepšení jeho finanční situace. Proto 

aristokracie na základě dohody většinou dodržovala společensky tolerovanou 

věnní částku kolem 10 000 kop grošů míšeňských, „kterou novomanžel pojistil 

obvěněním na svém pozemkovém majetku v částce 25 000 kop“.53   

 

 

                                                 
49 Mladší Vilémův bratr Petr Vok se sňatku nezúčastnil. 
50 MÄRCKER, T.: Sophia von Rosenberg, s. 18–19. 
51 Například poručníci manželky Petra Voka Kateřiny z Ludanic se ve svatební smlouvě 

          zavázali věno zaplatit do roka ode dne uzavření sňatku. 
52 BŮŽEK, V.: Světy, s. 533. 
53 VOREL, Petr: Aristokratické svatby v Čechách a na Moravě v 16. století jako prostředek 

          společenské komunikace a stavovské diplomacie. OH 8, 2000, s. 201.  
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2.4.1 Smlouva s vévodou brunšvickým Erichem II. 

 

Jinak tomu bylo v případě sňatků rožmberského vladaře, neboť 

v zahraničí patrně panovala poněkud jiná pravidla. Podle významného 

rakouského historika Karla Vocelky skládal ženich nevěstě sumu přesně 

odpovídající výši věna.54 V souladu s tímto tvrzením se Vilém ve svatební 

smlouvě z roku 1557, kterou uzavíral se svým budoucím švagrem Erichem II., 

zavázal složit obvěnění ve výši 20 000 zlatých, jež odpovídalo částce 

Kateřinina věna vyplaceného do roka po uskutečnění svatby.55 K tomu připojil 

10 000 zlatých jako formu jitřního daru, který nevěsta podle tradice získávala 

ráno po svatební noci a z něhož jí ročně plynula renta ve výši 1 000 zlatých, 

s nimiž mohla volně nakládat podle svého uvážení. 

 

 Celý obnos Vilém pojistil na panství Nové Hrady, jež mělo Kateřině 

vynášet roční rentu ve výši 5 000 zlatých a jehož se Vilém v deskách zemských 

zřekl. Pokud by se tak nedělo, měl jí Vilém zajistit jiné příjmy. Rovněž stav 

sídla a vybavení interiérů měly odpovídat kněžnině urozenému původu. 

V případě manželovy smrti si měla rožmberská vdova kromě částky obvěnění 

ponechat rovněž svou výbavu, kterou si s sebou přivezla z domova nebo dala 

pro sebe zhotovit. Také úředníci novohradského panství jí měli vzdát hold a 

přijmout ji jako svou novou vrchnost.  

 

„Darauf ihrem Liebden die Haubtleute, Pfleger, und Verwesser, 

soliches Fuhrgenanten unseres Hauses und Unterthanen desselben Schlosses, 

                                                 
54 VOCELKA, K.: Habsburgische Hochzeiten, s. 30. 
55 SOA Třeboň, CR- listiny, z Rožmberka, sign. 4/23, karton 57, inv. č. 444. 
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Stat und Dörffer nach geschehenem beilager auf dem Heimblatt loben, 

schweren  und huldigen sollen […].“56   

 

V případě, že by se Kateřina podruhé provdala, měla jí být jednorázově 

vyplacena celková suma 80 000 zlatých. Musela by rovněž propustit ze svých 

služeb všechny rožmberské hejtmany a úředníky a postoupit svůj vdovský 

majetek rožmberským dědicům. Pokud by se znovu neprovdala, po její smrti 

by tento majetek propadl potomkům. Jestliže by však zemřela bezdětná, 

připadla by jejímu bratru Erichovi II. a dvěma sestrám veškerá výbava 

zahrnující šaty, šperky a stříbrné nádobí, kterou si na Krumlov přivezla.57  

 

Vilém se ve smlouvě musel též zavázat k respektování Kateřininy 

luteránské víry. Přislíbil jí rovněž přítomnost protestantského duchovního 

s podmínkou, že ten nebude nepřátelskými postoji ke katolické víře ovlivňovat 

své okolí a vyvolávat tak náboženské rozbroje:  

 

 „[…] so versprechen wir ihren Liebden hiermit bei unserem Ehren und 

dem Worte der Wahrheit, das wir ihre Lieb bei solcher ihrer Religion und 

augsburgischen Confession unbetrübt bleiben lassen, ihre Lieb derhalb wieder  

mit Worten oder der Tat nicht betrüben sollen noch wollen […].“58 

 

 K bodu smlouvy týkajícímu se přijetí Kateřiny jako nové paní 

novohradského panství se dochoval rovněž list adresovaný tamnímu hejtmanu 

Kryštofu Machkovi z Bakova, v němž ho Vilém seznamuje s bodem svatební 

smlouvy, který se týká Kateřinina správcovství a vzdání holdu nové paní:  

                                                 
56 SOA Třeboň, CR- listiny, z Rožmberka, sign. 4/23, karton 57, inv. č. 444. 
57 Totéž se očekávalo i od Kateřininých sester, hraběnky z Henneberku a pruské kněžny. 
58 SOA Třeboň, CR- listiny, z Rožmberka, sign. 4/23, karton 57, inv. č. 444. 
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„Aby podle smlouvy svatební, kterůž mám s osvíceným knížetem  

a pánem panem Erichem knížetem brunšvickým a lauenburským. S panem a 

švagrem mým zvláště milým. Všecky úředníky a poddané mé, kteréž [v] panství 

náležíte v slib a poddanost uvedli, a to vysláním na místě. Osvícené kněžně  

a paní Kateřině kněžně brunšvické a lauenburské, paní manželce mé nejmilejší 

a na ten jistý způsob, totiž jestliže by mne pán bůh všemohoucí z tohoto světa 

prve nežli ji povolati ráčil, aby ona toho všeho panství beze vší překážky dědiců 

a budoucích mých, my nevymírajíc, v držení a užívání byla do stavu svého 

zvěnění, aneb dotud dokud by jí od dědiců a budoucích mých věno její podle 

smlouvy dáno a zaplaceno nebylo. Lež když by koli táž suma dána a zaplacena 

byla, tehdy na týmž všem panství novohradským manželka má žádné 

spravedlivosti víc míti nemá.“59   

 

2.4.2 Smlouva s braniborským kurfiřtem Jáchymem II. 

 

 Druhá svatební smlouva s braniborským kurfiřtem Jáchymem II. byla 

uzavřena dne 7. srpna 1561 v Köllnu u Berlína.60 Nevěstě bylo přislíbeno věno 

ve výši 20 000 zlatých a výbava skládající se ze stříbrného nádobí, šatů a 

šperků, přičemž suma 10 000 zlatých měla být vyplacena ženichovi ještě onen 

rok a zbytek v roce následujícím. Vilém, stejně jako v případě svého prvního 

manželství, obvěnil nevěstu stejnou sumou s přídavkem 500 tolarů jitřního 

daru, který musel manželce každoročně znovu vyplácet. Pokud by manželé 

zůstali bezdětní, měla částka 20 000 zlatých po Vilémově smrti připadnout 

rožmberským dědicům. Obnos opět pojistil na panství Nové Hrady. Jestliže by 

Žofie zemřela dříve než Vilém, což se také později stalo, měla být její věnná 

částka navrácena braniborskému domu. Rožmberk se také znovu zavázal 

                                                 
59 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 2, fol. 287. 
60 SOA Třeboň, CR- listiny, z Rožmberka, sign. 4/ 25, karton 58, inv. č. 458. 
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respektovat luteránské vyznání své budoucí manželky i jejích služebníků, 

rovněž jí bylo dovoleno ze své domoviny přivézt luteránského kněze. Důležitá 

byla klausule, v níž se Žofie vzdává všech svých dědických nároků vůči 

braniborské dynastii „kromě leč by domu toho kmen mužský sešel.“61 

 

Tato smlouva má zajímavou dohru v podobě listu, který jsem nalezla  

v třeboňském archivu. Jeho odesilatelem je braniborský markrabě Jan Jiří I. a 

adresáty vrchní komoří a hofmistr Wolfgang Rumpf, nejvyšší dvorní maršálek 

Paul Sixt Trautson a prezident nad apelacemi Kryštof Popel z Lobkovic. 

Pramen je datován rokem 1597, tj. pět let po Vilémově smrti. Bratr 

Rožmberkovy druhé zemřelé manželky Žofie v něm žádá císařské důvěrníky  

o pomoc při vymáhání sestřina věna na posledním rožmberském vladaři Petru 

Vokovi. Z této žádosti vyplývá, že Vilém pravděpodobně nedodržel klauzuli 

svatební smlouvy z roku 1561, v níž bylo počítáno s navrácením věna 

braniborskému domu v případě nevěstiny předčasné smrti nebo, a to je 

pravděpodobnější, že se jeho švagr domáhal obvěnění, jež mělo připadnout 

Vilémovým dědicům. Jelikož Vilém zemřel bez potomků, stal se jeho dědicem 

jeho mladší bratr Petr Vok, na něhož se Jan Jiří, jak sám píše, obrátil, ale patrně 

bez úspěchu.62 

                                                 
61 PÁNEK, J. (ed.): Václav Březan, Životy, s. 184. 
62 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 2, fol. 568. 
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3. Stolování a jídelní rituál 

 

          3.1 Reprezentační funkce stolování 

 

S kulturní úrovní společnosti a dobovým smýšlením a etiketou je spjato 

i utváření a obliba předmětů potřebných ke stolování. Období renesance je 

charakteristické upřením zájmu na člověka, a tedy i na jeho potřeby, které by 

měly být plně uspokojeny. 

 

 Pod vlivem císařského dvora nebo aliančních sňatků se začala česká a 

moravská aristokracie více zabývat estetickým účinkem stolování. Pořizovaly 

se celé velké jídelní sady, kde byly všechny kusy nádobí vyrobeny ze stejného 

materiálu. V souvislosti s přílivem drahých kovů se tyto soubory zhotovovaly 

ze stříbra či pozlaceného cínu. Rovněž poslední Rožmberkové nalezli zálibu 

ve stříbrném a pozlaceném stolním nádobí. Mladý Vilém si pro zvýšení svého 

společenského kreditu nechal na dvůr císaře Ferdinanda I. z Krumlova odeslat 

„[...] půl druhého sta hřiven stříbra na mísy a nádoby stříbrné, kterýchž by při 

jídle užíval“.63´Vyhledával zejména augšpurské zlatníky, od nichž kupoval 

především zlaté konvičky a zlacené koflíky na pití. Mezi léty 1590–1616 

utratili oba poslední Rožmberkové a jejich dědic Jan Jiří ze Švamberka  

za drahocenné nádobí a šperky 41 470 kop grošů.64  

Pokrmy se na stoly aristokratů podávaly na okrouhlých i čtverhranných 

mísách se zlacenými okraji. V jídelních souborech byly přítomny jak veliké 

stříbrné tácy, na nichž se servírovala zvěřina a pečená selata, tak hluboké mísy 

a misky na kašovité pokrmy, polévky či smetanu. V průběhu 16. století se 

                                                 
63 PÁNEK, J. (ed.): Václav Březan, Životy I, s. 53.   
64 BŮŽEK, Václav – BŮŽKOVÁ, Hana: Klenoty v renesančních a manýristických 

           domácnostech na jihu Čech. JSH LXII, 1994, s. 24. 
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začínají užívat talíře, jež se patrně vyvinuly z polévkových misek.65 Tabule 

byla zaplněna opravdu do posledního místa, jelikož hosté nesměli být ochuzeni 

ani o ovoce uskupené do pyramidových forem, různé druhy sýrů a dezerty. 

Tyto lahůdky se vystavovaly na velkých stříbrných, později keramických 

mísách zvaných kredencšály a miskách na vyšší nožce i bez nožky. Koření a 

máslo bylo na stole uchováváno v truhličkách z drahých kovů, sůl se sypala  

do malých slánek.66 Pro obvyklé stolování však byly vyhrazeny spíše 

jednodušší jídelní soubory, jejichž umělecké provedení nebylo tolik nákladné a 

jež byly často zdobeny pouze šlechtickými erby. Taktéž se upřednostňovalo 

užitkové čiré sklo.67 Keramika a hodnotné sklo bylo převážně určeno  

k vystavování na policích, šenktyších68 či ve vyřezávaných nebo intarzovaných 

kredencích, jež tvořily mobiliář hodovních síní.69 V nich či na nich si bylo 

možné po libosti prohlédnout vzácné kousky, které hostitel vlastnil.  

 

 

          3.2 Jídelní náčiní v době renesance 

 

Součástí jídelních souborů byly rovněž příbory. Každý stolovník 

vlastnil svůj osobní nůž, případně další kusy jídelního náčiní, které si k tabuli 

donášel v pouzdře zavěšeném na šňůrkách nebo řetízcích u pasu. Tato pouzdra 

se vyráběla z různých materiálů, jako byla tlačená kůže, slonovina nebo drahé 

kovy zdobené reliéfním dekorem. Dámská pouzdra byla lehká, zhotovená  

ze sametu a zdobená umnou výšivkou. V 16. století se při jídle užívaly nože a 

lžíce, nástup vidličky je ve větší míře zaznamenán až na přelomu 16. a 17. 
                                                 
65 VLK, Miloslav – ASSMANN, Jan: Stolničení a výtvarné umění pěti staletí. Praha 1988, 

          s. 22.  
66 Více HRDLIČKA, J.: Hodovní stůl, s. 140–147. 
67 VLK, M. – ASSMANN, J.: Stolničení, s. 22–23.  
68 Tj. stůl sloužící k nalévání nápojů. 
69 HRDLIČKA, J.: Hodovní stůl, s. 139–140. 
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století. Nebylo výjimečné, že se v pouzdře nacházelo náčiní v různých 

kombinacích, např. dva nože, nůž a lžíce, nůž a ocílka na broušení čepele nebo 

bodec na napichování masa.70 Záleželo pouze na strávníkových preferencích. 

Nože se zašpičatělou čepelí nesloužily pouze ke krájení, nýbrž i k napichování 

pokrmů. Až v průběhu 17. století postupně dochází k procesu zaoblování. 

Rukověť lžíce byla zpočátku krátká, neboť se držela v sevřené pěsti, postupem 

16. věku se začínala zvolna prodlužovat. List lžíce měl oválný tvar. Původně 

sloužila pouze ke konzumaci kašovitých pokrmů, s rostoucí oblibou polévek se 

list prohluboval. Účel vidličky byl dlouho nahrazován prsty. Teprve až 

s kladením většího důrazu na hygienu se přistoupilo k jejímu zavedení.  

Na konci 16. století byly známé i menší desertní vidličky určené ke konzumaci 

sladkostí a ovoce.71 Stejně jako stolní nádobí, i příbory se vyráběly z drahých 

kovů, rukověti se vyřezávaly ze slonoviny, želvoviny či perleti. Důraz se kladl 

i na originální dekor. Vrcholy střenek se zdobily zoomorfními  

i antropomorfními motivy, ovocem nebo květinami.72     

 

 

          3.3 Sklo a keramika 

 

 Neodmyslitelnou součástí života renesančních šlechticů byla záliba 

v dobrém a kvalitním víně, která v českých zemích velmi rychle gradovala. 

Každá jen trochu významnější událost byla ihned podnětem k bujarým oslavám 

a pitkám a je samozřejmé, že přímo úměrně s velikostí a významem oslavy 

rostla i spotřeba nápoje. Například při třetí svatbě Viléma z Rožmberka 

s Annou Marií Bádenskou se vypilo 1 100 věder rakouského, tyrolského, 
                                                 
70 VOKÁČOVÁ, Věra: Lože, lžíce, vidličky: ze sbírek Uměleckoprůmyslového Muzea 

           v Praze, Praha 1981, s. 7, 20. 
71 HRDLIČKA, J.: Hodovní stůl, s. 151. 
72 Více VOKÁČOVÁ, V.: Lože, s. 7–22. 
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uherského a rýnského vína, což v přepočtu na dnešní měrnou soustavu činí 

neuvěřitelných 67 228 litrů.73  

 

V těchto souvislostech začala raněnovověká urozená společnost klást 

velký důraz na estetickou podobu číší, z nichž se pilo. Kromě stříbrných 

koflíků se začaly na stolech stále více objevovat skleněné nádoby, jež byly 

příhodné k pití vína, neboť sklo umožňovalo příjemné spojení optického  

a chuťového vjemu.74 Za nejkvalitnější bylo v době renesance pokládáno sklo 

benátské, jež jak svým technologickým zpracováním a novými dekoračními 

technikami, tak i vizuálně předčilo ostatní soudobé sklářské výrobky.  Jemné a 

ušlechtilé linie skla odkazovaly na antickou kulturu této země a oproti 

těžkopádným výrobkům české provenience reprezentovaly eleganci a 

vytříbenost vkusu.  

 

Benátské sklo se vzácně, převážně na objednávku, dováželo do českých 

zemí již na přelomu 15. a 16. století a možnost se s ním seznámit měli rovněž 

mladí šlechtici během své cesty do Itálie roku 1551.75 Nicméně k velkému 

růstu objednávek a dovozu ve velkém měřítku dochází zejména v době 

po přesídlení císaře Rudolfa II. do Prahy. Sklo v benátském stylu se 

importovalo hlavně z tyrolského Hallu, méně často z Nizozemí či přímo 

Benátek.76 Také u nás se vyskytovalo množství skláren zakládaných v rámci 

šlechtických velkostatků (Rožmberkové vlastnili sklárnu založenou před rokem 

1589 na novohradském panství nad Vilémovou Horou), jejichž výrobky se 

                                                 
73 KUBÍKOVÁ, Anna: Slavnosti na rožmberském dvoře. In: Rožmberkové. Rod českých  

          velmožů a jeho cesta dějinami(PÁNEK, Jaroslav a kol. edd.). České Budějovice 2011,  
          s. 308. 

74 MEDKOVÁ, Jiřina: Z čeho se kdy pilo víno. In: Sborník k 100. výročí založení  
           Umělecko- průmyslového muzea v Brně (HLUŠIČKA, Jiří ed.), Brno 1973, s. 135. 

75 FRÖHLICH, Jiří: Renesanční sklárny na Vilémově hoře. Archeologický příspěvek 
           k historii rožmberské a buquoyské sklárny. JSH 63, 1994, s. 5. 

76 DRAHOTOVÁ, O.: Historie sklářské výroby, s. 154. 
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dostávaly na panský stůl. Dokonce se po polovině 16. století objevují doklady 

o výrobě benátského a nitkového skla.77 Naše domácí produkce se však 

rozhodně nemohla italskému sklu vyrovnat.  

 

Sklo vyráběné ve střední Evropě se od italského lišilo svou 

těžkopádností a podstatně většími rozměry. Oblibě se těšily velké konické či 

válcové humpeny, které byly pro svůj objem okolo jednoho litru častým 

předmětem pijáckých zábav a her. Rozšířené byly též tzv. römry, velké poháry 

se zvonovou nohou. Populární bylo barevné sklo s příměsemi kobaltu a 

manganu, často dekorované emailem nebo malované mastixovými barvami  

na studeno, módou se rovněž stalo sklo, do něhož se diamantem vyrývaly různé 

ornamenty a obrazce.78 K nalévání a přenášení nápojů byly využívány různé 

typy skleněných lahví a džbánů, často zasazené do stříbra. Součástí stolního 

vybavení byly kromě barevných sklenic, džbánů a pohárů též veliké, 

emailovou malbou zdobené svatební číše se znaky urozených manželů či tzv. 

vilkumeny neboli „vítací číše“ nabízené vzácným hostům.79 Při veselých 

hostinách se společnost ráda bavila s pomocí žertovných nádob na pití. Mohlo 

se jednat o poháry neobvyklých tvarů, dvojitého dna. Také materiál byl často 

vybírán velmi neobvyklý, jak nám dokládají dochované poháry s kupou  

ze pštrosího vejce, kokosového ořechu nebo rohu narvala. Známe rovněž celé 

mechanizované strojky například ve tvaru lodi, která sama vypalovala salvy, 

nebo Diany na jelenu, jež jezdila po stole a určovala pořadí při pití. 

 

Velice oblíbeným artiklem, tvořícím i součást svatebních výbav, se 

v 16. století stal nový druh ušlechtilé keramiky – italská majolika. Tento nový 

typ nádob byl často pokrýván pestrými figurálními výjevy ve stylu tzv. 

                                                 
77 FRÖHLICH, J.: Renesanční sklárny, s. 5. 
78 DRAHOTOVÁ, O.: Historie sklářské výroby, s. 151. 
79 Tamtéž, s. 141.   
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istoriati, jejichž náměty čerpaly zejména z antické mytologie (velmi často se 

zobrazovaly příběhy z Ovidiových Proměn). Později se stala předmětem 

obdivu majolika typu Bianchi di Faenza, která se oprostila od přemíry 

barevných motivů a nechala vyniknout zejména čisté kráse svítivé běloby, 

místy obohacené ornamentem. V Čechách patřila mezi vyhledávané 

dekorativní nádobí též habánská malovaná keramika vyráběná 

v novokřtěneckých dílnách na jihu Moravy nebo na Slovensku.  

 

 

           3.4 Úloha stolování v životě renesančního aristokrata 

 

Slavnostní hostina byla velkolepým přirozeným dovršením svatebního 

ceremoniálu a oslavy zpravidla trvaly několik dní. Bývala zpestřena hudbou, 

tancem, společenskými hrami, či turnaji. Podle zachovaných turnajových 

pravidel, která stanovil sám Vilém z Rožmberka, se máme důvod domnívat, že 

této zábavě osobně holdoval, i když se pravděpodobně nikdy žádného turnaje 

aktivně nezúčastnil. Nelze vyloučit, že toto klání bylo součástí jedné 

z Vilémových svatebních slavností, které jim mělo dodat lesku a posílit 

společenskou prestiž hostitele.80  

 

Společné stolování sloužilo nejen k uspokojení základních lidských 

potřeb, ale splňovalo i funkci reprezentační, komunikační a sociální. Stolovací 

ceremoniál podléhal přísným pravidlům. Jeho reprezentační funkce se zrcadlila 

nejen ve výběru vhodného nádobí a zasedacím pořádku, ale i ve složení 

jídelníčku a způsobu servírování. „Stůl 16. a první poloviny 17. století vytvářel 

mnohotvárný obraz světa, jakýsi mikrokosmos, odrážející jak vzpomenuté zisky 

                                                 
80 KUBÍKOVÁ, Anna: Turnaj neboli rytířské klání na dvoře pana Viléma z Rožmberka.  

          In: Výběr 43, č. 1, 2006, s. 52. 
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zeměpisných objevů, tak i snahu po pansofismu.“81 U bohatě prostřených tabulí 

se při těchto příležitostech setkávali urození hosté nejen z různých koutů 

Českého království, ale i ze zahraničí. K přijetí pozvání na oslavu přínosu nebo 

svatby mohla šlechtice často vést i vidina utužení či navázání nových kontaktů.  

„U stolu se probíraly novinky od panovnického dvora i aktuální zahraniční 

dění. Stolování se tak stávalo dobou bezděčného prolínání volného a 

pracovního času.“82  

 

3.4.1 Hodovní světnice a jejich vybavení 

 

Veselí se odehrávala ve zvláštních, k oslavám určených 

reprezentativních místnostech, tzv. tabulnicích, jež byly většinou situovány  

do horních pater zámeckých obydlí. Při velkých aristokratických svatbách se 

z kapacitních důvodů hodovalo hned v několika místnostech současně.  

 

Na zámku v Českém Krumlově se nacházely dva hodovní sály, kde se 

odehrávaly svatební slavnosti, oslavy přínosů nevěsty a jiné zábavy. Jednalo se  

o Zelenou světnici a dnes již neexistující Erbovní světnici.83 Tento sál dlouhý 

22 metrů byl součástí nového severního křídla, postaveného za Vilémova 

vladařství roku 1561. O jeho reprezentativní funkci svědčí fakt, že svojí výškou 

prostupoval dvě patra.84 Dostatek světla zajišťovalo 9 pravoúhlých a 7 

okrouhlých oken, která vedla do nádvoří a jelení zahrady. V čele sálu byly 

umístěny znaky Českého a Uherského království a rodový znak pánů z Růže, 

ovinutý sametem a zlatým damaškem. Pod stropem byly situovány malované 

                                                 
81 VLK, M. – ASSMANN, J.: Stolničení, s. 14. 
82 KOLDINSKÁ, M.: Každodennost, s. 91. 
83 Tato světnice byla bohužel roku 1748 v souvislosti se schwarzenberskou přestavbou 

          zámeckého křídla zrušena. 
84 KUBÍKOVÁ, Anna: Renesanční přestavby českokrumlovského zámku a jeho interiéry, 

          OH 3, 1993, s. 370. 
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erby rožmberských vladařů a jejich chotí. Osvětlení tabulnic zajišťovalo kromě 

oken množství svícnů a těžkých lustrů. Pohodlí a útulnost i během zimních 

měsíců tu zajišťovala kachlová nebo železná kamna, případně krb. Aby nebyla 

bavící se společnost rušena, přikládalo služebnictvo do kamen zadními dvířky 

umístěnými v chodbě sousedící s hodovním sálem. Stěny pokrývaly kožené 

tapety nebo textilní koberce, které sloužily rovněž jako izolace místností 

chránící před únikem tepla. Součástí vybavení Erbovní světnice bylo deset 

kožených tapet s vytlačovanými vzory, jejichž plasticitu ještě podtrhovalo 

zlacení a stříbření.85 

  

Dominantu vybavení hodovních místností tvořily podlouhlé stoly, které 

mohly být táflované, malované, zdobené intarzií ze vzácných dřev nebo 

dokonce vykládané drahými kameny.86 Z dochovaného inventáře Václava 

Březana z roku 1600 například víme, že v Erbovní světnici českokrumlovského 

zámku byla postavena „tabule rozkládací fládrová“.87 Svatební stoly byly 

pokryté pestrými či jednobarevnými koberci z damašku, aksamitu, kordovanu a 

harasu, přes něž byly přehozeny tenké dlouhé ubrusy z damašku či cvilinku.88 

O zhotovování a vyšívání koberců či ubrusů se staral zámecký fraucimor.89 

                                                 
85 KUBÍKOVÁ, Anna: Českokrumlovský zámek za posledních Rožmberků a na počátku  

          17. století. In: Zlatý věk Českokrumlovska 1550–1620 (BŮŽEK, Václav a kol. edd.), 
          Český Krumlov 2002, s. 14. 

86 HRDLIČKA, J.: Hodovní stůl, s. 136-137. 
87 GROSS, Hynek: Inventář zámku v českém Krumlově, sepsaný roku 1600 V. Březanem. 

          In: Ročenka vlastivědné společnosti jihočeské za rok 1929, České Budějovice 1930, 
          s. 20. 

88 Tj. látky z hrubšího lněného a vlněného materiálu. HRLIČKA, Josef: Rituál stolování na 
 raně novověkých aristokratických dvorech v českých zemích, OH 7, 1999, s. 627–628. 

89 Slovo fraucimor v obecném smyslu označovalo veškerou ženskou část obyvatelek 
           aristokratického dvora bez rozlišení původu a postavení, jaké zde zastávaly. Věkové 
           složení fraucimoru bývalo různé, některé dívky mohly v téže společnosti vydržet dlouhá 
           desetiletí, jiné se brzy výhodně provdaly. Účelem tohoto ženského společenství bylo 
           poskytnout šlechtičně rozptýlení, starat se o výchovu potomků a jako protipól mužské 
           části dvora reprezentovat šlechtický dvůr při slavnostech. Jako se projevila snaha 
           aristokratů napodobit strukturu královských slavností, rovněž ve složení šlechtického 
           fraucimoru můžeme pozorovat úsilí přiblížit se fraucimorům královským. Členkami 
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V renesanci dosáhlo obliby užívání tzv. servitů, tj. textilních ubrousků, 

skládaných do tvarů květů i zvířat.90 Údržbu stolních textilií měla na starost 

speciální pradlena. Ubrusy se praly denně, neboť se vždy během stolování 

zašpinily, někdy si do nich hosté i utírali lžíce.91 

 

Součástí mobiliáře hodovních světnic byly dřevěné intarzované 

kredence, na nichž se vystavovaly kusy cenného kameninového nádobí, skla a 

majoliky, nebo sloužily k odkládání nádob s nápoji. Kolem stolů byly 

rozmístěny lavice, sesle a židle rozličných tvarů a podob, potažené barevnou 

kůží, aksamitem a vystlané polštářky.  

 

3.4.2 Zasedací pořádek 

 

Začátek hostiny ohlašovalo na krumlovském dvoře troubení pozounérů 

z rožmberské dvorní muziky, kteří dávali hostům signál, aby se začali 

neprodleně scházet ke stolu. Délka stolování byla flexibilní a vázala se k typu 

příležitosti a počtu podávaných chodů. V době svatebních slavností strávila 

společnost za jídelním stolem mnoho a mnoho hodin. 

 

Hosté byli k jednotlivým stolům rozřazeni podle přísné sociální 

distinkce. Tento jev souvisí s procesem ritualizace stolování, kdy vše probíhalo 

                                                                                                                                 
          tohoto ženského světa byly dcery z nižších šlechtických a měšťanských rodin. Byla-li 
          přítomna žena pocházející z panského stavu, bylo jí ve společenství vyhrazeno výsadní 
          postavení. Pokud mladá manželka pocházela z ciziny, bylo samozřejmé, že si s sebou  
          ze své vlasti přivedla družky, na něž byla zvyklá. Proto se ve fraucimoru mohly nacházet 
          dívky dvou i více národností a mohlo zde docházet k mísení kulturních vlivů. Více  
          viz HAJNÁ, Milena: Rožmberský fraucimor. Ženský živel na aristokratickém dvoře 
          koncem předbělohorské doby. JSH 69–70, 2000-2001, s. 5–29; WUNDER, Heidi: Er ist 
          die Sonn, sie ist der Mond. Die Frauen in der früher Leuzeit. München 1992, s. 35–47; 
          JANÁČEK, J.: Ženy, s. 93–98. 

90 VLK, M. – ASSMANN, J.: Stolničení, s. 22–23. 
91 BERANOVÁ, Magdalena: Jídlo a pití za Rudolfa II. Praha 1997, s. 36. 
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podle jasně stanovených pravidel zakotvených ve vrchnostenských instrukcích, 

jejichž součástí mohly být rovněž zasedací pořádky. V nich bylo striktně 

určeno pořadí míst společnosti u tabule i rozsazení k jednotlivým stolům. Jak 

dokládají upozornění v četných naučeních, považovalo se za krajně nevhodné, 

pokud by host úmyslně nedodržel daný zasedací pořádek a chtěl se usadit 

jinde: 

 

„Budeš-li pak též zasazen, nebuď při tobě nemrav ten, že by chtěl 

odporovati, místo sobě zvolovati jinde, než ten kdož tě pozval, již je tobě  

i ukázal.“92 

 

V čele tabule bylo vyhrazeno čestné místo pro hostitele. Po jeho pravici 

sedával nejvýznamnější host, další účastníci slavnosti byli posazeni 

hierarchicky podle svého postavení. 

    

3.4.3 Etiketa stolování 

 

Pozornost byla ruku v ruce se zjemňováním mravů věnována etiketě 

stolování a vybranému společenskému chování. Za tímto účelem byla  

v 16. století vydána řada mravoučných příruček, zaměřující se na mladíky z řad 

aristokracie a obsahující rady a poučení o tom, co je dobré u stolu dělat a říkat, 

a naopak čeho je lépe se ve slušné společnosti vyvarovat. Důraz se kladl  

na sociální rovnost a mladíci byli nabádáni, aby kvasili „s svou rovní a dobrými 

lidmi.“93 Tyto společenské příručky se nalézaly v knihovnách všech aristokratů 

                                                 
92 CÍSAŘOVÁ KOLÁŘOVÁ, Anna (ed.): Mravy ctnostné mládeži potřebné: bratrské 

           mravouky Jiřího Strejce, Adama Šturma z Hranic a Matouše Konečného. Praha 1940,  
           s. 57. 

93 KVĚT, F. B. (ed.): Urozeného pána pana Jana z Lobkovic na Hasištejně zpráva a 
          naučení jeho synu Jaroslavovi v tom, co činiti a co nechati, a kterak se a pokud v čem 
          zachovávati má. Praha 1851, s. 19. 
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bez rozdílu konfese. Velké oblibě se v 16. století těšila kniha Dvořan italského 

humanisty Baldassare Castiglioneho, v níž se formou vtipných dialogů 

nastiňují vlastnosti, záliby a společenské chování, kterými by měl vládnout 

ideální dvořan, ale i spisy Erasma Rotterdamského, španělského jezuity 

Baltazara Graciána nebo Antonia de Guevary. V českých zemích byla též 

rozšířena ponaučení a rady, jež si navzájem udělovali rodinní příslušníci, 

nejčastěji je nechávali sepisovat (či je sami sepisovali) otcové pro své syny.  

Za všechny můžeme zmínit například naučení Jana Hasištejnského z Lobkovic 

určené synu Jaroslavovi a Laučení Ludvíka z Pernštejna rodičům o vlastním 

vychování vydané na přelomu 15. a 16. století.94 Ohlasy zaznamenaly také 

parodie, které s notnou dávkou humoru pranýřují nejčastější dobové prohřešky 

proti etiketě.95 Jednalo se o šoupání nohama pod stolem, mlaskání, podpírání si 

hlavy lokty či vracení již okousaných potravin zpět do mísy. Autoři naučení  

ve svých dílech brojili rovněž proti nestřídmosti a přejídání: 

 

„Hrdla svého nemáš odvírati jako nějaká nesytná svině a požeradla 

otevřená míti jako hltavý a žravý pes a nemysliž takto: Tuto jest co dosti jísti, 

tutoť břicho naplním, žeť bude naň moci jako jiný buben bubnovati.“96 

 

3.4.4 Hygiena při stolování 

 

S kultivací raně novověké společnosti souvisí vyzdvihování významu 

osobní hygieny a hygieny při stolování jako znaku sociální odlišnosti nobility 

od níže postavených vrstev obyvatelstva. K rituálu stolování v raném novověku 

                                                 
94 BŮŽEK, V.: Společnost českých zemí, s. 262. 
95 V povědomí českých a moravských aristokratů byla rozšířena i kniha německého 

           humanisty Friedricha Dedekinda Grobianus et Grobiana vydaná v latině roku 1549 a 
           postupně přeložená do několika evropských jazyků.  

96 ZÍBRT, Čeněk: Poctivé mravy a společenské řády při jídle a pití po rozumu starých 
          Čechův. Praha 1890, s. 28. 
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neodmyslitelně patřilo mytí rukou, které se odehrávalo bezprostředně  

po zasednutí společnosti ke stolu. K tomuto účelu sloužila keramická, mosazná 

a stříbrná umyvadla různého tvaru zvaná měděnice, která byla sloužícími 

přinesena před podáváním pokrmů, stejně jako ručníky k utření rukou. Během 

16. století již přestávalo být ve společnosti žádoucí nabírat si z mísy jídlo 

rukama nebo si je vkládat do úst prsty. Proto se začala používat vidlička.  

Po dojedení patřilo k dobrým mravům utřít si ústa a ruce do ubrousku nebo 

ručníku. K hojně kritizovaným nešvarům patřilo vyškrabování zbytků jídla  

ze zubů nožem. Za tímto účelem vzniklo paradlo zhotovené z různých 

materiálů od levnějších až po stříbro či slonovinu. K dobrým mravům po jídle 

patřilo též čistit si jazyk struhadlem, které občas bylo i součástí lžic.97  

K hygienickým a estetickým důvodům patřilo užívání jalovcových špiček, 

které se umísťovaly na stoly nebo kredence a jejichž vůně měla navozovat 

příjemné pocity čistoty a útulnosti.98  Každý velmož byl rovněž povinen dbát  

o čistotu svého oděvu, rukou a nehtů, k čemuž nabádali i moralisté ve svých 

traktátech:  

 

„nehty u rukou máš-li přerostlé, pěkně je sobě obrovnej, špíny neb bláta 

za nimi nenechávej.“99  

                                                 
97 ZÍBRT, Čeněk: Poctivé mravy a společenské řády při jídle a pití po rozumu starých 

         Čechův. Praha 1890, s. 21. 
98 HRDLIČKA, Josef: Hodovní stůl, s. 166. 
99 CÍSAŘOVÁ KOLÁŘOVÁ, A. (ed.): Mravy ctnostné, s. 24–27, ZÍBRT, Čeněk: 

           Staročeská tělověda a zdravověda. Praha 1924, s. 25. 
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           3.5 Jídelníček svatebních slavností a přínosů 

 

3.5.1 Stravování v době Rudolfa II. 

        

Renesanční kuchyně prošla jistými změnami a kladla oproti době 

středověku zvýšený důraz na nové pojetí přípravy jídel a nové ochucování. 

Zvýšenou péči kuchaři věnovali též vizuální podobě pokrmů. Obligátní 

příprava jídel pečením a vařením byla rozšířena o techniku dušení, odpařování 

a marinování. Ustoupilo se od míchání sladkých a slaných chutí a důraz se 

začal klást na přirozené aroma jednotlivých ingrediencí.  

 

Na jídelních stolech se již tak často neobjevovala lovná zvěř a ptactvo, 

naopak více se konzumovala chovná zvířata a ryby. Veliké oblibě se začaly 

těšit cukrovinky a sladké pečivo, jež se řadily k uměleckým výtvorům.100  

Rovněž se v této době objevuje velké množství rukopisných kuchařských knih 

sestavovaných kuchaři pro své kolegy nebo šlechtičnami pro svou kuchyni.101 

Obvyklou surovinou používanou při smažení, pečení a polévání pokrmů bylo 

máslo. K pečení sladkých cukrářských výrobků a paštik se užívala jeho 

nepřevařená čistá podoba zvaná putr. 

 

Ryze česká kuchyně již nesplňovala nároky panských mlsných jazýčků, 

a proto docházelo k jejímu ozvláštňování dovozem zahraničních surovin a 

zkoušením nových receptů a nové úpravy jídel.102 Renesanční stravování bylo 

v polovině 16. století ovlivněno zejména italskou kuchyní.103 Na hodovních 

                                                 
100 PETRÁŇ, J.: Dějiny II/2, s. 825. 
101 Například sbírka receptů Filipíny Welserové, Polyxeny z Lobkovic nebo kuchařská 

            kniha Bavora Rodovského z Hustiřan. 
102 ZÍBRT, Čeněk: Staročeské umění kuchařské. Praha 1927, s. 98.  
103 PETRÁŇ, J.: Dějiny II/2, s. 825. 
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tabulích se odtud objevovalo subtropické ovoce, parmazán, italské šunky, 

jemné uzeniny a těstoviny. Nicméně v panských kuchyních se uplatňovaly 

rovněž vlivy sousedního Polska, odkud k nám pronikaly recepty na různé 

způsoby úpravy ryb, podle německých receptur se pekly norimberské perníky, 

vittenberské topinky či se vařila lipská kaše.104 Stranou nezůstal ani donedávna 

neznámý nový kontinent, jehož objevení umožnilo poznat mnoho neznámých 

druhů plodin i chovných zvířat. Jednalo se například o indické slepice a 

kohouty, jak byly v raném novověku nazývány krocani a krůty, kukuřici, fazole 

a brambory pokládané za delikatesu.105 

 

3.5.2 Obliba zahraničních specialit 

 

Pro vybrané lahůdky se jezdilo na zahraniční trhy, zejména  

do Rakouska, Svaté říše římské a Uher. Poslední Rožmberkové nakupovali 

kuchyňské ingredience zejména na hornorakouských lineckých trzích, které 

patřily k nejlepším zahraničním nákupním centrům.106 Páni z Rožmberka zde 

ve velké míře nakupovali zejména víno a koření, k nejžádanějším druhům 

patřila sůl, skořice, šafrán, zázvor, pepř a hřebíček, postupně začal být žádaný 

též rozmarýn a bobkový list.107 Pro zboží si posílali své úředníky nebo najaté 

domácí či zahraniční agenty.108 Záliba posledních Rožmberků v luxusních 

pochoutkách má svůj původ v jejich zahraničních kavalírských cestách. Zde 

poznali potraviny pro českou kuchyni, jíž byly vlastní kaloricky vydatná těžká 

                                                 
104 HRDLIČKA, J.: Hodovní stůl, s. 219. 
105 PETRÁŇ, J.: Dějiny II/2, s. 819. 
106 BŮŽEK, Václav: Die Linzer Märkte und die Kultur am Hofe der letzten Rosenberger.  

           In: Historisches Jahrbuch der Stadt Linz, 1989, s. 18. Trhy se konaly vždy  
           na Velikonoce a v den svátku sv. Bartoloměje. 

107 HRDLIČKA, Josef.: Potraviny, stolování a jídelníček na raně novověkých 
             aristokratických dvorech v českých zemích. Ke stavu a perspektivám výzkumu 
             každodenní kultury. ČČH 98, 2000, s. 38. 

108 Tamtéž, s. 28. 
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a jednotvárně upravovaná jídla, neznámé. „Der sechzehnjährige Rosenberger 

war von den auserwälten Leckerbissen der ihm bis dahin unbekannten 

italienische Küche begeistert. Die bunte Speisenzubereitung der Meeresfische, 

des Wildes, Geflügels, verbessert durch Pfeffer, Lelke, Safran, Ingwer und 

weitere seltene Gewürzsorten, ergänzt mit Spaghetti, Parmesankäse und 

köstlichen Gemüsebeilagen mit Salat, Oliven und Öl, entsprach für lange Zeit 

Wilhelms anspruchsvollen Vorstellungen über die neuen Formen der 

Renaissancetafelkultur.“109 Tyto pokrmy, stejně jako melouny, pomeranče, 

citrony, datle a hrozinky, mandle, bonbony, marcipán, rozličné cukrářské 

výrobky, kořeněné likéry a mnoho dalších surovin, tvořilo nepostradatelnou 

součást náročného jídelníčku svatebních hostin. V souvislosti se zvyšující se 

oblibou sladkostí se v panských kuchyních rapidně zvýšila spotřeba třtinového 

cukru. Opatření této suroviny však rozhodně nebylo levnou záležitostí, 100g 

cukru mělo stejnou cenu jako tři vykrmení voli.110 V raném novověku se 

v kuchyni používal bílý a černý cukr. Z homolí bílého cukru se pekly dorty, 

perníky a vyráběly se bonbóny s mandlovou, skořicovou a hřebíčkovou náplní. 

Jako koření se také často přidával do omáček. Kuchyňský černý cukr byl 

nahrazen medem a sloužil pouze ke slazení pokrmů při vaření.   

 

3.5.3 Oblíbené pokrmy slavnostních renesančních tabulí 

 

Při svatební hostině či oslavě přínosu byl důraz kladen na kvantitu a 

kvalitu surovin a kuchařům bylo v instrukcích nařizováno, aby vařili pokrmy se 

zvýšeným úsilím a péčí. Množství připravovaných jídel a pití, které nikdy 

nemohlo být snědeno, bylo zároveň jakýmsi symbolickým gestem, které 

aristokracii odlišovalo od nižších vrstev obyvatelstva. Právě v počtu chodů, 

                                                 
109 BŮŽEK, V.: Die Linzer märkte, s. 20. 
110 BERANOVÁ, M.: Jídlo a pití, s. 9. 
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složení jídelníčku, používání drahých koření a ingrediencí dovážených  

ze zahraničních trhů a v neposlední řadě i podoba jídel dovedená až k precizní 

dokonalosti, kdy cukrový zámek skutečně do nejmenších detailů odpovídal 

reálné podobě sídla, tím vším hostitel demonstroval své postavení v tehdejší 

společnosti, to, že je na společenské úrovni a nemusí se bát nedostatku.111 

 

Nejvíce zastoupenou položkou svatebního jídelníčku bylo maso. 

Nejčastěji upravované bylo hovězí maso, oblibě se těšilo i vepřové či skopové. 

Své zastoupení měla též zvěřina a drůbež. Aristokraté nalezli zálibu zejména 

v konzumaci pstruhů, jeseterů, ústřic a lososů, pro jejichž odchyt sloužily 

lososnice umístěné na některých vybraných úsecích řek.112 Naopak za zdraví 

škodlivé považovala dobová lékařská literatura požívání úhořů. Někdy byly 

oslavy sňatku záměrně naplánovány tak, aby zasahovaly i do postních dnů. 

Právě takový byl záměr Viléma z Rožmberka, když se šestidenní oslavy jeho 

třetího sňatku s Annou Marií Bádenskou překrývaly s postními dny, aby 

urození svatebčané mohli obdivovat a ochutnat i rozmanité druhy 

sladkovodních a mořských ryb, které byly pro tyto účely připraveny.113 

Nechyběli ani vaření raci a nadívaní hlemýždi. Na jídelníčku se objevily  

i takové pochoutky jako bobří ocas, čáp, kormorán, veveřice a medvědí tlapy. 

Zajíci se nakládali do černého koření a jeleni do láku. Z hus a mladých 

holoubat se vyráběla jemná paštika. Z drobného ptactva se na stolech velmožů 

objevovali drozdi, pěnkavy a kosi nadívaní jablky či hruškami. Stále častěji se 

součástí jídelníčku stávaly i kvíčaly upravené na mnoho způsobů.114 

Domácímu nebo divokému ptactvu se při jejich konečné úpravě zanechávaly 

                                                 
111 Srov. BŮŽEK, V.: Společnost českých zemí, s. 284. 
112 HRDLIČKA, J.: Hodovní stůl, s. 41. 
113 PETRÁŇ, J.: Dějiny II/2, s. 826. 
114 ZÍBRT, Č.: Staročeské umění, s. 103. 
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nohy a hlavy a jejich stažená kůže byla nadívána sekaným masem, aby se tímto 

způsobem pečeně přiblížila své původní podobě.115   

 

Součástí jídelníčku byly též varmuže116 a nepředstavitelné množství 

jiných druhů kaší, z nichž některé se zvláště hodilo zařadit mezi slavnostní 

pokrmy. Pekly se tzv. báby, předchůdkyně dnešních bábovek nebo žemlovek, 

jejichž častou ingrediencí byly mandle, mandlová mouka nebo mák. 

 

3.5.4 Schauessen 

 

Kuchaři se při strojení jídel nezalekli ani velmi neobvyklých kombinací, 

jako byly pečené ryby sypané strouhaným perníkem či paštiky ve tvaru zvířete, 

z jehož masa byly připraveny. Podle nejstarší české kuchařky vydané 

Severinem Mladším se ze sladkých chodů připravoval například mandlovej sejr 

svatební: „ztluka mandli a rozpuště vodou teplou a posypa skořicí a cukrem, 

pomaž ho tiše na rendlíku, ať se zahustí“ nebo mandlová polévka vařená 

z mandlí, medu a cukru.117 Důraz byl kladen na rafinovanost provedení, kdy 

byl každý detail dokonale promyšlen. Takováto jídla, dobově nazývaná 

schauessen, byla vrcholem svatebních hostin a měla opět odkazovat  

na věhlas a bohatství hostitele a sloužit k reprezentaci.118 Termín schauessen, 

doslovně „jídla na podívanou“, vycházel ze skutečnosti, že součástí těchto 

pokrmů byly často i materiály, například vosk, dřevo nebo plátno, které se 

nedaly jíst a tvořily jakési lešení nebo základnu pro mistrovsky vyvedené 

kuchařské či cukrářské dílo. Jejich hlavním cílem tedy nebylo docílit 

výjimečného chuťového zážitku, ale vyvolat v hostech úžas nad vizuální 

                                                 
115 BERANOVÁ, M.: Jídlo a pití, s. 39. 
116 Tj. kašovitý pokrm vařený z masa, ale také z ovoce nebo ořechů. 
117 ZÍBRT, Č.: Staročeské umění, s. 135. 
118 MÜLLER, Rainer A.: Der Fürstenhof in der frühen Leuzeit. In: Enzyklopädie deutscher  

           Geschichte, sv. 33, München 1995, s. 38. 
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podobou servírovaného pokrmu a pobavit je. Takováto jídla byla nejenom 

barevná, ale mnohdy se při jejich zdobení používalo i zlato. Zlatily se zejména 

dorty, drůbež a paštiky. Dochoval se například recept na štičí paštiku zdobenou 

zlatem a podávanou na podnose politém mandlovým mlékem a ozdobeném 

bílými bonbony.119 Kromě podob zvířat se tvořily i přesné napodobeniny erbu 

hostitelova rodu, v případě oslavy sňatku se mohlo jednat o alianční znak.     

 

Při tak obrovském množství chodů, kdy byl urozený žaludek vystaven 

velkému zatížení, se pro dobré zažití před a po jídle konzumovaly malé měkké 

a lehce stravitelné sýry zvané maldříky. Tento typ sýra byl patrně podobný 

dnešnímu tvarohu a sypal se i na koláče a knedlíky.120  

 

3.5.5 ;ápoje 

 

Důležitou součást hostiny tvořilo také pití, jehož výběru byla  

při slavnostních událostech věnována zvláštní péče. Víno bylo velice 

oblíbeným nápojem, jehož konzumace byla lékaři doporučována zvláště  

po požití kořeněných jídel. Bylo určeno pro každého bez rozdílu věku, popíjely 

ho nezletilé děti i těhotné ženy. Užívalo se i v kuchyni při dochucování 

omáček, přípravě zvěřiny a huspenin. Kromě klasického bílého a červeného se 

pila i šalvějová, pelyňková, jalovcová, muškátová a rozmarýnová vína. Z višní 

se vyrábělo víno višňové a oblíbené byly též kořeněné likéry. 

 

 

 

 

                                                 
119 ZÍBRT, Č.: Staročeské umění, s. 187–188. 
120 HRDLIČKA, J.: Hodovní stůl, s. 198. 
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          3.6 Hudba a tanec  

 
3.6.1 Vilém z Rožmberka a hudba 

 

Rituál stolování při slavnostech doprovázela hudební produkce 

rožmberské dvorní muziky, kterou Vilém založil již v roce 1552.121 Vztah 

rožmberského vladaře k hudbě byl vždy velmi vřelý a hudebníky odměňoval 

často až přemrštěnými částkami.122 Nepohyboval se v rovině diletantsví, neboť 

podle dobových zásad správné výchovy renesančního kavalíra bylo oběma 

posledním Rožmberkům poskytnuto hudební vzdělání. Jak dosvědčuje 

dochovaný portrét Viléma z Rožmberka s virginalem nebo klavichordem či 

zmínka z roku 1598 o positivu Petra Voka umístěném v jídelně, oba bratři 

velmi pravděpodobně ovládali hru na klávesové hudební nástroje.123  

Na mladého aristokrata velmi zapůsobila zkušenost s hudební produkcí v Itálii, 

kterou získal během své cesty roku 1551. Bezprostředním podnětem k založení 

vlastní dvorní hudby však byla podle slov Václava Březana neochota radních 

města Lince půjčit rožmberskému vladaři k masopustnímu veselí své městské 

pozounéry.  

 

„A tudy pánu příčina dána, že sobě do domu všelijakú muziku, nelitovav 

nákladu, nechtěv se jiných prositi, zjednati ráčil.“124  

 

                                                 
121 Martin Horina se ve své studii vyslovuje proti užívání pojmu rožmberská kapela, jenž 

           nesprávně zavedl František Mareš. V době života posledních Rožmberků se totiž toto 
           označení vztahovalo pouze na vokální sbor. 
           Více viz HORINA, Martin: Vilém z Rožmberka a hudba. OH 3, 1993, s. 261. 

122 PÁNEK, J.: Vilém z Rožmberka, s. 388. 
123 HORINA, Martin: Rožmberkové a hudba. In: Rožmberkové. Rod českých velmožů a 

           jeho cesta dějinami. České Budějovice 2011, s. 304–305. 
124 PÁNEK, J.: Václav Březan, Životy I, s. 69. 
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3.6.2 Českokrumlovští hudebníci a jejich nástroje 

 

Náplní práce hudebníků bylo hrát nejen při stolování a hostinách, ale 

rovněž vítat hrou hosty, pravidelně troubit z věžního ochozu a v neděli a  

ve svátek hrát na kůru kostela sv. Víta v Českém Krumlově.125 Rožmberkové 

pravděpodobně nebyli jediným šlechtickým rodem, který v té době 

zaměstnával hudebníky. Nicméně Vilémův důraz na profesionalitu najímaných 

muzikantů, jeho snaha, aby se stálým cvičením zdokonalovali126 a také 

skutečnost, že tento útvar od svého založení působil kontinuálně, zajistila již 

tehdy rožmberskému hudebnímu tělesu značný věhlas. Členů souboru bylo asi 

deset, z toho více než polovina dostávala za své služby kromě platu i stravu a 

šatstvo.127  

 

Hudební nástroje byly podle dochovaných instrukcí majetkem 

rožmberského vladaře, jenž je hudebníkům pouze zapůjčoval. Výrobu 

hudebnin Vilém zadával buď českobudějovickým a pražským měšťanům nebo 

je nakupoval již hotové na českých a zahraničních trzích. Nejvýznamnější 

prodejní centra se nalézala v Praze, Linci, Augsburgu a Norimberku.128  

Ve svém repertoáru měli skladby italské, francouzské, německé i české 

provenience určené pro housle, pozouny, trouby, klavichordy, tympány a jiné 

hudební nástroje. Podle dobového módního vkusu, který určoval pražský 

rudolfínský dvůr, byla nejvíce zastoupena díla italského či německého původu, 

naopak nejméně často byly slýchány kusy české. 

 

                                                 
125 HORINA, M.: Rožmberkové, s. 305.   
126 Hudebníci cvičili tři hodiny po tři dny v týdnu. 
127 Podle domácího stolovacího řádu měli hudebníci svá vyhrazená místa u pátého stolu.  
128 SCHREIB, Jan: K hudebnímu mecenátu posledních Rožmberků. OH 4, 1995, s. 78. 
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3.6.3 Hudba na slavnostech 

 

Během svatebních slavností či přínosů hráli hudebníci k poslechu  

i tanci nejrůznější moteta, madrigaly a canzonetty, přičemž Vilém kladl  

ve svých instrukcích důraz na to, aby se skladby příliš často neopakovaly.129  

Je pravděpodobné, že při těchto příležitostech vystupovali s hudebním 

doprovodem také zpěváci a básníci recitující novomanželům své verše, jež 

měly být oslavou nově vzniklého svazku. Pokud domácí produkce 

nepostačovala, byla zjednána výpomoc městských hudebníků nebo členů 

císařské kapely.130 Tak si Vilém nechal z důvodu větší reprezentace na své 

v pořadí čtvrté svatbě s Polyxenou z Pernštejna, konané roku 1587 

v Rožmberském paláci v Praze, vyhrávat od císařských hudebníků a kantorů. 

Rovněž Petr Vok si roku 1580 nezapůjčil hudebníky od svého bratra, ale  

na svatební veselí s Kateřinou z Ludanic pozval pozounéry ze Starého Města 

pražského a židovskou kapelu.131   

 

3.6.4 „Tanec kratochvilný“ 

 

K oblíbenému rozptýlení patřil tanec. Pravděpodobně bychom nenašli 

jiné umění, které by bylo tolik frekventovanou součástí všech důležitějších 

reprezentativních událostí, ať se jednalo o křty, svatby, přínosy nebo bankety. 

Pro realizaci renesančních tanců, k nimž v 16. století patřila například oblíbená 

Pavana,132 bylo zapotřebí velkého prostoru. Kromě párových byly totiž rovněž 

                                                 
129 MAREŠ, František: Rožmberská kapela. ČČM, č. 68, 1894, s. 212–213, 223. 
130 SCHREIB, J.: K hudebnímu mecenátu, s. 80. 
131 MAREŠ, F.: Rožmberská kapela, s. 220. 
132 Tj. španělsko-italský tanec v pomalém tempu. V 16. století byl ve vyšší společnosti 

           velmi oblíbený, počátkem 17. století však začal vycházet z módy. 
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oblíbené skupinové tance, kdy se společnost zformovala do tvaru kruhu nebo 

podélné řady.133 

 

Kvůli nedostatku místa v prostorách ještě nerenovovaného 

krumlovského zámku patřilo k popisu práce služebnictva postarat se  

o vytvoření prostoru k této aristokratické zábavě. Podle dochovaných pramenů 

se při rožmberských oslavách roku 1557 tančilo ve velkém Paláci, kde stolovali 

novomanželé a urození hosté. Velký Palác mohl totiž jako jediný svými 

rozměry vyhovovat požadavkům tanečního sálu. Všechny stoly musel 

pověřený personál nejdříve „rozbíjeti a vynášeti“ ze sálu ven a po tanci, když 

byl čas opět zasednout k tabuli, nastěhovat zase zpět, přičemž je dle instrukcí 

bylo třeba znovu sbíjet. Ještě před jejich nastěhováním však bylo instrukcemi 

nařízeno Palác vždycky pečlivě vymést od prachu a nečistot.134 

                                                 
133 BRAINARD, Ingrid: Der Höfische Tanz. Darstellende Kunst und Höfische 

              Repräsentation. In: Europäische Hofkultur im 16. und 17. Jahrhundert (BURG, A. a 
              kol. edd.), Hamburg 1981, s. 382. 

134 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 110. 
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4. Zajištění přínosů Vilémových manželek 

 

           4.1 „;a kteréžto pozvání a přátelskú žádost nejedni panu 

                vladařovi připsali, i skutkem k tomu veselí najíti se 

                dali.“ 

 
4.1.1 Hosté a jejich význam 

 

Společenskou povinností ženicha bylo sezvat všechny vznešené přátele, 

známé a příbuzné na oslavu sňatku nebo přínosu nevěsty, tedy na událost, která 

znamenala přelomový okamžik v životě každého raně novověkého velmože.  

 

Výběr urozených hostů, kteří měli být na takovouto slavnost pozváni, 

byl velmi důležitým počinem, neboť jejich přítomnost podtrhovala význam 

konaného ceremoniálu a dodávala mu lesk a punc vznešenosti. Obecně platilo, 

že čím výše stáli pozvaní hosté na společenském žebříčku, tím více se 

posilovalo vědomí významu a reprezentace rodu.135 Pokud se obřadu a veselí 

účastnilo naopak málo hostů, mohl být tímto způsobem vyjádřen i jejich 

nesouhlas s uskutečněním sňatku. V každém případě tím velmi utrpěla úcta a 

vážnost, které se rodina dosud těšila.  

 

Nejbližší příbuzní často nebyli pouze v roli hostů, nýbrž byli také 

zapojeni do organizace svatby. Petr Vok se například roku 1562 při příjezdu 

své mladé švagrové Žofie Braniborské zhostil role hospodáře, jenž stál v čele 

hostitelovy domácnosti a zajišťoval organizaci slavnosti.136 Rovněž sestra 

                                                 
135 Srov. DÜLMEN, Richard: Kultura a každodenní život v raném novověku  

              (16.–18. století) II., Praha 2006, s. 136.  
136 PÁNEK, J. (ed.): Václav Březan, Životy I, s. 185.  
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Viléma a Petra Voka Anna Hradecká rozená z Rožmberka, byla při svatbě 

svého mladšího bratra hospodyní „a pomáhala se panu ženichovi věrně  

o všelijaké potřeby starati“.137  

 

4.1.2 Účast císaře na svatebních veselích 

 

Největší poctu pro velmože znamenala účast panovníka, jemuž vždy 

posílal uctivé pozvání. Tohoto privilegia se však dostalo pouze 

nejvýznamnějším aristokratickým rodům, a to ještě zřídka. Častou praxí bylo 

zastoupení vládce na svatebním veselí některým z jeho příbuzných nebo 

pověřencem z císařského dvorského okruhu. Na Vilémovo uctivé pozvání roku 

1578 tak odpověděl Rudolf II. listem, v němž rožmberskému vladaři děkuje  

za pozvání ke svatební slavnosti a se srdečným blahopřáním slibuje, že k této 

příležitosti vyšle svého vyslance v osobě pána z Pernštejna.138 Vilémovi se 

nicméně dostalo vyslyšení jeho žádosti při čtvrtém sňatku s Polyxenou 

z Pernštejna roku 1587, kdy se svatebního veselí na krátkou dobu sám císař 

skutečně zúčastnil. Stalo se to proti všem očekáváním, neboť byla známa 

císařova nechuť veřejně se ukazovat ve společnosti. V tomto případě však  

na přímluvu svých rádců učinil výjimku, neboť svou přítomností na hostině 

demonstroval nejvyšší světské požehnání nad spojením dvou významných 

tradičně katolických rodů.139  

  

4.1.3 Zvací listy Viléma z Rožmberka 

 

 K účasti na oslavě přínosu zval aristokrat své vznešené hosty nejčastěji 

písemnou formou, pokud se v blízké době měli setkat tváří v tvář, mohl je 

                                                 
137 PÁNEK, J. (ed.): Václav Březan, Životy II, s. 453. 
138 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 2, fol. 464. 
139 JANÁČEK, J.: Ženy, s. 28-29.  
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pozvat přímo osobně. Některým přátelům již dal Vilém předem vědět  

o plánované události. 

 

„[…] jakož v své paměti míti ráčíte žádost mou předešlou, kterou jsem 

na vás vyložil, žádajíce abyste na přínos manželky mé milé když vám po druhé 

psáti a den jmenovati budu i s paní manželkou Vaší ke mně na Krumlov přijeli 

což jste mi přátelsky připověděti ráčili.“140 

 

Avšak teprve nyní jim může oficiálně oznámit, že „[…] poněvadž se již 

s osvíceným knížetem pánem panem knížetem Erichem Brunšvickým a 

Kunenburským, panem a švagrem mým zvláště milým o jistý den snesl, takže 

přínos manželky mé na Krumlovětu neděli po sv. Lukáši býti má, a protož Vás 

můj zvláště milý pane bratře a švagře za to přátelsky žádám, že ke mně  

na Krumlov i s paní manželkou Vaší v sobotu po sv. Lukáši přijeti ráčíte.“141 

 

Součástí pozvání byla občas také prosba o připojení se k  uvítacímu 

poselstvu, v jehož čele jel sám vladař, a které na samých hranicích města 

očekávalo svou novou paní a její urozený zahraniční doprovod, aby ji se všemi 

poctami uvítalo v jejím novém domově. Takto Vilém žádal v září roku 1557, 

při příležitosti přínosu své první manželky Kateřiny Brunšvické, svého přítele 

Jindřicha staršího ze Švamberka „[…] abychom v neděli potom proti knížeti 

Erichovi a manželce mé i jiným knížatům a kněžnám, tolikéž proti poslům, 

kterýchž se v znamenitým  počtu očekává, vyjeti mohli […]“.142 

 

                                                 
140 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 278. 
141 Tamtéž. 
142 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton1, fol. 278. Celý text viz 

            příloha č. 12. 
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Podle svědectví Václava Březana víme, že skutečně v neděli  

po sv. Lukáši „na kterýžto den kníže s hrabaty z Hennebergu, kněžnami, pány a 

rytířstvem z číše v znamenitým počtu počestně na Krumlov přijeli. Proti němuž 

s několika sty jízdných v barvě s pány přáteli svými a služebníky pan vladař 

vejstrojně vstříc vyjel“.143   

 

Vzhledem k velikosti jízdní skupiny a pečlivosti příprav je jasné, že se 

uvítacímu průvodu a zejména pak reprezentačnímu průvodu, s nímž se ženich 

vyjížděl své budoucí rodině představit, přikládal velký význam. O barvě, 

kterou zvolí pro svou družinu, až pojede na svatbu se Žofií Braniborskou  

do Berlína, se Vilém zmiňuje v listu krumlovskému kancléři Václavu Albínovi 

z Helfenburka, jehož žádá, aby se s ním na tu cestu vypravil.  

 

„A teď vám malování odsílám jakú barvu dáti v úmyslu jsem […] 

žádám, že tolikéž ku poctivosti mé učiníte a takovú barvu dáte.“144  

 

4.1.4 Odpovědi pozvaných 

 

  Když hostitel na své pozvání obdržel kladnou odpověď „[…] tak 

učiniti a k VM jestli mi Pán Bůh do toho času zdraví přáti ráčí najíti dáti se 

chci […]“145, byl si plně vědom projevu přízně, kterou mu tímto způsobem 

pozvaný prokázal.146 Pozvaní hosté k přislíbení své účasti přidávali i příslib své 

pomoci, pokud by bylo něco zapotřebí. Tak učinil i Bohuslav Buzický z Buzic, 

nižší šlechtic, jehož rodina se angažovala ve službách Rožmberků. V dopise 

Petru Vokovi píše, že míní přijet na jeho svatbu s Kateřinou z Ludanic konanou 

                                                 
143 PÁNEK, J. (ed.): Václav Březan, Životy I, s. 157. 
144 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 2, fol. 353. 
145 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton1, fol. 264. 
146 HRDLIČKA, J.: Hodovní stůl, s. 133. 
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roku 1580 na bechyňském zámku a „[…] v čem mi […] má možnost bude, 

moct VM chci rád sloužiti […]“. 

 

Někdy se ovšem stávalo, že ačkoli chtěl pozvaný aristokrat svému 

příteli z celého srdce vyhovět a plánované události se zúčastnit, pod vlivem 

nepříznivých okolností musel svou účast odříci. Příčinou mohla být nemoc, 

jako v případě Ladislava z Lobkovic, který v listu adresovaném Vilémovi 

omlouvá svou neúčast na přínosu kněžny Žofie Braniborské těmito slovy:  

 

„Lepochybuji, že o nedostatku zdraví mýho co jste i sám viděl, dobrou 

vědomost míti ráčíte, a tak ještě nyní, vyjda jeden den ven a tři pro nedostatek 

zdraví svýho doma ostati musím, i věřím, že mě v tom u sebe omluvna míti 

ráčíte.“147 

   

Dalším důvodem k omluvě byla nepřítomnost v zemi nebo nutná, již 

slíbená účast na jiném důležitém dění, shodou okolností například rovněž 

svatbě. Takováto nemilá náhoda se přihodila Janu Leskovcovi z Leskovce,148 

neboť jeho švagr Jan z Kravař „[…] panu Johanku, dceru svou za pana 

Bernarda ze Žerotína k stavu s. manželství tohoto Masopustu vydávati má 

[…]“, a proto „[…] že mě v tom laskavě omluvena učiniti ráčíte“.149 

 

Překážky oproti tomu úspěšně překonal Jaroslav Libštejnský 

z Kolovrat, zemský fojt v Dolní Lužici, jenž sice „tyto dny manželku svou  

na cestu do Lužic s velkým životem vypravil, a sám se také za ní k ouřadu 

                                                 
147 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 2, fol. 407. 
148 Držitel Horní Cerekvice, k níž roku 1550 přikoupil Myslov a v sedmdesátých letech 

            připojil také Dolní Cerekvici, Božejov a Léštno. Zastával funkce krajského rady, 
            zemského soudce a defensora konsistoře pod obojí. Roku 1583 byl přijat do panského  
            stavu. Viz heslo Leskovec z Leskovce, in: Ottův slovník naučný, sv. XV, Praha 1900,  
            s. 915–916. 

149 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 2, fol. 404. 
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svému za ní jeti strojil, šetříce v tom VM přátelské žádosti, a zváže se, neřku 

v tom, ale i v jiným mně možným sloužiti, tak učiniti a k poctivosti VM na den 

jmenovaný, což bude-li v tom pána Boha všemohoucího vůle, na Krumlově se 

najíti dáti chci“.150 

 

 Kromě pozvánek se v rožmberské korespondenci dochovala  

i blahopřání k sňatku, která byla Vilémovi zasílána zahraniční šlechtou. 

Srdečné gratulace dostával rožmberský vladař dokonce i od rodinných 

příslušníků svých předchozích zesnulých manželek. Příbuzná jeho první ženy 

Kateřiny Brunšvické, ovdovělá vévodkyně brunšvická Alžběta Magdalena, mu 

poslala své blahopřání již v červnu roku 1577, tedy více než půl roku před 

uskutečněním svatby: 

 

„[…] haben wir solchs von Herzen  gerne vornommen, und wünschen 

[…] zu solchen Christlichen vorhaben, von Gott dem almächtigen, viel Glück, 

Segen, und alle Wohlfahrt […].“151  

 

 

           4.2 Zajištění komfortu hostů 

 

Ke zdárnému průběhu veselí a pohodě pozvaných hostů přispívala 

kromě dobrého jídla, pití a zábavy též kvalitní a ochotná péče služebníků. 

V pramenech jsou tito služebníci příhodně nazýváni přístavové, neboť jsou 

„přistaveni u pokoje.“ Zvýšená pozornost se tedy věnovala instrukcím určeným 

speciálně pro sloužící, aby se předešlo určitým možným nedorozuměním a 

nedopatřením, jež by případně mohly hostům zhatit příznivý dojem z celé 

                                                 
150 Tamtéž, fol. 471. 
151 Tamtéž, fol. 453. 



 

62 

slavnosti. V nich bylo v několika bodech shrnuto, co mají dělat, jak se chovat 

 i kde se v určitých momentech nacházet. 

  

Nejprve vznikaly soupisy, v nichž byli sluhové přiřazováni 

k jednotlivým pokojům. Pro každý pokoj byl určen jeden přístava „i s těmi, 

kdož v pokojích při něm jsou zapsáni“. Z dochovaných pramenů se dá 

usuzovat, že nedělali hrubší úklidové práce, jimiž pravděpodobně pověřovali 

jiné, níže postavené služebníky, kteří jim byli přiděleni. Jejich úkolem bylo 

plnit hostům osobní přání a dohlížet na jejich pohodlí. Každý den ráno, ještě 

dříve než hosté vstanou, se měli již připravení sloužící nacházet před 

jednotlivými pokoji. 

 

„Též každý přístava ať se toho pána a hostí při kteréhož pokoji jest, 

doptává, ráno, vo poledni i večír, jestliže by co potřebovati aneb míti ráčil, aby 

jedný rozkázal, že proto tu jsou a rady posloužiti i přinésti chtějí.“152 

 

Pokud by některý z hostů pocítil ráno nebo večer hlad či žízeň a poručil 

sluhovi, aby mu přinesl něco k jídlu a pití, nemá odporovat a vše podle přání 

„pěkně bez křiku“153 vykonat a po jídle zase vše sklidit. Ze zdůraznění tohoto 

prohřešku proti ideální normě je možné usuzovat, že ne vždy bylo jednání 

sluhů slušné a vlídné, stejně jako jejich ochota a pečlivost. O tom, že sloužící 

často používali vulgární slova, svědčí i zákaz „oplzlého a hanebného mluvení´“ 

během stolování.154 

  

                                                 
152 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 128. Celý text viz 

            příloha číslo 14. 
153 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton1, fol. 129. 
154 HRDLIČKA, J.: Hodovní stůl, s. 174. 
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Očekávalo se, že sluhové kvůli starosti o pohodlí hostů „s prvními 

vstáti, s posledními lehnouti musí“.155 Ráno ještě než hosté opustili lože, patřilo 

mezi jejich povinnosti prostřít stůl a donést snídani, která se konzumovala  

v pokojích. Skládala se z polévky a ještě jiných tří až čtyř pokrmů, které byly 

proloženy rybími pochoutkami.  

 

V době, v níž hosté zasedali ke stolům v hodovních světnicích, 

nastávala přístavům a jejich pomocníkům takříkajíc druhá směna.  

 

„Poněvadž každej přístava i s těmi, kdož v pokojích při něm jsou 

zapsáni k stolům za služebníky, z té příčiny, když hosti jísti budou, že jich 

v pokojích potřeba nebude. Protož  ať se k službám, kdež jsou zapsáni, 

nacházeti dají.“156 

 

Když jich již nebylo u stolů potřeba, mohli se také oni najíst. Čas  

na pokrm byl však striktně omezen na dobu, kdy jedlo panstvo. Jakmile byla 

hostina skončena, museli se sluhové rychle odebrat do pokojů, kde čekali, aby 

byli k dispozici, až se panstvo vrátí z jídelen. 

 

 „A pakli by vždy všichni tu bejti nemohli, tehdy ale nejméně jeden 

z nich vždycky aby v každém pokoji ustavičně byl.“157 

  

Dbalo se rovněž na čistotu místnosti a příjemnou vůni, neboť se měl 

každý pokoj vytopit, zamést, vykouřit vonným kadidlem a z lavic a stolu „čistě 

prach vyprášiti a vytříti.“158 Povinností přístavů bylo pečovat též o hostovu 

                                                 
155 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 129. 
156 Tamtéž. 
157 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 129 
158 Tamtéž, fol. 128.  
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hygienu. Každé ráno a večer mělo bez pobízení v každém pokoji stát umyvadlo 

s vodou, které se potom dočista vytíralo. Vedle něho měl vždy ležet čistý bílý 

ručník. Do pokojů vznešených zahraničních hostů a jejich poslů se měly každé 

ráno a večer nosit kromě čistého ručníku i dva ubrusy k prostírání.  Doufalo se 

však, že nakonec nebude třeba je po každém dnu nově prát, protože na stole 

budou také připraveny servity a ručníky a zvláště spodní ubrusy se 

neumažou.159 

 

Velká pozornost se v pokynech zaměřovala na otázku osvětlení. 

Pamatovat se muselo na dostatečné osvětlení místností. Voskové svíčky 

k večernímu nebo rannímu svícení měly být neustále připraveny, aby se dříve 

než zcela dohoří, hned vyměnily za nové. V každém pokoji byly umístěny také 

dvě „rytířské“ voskovice,160 které měl sloužící v případě, že by host projevil 

přání ještě večer někam jít, ihned rozžehnout a svěřeného pána doprovázet. 

Kdyby však později již zapotřebí nebyly, měly se zase zhasnout. 

   

Vyžadovalo se také respektování klidu a ticha, aby nikdo ve dne ani 

v noci nedělal povyk a hluk. Nepovolaným lidem, kteří by hosty mohli 

obtěžovat nebo je zbytečně okrádat o čas, se mělo zamezit v přístupu do 

pokojů. 

                                                 
159 Tamtéž, fol. 112. 
160 Tamtéž, fol. 128. 
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          4.3 Zapojení měšťanských domácností do organizace 

                  přínosů 

 

4.3.1 Povinnost ubytování hostů 

 

Jelikož oslavy přínosů manželek posledních Rožmberků byly velmi 

nákladné a velkolepé, bylo třeba věnovat velkou pozornost přípravám a 

organizaci. Je samozřejmé, že svou pomocí museli přispět i obyvatelé měst  

a městeček rožmberského dominia, neboť nebylo možné, aby vše obstaralo 

pouze zámecké služebnictvo a úředníci. Zvláštní povinnosti se vztahovaly  

na českokrumlovské měšťany, neboť jich se, jako obyvatel hlavního 

rezidenčního města, ve kterém se slavnost konala, organizační ruch kolem 

chystané události přímo dotýkal. 

  

Již roku 1347 zavádí Petr I. z Rožmberka povinnost 

českokrumlovských měšťanů přispívat na svatební náklady členů rodu částkou 

jednoho groše pražského. Vok II., Petr IV. a Oldřich III. o více než sto let 

později ukotvují výši poplatku na hromadné částce 100 zlatých uherských, 

přičemž tato finanční výpomoc byla vyžadována pouze při uzavření prvního 

sňatku. V případě dalších manželství ovdovělých pánů a paní z Růže byli 

měšťané tohoto závazku zproštěni. Zda však byl tento finanční požadavek 

uplatňován i za časů posledních Rožmberků, nevíme.161 

 
                                                 
161 KUBÍKOVÁ, Anna: Podíl českokrumlovských měšťanů na rožmberských svatebních 

            slavnostech. In: Měšťané, šlechta a duchovenstvo v rezidenčních městech raného 
            novověku (16.–18. století). Sborník příspěvků z konference uspořádané v Prostějově  
            ve dnech 25.–27. dubna 1995 Muzeem Prostějovska v Prostějově a Rakouským 
            ústavem pro východní a jihovýchodní Evropu (KOKOJANOVÁ, Michaela ed.), 1997, 
            s. 200. 
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 Nicméně je známo, že v praxi se museli obyvatelé hlavního sídelního 

města rožmberského dominia podílet na svatebních organizacích i aktivně, což 

spočívalo zejména v ubytovávání hostů a ustájení koní. Pokud vezmeme 

v úvahu množství hostů, které se sjelo ze všech končin Českého království  

i zahraničí a připočte-li se k tomuto číslu ještě vznešený doprovod urozené 

nevěsty, je jasné, že krumlovský zámek, v případě oslavy přínosu první 

Vilémovy manželky ještě nepřestavěný gotický hrad, nemohl poskytnout 

kapacitu míst pro takové množství lidí.162 Nejbližší příbuzní nevěsty a ženicha 

a nejurozenější hosté bývali zpravidla ubytováni na zámku v hostinských 

pokojích. Ostatní byli rozmístěni po lepších měšťanských domech. 

 

 Při přínosu Kateřiny Brunšvické se zachovaly seznamy 

zaznamenávající počet volných míst pro hosty v měšťanských domech a míst 

ve stájích. Podle jednoho soupisu bylo v domácnostech pro potřeby vrchnosti 

uvolněno 218 lůžek a ve stájích shledáno místo pro 841 koní.163 Později se 

v jiném seznamu počítalo s volnými 240 lůžky a 628 stáními pro koně.164  

Ve skutečnosti bylo v 82 měšťanských domech ubytováno 160 hostů a 500 

koní.165  

 Ze soupisů ustájených koní a poskytnutých lůžek v krumlovských 

měšťanských domácnostech pro oslavy přínosu Žofie Braniborské nám 

vyvstává počet 235 volných míst pro hosty a 420 ustájení koní. Z porovnání 

obou soupisů tedy vyplývá, že k oslavám přínosu Žofie Braniborské se sjel 

větší počet hostů než k příležitosti přínosu Vilémovy první manželky. V obou 

případech však nesmíme zapomenout na vzácné hosty, kteří byli ubytováni 

přímo na zámku, ale jejichž přesný počet je bohužel nedohledatelný.  

                                                 
162 Musíme též rozlišovat, zda se jednalo o oslavu přínosu nebo přímo o svatební slavnost, 

            neboť v tomto případě se počet účastníků ještě značně navýšil. 
163 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton1, fol. 153. 
164 KUBÍKOVÁ, A.: Podíl českokrumlovských měšťanů, s. 201. 
165 SOA Třeboň, CR-registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 2, fol. 325. 
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4.3.2 Povinnost ustájení koní  

 

 Stejné instrukce vycházely z vrchnostenské kanceláře i v případě 

ustájení koní. Každý měšťan, který vlastnil koně, měl povinnost ustájit a 

obstarat určitý počet dalších hřebců a klisen. Podle instrukce z roku 1557 byl 

každý hospodář povinen nastlat koni stání a dát mu seno na tři dny. Pro oves a 

obrok měli k panské obročnici chodit pacholci, a to „v jedenácte hodin na půl 

vorloji.“166 Vrchnostenští úředníci mysleli rovněž na situaci, kdy by došlo 

k mýlce nebo nedorozumění v počtu ustájených koní: 

 

 „A jestliže by pak v které hospodě tak mnoho koní, jakž popsáno jest 

nestálo, tehdy ať hned každej hospodář obročníkům to oznámí. Aby se daremně 

a bez potřeby oves na ně nedával. A vo to, voč by míň v kterém domě koní 

stálo, aby se vobroku vzalo.“167     

 

Povinnost měšťanů poskytovat v případě nedostatku potravu pro koně  

i věci potřebné k jejich ustájení se nevztahovala pouze ke slavení svateb, ale  

i k jiným oslavám, výročím a návštěvám. Roku 1567 se Vilém dopisem obrací 

na krumlovského kancléře Václava Albína z Helfenburka s příkazem, aby 

každý soused poskytl seno a slámu, neboť po svaté Kateřině čeká hosty, a tedy 

i více koní, pro něž však nemá dostatek obroku.168  

 

4.3.3 Povinnost zapůjčení textilií 

 

 Předmětem nákupů či půjčování byly i ložní a stolní textilie, zahrnující 

tlusté i tenké ubrusy, ložní prádlo, ručníky a ubrousky. Z poddanských měst a 

                                                 
166 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 97. 
167 Tamtéž. 
168 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 2, fol. 271. 
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městeček přicházely soupisy požadovaných věcí, které se podařilo městské 

radě nashromáždit, občas je připojena i omluva, že se nepodařilo nahromadit 

více položek. 

 

„[…] šaty ložní, ubrusy, ručníky, servity ráčil, a což abychom mezi 

sebou objednati mohli, abychom to zase nahoru sem oznámili, i oznamujeme 

VM, že jsme šatů ložních na čtyři lože objednali […] ubrusů, ručníků což 

potřeba na tři stoly jest. Byli bychom šatů ložních rádi víc nařídili […].“169 

 

Také příbuzní pomáhali obstarávat potřebné textilie, zejména pokud 

v chystané svatbě nebo přínosu zastávali roli hospodáře či hospodyně. 

Například Anna Hradecká v jednom listu prosí svého bratra Petra Voka, aby 

nezapomněl uhradit určitou finanční částku, která má být vyplacena jisté 

Šlodové z Jindřichova Hradce za poskytnutý cvilink na ubrousky. Bohužel 

domluvená částka jí ještě vyplacena nebyla, a proto se obrátila na Annu 

Hradeckou, aby svého bratra o peníze upomenula.170  

   

4.3.4 Povinnost zapůjčení kuchyňského a stolního 

                      vybavení  

 

Další praktická pomoc měšťanstva byla vyžadována v oblasti 

kuchyňského a stolního vybavení. Běžný arzenál nádobí a jídelního náčiní 

nemohl v době konání slavností v žádném případě dostačovat, neboť počet 

hostů se při takovýchto příležitostech zvýšil až o několik stovek. Existovaly 

dvě možnosti, jak chybějící věci opatřit. Jednou z nich byl nákup úplně nového 

nádobí.  

                                                 
169 Tamtéž, fol. 369. 
170 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 2, fol. 529. 
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„Kuchyňský nádobí v čem se má dole vařiti též mísy cínový, plechový 

neb dřevěný, tolikýž talíře a korbelíky i hrnce kupiti a ubrusy tlustý. To všecko 

v klášteře svésti a uložiti, aby před rukama bylo.“171 

 

Mnohem výhodnější a využívanější alternativou však byla možnost 

obracet se ve věci zapůjčení příslušných potřeb na českokrumlovské měšťany. 

Podle dochovaných soupisů se jednalo zejména o větší i menší cínové, 

plechové nebo dřevěné mísy, misky na omáčky, talíře, korbelíky, hrnce, 

sběračky, stříbrné lžíce a pouzdra na příbor z telecí kůže.  

 

Nádobí si nicméně aristokraté nepůjčovali pouze od svých poddaných, 

ale s žádostmi o dočasné zapůjčení se obraceli také na příbuzné a přátele. Petr 

Vok tak roku 1580 připojuje ke svému pozvání adresovanému Kryštofu 

z Lobkovic, pozdějšímu nejvyššímu hofmistrovi, prosbu o poskytnutí 

stříbrného nádobí. Dále ho prosí, aby nádobí vzal s sebou na Bechyni, nebo aby 

byl tak laskav a poslal ho se svými věcmi předem. Na závěr ho ujišťuje, že 

stříbro beze škody vrátí.172 

 

 Kvůli krádežím a dlouhé lhůtě navrácení půjčeného nádobí se však 

velmož ne vždy setkal s porozuměním. Rovněž poslední Rožmberkové 

zapůjčovali své stříbrné nádobí příbuzným a přátelům jako výpomoc  

při organizování různých oslav. Například Petr Vok takto vypomohl při svatbě 

Kateřiny z Hradce. Naopak svou neochotu půjčovat vlastní stříbro dal najevo 

roku 1604 při přípravách pohřbu Jáchyma Oldřicha z Hradce, kdy se  

na posledního rožmberského vladaře s touto žádostí obrátila nebožtíkova matka 

Kateřina Hradecká z Montfortu. Ačkoli se Petr Vok smuteční slavnosti 

                                                 
171 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 96. 
172 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 2, fol. 523.  
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zúčastnil, omluvil se, že nádobí již nepůjčuje, neboť se mu nikdy nevrátilo 

v pořádku a ironicky žádá Kateřinu, aby mu také ona vrátila jeho stříbrné 

nádobí, které jí před časem poskytl.173 

  

Rovněž měšťané měli oprávněnou obavu, aby svůj majetek dostali zase 

v pořádku zpět a nedošlo k záměně. Vyrývali dokonce na jednotlivé nádoby 

znamení, jež by jim posléze umožnila snadnou identifikaci. 

 

 

           4.4 Zajištění bezpečnosti ve městě  

 

4.4.1 ;ebezpečí rostoucí kriminality  

 

Při tak slavné události jako byl přínos či svatba se do hlavního 

rezidenčního města pánů z Růže sjelo mnoho urozených hostů se svými 

doprovody, které zvláště u zahraničních pozvaných mohly čítat větší počet 

osob. Do Českého Krumlova nicméně tato sláva přitáhla i množství 

nežádoucích hostů, různých tuláků, žebráků, zlodějů a jiných nekalých živlů. 

Dnes je již i v české historiografii dobře zdokumentováno, že tito lidé žijící  

na okraji společnosti byli v případě potřeby velmi mobilní.174 

  

Aby se při chystané oslavě přínosu Vilémovy první choti předem 

zabránilo sporům či nepokojům a násilnostem, které by mohly propuknout 

mezi hosty a jejich hostiteli z řad měšťanstva, obdržel rychtář a městská rada, 

                                                 
173 KUBEŠ, Jiří: Rodinné vztahy pánů z Hradce a Rožmberků v předbělohorském století. 

            OH 6, 1998, s. 286-287. 
174 Srov. ČECHURA, Jaroslav: Kriminalita a každodennost v raném novověku. Praha 2008, 

            passim.  
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na jejichž bedrech spočívala odpovědnost za bezpečí a klid ve městě, přesné 

pokyny co, jak a kde mají udělat, zařídit a obstarat.  

 

 Městská rada si měla opatřit několik pacholků asi na dobu dvou až tří 

dnů, kteří by byli na radnici přítomni „pro voheň“, tedy pro případ požáru, 

nebo kdyby bylo zapotřebí něco zařídit.  

  

 Aby se předešlo vniknutí nezvaných osob do města, mělo před každou 

městskou branou stát asi šest zbrojnošů.  

 

 „I také proto, jestliže by jakej pokřik vzešel, anebo že by se k šturmu 

udeřilo. Aby hned, jakž by toho co bylo, všecky brány zavřeli a bez vědomí 

páně, ouředníka aneb purkmistra, aby žádnému neodvírali.“175 

 

Na branách a hradbách sloužili ponocní, kteří byli nabádáni k pečlivé 

službě, pravděpodobně kvůli obecné náklonnosti mužů tohoto povolání 

k dobrému pití. Pro jistotu jim byl přidělen dozorčí, jenž na ně měl dohlížet. 

 

Také z měst a vesnic rožmberského dominia byl zahájen nábor 

pacholků, kteří by v sobotu před počátkem masopustu přijeli do Krumlova, 

neboť „od neděle masopustní drahně hosty mám míti“. Pro zabezpečení větší 

ochrany měli být mládenci ozbrojeni. Polovina pacholků byla vybavena 

dlouhými ručnicemi, druhá část oštípi. Dohromady mělo být do Českého 

Krumlova vypraveno kolem 300 ozbrojených mládenců.176 

 

                                                 
175 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 126. 
176 Tamtéž, fol. 70. 
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4.4.2 Reglementace chování měšťanstva 

 

Správnému chování českokrumlovských měšťanů k přespolním hostům 

a zvláště Němcům je v instrukcích věnována značná pozornost. Domácí se mají 

povinnost chovat tak, aby nezavdávali žádnou příčinu k rozmíškám. Pokud by 

přece jen došlo k nějaké vyhrocené situaci, nemají sami nic řešit, ale mají se 

obrátit na vrchnost, která ujedná ve věci nápravu. Rychtář se dvěma konšely 

byl pověřen obejít město a osobně domluvit všem hospodářům a hospodyním, 

u nichž mají být hosté ubytováni, aby s nimi jednali se vší úctou a slušností. 

Opačné chování mělo být sankcionováno.  

 

Zdá se velmi pravděpodobné, že pro úkoly, kterými byli pověřeni, 

neměli obyvatelé Krumlova příliš pochopení, tím méně radosti, neboť to pro ně 

znamenalo velkou starost navíc. Museli se postarat nejen o pohodlí pánů, jejich 

nasycení a hygienu, ale i o koně, jejichž hlídáním byli pověřeni pacholci. 

Jelikož ze zkušenosti panovala obava, aby se čeládka neopila, museli hospodáři 

ráno i večer kontrolovat stáje a dohlížet rovněž na světlo.  

 

„A taky poněvadž jest se obávati, že pacholci někteří, kteří koní hlídají, 

by se opíti mohli, ať každý hospodář každej večír i ráno do marštalí i všudy 

dohlídá a světla vopatruje, aby se škoda žádná nestala.“177 

  

                                                 
177 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 127. Toto opatření 

             bylo velmi prozřetelné, neboť opilí pacholci mohli svíci nebo louč snadno 
             převrátit a vyvolat tak požár, jenž by se ve městě rozšířil závratnou rychlostí.  
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          4.5 Dodávky potravin na chystanou slavnost 

 

4.5.1 Potravinové zdroje aristokratického dvora 

 

 Nejvíce péče a pozornosti se při zajišťování příprav svateb a přínosů 

věnovalo jídlu. Znamenalo to péči o vybavení kuchyně, jídelní náčiní, 

kuchyňský personál či sestavování jídelníčku. Nejvíce organizačního úsilí bylo 

vyvinuto k zaopatření potravin. 

  

Potraviny se pro potřeby aristokratického dvora získávaly z několika 

zdrojů. Nejmenší část viktuálií se do panských kuchyní dostávala formou darů. 

Zachovala se osobní korespondence mezi spřátelenými velmoži, v níž dárce 

objasňuje svůj úmysl, se kterým pochoutky zasílá. Často zdůrazňuje vlastní 

účast při opatřování zasílané potraviny či skutečnost, že je tím nejlepším, čím 

mohl k obohacení adresátova jídelníčku přispět. Takovýto dar mohl být 

odeslán jako projev přízně, přátelství nebo snaha o navázání kontaktů. 

Nejčastějšími pozornostmi byla zvěřina, drůbež a sladkovodní ryby, ovoce 

(zejména jablka, hrušky, melouny, ořechy a višně). Vděčným darem byly 

nádoby s pěnivým mokem nebo zahraničním vínem.178 

    

Dalším velmi významným zdrojem potravin byly řeky a lesy 

rožmberského dominia. Ve vodních tocích se lovili raci, pstruzi, lipani a také 

lososi, oblíbená pochoutka určená pro velmožský stůl. Z řek a potoků se rovněž 

odebírala voda potřebná pro každodenní chod kuchyní. V lesích se sbíraly 

jahody, maliny, borůvky, houby, ale zejména se zde lovila zvěř. Myslivci 

pověření jejím odchytem stříleli pro panskou kuchyni vysokou, zajíce, bažanty, 

                                                 
178 HRDLIČKA, J.: Hodovní stůl, s. 33–34. 
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koroptve a někdy dokonce i medvědy a bobry, jejichž maso též patřilo 

k vybraným pokrmům. 

 

Některé potraviny musela vrchnost kupovat. Monopol na pečení 

preclíků, bílého chleba a žemlí měli prakticky pouze pekaři z rezidenčních 

měst. Na zahraničních trzích se nakupovalo zejména zboží v našich zemích 

nedostupné, jako byly mořské ryby či sůl. Velmi vděčným nákupním artiklem 

bylo víno. 

 

Většina pokrmů se připravovala z potravin pocházejících z vlastní 

hospodářské produkce šlechtického velkostatku, který v 16. století procházel 

dynamickým rozvojem. Oproti královským městům byl méně zatížen daněmi a 

disponoval též levnou pracovní silou a levnými surovinami. Soustřeďoval se 

zejména na produkci výrobků v oblasti potravinářského průmyslu. Převážná 

část vyrobených produktů se prodávala a část se distribuovala do zámecké 

kuchyně.179 Na výrobě se podílely zejména poplužní dvory, jež byly 

pravidelným dodavatelem ječmene, žita, krup, hrachu, pohanky a prosa. 

Pěstovala se zde rovněž drůbež, hovězí a skopový dobytek. Z ovčínů plynuly 

do panské kuchyně dodávky skopového masa, mléka a sýrů, mlýny 

produkovaly mouku a obilné kroupy. Podílely se i na výkrmu vepřů dodávkami 

mláta a otrub. Významnou hospodářskou jednotku tvořily rybníky, v nichž se 

lovili kapři, okouni, štiky a tloušti. Panské pivovary byly producenty světlého 

pšeničného (bílého) piva, které se vařilo jako mladé pivo a to i ve formě 

odvaru. Tmavé ječné pivo, které kvůli horší kvalitě nebylo určeno na velmožův 

stůl, se vařilo především jako pivo staré, tedy více hořké. Vzácně doložená je 

                                                 
179 HORSKÁ, Pavla – MAUR, Eduard – MUSIL, Jiří: Zrod velkoměsta. Praha 2002, s. 89, 

           103. 
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rovněž výroba piv z míchaných sladů nebo z ovsa.180 V zámeckých zahradách 

se pěstovaly různé druhy zeleniny, od poloviny 16. století se začínají objevovat 

dosud neznámé druhy plodin dovezené ze subtropických zemí a ze zámoří. 

Jednalo se o turecký hrách, vlašský kopr181, vošlejch182 nebo kukuřici. Hojně se 

pěstovalo také ovoce, ačkoli jeho konzumace byla dobovou lékařskou 

literaturou doporučována pouze v létě. V jiných částech roku se ho měl jedinec 

vyvarovat, neboť jeho struktura se považovala za příliš těžko stravitelnou  

pro zažívací trakt.183 Ve štěpnicích rostly ovocné stromy (v 16. století byly 

velmi oblíbeným ovocným plodem třešně a různé druhy slív)184 i exotické 

dřeviny, mezi nimi například vynikaly pomerančovníky, citronovníky a 

fíkovníky, jejichž plody se užívaly k přípravě různých pokrmů a sladkostí. 

  

 Štěpování patřilo k oblíbeným zábavám zámeckých pánů a 

v rožmberském rodě mělo tradici. Již Vilémův dědeček Jošt III. z Rožmberka 

napsal spis zabývající se touto tématikou, v němž radil, jak správně štěpovat 

domácí i exotické druhy stromů.185 Také Petr Vok se štěpování věnoval  

a pro svou zámeckou zahradu obstarával štěpy a rouby v Praze, Kutné Hoře  

i v zahraničí, některé získal dokonce z císařské zahrady.186 

  

                                                 
180 JANÁČEK, Josef: Pivovarnictví v českých královských městech v 16. století. Praha 

            1959. 
181 Tj. fenykl obecný. 
182 Tj. pažitka. 
183 ZÍBRT, Čeněk: Staročeská tělověda, s. 105-107.  
184 BŮŽEK, Václav: Domácnosti nižší šlechty v předbělohorských Čechách. Pokus o 

             typologii. In: Život na šlechtickém sídle v 16.–18. století. Sborník příspěvků z 
             konference na pedagogické fakultě UJEP v Ústí nad Labem 30. – 31. října 1991 
             (BOBKOVÁ, Lenka ed.), Ústí nad Labem 1992, s. 45. 

185 Knížky o štěpování, vydané tiskem již roku 1598. 
186 Štěpy z ciziny mu obstarával kupec Herkules Podesta. Více viz KUBÍKOVÁ, Anna: 

            Zaniklá českokrumlovská knížecí zahrada na Lovém Městě. In: Památky a příroda 11, 
            1986, s. 593.  
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Též poddaní se museli podílet na dodávkách pro zámeckou spíž. 

Nejčastěji měli povinnost ve formě naturálních dávek odvádět obilí, mák, 

vejce, drůbež a sýry. V době konání svatebních slavností a oslav přínosů 

nejprve kuchmistři sestavili jídelní plán a seznam potravin, které bylo třeba  

pro nastávající slavnost obstarat. Seznam potřebných věcí pak byl odesílán 

hejtmanům jednotlivých panství společně s instrukcemi, kolik chovných zvířat, 

divočiny a dalších potřebných viktuálií si žádají zaslat a s dodacími lhůtami, 

ve kterých je třeba avizované zboží na hlavní sídlo pánů pětilisté růže dodat.  

 

4.5.2 ;ejvíce žádané potraviny k oslavám 

                         rožmberských přínosů 

 

Položkou takovýchto seznamů byla zvěřina (zejména srny, zajíci, 

koroptve, bažanti, kanci), na niž se líčila tenata, z domácích chovných zvířat 

voli, prasata, kozy, ovce, berani a telata. Například roku 1557  

při shromažďování potravin určených k přípravě slavnostní hostiny na počest 

přínosu Kateřiny Brunšvické měl z každého poddanského města a městečka 

novohradského a krumlovského panství jeden řezník poskytnout po jednom 

teleti.187 Města měla dodat také drůbež zahrnující husy, slepice, kapouny a 

kuřata či některé specifikované druhy ryb, zájem byl o mníky, pstruhy, štiky, 

kapry a okouny, ale překvapivě též o úhoře, jejichž konzumace nebyla 

dobovými lékařskými autoritami příliš doporučována vzhledem k jejich 

slizkosti. Dále byla požadována vejce, chléb, med, čerstvé i sušené ovoce 

(zejména jablka, hrušky, višně a švestky), gdoule, „povidla pro torty“. Žádané 

bylo rovněž bílé ječné pivo. V korespondenci bylo přesně uvedeno množství, 

které se mělo na Krumlov dodat. V případě sypkých nebo tekutých viktuálií 

                                                 
187 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 214. 
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byly uvedeny měrné jednotky nebo měrné nádoby. Vejce se počítala na kopy, 

máslo na centýře, víno na drejlinky a pivo na věrtele.188 Například med se 

dodával v tunách,189 stejně tak sušené hrušky, jablka a dokonce i vyvržené 

vnitřnosti zvířat. Pokud není uvedeno přesné množství žádaných potravin, je 

přidán přípis „co by mohlo býti“ nebo „tomu času co budou moci zjednati“.   

 

4.5.3 Uchování a zpracování zabitých zvířat před 

                      dodáním na Český Krumlov 

 

V soupisech bylo také přesně určeno, v jakém stavu mají zabitá zvířata 

být, jak musí být zpracovaná i uchovávaná, aby během transportu na hlavní 

rožmberské sídlo nedošlo ke zkažení nebo zapaření masa. Srny se ihned  

po zabití dávaly do sklepa, aby vystydly a vycpaly se kopřivami. Zajíci se 

vykuchali, jejich útroby se rovněž vycpaly kopřivami nebo chvojím a přehodili 

se přes fasung, aby se předešlo jejich zapaření. Podle dobového způsobu 

konzervace masa bývala větším zvířatům často uřezána hlava, která se měla 

hned vložit do studené vody, aby se odkrvila. 

 

„[…] aby hned hlavu mu odřezal, aby do ní krev nešla, nežli aby hlavu 

hned do studené vody vložili, aby krev se z ní vytáhla.“190  

 

Způsoby prozatímní úpravy zabitých zvířat se lišily podle regentských 

nařízení.  Prasata, telata a kozy se většinou vyvrhovaly a droby se posílaly 

odděleně, uložené v soudku, aby se během cesty nezkazily. Někdy však 

instrukce předepisovala, aby se poslalo určité množství zvířat „vytažených, 

                                                 
188 Stará míra. Jeden věrtel se rovnal 23 l. 
189 Tj. soudek, bečka. 
190 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 87. 
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však v kůži a s droby i s hlavou […]“.191 Jindy se měly hlavy odříznout a 

neopařené odeslat.  

 

Občas se v pramenech objevuje bližší specifikace, na co se zvířata 

budou potřebovat. Vepři se v soupisech rozdělují na krmné a určené k pečení, 

v některých případech se trvá na odeslání zvláštního počtu srn předem, neboť 

jejich maso je určeno k přípravě paštiky. 

  

Kuřata, husy, slepice a koroptve se často dodávaly na zámecké sídlo 

živé, aby se na hodovní stůl dostaly čerstvé. Pokud bylo nařízeno, že se mají 

ještě před odesláním zabít, musely se opařit a oškubat a jejich vnitřnosti se 

rovněž ukládaly do oddělené nádoby.  

 

4.5.4 Korespondence rožmberských úředníků 

                          o předepsaných dodávkách potravin 

 

Proces obstarávání jednotlivých potravin se započínal s větším 

předstihem, aby zbyl čas na dořešení případného zpoždění dodávek. Počítalo se 

také s možností, že se zástupcům města nepodaří nashromáždit předepsané 

množství potravin. Pak bylo třeba požadované suroviny obstarat jinde. 

Požadavky na dodávky jednotlivých viktuálií, především v případě zvěřiny, 

nemusely být na všech panstvích stejné. Na některých místech totiž nemuseli 

mít prostředky nebo povolané zaměstnance, kteří by mohli příkaz vykonat. 

Například v listu určeném krumlovskému kancléři panu Václavu Albínu 

z Helfenburka z roku 1562 píše hejtman panství Nové Hrady, v souvislosti 

s přínosem Vilémovy druhé manželky Žofie Braniborské, že nemohou splnit 

objednávku na dodání srn, neboť nevlastní žádná tenata. Odkazuje však  

                                                 
191 Tamtéž, fol. 86. 



 

79 

na třeboňské panství, které vlastní všechny nutné potřeby a jistě jim 

poslouží.192 Vidíme tedy, že města jednotlivých panství si mohla i takovýmto 

způsobem dělat schválnosti. Třeboňští obyvatelé patrně nebyli z nových 

požadavků hrnoucích se na jejich hlavy nadšeni. 

 

Jindy panství nedisponovalo žádaným množstvím potravin, neboť se 

tolik neurodilo, nevypěstovalo či se požadované komodity prodaly dříve, než 

mohly být odeslány. Je zřejmé, že se poddaným často více vyplatilo vykrmená 

zvířata prodat jinam než vlastní vrchnosti. Proto Vilém ve svých instrukcích 

zdůrazňuje, aby dobytek, ryby a med pocházející z českokrumlovského panství 

„[…] ven ze země nikam z panství prodávány nebyli než sem na Krumlov 

k spižírně aby prodávali“.193 Pro doložení uvádím příklad z Libějovic, kdy se 

úředník omlouvá krumlovskému kancléři, že nemohou dodat potřebné 

množství hus, přestože bylo poddaným podle rozkazu již předem nařízeno husy 

vykrmovat. 

 

„Ale nemajíce jich čím tak dlouho krmiti, museli je někteří zprodati, 

neb jsou je několik mnoho neděl krmili. A tak se obávám, že nemnoho husy  

na panství libějovickém se bude moci objednati […].“194      

    

Jindy nebylo možné závazkům dostát, protože se žádaná zvířata nebo 

produkty prodaly na jiná panství. Několikrát do roka se zásobovalo rovněž 

pražské rožmberské sídlo nebo se během pobytu Petra Voka ve Vídni 

podporoval potravinami jeho dvůr.195  

 

                                                 
192 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 367. 
193 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 10, fasc. II, fol. 29. 
194 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 341. 
195 Tamtéž, fol. 350. 
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Z provozní korespondence se rovněž můžeme dozvědět informace  

o způsobu dopravy požadovaných položek do místa určení. Například 

třeboňský úředník Kašpar po výčtu potravin, které míní poslat na hlavní 

rožmberské sídlo k přínosu Žofie Braniborské, dává na vědomost 

krumlovskému kancléři, že v tuto chvíli není možné poslat do Prahy po řece 

náklad ovsa podle dřívějšího ujednání, ačkoli je připraven a „jest všecko před 

rukama“, neboť podle názoru fišmistra je v řece málo vody a musí se počkat, 

až přibude.196   

 

4.5.5 Další témata rožmberské úřední korespondence 

 

Předmětem korespondence mezi Václavem Albínem z Helfenburka  

a dalšími vrchnostenskými úředníky v záležitosti dodávek nemusely být pouze 

potraviny. Hejtmané bývali rovněž pověřováni, aby v souvislosti s chystanou 

událostí obstarali koně, kterých se nedostávalo. Ne vždy však na Krumlov 

dorazila uspokojivá odpověď. Rokem 1562 datovaný dopis purkmistra a 

konšelů z města Veselí nad Lužnicí se vyjadřuje k požadavku tlumočenému 

třeboňským úředníkem Kašparem. 

 

„[…] abychom k veselí svatebnímu jeho milosti panu panu k potřebě 

dobrý čtyři vozníky a dva jízdní koně se všemi potřebami na každý kůň 

objednali. I kdež mi z povinnosti z vděčnosti toho jsme vobmeškali a obec jsme 

míjeli a s vobecními se dvanácti jsme šli vůkol rinku, a takové koně jsme 

vyhledávali. I vyhledali jsme šest koní, buďto vozníky nebo k jízdě, avšak VM 

ráčíte rozuměti, že podle tohoto léta nynějšího s těžkostí jsme je vyhledali a 

vybrali. Lebo mnozí chovají dvě hříbat mladých a někteří jednoho koně 

prvotně rozprodali nemajíce dobytkům ani koňům co dávati. Avšak VM z[e] 

                                                 
196 Tamtéž, fol. 354. 
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strany rejtarů u nás toho nic není ani k takové potřebě jeho milosti pánu, 

jednoho sedla rejtarů ve všem městě s těmi potřebami se nenajde.“197 

 

Dále hejtmané či písaři mohli využít možnosti a informovat vrchnost  

o nepravostech, která se na panství děla a s nimiž si nevěděli rady. Tak Ondřej 

Hracholuský, libějovický písař, seznamuje jeho milost Viléma z Rožmberka 

s informací, že jistý kovář žijící ve vsi Zvířetice na tomto panství nezaplatil 

svůj dluh za koupi piva a připravuje tak jeho milost o výdělek. Nabádá „aby 

jemu taková všetečnost a svéhlavost nebyla prominuta nebo jestliže by to tak 

mělo býti a její milost to prohlídav, tehdy bychom velmi řídko vařiti v pivovaře 

jeho milosti páně museli“.198 

 

4.5.6 Potravinová registra krumlovského kuchyňského 

          písaře 

 

O potravinách dodaných na zámek a následně spotřebovaných vedl 

přesná registra kuchyňský písař. Každou sobotu je za přítomnosti Jindřicha 

Sudka, který byl v roce 1556 ustanoven správcem nad kuchyní a pivnicí a 

vykonával dohled také nad pekaři, sládky a mlynáři, předkládal vladaři 

k nahlédnutí a kontrole.199 Každé sobotní ráno se Sudek s písařem účastnil 

sekání masa a jeho vydávání na vozících do kuchyně, každé všední jitro písař 

zaznamenával, kolik liber másla se dodá do zámecké spíže. Dále vypracovával 

týdenní přehledy o dodávkách drůbeže, vajec, mléčných výrobků a pečiva a 

zaznamenával rovněž výši spotřeby těchto potravin v průběhu každého dne.  

 

                                                 
197 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 344. 
198 Tamtéž, fol. 361. 
199 SOA Třeboň- registratura, z Rožmberka, sign. 10, fasc. II, fol. 27. 
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„Jestliže by se pak trefilo, že by který den, aneb který tejden, jaký 

kolivěk potřeb do kuchyně se co koupilo, to má všecko hned pořádně zapsáno 

bejvati a registra toho dne míti a při téhož dni podání [m] register ve známost 

uvésti.“200 

 

 Písař dohlížel rovněž na řezníky, aby do zámecké spíže řádně dodávali 

skopové hlavy a dršťky. 

 

 

           4.6 Kuchařské instrukce Viléma z Rožmberka 

 
4.6.1 Vymezení povinností krumlovského kuchmistra  

                      a podkuchmistrů 

 

Hlavními osobami, pro něž byla tato nařízení určena, byl Jindřich 

Sudek a kuchmistr Matěj Pišek. Pouze oni vlastnili klíče od spižírny a pouze 

před ní mohli vydávat zásoby potravin personálu, jenž do této místnosti neměl 

přístup. Jindřich Sudek měl jako nadřízený již od čtyř hodin ráno na Matěje 

Piška dohlížet.  

 

Mezi povinnosti kuchmistra patřila organizace práce kuchařů. Určoval, 

pro který stůl bude jaký kuchař vařit. Podle instrukcí se večer v určitou hodinu, 

ještě dříve než kuchmistr odešel dolů do města spát,201 scházely tyto osoby 

v kuchyni a rozvažovaly, co se bude druhý den vařit.  O připraveném jídelním 

plánu se informovali ostatní kuchaři, kteří tato jídla budou připravovat. Vždy 

                                                 
200 Tamtéž, fol. 29. 
201 V instrukcích je doslova uvedeno: „ať večer nežli by ze zámku dolů šel, poněvadž on 

            z příčiny nahoře lehati nemůže […].“ SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, 
           sign. 10, fasc. II, fol. 5. 
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večer se měl kuchař, jenž strojil pro vladařův stůl, dostavit společně 

s Jindřichem Sudkem k Vilémovi a seznámit ho s menu zítřejšího oběda a 

večeře. Rovněž každý večer mezi sedmou a osmou hodinou se musel Pišek 

hlásit u vladaře a podat mu zprávu o tom, co se za uplynulý den v kuchyňském 

provozu událo. 

 

Některá nařízení se týkají rovněž podkuchmistrů, kteří měli zachovávat 

dohled nad rybami chovanými v haltýřích.202 Sem museli každý den chodit a 

hlídat, zda ryby mají vše, co potřebují, aby neuhynuly.  

 

Zvláštní důraz kladl Vilém na rozmanitost jídel. Například kuchař 

mající na starost stůl starších203 měl dbát o to, aby se jim nestrojila jídla  

na stále stejný způsob, ale obohatila se rozmanitost druhů mas a chuť pokrmů 

přidáním některých koření.  

 

„A nad to pak ať obzvláště zření mají, když jací hosté jsou, aby 

k hovězímu masu na polívku něco od uzených mas, jitrnic, cokoli toho by před 

rukama bylo, aby přidávali.“204    

 

Pokud se vše nesnědlo, nesmělo si služebnictvo brát zbytky z mís, ale 

měly se odvézt zpět do kuchyně. Zvláště napomínáni byli stolníci (truksasové) 

a sluhové nosící jídlo dámám do fraucimoru.205 Kuchmistr nebo jiná osoba 

z kuchyně se vždy po polévce šel do velké světnice přesvědčit, kolik osob sedí 

za každým stolem a kolik jídel se tedy má z kuchyně expedovat. Jestliže by si 

                                                 
202 Tj. objekt určený k uchovávání živých ryb. 
203 Tj. stůl určený pro úředníky. 
204 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, karton 10, fasc. II., fol. 5. 
205 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 10, fasc. II, fol. 28. 
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služebníci přivedli někoho cizího a posadili ho bez vědomí purkrabího  

za jídelní stůl, měli být potrestáni.206  

  

Máslem se mastily pouze pokrmy, které byly určeny pro velmožův stůl 

nebo pro stůl starších. U ostatních stolů se užívaly omastky zbylé z vaření 

polévek. V době postu měl Jindřich Sudek s kuchmistrem za úkol rozdělit 

druhy ryb servírované na jídelní tabule. Na Vilémův stůl, stůl starších a některé 

další stoly byly určeny ryby nakládané v koření a v soli. Čeládce pak byly 

k jídlu předkládány jiné ryby, ale stále „aby to oupravně bylo“.207 Pokud  

na zámek přijeli hosté, musel být kuchmistr neustále přítomen v kuchyni a 

dohlížet na kuchaře při přípravě jídel, případně ochutnávat, zda jsou pokrmy 

dostatečně dochucené a mohou se vydávat do hodovních světnic. Pokud musel 

kuchmistr naléhavě odejít, byl vystřídán Jindřichem Sudkem. Kuchmistr Pišek 

musel mít neustále při sobě truhličku, v níž se uchovávala rozličná koření, 

obcházet v kuchyni jednotlivé kuchaře a kořenit jejich pokrmy. Nikomu jinému 

nesměl tento úkol svěřit. Koření podle instrukcí vydával písař, který měl vždy 

pečlivě rozvážit, kolik a jakého koření vydá. Opět si vedl registra vydaného a 

dodaného koření, jež například dostával od Vilémovy matky Anny 

z Rogendorfu, a každou sobotu je jeho milosti předkládal k posouzení.208   

 

4.6.2 Kritika kuchařských nešvarů a omezení 

                        zbytečných kuchyňských výdajů 

 

Vilém z Rožmberka v instrukcích rovněž dává průchod svému 

rozhořčení nad některými nepřístojnostmi, jež se v kuchyních a mezi kuchaři 

dějí. Brojí proti bezúčelnému vydávání snídaní. Nikomu se nemá dávat 
                                                 
206 Tamtéž, fol. 29. 
207 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 10, fasc. II, fol. 6. 
208 Tamtéž, fol. 29.  
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snídaně, pouze v případě, že služebník musí z panského pověření naléhavě 

odjet za účelem vyřízení nějaké záležitosti a nestačí se vrátit k obědu. Pak se 

mu s povolením kuchmistra smí dát kus ryby nebo vařeného masa. Dalším 

velkým nešvarem, kterého se dopouštěli kuchaři, bylo ponechávání si 

některých surovin ze zámeckých kuchyní, případně jejich prodej v podzámčí. 

Týkalo se to například tuků.  

 

 „V tom veliký nepořádek poznávám, že všeliký tuky kuchaři sobě 

schovávají a potom je prodávají. I toho více míti nechci, nežli takto 

poroučím.“209  

 

Projevila se též jeho snaha o omezení zbytečných výdajů, které mají  

na svědomí především kuchaři, a které velmože připravují o peníze a suroviny. 

Někteří zaměstnanci kuchyně si například zvykli, pokud jim nehořelo dřevo  

při zapalování, polít ho trochou másla nebo jiného omastku, aby se oheň lépe 

rozhořel. Takovému plýtvání se však měl učinit konec a kuchmistr se o to 

musel postarat svým dozorem nad zaměstnanci. Dále kuchaři neměli stavět 

mísy s kořením na uhlí, neboť se toto cínové nádobí příliš zahřívá, a potom se 

následkem velkého žáru roztéká. Navíc jsou mísy ze spodní strany špinavé  

od uhlí a ušpiní také ubrusy na stolech, kam je služebnictvo pokládá. Dále měl 

kuchyňský personál šetřit cukrem a medem, protože není nutné sladit pokrmy, 

které předtím ochutil octem, neboť co je jednou kyselé, nemusí být sladké. 

Nikdo ze zámeckého služebnictva neměl nosit s sebou do města žádné jídlo 

nebo zbytky. Rovněž při spotřebě uhlí a dříví se kladly požadavky na Sudka a 

Piška, aby dohlédli „na dobrou míru“. Zbytečně se nemělo otopem plýtvat a 

brát ho mimo potřebu, „neboť na to dříví vození veliký náklad jde“.210 Jedním 

                                                 
209 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 10, fasc. II, fol. 6. 
210 Tamtéž, fol. 7. 
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z domnělých důvodů předpokládaného plýtvání dřevem byla snaha sloužících  

v kuchyni získat co největší množství popela, který si mohli ponechat. 

Kritizováno bylo chování při sklízení chleba ze stolů, kdy si stolující třeba i půl 

bochníku chleba balí s sebou do ubrousků a dávají ho potom psům nebo koním. 

Tomuto prohřešku měl věnovat pozornost purkrabí, aby byl chléb  

od chlebnýho211 opravdu sbírán a čeládce se měly k polévkám předkládat již 

nakrájené krajíce.212     

 

4.6.3 Počet kuchařů při oslavě přínosu Kateřiny 

                      Brunšvické 

 

Při hostině konané roku 1557 bylo na českokrumlovském zámku kromě 

domácích českokrumlovských kuchařů a kuchařů pocházejících z poddanských 

měst rožmberského panství,213 přítomno ještě sedm dalších, zapůjčených k této 

příležitosti spřátelenými šlechtickými rody. Čtyři z nich Vilémovi poskytli 

Jáchym a Zachariáš z Hradce, dva Herald Kavka z Říčan a jednoho Václav 

Švihovský z Rýzmberka.214 Kvůli složité organizaci, kdy se současně vařilo 

v několika kuchyních, a početnosti kuchyňského personálu, bylo jmenováno 

několik nejvyšších kuchmistrů „k přihlídání  ke všem kuchyním“. Byl to Adam 

Sudek, Mikuláš Hošťálek a úředník Jáchyma z Hradce Ctibor Vrchotický  

z Loutkova. Speciálně byla vydělena česká kuchyně, v níž se vařily pokrmy 

pro české hosty a z níž mělo být, pravděpodobně vzhledem k národnostnímu 

složení hostů, expedováno nejvíce jídel na největší počet stolů. Nejvyšším 

                                                 
211 Tj. sluha, jenž měl na starost servírování a odklízení chleba. 
212 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 10, fasc. II, fol. 29. 
213 Byli to: Matěj z Třeboně, Jarolím z Krumlova, nejmenovaní kuchaři z Vyššího Brodu, 

            Smiřic, Kaplice a Husince a jeden řezník též z Krumlova.     
214 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 69. 
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kuchmistrem s dohledem nad touto kuchyní byl ustanoven krumlovský regent 

Jan Častolar z Dlouhé Vsi.215  

 

4.6.4 Pokyny pro vinného a pivního klíčníka 

 

Rovněž vinný a pivní klíčník (šenk) měli v instrukcích stanoveny své 

povinnosti. Starali se o zásoby vína a piva, měli na starosti dohled  

nad uskladněním těchto nápojů ve vinných a pivních sklepích a jejich 

následnou distribuci na panský stůl. Na Českém Krumlově v tomto čase 

sloužili dva klíčníci, pro dolní a horní sklepení. Dohledem nad nimi byl 

pověřen správce pivnic Jindřich Sudek. Pokud by se některý z nich instrukcemi 

neřídil, měl být purkrabím či dozorčím Sudkem příkladně potrestán. Jestliže by 

klíčník i přesto v proviněních pokračoval, bylo nařízeno jeho vyměnění. Každý 

večer Jindřich Sudek, stejně jako v případě kuchyně, zapisoval do register 

množství vypitého vína a piva. 

 

Do pivnice neměl mít přístup nikdo z nepovolaných osob. Klíčník 

nápoje vydával oknem, přičemž vždy řádně odměřil míru pomocí plechové 

konvice, která byla k tomuto účelu speciálně určena.216 

 

Klíčník také dohlížel na chod pivovaru a sladovny, neboť se zde dělo 

mnoho nepravostí. Zaměstnanci těchto provozů byli líní, kradli a nepracovali 

tak pilně, jak jim ukládala povinnost. Často sem zavítaly osoby, které zde 

neměly co pohledávat a odnášely si z pivovaru pivo a jiné suroviny. Zároveň se 

                                                 
215 Tamtéž, fol. 115. 
216 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 10, fasc. II, fol. 53. 
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vaření piva nemělo šidit a tak jako za časů Vilémových předků se mělo užívat 

kvalitního obilí a přidávat je v dostatečném množství.217 

  

Staré pivo se z dolní pivnice, kde bylo uloženo, na požádání vydávalo 

do fraucimoru nebo ke stolu starších. Po jídle se měla pivnice zavřít. Pokud by 

byl klíčník přistižen, že někomu i přes zákaz staré pivo vydává nebo si  

do pivnice vodí hosty a popíjí s nimi, měl být hned potrestán.  

 

4.6.5 Zásoby vína určené k oslavě přínosu Kateřiny 

                     Brunšvické 

 

Ve vinných pivnicích byly pro slavnost přínosu konanou roku 1557 

připraveny sudy a nádoby s nejrůznějšími druhy vín červených i bílých, 

původem z českých zemí i rakouských a uherských končin, rozdílných jakostí a 

stáří. U některých druhů vín je přímo poznamenaná jejich kvalita označeními 

„dobrý“, „prostřední“, „nejlepší“. Na určitých sudech byla dokonce napsána 

jména purkrabího a kancléře, což pravděpodobně označovalo sudy, které tito 

dvorští úředníci věnovali rožmberskému vladaři jako dar. 

   

V dolním sklepě na jedné straně odpočíval sud lehkého bílého 

korutanského vína určeného do kuchyně k přípravě a dochucování pokrmů. 

Dále zde byl umístěn „bubník malej“218 nejlepšího bílého uherského a 

špuntové bílé víno. Při druhé straně ležel velký sud červeného moravského a tři 

sudy dobrého uherského bílého vína, z nichž jeden byl doručen jako pozornost 

pána ze Švamberka. K soupisu sudů byly přiřazeny rovněž instrukce, kolik se 

                                                 
217 Tamtéž, fol. 30. 
218 Tj. malý soudek. 
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jich má otevřít. Nejprve se pokládalo za vhodné narazit dva sudy současně, 

podruhé, potřetí a počtvrté po jednom.219 

 

V horním sklepení byly uloženy dva sudy dobrého červeného 

korutanského vína, dále dva sudy dobrého bílého moravského (na jednom 

z nich napsáno purkrabí a kancléř), tři sudy lehkého vína z Kremže prostřední 

jakosti, sud nejlepšího červeného moravského a červeného moravského opět 

označené jmény purkrabího a kancléře a nakonec sud klosterneuburského vína 

„reynský chuti“.220 Dále při opačné zdi ležel jeden sud uherského starého vína, 

tři sudy červeného moravského, dva bílého moravského prostřední kvality 

patřící purkrabímu a kancléři a nakonec sud červeného vína z Kremže.  

Dohromady se v horním a dolním sklepení tedy nacházelo 24 nádob a sudů 

s vínem.221 

 

Víno bylo nejprve „vykoštováno“,222 a potom expedováno z vinných 

sklepů na určené stoly. Pověřené osoby měly na základě ochutnávky rozdělit 

vína do jednotlivých světnic a na jednotlivé tabule, přičemž lepší víno se mělo 

rovnou v koflících a sklenicích nosit na privilegované stoly.223 Vinnému 

klíčníku se v instrukcích zvláště zdůrazňovalo, že rýnské víno přísluší pouze  

na nejvyšší knížecí stůl a do fraucimoru.224  

 

                                                 
219 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 123. 
220 Tamtéž, fol. 124. 
221 Josef Hrdlička ve své knize Hodovní stůl a dvorská společnost však uvádí počet třicet. 
222 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 123. 
223 Josef Hrdlička uvádí, že ochutnávky prováděli kuchmistři či nejvyšší úředníci, kteří 

            rozhodovali, která vína vydávat do Čelední světnice. Konkrétně o Čelední světnici není 
            ovšem v pramenech vůbec zmínka. Doslovně se píše: „[…] které se do kterých světnic   
            a na které stoly […] nositi bude.“  

224 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 110. 
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           4.7 ;a cestách 

 
4.7.1 Cestování jako součást každodennosti 

                          rožmberského vladaře 

 

Velkou část roku trávil renesanční aristokrat na cestách. Cestoval 

v rámci svého dominia, navštěvoval přátele nebo příbuzné, účastnil se 

šlechtických výprav a často zajížděl do hlavního zemského města vyřizovat 

politické úkoly. V případě Viléma z Rožmberka k těmto cestám musíme 

započítat i jízdy do Svaté říše římské, které vykonal v rámci uzavření zásnub a 

posléze i samotných svateb s říšskými šlechtičnami. 

  

Pozornost tedy byla věnována i instrukcím, které se vztahovaly na čas, 

který rožmberský vladař trávil v sedle mimo hlavní sídlo. Kromě řady 

služebníků ho doprovázel Mikuláš Humpolec z Tuchoraze,225 úředník mající  

na starost organizaci vladařových cest do zahraničí i v rámci českých zemí.  

O důvodu pověření Humpolce tímto úkolem se dozvídáme přímo z Vilémovy 

instrukce: 

 

 „[Mikuláši] jsem na tento čas po cestách kuchyni i jiné některé své věci 

k opatřování poručil, poněvadž často jízdy přes svět mívám a všecko na groš 

hotový tráviti jedouc musím. I poznávaje toho hodné příčiny, aby se on, 

                                                 
225 Mikuláš Humpolec byl součástí Vilémova dvora již od počátků Rožmberkova 

             vladařství. Roku 1551 byl společně s Adamem Sudkem z Dlouhé, Jindřichem Vojířem 
             z Protivce a Václavem Albínem z Helfenburku ustanoven regentem panství. Roku 
             1556 je zmíněn jako jeden ze dvorských ubytovatelů při svatbě Vilémovy sestry 
             Bohunky z Rožmberka a téhož roku mu Vilém udělil do dědičné držby ves Doubravici. 
             Od roku 1561 zastával úřad starosty komorničího u zemského soudu. Viz PÁNEK, J.: 
             Václav Březan, Životy I, II, s. 16, 60, 805.         
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Mikuláš, tím snaže při kuchyni a peněz mých vydávání zpraviti a vůli mou plniti 

mohl.“226   

 

4.7.2 Zajištění ubytování v rámci rožmberského 

                       dominia či u spřátelených šlechticů 

  

Pokud se velmož po cestě zastavil v některém svém poddanském městě, 

měli za úkol postarat se o zajištění potravin služebníci z centra panství.  

Při návštěvě spřáteleného či příbuzného šlechtice se postaral o pohoštění 

hostitel.227 Aristokrat s nejbližšími služebníky byl ubytován v jeho sídle, 

zatímco část dvorských osob nocovala v hostincích. V případě, že zajeli do cizí 

lokality, stravovali se v hospodách všichni členové dvora, přičemž jejich 

zasedací pořádek odpovídal rozsazení zavedenému v hlavním 

českokrumlovském sídle. 

 

 O zajištění vladařova pohodlí na cestách se částečně staral též 

rožmberský dvorní maršálek Jáchym Metych z Čečova. Necelý rok před svou 

druhou svatbou vydal Vilém z Rožmberka rovněž instrukce určené přímo  

pro něho, v nichž Rožmberk upřesnil „kterak by se v tomto mém novém 

nařízení ze strany jednání a způsobem všelijakých potřeb mých“228 měl chovat 

a jednat. V pokynech je například obsažen návod, co obstarat v případě cesty 

Viléma nebo jeho manželky na některé z jejich zámeckých sídel. Maršálek měl 

povinnost nejméně dva nebo tři dny předem tuto skutečnost oznámit 

hejtmanovi, úředníkům nebo purkrabímu dotyčného panství, aby stihli zajistit 

vše potřebné k příjezdu vrchnosti.         

 

                                                 
226 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 10, fasc. II, fol. 13. 
227 HRDLIČKA, J.: Hodovní stůl, s. 238. 
228 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 10, fasc. II, fol. 35. 
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4.7.3 Zajištění ubytování mimo rožmberské dominium 

 

Jestliže velmož se svým doprovodem nocoval a stravoval se v místě 

ležícím mimo jeho dominium, byla organizace příjezdu složitější. Nejprve se 

měl do cílového místa vypravit specializovaný pocestný písař229 společně 

s kuchaři a v hostincích podle pokynů opatřit, co bylo třeba. Toto opatření se 

týkalo potravin a nápojů. Vše se mělo nakoupit ve velkém množství, aby se  

za dodatečný nákup identických komodit neplatil dvojnásobek či trojnásobek 

původní ceny. Pocestný písař všechna denní vydání pečlivě zanášel  

do cestovních účtů, přičemž „hned zapisoval pití, buď víno nebo pivo,  

na vruby“.230 Z register každý den vydával Humpolci „ceduli“. Maršálek je 

měl každé ráno, neboť počítání se dělo pozdě v noci, Vilémovi předložit, aby si 

vytvořil přehled o cestovních výdajích. V případě, že by Humpolec musel jet 

napřed, měl ceduli postoupit komorníku, jenž ji vladaři předal. Klíčníci 

přijímali a vydávali svíce a stolní textilie a po návratu na Krumlov je zase 

uložili na určené místo. 

 

Koně byli ustájeni v hospodách. Hlavní věci potřebné k jejich 

zaopatření se měly vozit s sebou z krumlovského sídla, aby se ušetřilo a 

zbytečně se na cestách nenakupovalo. S jednotlivými hospodáři, u nichž byli 

koně přechodně umístěni, se Humpolec s písařem měli vyrovnat. Pokud by je 

však hospodáři chtěli podvést a náklady, které s koňmi měli, zveličili, musel si 

maršálek na pomoc povolat hofmistra, v případě jeho nepřítomnosti štolmistra 

nebo jiného ze starších úředníků a snažit se vše vyřídit bez zbytečného 

rozruchu.  

 

                                                 
229 Písař doprovázející vladaře na cestách a dbající o finance.  
230 SOA Třeboň, CR-registratura, z Rožmberka, signatura 10, fascikl II., fol. 14. Vruby 

            patřily ke starým účetnímprostředkům. 
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4.7.4 ;ešvary služebnictva 

  

Zvláště na cestách se dělo mnoho nepravostí, proti nimž se Vilém 

v instrukcích vyhrazoval.  

 

 „Když kde na které místo a kdekoli časem přijedu, ježto tu některý den 

anebo čas ležeti mám, poznávám veliký neřád při služebnících některých svých, 

že vždycky hosti vedou […], že časem tak mnoho neznámých jako mých 

služebníků při stole bude, a protož o tom takto poroučím, písař pocestný  

při každém jídle co osob za kterým stolem bude mých i jiných, aby poznamenal 

a při denních cedulích toho podával.“231   

 

 Pokud by někdo neohlášeně přišel, měli mu mladší stolovníci podle 

jeho totožnosti a „vítanosti“ uvolnit místo u stolu a sami přejít ke stolu 

druhému.    

 

 Dále si Vilém stěžuje na chování svých služebníků, neboť mezi nimi 

často dochází k hádkám a šarvátkám, vzájemnému políčkování nebo na sebe 

účastníci sporu dokonce tasí kordy. V instrukcích Vilém pranýřuje zejména 

opilství, kdy dvořané dělají ostudu, dále zůstávají v hostinci a konzumují pití a 

jídlo na náklady svého pána.  

 

„La písaře potom ukazují, že neplatí […] a tak po mně skrze to 

posměch zůstává.“232  

 

 

                                                 
231 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 10, fasc. II, fol. 15. 
232 Tamtéž. 
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          4.8 Služebnictvo 

 
4.8.1 Dosazování rožmberského personálu z řad 

                       poddaných 

 

Na průběhu hostiny k oslavě přínosu vladařovy manželky se podílelo 

velké množství členů aristokratického dvora z řad dvořanů i služebnictva, 

jehož příslušníci měli jasně rozdělené role. Při příležitosti takovýchto oslav 

významných událostí, kdy se sjížděl velký počet hostů, se přistupovalo 

k doplňování nedostačujícího počtu služebného personálu z řad chlapců 

pocházejících z poddanských měst.  

 

Do měst a městeček rožmberského dominia byly z Českého Krumlova 

rozesílány příkazy k povolání určitého počtu mládenců k dočasné zámecké 

službě. Zároveň bylo vrchnostenskými úředníky zdůrazňováno, aby vybraní 

chlapci byli slušní, jindy v listech přímo stojí, aby vypravili „dobré lidi“. 

Myslelo se tím však pouze muže a chlapce, neboť ženy byly zaměstnávány 

pouze v kuchyni při mytí a utírání nádobí či jako pradleny.233 Vhodní kandidáti 

měli být podle pokynů napřed napsáni do seznamů, nicméně osobní výběr 

pravděpodobně prováděl Adam Sudek s kancléřem.234 Vybraní mládenci 

bydleli a stravovali se v českokrumlovském klášteře.235 Dohromady bylo 

z měst rožmberského panství k příležitosti oslavy přínosu první manželky 

Viléma z Rožmberka vypraveno 117 mladíků.  

 

                                                 
233 Srov. HRDLIČKA, Josef: „…kuchyni svou k správě tobě poroučím.“ Kuchyňský 

             personál v rezidencích posledních pánů z Hradce a Rožmberků. JSH 65, 1996, s. 148- 
            150.  

234 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 84. 
235 Tamtéž, fol. 96. 
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4.8.2 Kuchyně a jejich personál  

 

Přípravu pokrmů a jejich úpravu zajišťoval personál zámeckých 

kuchyní. Na hlavním sídle se obvykle nacházely dvě kuchyně. Jejich přesná 

poloha závisela na dispozici zámku, počtu dvořanů a umístění hodovních 

místností, neboť jejich příhodná poloha u tabulnic zaručovala rychlou logistiku 

hotových pokrmů.236  

 

Také na českokrumlovském zámku bylo více kuchyní. Podle 

zámeckého inventáře z roku 1603 se na zámku nalézaly dokonce tři kuchyně, 

jedna velká hlavní a dvě menší.237 Velká hlavní kuchyně vznikla 

pravděpodobně na místě bývalého čeledníku v roce 1563 a byla umístěna 

v přízemí druhého zámeckého nádvoří Horního hradu přímo pod Zelenou 

světnicí.238 V její blízkosti stály sklepy a spíže. Menší kuchyně byly 

lokalizovány vedle „lázničky“ a v horním fraucimoru.239 

  

Práce v panských kuchyních byla dokonale organizována. Podíleli se  

na ní kuchaři, kuchtíci, paštikář, cukrář, spížník. Pomocné práce vykonávali 

děvečky a pacholata.240 Dohled nad kuchyňským personálem a všemi 

kuchyňskými provozy, jako byla spižírna, vinné a pivní sklepy a stříbrná 

komora, zastával kuchmistr. Pod jeho pravomoc spadali i dvorní dodavatelé 

potravin včetně řezníka a pekaře. Rozhodoval také o skladbě jídelníčku a 

                                                 
236 HRDLIČKA, J.: Hodovní stůl, s. 83. 
237 KUBÍKOVÁ, A.: Českokrumlovský zámek, s. 16.  
238 KUBÍKOVÁ, A.: Renesanční přestavby, s. 368. 
239 Označení fraucimor nesly rovněž obytné prostory vyhrazené pro obyvatelky dvora, kam 

           muži zpravidla neměli přístup. Podle původu a urozenosti se členky fraucimoru dělily 
           do hořejšího fraucimoru, kam příslušely dívky pocházející z vyšší či nižší šlechty. 
           Dolejší fraucimor byl určen pro dívky vykonávající podřadnější práce. Takovéto 
           rozdělení se uplatnilo též v označování obytných prostorů fraucimoru.   

240 PETRÁŇ, J.: Dějiny II/2, s. 826. 
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s dovolením velmože směl personál propouštět. Počet kuchyňského personálu 

nebyl na všech dvorech jednotný. Například roku 1557 vařilo v kuchyních 

posledních Rožmberků osm kuchařů a pět kuchtíků.241 U příležitosti konání 

svatby či s tím spojeného přínosu počet kuchyňského personálu vždy výrazně 

vzrostl. Výjimečné nebylo ani vzájemné půjčování dobrých kuchařů nebo 

výpomocného kuchyňského služebnictva mezi aristokraty navzájem. Roku 

1591 při příležitosti sňatku Kateřiny z Hradce s Ladislavem Berkou z Dubé 

zapůjčil Vilém z Rožmberka čtyři své kuchaře a stejný počet poslal  

do Jindřichova Hradce ze své třeboňské rezidence i Petr Vok.242 

 

Stříbrnou komoru neboli Stříbrnici měl na starost stříbrník. Dohlížel  

na správné uskladnění stříbrného nádobí, které měl čistit pouze louhem a 

látkou.243 Dále střežil a opatroval příbory a stolní textilie, které měl udržovat 

v náležité čistotě a vydávat je na hodovní stoly. 

 

4.8.3 Rozmístění stolů v jednotlivých místnostech 

 
Krátce před příjezdem velkého počtu očekávaných hostů se musely 

připravit jídelní prostory. Podle instrukcí se měly nejprve rozdělit a roznést 

stoly, na kterých se „jídati bude“ a donést „čalouny do pokojů, který kde bejti 

mají, též koberce na stoly rozdati a rozbíti“.244 Roku 1557 se hodovalo  

ve čtyřech světnicích, kde při stolech obsluhovalo 107 osob.    

 

Ve velkém Paláci, jenž zaujímá první patro severního křídla zadního 

nádvoří, byly připraveny dvě tabule (táfle), každá sestávala z pěti stolů. Přední 

tabule, tzv. „knížecí táfle“, byla vyvýšená, servírovalo se zde na stříbře. 
                                                 
241 HRDLIČKA, J.: „…kuchyni svou k správě tobě poroučím.“, s. 149–150. 
242 HRDLIČKA, J.: „…kuchyni svou k správě tobě poroučím.“, s. 149. 
243 Tamtéž, s. 153. 
244 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 109. 
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Hodoval u ní Vilém s novomanželkou, příbuznými a přáteli z řad české, 

moravské i zahraniční aristokracie. Sloužilo zde deset truksasů a dvacet 

služebníků pod dozorem jednoho stolníka. Druhou táfli tvořilo rovněž pět 

stolů, servírovalo se zde již pouze na cínovém nádobí a též služebníků  

o polovinu ubylo. 

  

V dolním fraucimoru, který byl situován v prvním patře vedle znakové 

chodby, seděly u pěti stolů příslušnice ženského doprovodu mladé nevěsty.  

U tří stolů se jedlo rovněž na stříbrném nádobí, u zbylých dvou na cínu. 

Obsluhovalo zde dohromady 26 služebníků. 

 

V Břevnové světnici, kde jedl domácí fraucimor, bylo rozmístěno šest 

stolů, které obsluhovalo 24 sloužících.   

 

Poslední hodovní místností byla velká Čelední světnice, kde se 

stravovali štablmeistři,245 truksasové a část obsluhujícího služebnictva a kam se 

vydávaly pokrmy na tři stoly, u nichž sloužilo 12 osob. 

 

 „A domácí čeládka a z města ať jim slouží […]. Však přístavové, kteří 

v kterém pokoji postaveni jsou, ať se vždycky prve před jídlem najedí, aby 

službu svou vykonávati mohli […].“246 

 

Z této instrukce vyplývá, že osobní sluhové snídali jako první, ještě 

dříve než se do světnice dostavilo k jídlu ostatní služebnictvo, aby byli 

k dispozici hostům brzy po ránu, hned jak se vzbudí. 

                                                 
245 Tj. jídlonoš. 
246 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton1, fol. 115. 
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4.8.4 Instrukce pro obsluhující služebníky 

 

 Pro zdárný průběh hostiny byla rovněž velká váha kladena na chování 

a vzezření obsluhujícího personálu, jenž bylo upraveno a definováno  

ve dvorských instrukcích, které však nebyly pro všechny dvory jednotně dané a 

měnily se v závislosti na posouzení a preferencích vladaře. Nařízení například 

nabádala personál k dodržování hygieny a dobrému vystupování, kdy mělo 

tiché chování obsluhujícího služebnictva zvyšovat příjemnost stolování.247 

Služebníci měli být při obsluze rovněž ochotní a veselí.  

 

4.8.5 Obsluha u stolů 

 

O obsluhu panstva se starali služebníci náležející do úzkého dvorského 

okruhu, v jejichž čele stál hofmistr nebo maršálek.248 Po zasednutí panstva  

ke stolům byla hodovní místnost uzavřena a vstup do ní hlídal dveřník nebo 

pachole. O čistotu a prostření stolů a stolní nádobí se staral pokrývač 

(tafeldecker). Kromě něho sloužilo u stolu množství stolníků a lokajů, kteří 

servírovali pokrmy na tabuli, obsluhovali a odnášeli prázdné nádobí. 

V hodovní světnici byl umístěn stůl, u něhož stáli šenci a na němž byla 

umístěno jídlo a pití. Aby pokrmy nevystydly, byly mísy a tácy postaveny  

na kovových ohřívadlech dobově nazývaných víra, které bývaly naplněny 

horkou vodou či rozžhaveným dřevěným uhlím.249 Během stolování se až  

do sklonku 16. století sedávalo pouze po vnější straně tabule. Tímto způsobem 

měla být usnadněna práce personálu, který obsluhoval hosty. Nakrájení a 

naporcování jídel zajišťoval kraječ (firšnejdr). O rozlévání nápojů z velkých 

                                                 
247 HRDLIČKA, J.: Rituál stolování, s. 645. 
248 Šlechtici se obsluze u stolů učili jako pážata na jiných dvorech nebo na kavalírských 

            cestách. 
249 BERANOVÁ, M.: Jídlo a pití, s. 37. 
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nádob, které byly přineseny ještě před zahájením hostiny a rozestavěny  

na kredencích, se staral dvorní číšník.  

 

Kvůli bezchybné organizaci se sepisovaly přesné rozpisy, které 

služebníky rozdělovaly po určitých počtech do jednotlivých hodovních světnic, 

kde vykonávali svěřené úkoly. Množství sluhů se řídilo počtem osob, které 

v hodovní světnici stolovaly. Nápoje se do jídelen nosily ještě před zahájením 

hostiny a v objemných nádobách se stavěly na šenktyš. U stolů  

ve velkém Paláci250 a Břevnové světnici byli přítomni tři sloužící, kteří měli  

za úkol rozlévat pití nebo vydávat a roznášet bílý a režný chléb. Ve velké 

Čelední světnici tuto funkci zastávalo dokonce osm osob. Bylo zde totiž 

umístěno dvacet stolů, a proto sem byl posílán nejvyšší počet obsluhujícího 

personálu. Sluhové mající na starost rozlévání nápojů byli v instrukcích 

napomínáni, aby „bezpotřebně i s hříchem se nerozlívalo“.251 Potřeba byli i 

mládenci, kteří přímo v tabulnicích umývali a utírali talíře.  

 

Instrukce se zabývaly rovněž servírováním pokrmů a nápojů. Sluhové 

museli vědět, která krmě na jaký stůl přísluší a kolik chodů se může najednou 

stavět na stůl. Kuchaři obdrželi zvláštní rejstříky, jakési jídelní lístky, sestavené 

nejvyššími kuchmistry. Dále udíleli štablmeistrům pokyny, jak rozestavět 

některé chody, zvláště se to týkalo omáček. Ty se musely na stůl umístit přesně 

naproti těm jídlům, ke kterým patřily nebo s nimiž se daly kombinovat. 

 

„To nejvyšší kuchmistr každé[mu] štablmeistru před každým jídle[m] 

poznamenání dáti mají, aby se to tak na stoly proti každý krmi dávalo, a takto 

vždycky ať se řídí.“252 

                                                 
250 Dnešní Zrcadlový sál. 
251 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton1, fol. 96. 
252 Tamtéž, fol. 118. 
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Na přípravě a donášení pokrmů pro velmože, jeho rodinu a dvůr se 

podílelo rovněž zámecké úřednictvo. V dochovaném jmenném seznamu 

figurují postavy rožmberských písařů, třeboňského porybnýho písaře, krejčího  

i jména úředníků ve službách Švamberků nebo pánů Berků z Dubé.  

 

„Do té světnice vomáčky na stůl spravuje manželka purkrabí 

krumlovského s Remire[m] doktorem. Toliko kteří služebníci kterému stolu 

slouží, ty ať od nich je sobě k těm stolům na šenktyš nosí.“253 

 

Dále byli vyčleněni sloužící, kteří vydávali ubrousky a ti, jež „mají  

při stříbře státi.“254 Tito stříbrníci měli na rožmberském dvoře v popisu práce 

před začátkem stolování vyzvednout ze Stříbrnice, která se nacházela v přízemí 

středního zámeckého křídla,255 stříbrné nádobí a rozestavit ho na kredence.  

Po hostině se zase mělo sklidit a vyčištěné uložit zpět. Ještě dříve však bylo 

nutné sepsat rozpis, do jakých místností se má konkrétně které stříbro 

roznést.256 Dále bylo třeba rozepsat, kteří lokajové budou náležet k jakému 

stolu. Každý stolník měl kvůli přehledu k dispozici rejstřík služebníků 

obsluhujících pod jeho vedením, které si osobně svolal a seznámil je s jejich 

rozřazením. Určený dozor musel „k tomu na pomoc mezi stoly přihlídati, aby 

se pořádně sloužilo“.257  

                                                 
253 Doktor Remir byl osobním lékařem Viléma z Rožmberka. SOA Třeboň,  

              CR-registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 118. 
254 Tamtéž, fol. 110. 
255 KUBÍKOVÁ, A.: Českokrumlovský zámek, s. 8. 
256 Při svatbě konané roku 1557 se stříbro roznášelo do velkého Paláce, Břevnové světnice  

            a fraucimoru.  
257 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1,  fol. 115. 



 

101 

4.8.6 Stolní textilie  

 

Běžnou praxí bylo pravidelné měnění ubrusu a ubrousků. Potvrzuje to 

popis jedné pražské hostiny Pierrem Bergeronem:  

 

„Před pátým chodem, stejným jako první, vyměnili podle zdejšího zvyku 

ubrus a ubrousky.“258  

 

Ubrusy se pokládaly na stoly v různých délkách. V některých případech 

měl pokrýt celou táfli jen jeden dlouhý ubrus, jindy se užívalo ubrusů 

prostřední délky. Pokud by ubrus na délku tabule nestačil, měl se nastavit 

jiným. Tenké pokrývky stolů zdobily tabule, kde seděli významní hosté. 

Na ostatní stoly a na kredence a šenktyše, jež se také zakrývaly, se pokládaly 

tlusté a tedy méně ceněné ubrusy. Ručníky a ubrousky byly podle své tloušťky 

na stoly rozdělovány podle stejného klíče. Celková suma všech pokrývek stolů 

užitých při přínosu Kateřiny z Brunšviku činila 119 kusů. Pro jistotu bylo 

jedenáct ubrusů přidáno, neboť se ubrusy pokrývala i víka259 v kuchyni, „kde 

se jídlo dávati a mísy stavěti budou“.260 

 

4.8.7 Osvětlení zámeckých prostor  

 

Zvýšená pozornost se věnovala také zámeckému osvětlení. Ve šnecích a 

na schodištích mělo pověřené služebnictvo udržovat světlo. Kdyby se našla 

místa, kde by železné svícny s plechy chyběly, mají se dát ihned vyrobit  

a přibít. To platilo též „v předhradí, a potom na mostě přede dveřmi do zámku 

                                                 
258 FUČÍKOVÁ, Eliška: Tři francouzští kavalíři v rudolfínské Praze: Jacques Esprinchard, 

           Pierre Bergeron, Francois de Bassompierre. Praha 1989, s. 64 
259 Tj. podnosy. 
260 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 113. 
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a obou dvou placích261 v zámku a v bráně, kde ven na plášť dán“.262 

V předhradí, u mostu Na plášti,263 byly postaveny velké dřevěné štoky,  

na nichž bylo rovněž postaveno osvětlení. Kde bylo zapotřebí, přibíjely se 

plechové maulkorby, do nichž se vkládaly louče. Jelikož byla spotřeba loučí 

velká, nařizovalo se, aby jich bylo přivezeno několik vozů. Přidán byl navíc 

požadavek, aby dovezené louče byly suché a nadrobno nasekané. 

 

  

          4.9 Instrukce pro pražský Rožmberský palác 

 

4.9.1 Instrukce pro pražskou kuchyni a pivnici 

 

Dohledem nad kuchyní a pivnicí byli v Rožmberském paláci pověřeni 

Adam Sudek a Jan Olbram. Přitom jim bylo přísně nakázáno, „žádných neřádů 

aby nedopouštěli“. Z kuchyně se podle instrukcí mělo jídlo vydávat pouze  

ve chvílích, kdy nastal čas k jídlu. V ostatních případech měla být tato místnost 

uzamčena. Stejné pravidlo platilo i pro vinné sklepení. Oprávnění rozkazovat 

zde měli pouze tito dva služebníci nebo hofmistr. Vinné sklepy měly být 

uzamčeny zejména večer, potom co se vladař odebral ulehnout k odpočinku. 

Dělo se tak z obavy, aby jeho milost nebyla rušena křikem popíjející a veselící 

se společnosti.264  

                                                 
261 Tj. nádvořích. 
262 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 110. 
263 Při mostu Na Plášti byl tehdy umístěn hlavní vjezd do českokrumlovské rezidence. Zde 

           měly dle příkazu stát vybrané osoby z rytířského stavu a kontrolovat, kdo může být 
           vpuštěn do zámku a kdo nikoli.  

264 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 64. 
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4.9.2 Stolování v pražském paláci  

 

Když se na stůl jeho milosti postavil první chod, dům se ihned uzavřel. 

Jeden služebník stál u dveří vedoucích do místnosti, kde stoloval rožmberský 

vladař a nesměl vpustit dovnitř nepovolané osoby, dokud jeho milost 

nedojedla. Stejná povinnost byla uložena druhému sluhovi stojícímu  

u domovních vrat. Jakmile se na mísy nakládalo jídlo, měli v pivnici již  

bez zbytečné prodlevy připravovat pití a expedovat ho do jídelny vždy  

po čtyřech sklenicích. Aby se pití zachovalo vychlazené, rozkázalo se koupit 

mosaznou vaničku, která se naplnila ledem a do níž se vkládaly nádoby 

s nápoji.  

 

Obsluhou panského stolu v Praze bylo ustavičně pověřeno několik 

osob. O donášení jídla a přípravu chleba se staral Jindřich Olbram a Kryštof 

Chlumčanský. „K stolu sloužiti jeho milosti páně ustavičně v Praze“ mělo  

za úkol šest služebníků. Čekali, dokud se jim nedalo znamení, aby začali 

s obsluhou či aby vždy ve čtveřicích došli do pivnice pro pití. Stříbrné nádobí 

měl na starosti jakýsi Mirek, vedle něho stáli dva úředníci z kanceláře Mikuláš 

a Michal, jejichž povinností bylo nalévat pití a umývat nebo utírat nádobí, jež 

se pak mělo schovat k dalšímu jídlu. „Mikuláš lokaj“ se měl starat pouze  

o talíře z panského stolu. O čistotu ubrusů a ubrousků dbal komorník Jan, jenž 

byl nabádán, aby při každém novém stolování dohlížel na čistotu stolních 

textilií. Ty bylo nutné vyměňovat při každém novém stolování a dát je čistě 

vyprat.  

 

Poté, co jeho milost zasedla k tabuli a začala jíst, odebral se hofmistr 

s vyjmenovanými pány do druhé místnosti, kde zasedli ke stolu starších a 

rovněž zahájili stolování. Byl mezi nimi přítomen například Kavka z Říčan, 
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pán ze Šternberka, pán z Donína či ze Švihova. Nosit jídlo na stůl měl 

služebník Krajířů z Krajku Kryštof a pacholata, lokaj Blažek zase naléval 

nápoje a obstarával chléb.   

   

Podle instrukcí, jež byly určeny pro stůl starších,265 si nesměl nikdo 

přivádět žádné hosty. Kdyby přece jen někdo zrovna v dobu stolování 

neohlášeně přišel, nemají ho zvát ke stolu, dokud neporučí hofmistr nebo, 

v případě jeho nepřítomnosti, určený zástupce. Když byla na Vilémův stůl 

postavena voda k mytí rukou, bylo povinností úředníků vstát a s hofmistrem jít 

jeho milosti posluhovat. 

  

Služebníci měli být připraveni k službě v každou hodinu, kdy by byli 

potřeba. Pokud některý z nich chtěl odejít, musel nejprve požádat o dovolení 

hofmistra nebo jeho zástupce. Pokud služebník obdržel povolení, mohl se 

vzdálit. Byla-li však jeho přítomnost shledána za potřebnou, musel zůstat.  

 

Dohled nad pacholky vykonával Michal Španovský, pán na Pacově, 

Vožici a Šelmberce,266 který „[…] pacholky vždy spravoval při stole i také  

na Hradčanech, aby při nich líhal a žádných neřádů jim nedopouštěl a netrpěl. 

Z domu aby žádný nevycházel a křiků žádných neprovozovali a hadrníků a 

svodů všelijakých aby se vyvarovali pod skutečným trestáním“.267        

 

  

 

 

                                                 
265 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 67. 
266 V únoru roku 1556 se v Jindřichově Hradci oženil s Annou Švihovskou, dcerou Půty 

           Švihovského. V letech 1576-1597 zastával úřad nejvyššího písaře Českého království.  
           PÁNEK, J. (ed.): Václav Březan, Životy I, II, s. 145, 851. 

267 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 67. 
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5. Příjezd manželek Viléma z Rožmberka 

 

          5.1 Zadlužení rožmberského domu 

 

5.1.1 Finanční obtíže pánů z Růže 

 

Pokud se týká financí potřebných k hrazení výdajů, nebyli 

Rožmberkové, podobně jako ostatní panské rody, zcela solventní. Ačkoli 

režijní velkostatky rožmberského dominia prosperovaly uspokojivě, celkové 

náklady spojené s udržením vysokého životního standardu jednoho z prvních 

šlechtických rodů v zemi pokrýt nestačily. Přesto Vilém z Rožmberka 

v posledních letech svého života investoval zhruba 15% ročního výnosu 

dominia do oblasti kultury a umění.268 

 

 Jak ve své německé studii o lineckých trzích napsal český historik 

raného novověku Václav Bůžek: „Der Grundbesitz der beiden letzten 

rosenbergischen Hersscher- Wilhelm und Peter Wok von Rosenberg- zählten 

zu den grösten, zu den organisatorisch und administrativ am besten 

zusammengeschlossenen und geleiteten  Besitzungen des Adels in Böhmen in 

der Zeit vor der Schlacht auf dem Weißen Berg.“269 Politická a kulturní 

reprezentace zahrnující udržování sídel včetně zajišťování jejich 

hospodářského chodu a vydržování úředníků a služebnictva, rozšiřování 

režijního podnikání, pořádání nákladných slavností a stavební, vědecký či 

umělecký mecenát, to vše byly nákladné výdejní položky, jejichž nutnost 

uhrazení zapříčinila vstup posledních pánů z Růže do oblasti úvěrové politiky. 

                                                 
268 STEJSKAL, Aleš: Rosenbergische Rechnungen als Quelle der Kulturgeschichte des  

            Frühneuzeitlichen Adelshofes. OH 2, 1992, s. 62. 
269 BŮŽEK, V.: Die Linzer Märkte, s. 15.  
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Zejména ke konci 16. století dosáhlo zadlužení tohoto rodu v porovnání 

k odhadní cenové výši jejich nemovitého majetku kritické hodnoty 40 %.270   

 

5.1.2 Věřitelé Viléma z Rožmberka 

 

Nejvíce věřitelů pocházelo v poslední třetině 16. století z prostředí 

rytířů, kteří žili na území rožmberského panství. Podle průzkumů více než 

polovina věřitelů Viléma z Rožmberka pocházela z prácheňského a 

bechyňského kraje. Pro tyto zástupce nižší šlechty měla finanční výpomoc 

předním velmožům země ekonomické výhody spočívající v rozmnožení rodové 

majetkové základny. Přestože se zřídkakdy dočkali splacení celé výše půjčky, 

mělo pro ně toto „finanční spojenectví“ s předními aristokratickými rody jistá 

další pozitiva spočívající v navázání klientských vazeb, zajištění politické 

ochrany a výpomoci v regionálních mocenských konfliktech.271  

 

V poslední třetině 16. století pak mezi předními rožmberskými věřiteli 

figurovalo jméno maršálka Jáchyma Metycha z Čečova, jehož přítomnost je  

u Vilémova dvora doložena již v druhé polovině padesátých let. Později,  

na přelomu osmdesátých a devadesátých let 16. století, se stal největším 

rožmberským úřednickým věřitelem. Dalším úvěrovým podnikatelem byl 

například českokrumlovský purkrabí a později nejvyšší regent rožmberských 

velkostatků Jakub Krčín z Jelčan či rytířský rod Malovců z Malovic, který 

začal Vilémovi na úrok půjčovat již od konce padesátých let 16. století. 

 

                                                 
270 BŮŽEK, Václav: Úvěrové podnikání nižší šlechty v předbělohorských Čechách. Praha 

            1989, s. 28. 
271 Tamtéž, s. 45. Srov. BŮŽEK, Václav: Ližší šlechta v předbělohorských Čechách. 

            Prameny, metody, stav a perspektivy bádání. ČČH, 1993, s. 43–49. 
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5.1.3 Půjčky k zajištění přínosu Kateřiny z Brunšviku 

 

Pokud se podíváme na zdroje příjmů po polovině padesátých let 

v souvislosti s přínosem první kněžny rožmberské, zjistíme, že věřitelé 

pocházeli z řad dvorského úřednictva a měšťanstva. Regent rožmberského 

panství Mikuláš Humpolec z Tuchoraze a rožmberský komorní písař Jiřík 

Strachotínský poskytli písaři Valentinovi, patrně z rožmberské poklady, neboť 

se jednalo o vysokou částku 1500 kop míšeňských grošů.  

 

„V sobotu den sv. Havla od pana Břiského skrze pana Diviše Malovce 

jeho milosti pánu půjčených z rozkazu pana Melichara Stolinského272 hofmistra 

jsem přijal 1000 kop grošů.“273 

 

 Jak je z předešlé citace pramene patrné, peněžní transakce do rukou 

Valentina většinou probíhaly prostřednictvím třetí zúčastněné osoby, často jí 

byl písař Jiřík Lomnický. Od třeboňských měšťanů se na příkaz Humpolce 

vybralo 300 kop, důchodní písař města Třeboně Kašpar poskytl 20 kop 

míšeňských. Erhart Seidelhuber, pravděpodobně kupec, neboť písař Valentin 

se zmiňuje o dluhu za koření, který Erhartovi nezaplatil, zapůjčil částku 50 a 

10 kop. Společně s dalšími půjčkami nashromáždil písař 2892 kop a 18 grošů 

míšeňských.  

                                                 
272 Melichar Stolinský z Kopist nejprve sloužil ve Vídni a později z popudu hraběte 

            Jeronýma Šlika odešel na Krumlov, kde u Vilémova dvora zastával úřad hofmistra. 
273 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 221. 
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          5.2 Pražské přípravy na příjezd nové paní 

 
První příjezd nové paní na rodové sídlo jejího manžela byl dopředu 

pečlivě naplánován. Cesty ze severoněmeckého Brunšvicka, Brandenburska či 

jihozápadního Bádenska, odkud pocházely vyvolené ženy rožmberského 

vladaře, byly kvůli dobovým cestovním podmínkám velmi náročné. Mladou 

manželku navíc doprovázela početná skupina sestávající z členek fraucimoru a 

příbuzných. Je samozřejmé, že takovou cestu nebylo možné urazit v krátkém 

časovém úseku. Jednotlivé zastávky v itineráři se přizpůsobovaly nejvhodnější 

trase, po níž se družina ubírala k cíli. Cestující společnost tak měla na celé trase 

vytyčené cíle, v nichž byl naplánovaný odpočinek, občerstvení i nocleh. 

Jedním z nich byl i Rožmberský palác.  

 

Po osvětlení finančních zdrojů potřebných k zajištění pražského pobytu 

Kateřiny Brunšvické a jejího doprovodu do Prahy zaměřím svou pozornost  

na typy výdajů, které byly s touto událostí spojeny. 

 

Nashromážděné peníze vydával písař pověřenému služebníku, v tomto 

případě nejčastěji Jiříku Lomnickému, jenž se potom postaral o vyřízení 

objednávky a zaplacení. Nad vším bděl a příkazy vydával Mikuláš Humpolec. 

Každý večer Valentin zaznamenal sumu peněz vydaných toho dne za potřebné 

suroviny, předměty, odměny a opravy.  

 

Díky těmto účtům vystupují do popředí i jména některých 

rožmberských služebníků. Některé osoby blíže známe rovněž z jiných register 

a instrukcí, s jinými se setkáváme v tomto případě poprvé. 
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Již jsem zmiňovala jména a úlohy Mikuláše Humpolce, písaře 

Valentina a druhého písaře Jiříka Lomnického,274 kteří byli Mikuláši 

Humpolcovi přiděleni k pomoci. Dále se objevuje postava úředníka Jiříka 

Bavorovského, Petra Pudičara a šenka Petra, jenž pomáhal Jiříku Lomnickému 

zejména s nákupy vína a piva. Kuchař Čech kontroloval během nákupů kvalitu 

potravin. S postavami hospodyně Maruše a hofmistra Lhotského se setkáváme 

pouze v souvislosti s pražskou rezidencí.275   

 

5.2.1 Úprava exteriéru a doplnění vybavení interiérů 

                     paláce 

 

Rožmberský palác byl dokončen pouhý rok před příjezdem Vilémovy 

první choti do Prahy, a proto nebyl podle jednotlivých nákupních položek, 

které se v účtech objevují, ještě plně uzpůsoben tomu, aby mohl hostit velkou 

skupinu nocležníků. Jelikož doprovodná družina Vilémovy první manželky 

byla početná, nebyl v palácových místnostech a kuchyni dostatek nábytku, 

nádobí a jídelního náčiní pro všechny hosty, včetně sloužících a pacholků, 

jejichž počet se musel taktéž zvýšit. Proto došlo k několika úpravám interiéru i 

exteriéru paláce, o nichž jsme zpraveni. 

 

 Arciknížecímu stolaři276 ze špitálu na Hradčanech byla vyplacena suma 

za osazení 12 oken novými rámy, přistoupilo se také k barvení kamen 

v palácových pokojích a přední velké brány. Dále se přivážel nový nábytek. 

Forman Vlček z Malé Strany dovezl celý vůz naložený lavicemi, forman Černý 

zase přivezl stoly, lavice a nové postele. Pavel Stolař a Ondřej stolař vyrobili 
                                                 
274 Jiřík Lomnický byl roku 1559 ustanoven do úřadu důchodního písaře nově nabytého  

           statku Libějovice, který Vilém od Diviše Malovce zmíněného roku zakoupil. 
275 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 232.   
276 Tento řemeslník působil ve službách arciknížete Ferdinanda Tyrolského v době, kdy byl 

            královským místodržícím v Praze. 
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množství nových stolů do horních pokojů a do fraucimoru a stolice  

s rukvanty, což pravděpodobně byly židle s opěradlem. Pokoj fraucimoru, kde 

stála vlašská kamna, byl doplněn 13 lavicemi, postavenými ke zdi, další lavice 

byly „postaveny na pavláčku“. Dohromady se také obstaralo šest kop hřebíků, 

jimiž tesař sbil nové postele a 3050 pocínovaných cvočků, které byly určeny 

k pobíjení stěn, stolic a lavic suknem. Tuto práci, jež trvala čtyři dny, vykonal 

krejčí z Hradčan společně se svými tovaryši. Konkrétně potahovali nábytek 

v nových pokojích, kde bydlela kněžna se svým fraucimorem a v dolních dvou 

světnicích, kde jedl kníže henneberský a starší.277    

 

5.2.2 Doplnění kuchyňského arsenálu 

 

Nádobí do kuchyně se začalo pořizovat hned ve čtvrtek před svatým 

Havlem, tedy prvního dne zahájení příprav. Ke kuchyňskému vybavení přibylo 

115 malých i velkých dřevěných korbelíků, 10 hubatek,278 čtyři konve, pět 

neciček do kuchyně, tři džbery umístěné do kuchyně a maštale, dřevěné lžíce 

pro pacholky a čtyři brašny „k nošení potřeb po dvou groších“. Celková suma 

za nakoupené kuchyňské nádobí činila 3 kopy a 3 míšeňské groše.  

Za sedm kop míšeňských se nakoupilo u malostranského sklenáře Laharta 62 

velkých a malých křišťálových sklenic a 30 sklenic pivních. Pivnice byla 

doplněna o šest nových puten a tři škopky. Rovněž bylo třeba investovat  

do oprav starého kuchyňského arsenálu. Čtyřicet grošů míšeňských stála 

výměna dna kotle provedená kotlářem z Nového Města.279 

                                                 
277 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 235. 
278 Hubatkou byla nazývána konvice opatřená hubičkou, která se používala k nalévání 

             nápojů. 
279 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 232. 



 

111 

5.2.3 Obstarávání potravin u pražských kupců 

 

Velkou část výdajů tvořilo jídlo. Někteří dodavatelé potravin byli stálí, 

u jiných se nakoupilo pouze jednorázově nebo byla koupě náhodná. 

Z požadovaných potravin a zmínek k čemu se použily, si můžeme udělat 

obrázek i o tom, jaká konkrétní jídla se hostům podávala. Jistě to byly 

huspeniny, paštiky a rybí pečeně, konkrétně štik a kaprů, jež se kupovaly  

u jistého pana Bišinského a Holy rybářky. Tyto kuchařské výtvory byly ještě 

dále zdobeny. V registrech se setkáváme s výplatou dvě a půl kopy míšeňských 

malíři z Újezda, v prameni označovanému jako „huhňavý“, jenž pozlatil 25 

huspenin a paštik.280 Za 19 štik a 130 kaprů se zaplatilo přes 15 kop grošů 

míšeňských. Na stole Kateřiny Brunšvické se objevili také ježdíci, okounovité 

rybky menšího vzrůstu. Mikuláš Humpolec nařídil koupit kus parmazánu za 2 

kopy a 18 grošů, kuchař Čech osobně dohlížel na nákupy exotických chuťovek, 

jako byly např. kapary či olivy. Hlavním dodavatelem luxusního zboží byl 

kupec Heřman z Malé Strany dodávající rýži, limouny, fíky a mandle. 

 

U Anny ze Starého Města se obstarávalo ovoce měřené na putny a často 

určené „na torty“. Oblíbená byla míšenská jablka, hrušky, broskve, vlašské 

ořechy, mandle a jedlé kaštany. Jednou z nejčastějších dodavatelek surovin 

byla jakási Laštovičková, k níž se chodilo pro koření. Nejžádanější byl jalovec, 

anýz, koriandr a kmín. U této kupcové se obstarávaly rovněž herynky,281 

okurky, cibule, strychy hrachu,282 kroupy, řepa, citrony, hrnec másla a mouka 

pro kuchaře, potřebná k přípravě paštik. Dále poskytovala suché mořské ryby, 

jako byla treska,283 platýz či dokonce rejnok.  

                                                 
280 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 236. 
281 Tj. slaneček nebo jiná nasolená ryba. 
282 Stará obilní míra, na Třeboňsku o objemu 102 l.  
283 V pramenech uváděné pod názvem štokfiš.  
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Maso se objednávalo na Malé Straně, přičemž evidentně každý řezník 

prodával jiný typ. U Ondřeje se nakupovalo vepřové maso, jelita, jitrnice, 

klobásy, slanina a vepřové hlavy. Řezník Mikuláš Prácheňský naopak 

poskytoval zásobu hovězího, telecího a skopového. 

 

Pro bílou mouku se chodilo k arciknížecímu pekaři, chléb se nakupoval 

u pekaře majícího krám v „Petružílové domě“ na Malé Straně a žemle  

u knížecího pekaře.284  

 

 Sladkosti a suroviny potřebné pro výrobu cukrovinek dodávali 

apatykáři z Malé Strany i Starého Města. Lékárník Tomáš dodal růžovou vodu 

používanou při cukrářské práci a výrobě paštik, apatykář ze Starého Města 

sídlící u mostu vyrobil na objednávku pana Buzického jakési celty, které byly 

dovezeny do Krumlova. U Jeremiáše, též ze Starého Města, se  

pro milostivou paní kněžnu zakoupil marcipán, „lektvaře ve škatulích velký  

i malý“ a konfety určené k okamžité spotřebě. Případný zbytek se měl dát 

Kateřině Brunšvické s sebou na cestu do Českého Krumlova.  

 

Jak tedy z pramenů vyplývá, kněžna rožmberská odjížděla z Prahy 

bohatě zásobena. Kromě solených ryb a ovoce se jednalo o krabice na dorty, 

které jí opatřili rožmberští úředníci k ukládání sladkostí, konfety a množství 

voskových i lojových svící, které se dokonce dělily podle použití v denní či 

noční době.285  

 

S dodávkou jídla vypomohli na požádání také někteří aristokraté. 

Vratislav z Pernštejna poslal do Prahy několik srn, karlštejnský purkrabí zase 

                                                 
284 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 235. 
285 Tamtéž, fol. 234.  
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zajíce, tetřívka a ptáky.286 K dispozici byla také kuchyně a hospodářské 

provozy sousedního paláce pánů ze Švamberka, kde se pekly pecny chleba 

dodávané do Rožmberského paláce.287  

 

5.2.4 Obstarávání nápojů 

 

Příjem nápojů obstarával nejčastěji Jiřík Lomnický, jemuž občas 

vypomohl Petr Šenk. Víno pro tuto příležitost zakoupili od Hynka 

Kosteleckého ze Starého Města, Víta z Hradčan, švamberského písaře Oldřicha 

a arciknížecího ševce Baltazara z Malé Strany. Při záznamu těchto nákupů 

bohužel nebylo specifikováno, o jakou odrůdu vína se konkrétně jednalo. Bílé 

pivo se kupovalo u Břecka, sladovníka za Starého Města. 

 

5.2.5 Obstarávání svící a krmiva pro koně 

 

Hlavní dodavatel voskových svíček byl Jerg Lauterweg, označovaný 

v prameni jako „arciknížecí lichtkammer“, lojové svíce se nakupovaly u Anny 

mydlářky z Malé Strany. Svíčky se musely kupovat ve větším množství, neboť, 

jak z pramenů vyplývá, byly velmi žádaným artiklem pro zloděje:  

 

„Z rozkazu páně Humpolce dal jsem v noci 20 kusů svíček, když 

v komoře, kde cínové nádobí chovalo se, svíčky s necičkami jim ukradli.“288  

 

Jiřík Lomnický byl rovněž zaměstnán nákupy ovsa pro koně vzácných 

hostů celkově za 22 kop a 19 grošů. Také se musel postarat o zajištění 

                                                 
286 Zvláštní poslové jim dopravovali listy napsané již v Krumlově kancléřem Václavem 

            Albínem z Helfenburka. Tito poslové byli placeni za každou ujetou míli. 
287 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 231. 
288 Tamtéž, fol. 234.  
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dostatečného množství otopu skládajícího se z dubového dřeva a uhlí.  

Při nedostatku dřeva na Hradčanech se posílalo pro vůz kuchyňského 

dubového dřeva do Podskalí.289 

 

5.2.6 Distribuce komodit  

 

Některé suroviny a předměty nakoupené v Praze se po formanech 

posílaly na jih Čech do hlavního rodového sídla, kde jich byl nedostatek nebo 

se naopak potřebné věci dovážely z různých koutů českých zemí do Prahy.  

Do Českého Krumlova například mířil náklad suchých mořských ryb společně 

s čalouny, švestkami a putýnkou hroznového vína. Zaplatit se také musela 

doprava po Praze, kdy bylo třeba shánět a přivážet objednané věci a otop  

do rožmberské rezidence. Výše vyplacené částky se samozřejmě lišila podle 

délky cesty. Pro představu uvedu několik příkladů různě dlouhých cest a za ně 

zaplacených částek. Například formanu Vlčkovi, který z Koňského trhu vezl  

na Hradčany vůz ovsa pro koně, byla vyplacena suma 20 grošů. Dvěma kočím, 

kteří dovezli do Mostu pana hofmistra s Michalem Španovským, bylo 

zaplaceno 6 kop a 5 grošů, na každého tedy připadly 3 kopy a 2 a půl groše. 

Nejdelší cesta vozky vedoucí z Bavorova do Prahy a z Prahy do Českého 

Krumlova však byla překvapivě odměněna pouze jednou kopou a 30 groši.  

 

5.2.7 Celková suma peněz vydaných za Kateřinina 

                      pobytu v Praze 

 

Spočítala jsem, že celková suma peněz vydaných Vilémem 

z Rožmberka za účelem příjezdu Kateřiny Brunšvické, provdané kněžny 

                                                 
289 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 234.  
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rožmberské, do Prahy, se vyšplhala na 493 míšeňských kop, vydaných 

pocestným písařem Valentinem za jeden týden, tj. od čtvrtka před sv. Havlem, 

kdy se v Praze začaly příslušné věci obstarávat, do čtvrtka sv. Voršily, kdy 

odtud kněžna vyjela na další cestu. Pokud nepočítáme menší množství věcí 

poslaných po formanech do hlavního rodového sídla, týkala se tato částka útrat 

během dvou dnů, které kněžna se svým doprovodem v Praze strávila. Nejvíce 

peněz, 213 kop a 44 grošů míšeňských, se vydalo ve středu před sv. Voršilou, 

tedy v den, kdy Kateřina v Praze odpočívala a připravovala se na další cestu.290  

V tento den se totiž kupovalo všechno telecí, hovězí a vepřové maso, stejně 

jako většina drůbeže, pečiva, ovoce a sladkostí, neboť maso muselo být 

čerstvé, chléb a žemle měkké a ovoce šťavnaté.  

 

 

          5.3 Itinerář cest manželek Viléma z Rožmberka  

                   do nového domova  

 

5.3.1 Cesta Kateřiny Brunšvické na zámek v Českém 

                     Krumlově 

 

V den odjezdu kněžny do Krumlova zůstal z rozkazu Mikuláše 

Humpolce v Praze pouze Jiřík Lomnický, jenž měl za úkol sečíst a zaplatit 

dluhy, které zůstaly po organizaci kněžnina přínosu.  Týkalo se to hostinců  

na Hradčanech, kde někteří hosté jedli, dále zaopatření půjčeného ložního 

prádla a dalších nezaplacených objednávek a zápůjček. 

                                                 
290 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 236.  
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Na cestu do Českého Krumlova se s kněžnou a její družinou vydali i 

pověření úředníci a písař Valentin, jenž po celou cestu pečlivě vedl výdejní 

registra.291 

 

První Vilémova choť vykonala na cestě mezi Prahou a Českým 

Krumlovem čtyři zastávky a cesta jí podle písaře Valentina trvala šest dní.292  

 

Je však zajímavé, že při porovnání údajů, jež uvádí Václav Březan a 

informací zanesených v instrukcích vydaných před Kateřininým příjezdem, 

stojíme před jistými diskrepancemi.293 Zatímco podle rožmberského kronikáře 

měl Kateřinin doprovod vyjet z Prahy 21. října, v dochovaných instrukcích 

jsou všechny rozpisy o jeden den posunuty nazpět. Tak se například v rozpisu 

příjezd Kateřiny do Tábora očekával ve středu večer. V Třeboni měli být 

v pátek, zatímco podle Březana sem dojeli až v sobotu. Také výčet míst, kde se 

při své cestě zastavovali, je u Březana ochuzen o město Miličín. Počítalo se zde 

s přenocováním a snídaní, což však nebylo z neznámých důvodů realizováno a 

cestující společnost se nezdržela.  

 

5.3.2 Strava v místech noclehu 

  

V instrukcích k cestě Kateřinina doprovodu na Krumlov nalézáme 

kromě informace, kde všude se po cestě urozená družina měla zastavovat, 

rovněž rozpis, co vše mělo být pro panstvo v jednotlivých zastávkách 

připraveno k jídlu.294  

 

                                                 
291 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 237.  
292 Václav Březan však uvádí čtyři dny, od 21. do 25. října. Srov. PÁNEK, J. (ed.): Václav 

            Březan, Životy I, s. 155. 
293 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 157. 
294 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 85. 
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Podle doby příjezdu se vždy připravovala večeře a na druhý den 

snídaně. Jedná se nicméně pouze o výčet drůbeže a dobytka, nikoliv  

o konkrétní pokrmy nebo způsoby, jak je připravit.  

 

Skladba jídelníčku je pro všechna místa noclehu velmi podobná. 

V Miličíně se k snídani měla podávat jedna kopa slepic, třicet kuřat, jeden vůl, 

dvě telata, šest beranů a dvanáct hus. Měl být také dostatek vína, piva a chleba. 

Dále bylo blíže specifikováno, v jakém místě se má kuchyně zřídit: 

 

„A kuchyně aby udělána byla doleji pod kováři proti švábkovi.“ 

 

 U některých míst je uvedeno, že se zde má na určitý den připravit 

snídaně a večeře spolu s výčtem konkrétního množství drůbeže, dobytka a ryb. 

Dále však již není rozlišeno, které z uvedených potravin se mají připravit 

k večeři a které k snídani. V Táboře podle rozkazu bylo navíc pro urozené 

strávníky připraveno šest velkých a menších štik a jedna kopa kaprů. 

Nesnědené zbytky se nakládaly na spížní vozíky a vozily se zpět do kuchyně.  

 

„Musejí dva vozíky spížní způsobiti, na kterých by se, co zbylo, vozilo a 

opatrovalo.“295  

 

V cestovních účtech písaře Valentina je nicméně zaznamenán skutečný 

itinerář celého průvodu, jehož podoba se od původních instrukcí odlišuje.296 

Neznáme důvod, proč byla nakonec trasa cesty pozměněna. V každém případě 

po odjezdu z Prahy zamířila Kateřina se svým doprovodem nejdříve  

do poddanského města pánů ze Šternberka Benešova. O této zastávce se 

                                                 
295 Tamtéž, fol. 157. 
296 Tamtéž, fol. 237–243. 
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zmíním trochu obsáhleji, neboť Benešov díky své výhodné poloze mezi Prahou 

a Táborem, kdy bylo možné tuto vzdálenost ujet jednodenní jízdou na koni, 

fungoval jako rušné tranzitní město.297   

 

5.3.3 Zastávka v Benešově 

 

V Benešově byl v několika hostincích připraven nocleh. Čeleď byla 

ubytována u Černého. K večeři a k snídani se koupily dvě poloviny vola, čtyři 

skopci, 62 kaprů, 21 štik, které dodal pán ze Šternberka, majitel zdejšího 

panství, dvě husy a jeden zajíc. K pití se zakoupilo 6 věder červeného, 4 pinty 

bílého vína, 4 sudy bílého piva a zvláštní sud piva pro čeládku.  

 

Častou položku ve výdejním seznamu tvořilo spropitné zaměstnancům 

hospody, děvečkám, 23 ponocným, kteří v noci hlídali vozy nebo v nich leželi. 

Ve dvou hospodách, kde jedli dohromady u osmi stolů pacholci a kde 

hospodská zapůjčila vlastní ubrusy, se na mýdlo a spropitné vydalo 25 grošů a 

5 krejcarů. Dále se platilo za louče, které osvětlovaly náměstí pro zajištění větší 

bezpečnosti. Pán ze Šternberka rovněž kromě poskytnutí některých potravin 

zapůjčil svého kuchaře. Zvláštní osobou byl tzv. vodák, „který do kuchyně 

vodu pouštěl trubami“.298  

 

Stejně jako v Praze zůstal Jiřík Lomnický, i v Benešově po odjezdu 

společnosti setrval Jan Trčka, který zde vyrovnal platy sluhů, výdaje za nákupy 

kuchyňských potřeb či potravin a uhradil též náklady hospodáře ze vsi 

Nespeky299 „za poštu, ježto tu se dvěma koňmi týden ležela y protrávili  

                                                 
297 PÁNEK, J.: Benešov, s. 188. 
298 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 238.  
299 Ves Nespeky leží 8 km severně od Benešova. 
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za jídlo, voves, seno a slámu 3 kopy a 25 grošů“.300 Musel zaplatit také rozbité 

talíře, ztracené nebo jiným způsobem znehodnocené ručníky, ubrusy a jiné 

potřeby a vše náležitě sepsat.  

 

Dále se objevuje soupis koní, kteří byli ustájeni na radnici a  

u jednotlivých hospodářů. Zaplatit se muselo za seno, slámu, často se 

nechávalo rovněž spropitné, a to zejména v případě, že se hospodáři starali  

o koně sami. Ve staveních, v nichž byli ubytováni také služebníci, se platilo  

za krmivo pro koně a stravu pro služebníky bez zanechání odměny 

hospodářům. Výjimkou byli hospodáři, u nichž bydleli služebníci knížete 

henneberského.  

 

Pro představu o velikosti společnosti cestující z Prahy uveďme, že 

ve městě Benešově bylo ze čtvrtka na pátek ustájeno 305 koní.301  

Z toho asi 235 koní náleželo k průvodu knížete Ericha a jeho sestry hraběnky 

z Henneberku. Svědčí o tom soupis koní ustájených v Praze při zpáteční cestě 

kněžny brunšvické a hraběnky henneberské z krumlovské slavnosti do Svaté 

říše římské.302 Dohromady se v Benešově utratilo 89 kop, 12 grošů a jeden 

krejcar.  

 

Po této zastávce průvod směřoval k městu Táboru, kam dorazil v pátek 

po sv. Voršile. Cestou písař Valentin zaplatil v Miličíně dluhy z předešlé cesty 

rožmberských úředníků do Prahy. 

 

V sobotu se společnost zastavila v Třeboni, kde opět přenocovala a 

odtud zamířila do poslední zastávky před cílem, do královského města České 

                                                 
300 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 238. 
301 Tamtéž, fol. 238-240.  
302 Tamtéž, fol. 245. 
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Budějovice, kde pravděpodobně jeden den strávila odpočinkem, jelikož 

Kateřina dojela do Krumlova až v úterý před sv. Šimonem a Judou, tedy o den 

později než ve svých pamětech uvádí Březan.303 

 

5.3.4 Zastávka v Třeboni 

 

Z příprav konaných ke Kateřininu příjezdu se zachoval rovněž soupis 

všech volných lůžek v třeboňském zámku, která byla připravena k přenocování 

družiny Vilémovy mladé manželky.304 Díky tomuto pramenu jsme schopni 

udělat si představu nejen o ubytovací kapacitě zámku, ale i o tehdejší obvyklé 

úpravě lůžek, tj. o počtu a typu ložních textilií.   

 

Dohromady zde bylo připraveno 62 loží. Od Václava Březana však 

víme, že doprovod Kateřiny Brunšvické tvořilo 250 koní.305 Z tohoto poměru 

vyplývá, že Třeboňská rezidence poskytla útočiště pouze urozeným osobám, 

zbytek družiny pak nocoval v hostincích nebo domech měšťanů.  

 

V registru je uveden výčet pokojů, komor, světnic a sklípků spolu 

s počtem lůžek, která jsou k dispozici. Jednotlivé pokoje jsou od sebe odlišeny 

přesným popisem polohy v rámci zámecké dispozice nebo uvedením nějakého 

poznávacího znamení, jímž se pokoj odlišuje od ostatních. Lůžka byla 

připravena například „nad kuchyní vedle světnice v komoře po pravé ruce“,  

„v sklípku nad vraty“, „v komoře prkenný na veliké síni“, „v komoře pod 

krovem táflované“. Počet připravených postelí byl v každé místnosti různý. 

Pokoje, kde se nacházelo pouze jedno lože, byly tři, jedenáct lidí, což byl 

                                                 
303 Srov. PÁNEK, J.: Václav Březan, Životy I, s. 155. 
304 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 4, karton 1, fol. 78–80. 
305 PÁNEK, J.: Václav Březan, Životy I, s. 155. 
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nejvyšší počet nocujících, kteří spali pospolu, bylo ubytováno v předním 

sklepení.    

    

Na každém loži bylo nastláno množství spodních peřin, svrchní duchny, 

polštáře, deky, pár prostěradel a povlaky. Jejich množství se lišilo podle 

významu osoby, která zde spala. Na lepších lůžcích byly nastlány dvě spodní 

peřiny a jedna svrchní, tři polštáře, čtyři podušky, povlaky a pár prostěradel, 

navrchu byly umístěny barevné ozdobné deky vyrobené z atlasu nebo tykytu.306 

Některá lože byla opatřena rovněž barevnými či vyšívanými firhaňkami307 

vyrobenými z plátna, jež pravděpodobně sloužily nejen pro ozdobu, ale tvořily 

také ochranu před chladem a denním světlem, které by mohlo spáče budit  

ze spánku. 

 

5.3.5 Cesta Žofie Braniborské na zámek v Českém 

                      Krumlově 

 

Zatímco se Kateřina vyjíždějící z Brunšviku zastavila na pár dnů 

v pražském Rožmberském paláci, kde se se svou družinou ubytovala, aby 

načerpala nových sil před další cestou do Českého Krumlova, trasa její 

nástupkyně Žofie Braniborské začínající v Berlíně přes Prahu nevedla. 

Braniborský průvod zvolil složitější trasu, kdy se hlavnímu městu Českého 

království zcela vyhnul a jeho cesta od zemských hranic s osmi zastávkami 

trvala přibližně týden.308 Žofie Braniborská podle dohody Viléma s jejím 

otcem Jáchymem II. odjela z Berlína do Libína ležícího na pomezí Dolní 

                                                 
306 Tento výraz má více psaných podob- tikit, tykyta či dykyta. Takto se označovala 

             hedvábná látka tkaná z vyvařeného hedvábí na způsob plátna. Známější je pod názvem 
             taft. Viz heslo Dykyta, in: Ottův slovník naučný, sv. VIII, Praha 1894, s. 307.   

307 Tj. závěsy. 
308 SOA Třeboň, CR- registratura, z Rožmberka, sign. 21, fasc. III. 
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Lužice a Braniborska. Sem se pro ni dne 24. ledna roku 1562 vypravil Petr Vok 

v doprovodu své sestry Anny Hradecké z Rožmberka a manželky Jindřicha  

ze Švamberka Alžběty „s devadesáti třemi koňmi jezdecky a s mnohými vozmi 

[…] s vozem nákladně udělaným pro paní nevěstu“, aby svou švagrovou 

vyzvedl a doprovodil ji do Českého Krumlova.309  

 

Z Libína celá výprava zamířila do Drážďan, kde kněžnu hostil kurfiřt 

August Saský, dále do Pernu, Teplic, Loun, Ličkova, Kralovic, Oseku, 

Nepomuku, Strakonic a Prachatic. V pondělí po masopustní neděli, dne  

9. února, celá společnost konečně vjížděla do bran Českého Krumlova. Není 

nám bohužel umožněno blíže rekonstruovat průběh cesty a podobu ubytování a 

stravování, jako tomu bylo při přínosu Kateřiny Brunšvické, neboť se nám 

potřebné cestovní účty v tomto případě nedochovaly.  

 

Bylo by také zajímavé porovnat tyto údaje s cestou Vilémovy třetí 

manželky Anny Marie Bádenské do rožmberského rodového sídla roku 1578. 

Bohužel Václav Březan o itineráři její cesty mlčí. 

 

 

                                                 
309 PÁNEK, J.: Václav Březan, Životy I, s. 187 
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6. Závěr 

 
 Ve své diplomové práci jsem se snažila osvětlit systém hospodářské a 

správní organizace přínosů dvou manželek Viléma z Rožmberka na pozadí 

renesanční kultury. 

 
 Svatební obřad představoval jeden z nejdůležitějších přechodových 

rituálů v životě raně novověkého aristokrata, v němž se opouštělo období 

dospívání a jímž začala nová životní etapa. Tuto událost doprovázelo množství 

pevně fixovaných kroků, jimiž se musel jedinec řídit, nechtěl-li vyvolat 

společenský konflikt.  

 

 Vilém z Rožmberka se ve své sňatkové politice orientoval na oblast 

německých zemí, odkud si přivezl své první dvě ženy, kněžnu Kateřinu 

Brunšvickou a markraběnku Žofii Braniborskou. Obě pocházely z kruhů říšské 

aristokracie a dopomohly Vilémovi ke stabilizaci jeho postavení a zvýšení 

společenské prestiže.  

 

 V druhé polovině 16. století se množství pořádaných slavností 

v českých i rakouských zemích podstatně zvyšuje. V této době také dochází  

u dvorské společnosti ke zjemnění mravů, kultivaci stolování a důslednějšímu 

dodržování hygienických pravidel a společenské etikety. Aristokracie si 

pořizuje krásné reprezentativní nádobí vyrobené z drahých kovů a křehké číše 

ušlechtilých tvarů z hodnotného benátského skla. 

  

 Právě svatební slavnosti a oslavy přínosů, které představovaly jeden 

z nejvelkolepějších typů slavností, byly ideální příležitostí k posílení 

společenského postavení, kdy hostitel mohl okázale předvádět své bohatství a 
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vkus, ať to bylo již formou vystaveného vzácného nádobí nebo nepřeberným 

množstvím luxusních lahůdek a pokrmů zhotovených ze vzácných ingrediencí. 

Vrchol každé hostiny tvořila tzv. schauessen, doslovně „jídla na podívanou“. 

Jednalo se o stylizaci pokrmu do věrné podoby zvířete, detailně provedeného 

šlechtického sídla či obrovského erbu hostitelova rodu. Další významnou 

složkou svatební oslavy byla hudba a s ní spojený tanec.  

 

 Také Vilém z Rožmberka hodlal při příležitosti takovýchto oslav ukázat 

bohatství a vliv svého rodu. K uskutečnění těchto náročných podniků však bylo 

zapotřebí pečlivé a včasné organizace. Proto byla vydávána různá nařízení  

pro zámecké služebnictvo i obyvatele města Krumlova, která nastolovala 

povinnosti i jasná pravidla chování odpovídající významu události. Jedním  

ze základních kritérií pro úspěch celé slavnosti byla starost o maximální 

pohodlí a spokojenost vzácných hostů ubytovaných na českokrumlovském 

zámku. Tento úkol měli na starost osobní sluhové, v pramenech označovaní 

termínem přístavové, kteří byli každému urozenému hostu neustále k dispozici 

a plnili jeho osobní přání. Z jednotlivých odkazů nacházejících se v instrukcích 

vyplývá, že každý přístava měl k sobě přiděleno ještě několik dalších 

sloužících, kteří na jeho pokyn vykonávali hrubší úklidové práce. Denní režim 

těchto osobních sluhů byl přísný a neponechával skoro žádný čas pro osobní 

potřebu, neboť také v době obědů a večeří museli sloužit u hodovních tabulí. 

Přístavové museli být na nohou dříve, než se hosti probudí, aby jim hned 

pohotově podali snídani, jež se skládala z polévky a tří nebo čtyř chodů. Dále 

byli sluhové důrazně nabádáni k příjemnému a ochotnému přístupu k hostům, 

z čehož vyplývá, že jejich chování pravděpodobně ne vždy odpovídalo ideální 

normě slušnosti.  
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 Do oslav přínosů byli svojí aktivní účastí zapojeni i krumlovští 

měšťané. Jejich úlohou, kromě zapůjčování nádobí a stolních textilií, bylo 

vyčlenit ve svém domě volnou ubytovací kapacitu a zajistit volná stání  

pro koně, neboť bylo zřejmé, že limitovaná kapacita zámku pro zajištění všech 

hostů nedostačovala. Je pochopitelné, že obyvatelé města nebyli těmto 

vrchnostenským požadavkům příliš nakloněni, protože se od nich očekávala 

rovněž péče o ubytované hosty včetně zajištění hygieny a poskytnutí jídla. 

Navíc museli z vlastních zdrojů přidělovat koním slámu po dobu tří dnů, obrok 

a oves byl pak zajišťován z vrchnostenských zásob. Z dochovaných soupisů 

volných míst pro hosty a stání pro koně evidovaných zámeckými úředníky 

vyplývá, že k oslavě přínosu Kateřiny Brunšvické byla shledána volná kapacita 

pro 160 hostů a 500 koní, v případě přínosu druhé Vilémovy manželky Žofie 

bylo volných 235 ubytovacích míst a 420 stání. Zdá se tedy, že u příležitosti 

příjezdu braniborské markraběnky se sjelo více hostů, ačkoli k přesnějšímu 

porovnání obou slavností by bylo třeba komparovat i soupisy hostů 

ubytovaných na zámku, které se bohužel nedochovaly. 

  

 Vrchnostenští úředníci dále vypracovali instrukce určené městské radě, 

jež obsahovaly přesné pokyny, jak co nejlépe během slavnosti zajistit 

bezpečnost ve městě. Tato opatření byla jistě na místě, přihlédneme-li 

k okolnosti, že takovéto podniky vždy přitahovaly pozornost různých nekalých 

živlů. Byl proto zahájen nábor asi 300 mládenců z poddanských městeček a 

vesnic, kteří byli ozbrojeni a měli na starost zajištění klidu ve městě nebo 

v případě požáru měli včas zasáhnout. 

 

 Nejdůležitější částí oslav byla opulentní hostina, kterou všichni 

zúčastnění hosté dychtivě očekávali. Aby vše bylo dokonalé a množství a 

druhy jídla zanechaly příznivý dojem, bylo nutné celý podnik předem pečlivě 
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naplánovat. Jednalo se zejména o dodávky viktuálií, kterými byla pověřena 

města rožmberského dominia. Hejtmanům byly rozeslány listy upřesňující 

počet, stav a čas dodání požadovaných potravin. Nejfrekventovanější položkou 

byla zvěřina, domácí chovná zvířata, drůbež, ryby, vejce, med a sušené ovoce.  

U zvířat bylo navíc specifikováno, v jakém stavu mají být na Krumlov 

přivezena, tj. jak je před cestou upravit, aby se nezapařila nebo jinak nedošlo 

k znehodnocení masa. Nejčastěji jim měla být uřezána hlava a vložena do 

studené vody, aby se odkrvila. Zvířata byla vyvrhována a droby ukládány do 

zvláštního soudku.  

 

 Požadované věci nebylo možné vždy dodat, a to z důvodu nedostatku, 

předčasného prodeje nebo absence pomůcky, jež byla nutná k jejímu obstarání, 

například tenata na srny. Je pravděpodobné, že v některých případech se 

jednalo pouze o výmluvy a snahu ulehčit si od daných povinností. Města se pak 

snažila převést tyto povinnosti na sebe navzájem. 

 
 Co se týče organizace prací na zámku, velmi důležitá byla úloha 

kuchmistra, kterou na Českém Krumlově zastával Matěj Pišek. Jeho povinností 

bylo sestavovat jídelníček a každý večer ho předkládat vladaři ke schválení. 

Dohlížel také na kuchyňský personál, který mohl s dovolením Viléma 

z Rožmberka také propouštět. Dále Piškovi a Jindřichu Sudkovi, jenž zastával 

hodnost dozorce nad kuchyní a pivnicí, podléhaly všechny kuchyňské provozy, 

jako byla spíž, vinné a pivní sklepy a stříbrná komora. Tito rozdělovali zásoby 

ze spíže nebo zamykali sklepení, aby zabránili přístupu nepovolaných osob. 

Kuchmistr měl navíc dbát o rozmanitost připravovaných pokrmů a během 

stolování kontrolovat, zda odpovídají počty strávníků předem nahlášenému 

počtu osob. Nebylo totiž nijak výjimečné, že si některý ze služebníků přivedl 

přítele nebo příbuzného a posadil ho k ostatnímu personálu za stůl. 
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 Při studiu kuchyňských instrukcí se potýkáme s jistou dvojkolejností 

Vilémova smýšlení, která však byla jistě v souladu s dobovým chováním 

jedince jeho společenského postavení.  Na jedné straně chystal aristokrat 

nákladnou a velkolepou slavnost, na druhé se pokoušel ušetřit, kde to bylo 

možné. Nezkonzumované jídlo se například muselo vracet zpět do kuchyně, 

oheň v kuchyni se nesměl rozdmýchávat za pomoci přilití omastku a mělo se 

též šetřit s medem, cukrem a otopem.  

 

Také vinní a pivní klíčníci, kteří měli na starost uskladnění a distribuci 

nápojů na českokrumlovském zámku, se museli řídit jistými nařízeními. 

Především měli zamezit vstupu cizích osob do sklepení. Nápoje klíčník 

odměřoval v plechové konvici a podával je okénkem ven. Po uzavření sklepů 

již nebylo dovoleno nikomu nalévat, aby vladaře v noci nerušil hluk a křik 

popíjejících.  

 

K přínosu Kateřiny Brunšvické bylo do kuchyní českokrumlovské 

rezidence kromě kuchařů pocházejících z rožmberského dominia přizváno ještě 

sedm dalších zapůjčených spřátelenými šlechtickými rody. Čtyři poskytl 

Jáchym a Zachariáš z Hradce, dva Herald Kavka z Říčan a jednoho Václav 

Švihovský z Rýzmberka. Současně bylo povoláno několik osob pověřených 

dohledem nad všemi kuchyněmi. Byl to Adam Sudek, Mikuláš Hošťálek a 

úředník Jáchyma z Hradce Ctibor Vrchotický z Loutkova. Krumlovský regent 

Jan Častolar z Dlouhé vsi byl pověřen dohledem nad českou kuchyní, v níž se 

připravovaly pokrmy pro české hosty a v níž se vařilo pro největší počet stolů. 

Ve vinných sklepeních bylo umístěno množství sudů s klosterneuburským, 

korutanským, kremžským a uherským vínem. Domácí provenienci zastupovalo 

moravské červené víno. Sudy byly rozděleny do tří jakostních kategorií a podle 
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toho se také víno umisťovalo na stoly hodovníků. Nejlepší rýnské víno bylo 

určeno pouze pro stůl vladaře a do fraucimoru. 

  

K dočasné službě při oslavách přínosů bylo najímáno i množství 

chlapců z okolních měst panství, neboť stálý počet služebnictva pro obsluhu 

takového množství hostů nemohl postačovat. Hodovalo se ve čtyřech 

světnicích u 24 stolů, u nichž dohromady sloužilo kolem 100 služebníků. 

Každý z nich měl přesně určené místo, kde se měl po dobu oslavy pohybovat. 

Před zahájením hostiny se přinesly nápoje a pokrývač prostřel stoly.  

Po zasednutí panstva ke stolům byla hodovní místnost uzavřena a vstup do ní 

hlídal dveřník nebo pachole. Kromě něho sloužilo u stolu množství stolníků a 

lokajů, kteří servírovali pokrmy na tabuli, obsluhovali a odnášeli prázdné 

nádobí. U šenktyše stáli služebníci, kteří rozlévali nápoje. Aby pokrmy 

nevystydly, byly mísy a tácy postaveny na kovových ohřívadlech, které bývaly 

naplněny horkou vodou či rozžhaveným dřevěným uhlím.    

 

Z výše uvedeného jasně vyplývá, že tyto oslavy rozhodně nebyly 

levnou záležitostí. Ačkoli rožmberské režijní velkostatky prosperovaly solidně, 

jejich výnosy nestačily pokrýt celkové náklady spojené s vysokým životním 

standardem pána z Růže. Proto se i Rožmberkové, stejně jako jiné významné 

rody, zapletli do osidel úvěrové politiky. Rožmberští věřitelé, kteří zapůjčili 

peníze k zajištění přínosu Kateřiny Brunšvické, pocházeli z řad dvorského 

úřednictva a měšťanstva. Dohromady se shromáždilo 2892 kop a 18 grošů 

míšeňských, přičemž 1500 kop pocházelo z rožmberské pokladny.  

 

 Kateřina Brunšvická se svým doprovodem dojela v úterý 19. října roku 

1557 do Prahy, kde se zastavila k načerpání nových sil před další cestou. 

Při této příležitosti se přistoupilo k úpravám exteriéru i interiérů ještě zcela 
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nezařízeného, nedávno dostavěného Rožmberského paláce. Přesný přehled  

o nakupovaných položkách získáváme z dochovaných účtů písaře Valentina, 

jenž každý den pečlivě zaznamenával, co bylo obstaráno, kde a kolik se 

zaplatilo. Pořizoval se nový nábytek, kuchyňské nádobí, předměty každodenní 

potřeby a potraviny. U některých kupců se nakupovalo stále, jinde jen 

jednorázově. Kromě sladkovodních ryb se shánělo též ovoce, cukrovinky  

i exotické pochoutky. Byly to například kapary, olivy či platýz a rejnok, které 

se obstarávaly u kupce Heřmana z Malé Strany. 

 

Spočítala jsem, že celková finanční částka vydaná písařem Valentinem 

během jednoho týdne od čtvrtka před sv. Havlem, kdy se začalo vše potřebné 

nakupovat, do čtvrtka sv. Voršily, tj. dne odjezdu kněžny, dosáhla hodnoty 493 

kop míšeňských. Největší sumy peněz byly přitom vydány v oněch dvou 

dnech, které Kateřina v Praze strávila, neboť v tyto dny se obstarávala většina 

čerstvých potravin. 

 

Z Prahy vedla kněžnina cesta do Benešova, kde byl připraven 

v několika hostincích nocleh. Zde největší výdaje tvořilo spropitné 

zaměstnancům hospody a ponocným, kteří v noci hlídali vozy. Další zastávkou 

byl Tábor, Třeboň, kde bylo v zámku připraveno 62 loží, a České Budějovice, 

v nichž se pravděpodobně cestující společnost den zdržela. Do cíle své cesty 

Kateřina podle dochovaného rozpisu dorazila v úterý 26. října, tedy o jeden den 

později než uvádí Václav Březan ve své kronice.  

 

Průvod Žofie Braniborské podstoupil složitější cestu a Praze se zcela 

vyhnul. Po týdnu jízdy s osmi zastávkami k přenocování dorazil v pondělí  

po masopustní neděli, dne 9. února roku 1562, k branám Českého Krumlova.  
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Ve své diplomové práci jsem se snažila zachytit oslavu přínosů v celé 

jejich komplexnosti. Velkolepost těchto oslav korespondovala s náročnou 

organizací, do jejíhož procesu byly zapojeny všechny vrstvy obyvatelstva,  

od poddaných, kteří byli najímáni k službě, přes měšťany zajišťující ubytování 

a zápůjčky potřebných komodit, až po šlechtice a někdy i samotného 

panovníka. Mnohé archiválie, které jsem během psaní této práce prostudovala, 

jasně svědčí o tom, že již 2. polovina 16. století je dobou zvyšující se 

racionalizace a určité sociální disciplinace, s čímž souviselo narůstající 

množství vydávaných instrukcí a provozní korespondence. 
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Seznam použitých zkratek 
 
 

ČČH    Český časopis historický 
 
ČČM    Časopis českého museum 
 
ČMM    Časopis matice moravské 
 
ĎaS     Dějiny a současnost 
 
JSH     Jihočeský sborník historický 
 
OH     Opera historica 
 
SOA Třeboň             Státní oblastní archiv Třeboň 
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