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Diplomova prace Adély Hon¢ové se vénuje dosud témef opomijenému problému
hospodatského a spravniho zajidt&ni pfinosu dvou prvnich manZelek Viléma z RoZmberka:
Katetiny Brungvické a Zofie Braniborské. Pom&rng rozsshla studie (téméf 140 stran textu)
je rozdélena do péti kapitol. Po vieobecném a historickém (kapitola 2 Svatebni obfad v
dobé renesance a kapitola 3 Stolovani a jidelnf ritudl) ivodu nésleduje samotny text prace.
Uvod kromé& obecnych informaci obsahuje i zpravy konkrétngjsiho charakteru tykajici se
vyprosti a zakulisi obou svateb. Zde je jen tieba litovat, Ze autorka nevénuje tEmto
zdleitostem v&t§i pozornost, protoZe pravé siiatky s pfisluSnicemi nejvy$3i fi¥ské elity
jasnd svédéi o mimotadné prestiZi rozmberského rodu v celé stfedni Evropé.

V podobném duchu se odviji i zbytek diplomové prace. Jeji Groveti bohuZel snizuje
zabihani do zbytetnych podrobnosti, které stéZuji orientaci v textu, a pfebirani informaci z
jiz vydanych zdroji, které s obsahem prace souvisi jen ¢astetn€. Tento trend je bohuzel
tasty 1 vice diplomovych praci, §koda je piedevsim to, Ze timto zpiisobem je zbytedné
v fad® piipadii odsunuta do pozadi hlavni zésluha Adély Honéové a skuteén& mimofadny
vyznam jeji prace vychazejici z dikladné znalosti archivnich materidld a vydanych
pramentl.

Ke konkrétnéjsim informacim se dostdvame v kapitole 4 (ZajiSt€ni pfinost
Vilémovych manzelek), oviem i zde je obraz skuteénych stiatkii Viléma z RoZmberka
obdas skryt za podrobnym lienim podobnych udalosti v Zivoté Ceské 3lechtické obce

(napt. s. 60). Vyraznd vétsi pfinos méa nékolik oviem podkapitol zmifujicich se o



konkrétnich udalostech spojenych pravé s témito dv€ma svatbami. Situace se dale vyrazné
zlepSuje aZz u kapitoly 5 (Pijezd manZelek Viléma z RoZmberka), kde je podrobné
rozebrano pozadi obou svateb véetné nezbytnych plijéek, uprav interiéru palace, zajisténi
potiebného zasobovani, cestovani obou Zen atd. Zde kol. Hon¢ova mimofadnym zplisobem
zhodnotila vysledky své nepochybné dlouhodobé badatelské Cinnosti a pravé tyto dve
kapitoly (zejména vy$e zminéna pata) jsou hlavnim informaénim piinosem celé studie.
Vedle vyie uvedenych vyhrad prace obsahuje i n€kolik drobnégjsich nedostatku.
Diskutabilni je napfiklad véta ,ackoli brunsvick4 kniZata nepatfila k prvofadym ii§skym
rodim...* (s. 25). Je sice pravda, Ze knizat linie Braunschweig-Calenberg-Gottingen
nepatiila k nejbohat$im v Fi%i, v dobé, o které pojednava prace, ale Erich II. ndleZel k
pfednim stoupenciim katolické cirkve v severnim Némecku a roku 1573 ziskal od Filipa II.
Rad zlatého rouna. Autorka rovng% neuvadi, e matkou Katefiny Brundvické byla AlZbéta
Braniborska (1510-1558), sestra Jaichyma II. Braniborského a tedy teta Vilémovy druhé
¥eny Zofie. V tomto ohledu tedy nemuselo byt urwc‘iujici zprostfedkovani dolnoluzického
zemského fojta Lobkovice, neni vyloudeno, #¢ se Rozmberk znal se Zofii (& spise s
Tyto vyse uvedené poznamky oviem vyrazné nesniZuji kvalitu diplomové prace. Je
totiz tieba vyzvednout §ifi autoréinych znalosti, diikladné studium archivnich i vydanych
pramenti i kultivovanost jazyka prace. Studii proto doporucuji k obhajob€ a navrhuji

hodnotit stupném velmi dobfe.
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