
Posudek vedoucí diplomové práce 

Téma diplomové práce: Odměňování členů statutárních orgánů akciových společností     
Diplomant: Jiří Peterka  
Datum odevzdání práce: 16.12.2014 
Rozsah práce: 50 stran  
 
 

1. Aktuálnost a tématu a rozsah práce 
 
Předmětem posouzení je diplomová práce, ve které se diplomant věnuje odměňování členů 
statutárních orgánu akciových společností. V rámci tohoto tématu se autor setkává s řadou 
otevřených otázek (například souběh pracovněprávního a obchodněprávního režimu výkonu 
funkce a další). Téma má jak širší teoretické souvislosti, tak praktické dopady. Je nepochybně 
aktuální a jeho volbě lze tudíž přisvědčit.  
Práce má 50 stran vlastního textu a splňuje tak požadavky na rozsah diplomové práce 
stanovené příslušným fakultním předpisem. 
 

2. Náročnost tématu (teoretické znalosti, vstupní údaje a jejich zpracování, použité metody) 
 
Téma je středně až více náročné. Předpokládá jak znalost právní úpravy a její analýzu, tak 
současně i prostudování odborné literatury a judikatury. Autor použil při zpracování tématu 
metodu deskriptivní, analytickou, syntetickou i srovnávací a dílčím způsobem i historickou. 
Autorem uváděné metody na s. 3 jsou ve své většině spíše metodami výkladu právního 
předpisu, než metodami zpracování odborného textu. Komparace se zaměřila zejména na 
srovnání české právní úpravy před a po rekodifikaci a na porovnání české a britské právní 
úpravy odměňování členů orgánů.  Použité metody odpovídají cílům práce.  
 

3. Kritéria hodnocení práce:  
 

A. Splnění cíle práce  
 

Cíle práce, které autor deklaroval na s. 1 a 2 svého textu se mu podařilo splnit.  
 

B. Samostatnost při zpracování tématu 
 

Diplomant své téma zpracoval samostatně. Obsah práce konzultoval s vedoucí diplomové 
práce. 
  
 C. Logická stavba práce  
 



Text je členěn do pěti kapitol a zakončen závěrem, v němž autor shrnul některé poznatky, 
k nimž dospěl zpracováním tématu. Práce má v zásadě přehlednou strukturu. Možné bylo 
předřadit kapitolu o složkách odměn před pojednání o neposkytnutí odměny. I tak lze ale 
strukturu považovat za logickou.  
 
 
D. Práce s literaturou (využití cizojazyčné literatury) včetně citací  
 
Seznam tuzemské použité literatury není příliš rozsáhlý. Autor využil i anglické zdroje. Na 
použitý pramen je odkazováno v souladu s citačními standardy.   
 
E. Hloubka provedené analýzy a obsahové připomínky k práci  
  
Při hodnocení kvality posuzovaného textu je třeba vzít v úvahu, že literatura věnovaná 
problematice odměňování členů představenstva akciové společnosti či v širším rozsahu 
odměňování členů volených orgánů kapitálových společností po rekodifikaci, není příliš 
rozsáhlá. To na druhé straně otvíralo autorovi větší prostor pro formulaci vlastních závěrů. 
Bylo též třeba – a autor tak učinil – „testovat“ dosavadní judikaturu, zejména s ohledem na 
její využitelnost ve změněných právních podmínkách.  Pozitivem je, že diplomant formuluje a 
argumentujme své závěry. Mám za to, že v práci mohl být věnován větší rozsah nové právní 
úpravě na úkor úpravy obsažené ve zrušeném obchodním zákoníku. Pojednání o anglické 
úpravě zvyšuje zajímavost právo.  
 Z dílčích připomínek lze poukázat například na:  

• pojednání o vzniku funkce člena voleného orgánu (s. 9). Autor to zřejmě mlčky 
předpokládá, nicméně mělo zaznít, že podmínkou vzniku právního vztahu mezi 
společností a členem voleného orgánu je dvoustranné právní jednání, tudíž i předchozí 
(lze i následný) souhlas zvolené osoby s ustanovením do funkce. 

• Za problematický považuji závěr o neúčinnosti smlouvy o výkonu funkce, není-li 
schválena valnou hromadou (s. 12).   

• Velmi diskusní je závěr na s. 16 (zejména ve vztahu k argumentům prezentovaným na 
s . 7).  

•  Z hlediska terminologie lze uvažovat o vhodnosti použití výrazu „výkonní“ resp. 
„nevýkonní“ členové správní rady, což evokuje v tuzemském názvosloví jiný obsah 
(možná by bylo vhodnější hovořit o „řídících“ osobách). Terminologickou poznámku 
lze mít i k textu na s. 14, kde je vhodnější překlad, podle něhož jsou výbory vytvářeny 
v rámci „správního“ (nikoli statutárního) a kontrolního orgánu, přičemž prvé se týká 
monistické, druhé dualistické struktury.  

 
F. Jazyková a stylistická úroveň  
 



V textu se nevyskytují formální nedostatky. Po formální stránce diplomant svůj odborný text 
zvládl. Gramatické chyby se v práci vyskytují výjimečně (s. 25, poslední odstavec). 
 

4. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě 
 

Při obhajobě by se měl diplomant mimo jiné vyjádřit k důsledkům neschválení smlouvy o 
výkonu funkce valnou hromadou podle současné právní úpravy a dále i k možnosti souběhu 
pracovněprávního a „příkazního“ vztahu člena voleného orgánu.  

 
5. Závěrečné hodnocení práce (doporučení/nedoporučení k obhajobě)  

 
Diplomovou práci považuji za způsobilou obhajoby, k níž ji tímto doporučuji. Předběžně 
navrhuji hodnotit ji známkou „velmi dobře“. Konečné rozhodnutí závisí na vystoupení 
studenta při obhajobě.  
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