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Hodnoceni lyzaiskych vycvikovych kurzi je téma potiebné a zddouci. Hodnoceni
diplomové prace je nutné z vice pohledi — zvladnuti badatelské prace, vlastni obsah,
myslenka a originalnost plus zpracovani diplomové prace. Z vice pohledli, ma prace jisté
nedostatky, z nichz né€které bude tfeba rozebrat v ramci obhajoby.

Autor vyhodnocuje dotaznikovou metodou odpovédi vedoucich lyzatskych kurzd na
zékladnich $kolach v CR. Prace je zpracovana na 110 stranach s piflohami a je ¢lenéna do 9
kapitol. V 53 citacich se objevuji jak ¢eské, tak i zahrani¢ni zdroje. Pro interpretaci vysledku
v $ir§im kontextu byla provedena analyza relevantni odborné literatury. Analyzovany byly
prameny z vyzkumnych ustavi, vysledky vyzkumnych projekti, studentské absolventské
prace.

Struktura prace je logicka a odpovida spisim tohoto druhu. Prace je po formalni
strance zpracovana v souladu s pozadavky kladenymi na diplomové prace.

Kvalitu prace snizuji opakujici se formalni chyby. Hned v tivodu ¢tenare piekvapi
rozdilné psani titull pfed jménem vedouci prace. Abstrakt obsahuje chyby v psani procent.
V procentualnim vyjadreni mezi Cislici a znackou je mezera, mezera vSak neni, jestliZe jimi
vyjadiuje ptidavné jméno. Teoretické ¢ast prace odpovida rozsahu probiraného tématu. Jsou
zde vSak zbytecné vkladany kapitoly s v§eobecnymi informacemi. Bibliografické citace jsou
chybné psany v normé ISO 690. Nekterym textim (napt. kap. 2.6.5) v teoretické ¢asti chybi
cita¢ni zdroje.

Hypotézy jsou psany s chybami.

V metodologii autor popisuje zakladni postupy kvalitativniho vyzkumu, pro¢? Tato
teorie patii do teoretické Casti.

V zavéru prace shrnuje autor prehlednym zptsobem vysledky svého vyzkumu.
Diskuze porovnava vysledky prace s ostatnimi studiemi. Zavér slouzi k zhodnoceni vysledka
nikoliv popisu kapitol. V praci jsou ¢islovany i ptilohy.

I pres vySe uvedené nedostatky a vzhledem ke zdatilym opravam piedchozi prace,
doporucuji praci k obhajobé.

Dopliujici otazky k obhajobé:

Vzhledem k uvadénym vysledklim, jaky je zavér vasi prace?
Budou vasSe vysledky nékde prezentovany?
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