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Jméno diplomanta: Jakub Svec

Nazev prace: Marketingovy vyzkum spokojenosti u¢astnikd na Evropskych firemnich sportovnich
hrach v Praze 2013

Cil prace: Zjisténi spokojenosti u€astniku s Evropskymi firemnimi sportovnimi hrami v roce 2013 v
Praze.

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Priimérné Nadpr@mérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobre - nevyhovujici
Stupen spInéni cile prace Velmi dobre
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobre
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni prinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpréimérna prdmérna nadprimérna

Hodnoceni:

a) Stupen splnéni cile prace — cil prace byl spinén. Provedeny vyzkum je velmi rozsahly a
podrobny. Velmi kladné hodnotim i nasledné vyuziti vysledkd vyzkumu pro uvedenou
evropskou asociaci. Nicméné zejména s ohledem na poufZiti metod a zpracovani teoretické
Casti vykazuje prace urcité slabiny — viz nize hodnoceni.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu — Diplomant pracoval samostatné, svédomité, pravidelné
konzultoval s vedoucim prace.

c) Logicka stavba prace — Struktura prace je jasna a logicka vzhledem ke zvolenému tématu.
Prace je vSak nevyvazena, protoZe teoreticka Cast je zpracovana pouze na 19 stranach,
nasleduje az pfilis rozsahlad metodologie tvorenad predevsim teorii k vyzkumu a dale prace
obsahuje velmi podrobnou a rozsahlou ¢ast obsahujici vysledky vyzkumu.

d) Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 43 zdrojd, z toho 9 zahranicnich, ¢imz jsou spinény
pozadavky kladené na diplomovou praci. Nejsou vSak zde vyuzity Zadné odborné védecké
c¢lanky z renomovanych védeckych casopisd, i presto, ze ohledné problematiky spokojenosti
zakaznik{ je publikovano mnoho studii a vyzkumd. Déle je teoreticka ¢ast pouze na 19
stranach, coz je v poméru k rozsahu prace a vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou
praci, velmi stru¢né a slabé. Drobné nedostatky se vyskytuji také v seznamu literatury — viz
nize pfipominky.

e) Adekvatnost pouZitych metod — pouzité metody jsou vhodné a adekvatni vzhledem k cili
vyzkumu. Problémy se vSak vyskytuji u stanovenych hypotéz a jejich ovéreni, dale pak
samotné pouziti metod (klasifikacni kfize) je velmi omezené a s drobnymi nedostatky — vse viz
nize pripominky.

f) Hloubka tematické analyzy — teoreticka Cast je z hlediska hloubky problematiky velmi plocha.
Tento nedostatek je kompenzovan naopak velmi podrobnym (39 polozek v dotazniku) a



rozsahlym vyzkumem (1166 respondentl). Uvedené zavéry by vsak zaslouZily vice prostoru
pro kvalitnéjsi shrnuti.

g) Uprava prace — Uprava préce je v poradku, vyskytuji se pouze vyjime¢né nékteré nedostatky —
viz nize pfipominky.
h) Stylisticka uroven — stylistika textu je v pofadku a odpovida drovni diplomové prace.
Pripominky:
Str. 27 — preklep — ,model dlezitost-spojenost"

Na str. 27 diplomant piSe o pouziti Likertovy Skaly, nicméné v nespravné podobé poufZiti — viz nize
otazka k obhajobé.

V metodologii je az pfilis teorie k marketingovému vyzkumu. Dale zde chybi operacionalizace, popft.
seznam informaci, které ma dotaznik pFinést.

Stanovené pracovni hypotézy jsou formulovany nékdy nejednoznacné:

- H1 v sobé zahrnuje dvé kritéria — dostupnost a atraktivitu Prahy. Dvé kritéria v jedné hypotéze jsou
pak komplikaci pfi ovérovani dané hypotézy.

- H2 — formulace ,minimalné spokojeni® spiSe evokuje fakt, Ze 80 % Ucastnikl bude spokojeno pouze
minimalné, tudiz nikterak pozitivné.

- H5 — neni stanoveno, co znamena ,velmi podobné hodnoceni* — taktéz komplikace pfi ovérovani.
Str. 60 — nespravné sklofovani — ,VSechny centra ..."

U klasifikacnich kfiz8 se pouziva namisto spokojenosti ,vnimana Uroven daného aspektu" a
spokojenost pak vyplyva z klasifikacniho kfize spojenim s Urovni ddlezitosti. Klasifikacni kfiz byl pouZit
pouze u analyzy jednoho aspektu. Tato metoda by vSak v praci nasla mnohem Sirsi vyuZiti.

Str. 81 — nespravné sklofiovani — , Tyto doporuceni budou predlozeny ..."

U ovérovani hypotéz diplomant hovofi o potvrzeni, ¢i nepotvrzeni. U jejich stanoveni vsak pise o
potvrzeni Ci vyvraceni. Je tfeba pouZivat pfesnou a stejnou terminologii.

Zavér by mohl byt podrobnéjsi a rozsahlejsi.

Seznam literatury je v nékterych aspektech nejednotny — nékde je uvedeno celé kiestni jméno autord,
nékde pouze inicial (C. 34, 42), nékde dokonce zcela chybi inicial ¢i kfestni jméno spoluautora (€. 22),
mélo by byt dale zachovano poradi informaci ve formé pfijmeni, jméno, pfijmeni, jméno, atd., nikoliv

jak je v praci prehozeni tohoto poradi, popt. doplnéni o spojky mezi jmény.

Otazky k obhajobé:

1. Co je to Likertova Skala a co méfi, ¢i vyjadfuje?

2. Probéhlo jiz zminéné nejblizsi zasedani Evropské federace pro firemni sport? Pokud ano, byly tam
prezentovany vysledky a doporuceni zpracované v diplomové praci, s jakym vysledkem?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.

V Praze dne 7.1.2015

Mgr. Josef Voracek



