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Abstrakt

Tato diplomovéa prace je vénovana ran¢ stiedovékym kontaktliim severozapadni Rusi
a Skandinévie. Pozornost je v ni zamétena na rozkryti povahy pobytu Skandindvcl na uzemi
Rusi. Ktomu bylo zaméfeno shromazdéni a vyhodnoceni archeologickych nalezu
v Rusku a objevenych predmétech byly ptevzaty z novéjSich ruskojazycnych védeckych
publikaci. Prace usiluje o moderni chapani pfitomnosti severskych pfistéhovalct. Jejim
vysledkem je uznani Severanl jako trvalych obyvatel v nékolika ekonomickych centrech

zaroven s ugrofinskou a slovanskou populaci.

Klicova slova

Skandinavie, severozépadni Rusko, archeologické nalezy, obchodnicko-femeslnicka

centra, rany sttedovek



Abstract

This work is devoted to the contacts between North-Western Rus’ and Scandinavia in
the early Middle Ages. The work pays attention to disclosure of the nature of the
Scandinavians stay in the territory of Rus’. This is done through the description and
evaluation of the archaeological finds in the most important economic centers along the trade
routes of the Middle Ages. Information on research in the territory of Russia and found
objects is taken from the modern Russian scientific publications. In the work the modern
vision of the presence of Scandinavian immigrants is disclosed. The result is the recognition
of northerners as permanent inhabitants in several economic centers along with the Finno-

Ugric and Slavic population.
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Middle Ages
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1 Uvod

Cilem této diplomové prace je sledovat archeologické doklady vztahi mezi
Skandindvii aseverozapadem Ruska v raném stfedovéku. Prace se bude opirat o rané
sttedovéky archeologicky nalezovy fond, jehoz elementy byly objeveny na uzemi
severozapadu Rusi a publikovany v ruské literatuie a publikacich J. Petersena, H. Arbmana,
M. Stenbergera. Jde o nalezy ziskané systematickymi vyzkumy a archeologickymi odkryvy.

Prvni nalezy severského puvodu se objevily pii archeologickych vyzkumech 2.
poloviny 19. stol. Vétsina jich byla ziskana pii rozsahlych vyzkumech 20. a zacatku 21. stol.
Poslednich tficet let jsou pii zkoumani Siroce pouzivany moderni metody, jako naptiklad
nedestruktivni archeologie, uplné proplavovani vyplni objekti, metalurgické analyzy
kovovych vyrobk.

Prostudovala jsem piislusnou literaturu s kritickym zaméfenim na otazky metodickych
ptistupti, vypovidaci schopnosti nalezli, opravnénosti zavéra a shodné ¢i odlisné interpretace.
S vyuZitim novych nélezli a zjiSténi v Rusku jsem charakterizovala nejvyznamnéjsi
archeologické lokality, které jsou piimo spojené s problémem; prozkoumala jsem formy
kontaktti Skandinavca s mistnim ugrofinskym a slovanskym obyvatelstvem a popsala povahu
pobytu Skandinavct v obchodnich osadach.

Chronologicky rozsah mého vyzkumu je od 2. poloviny 8. stol. do 1. poloviny 11. stol.
Nejintenzivngj$i kontakty Rusi a Skandinavie patii do 10. stol., to jest do doby aktivniho
tranzitu vychodniho sttibra pfes Rus do zemi Skandindvie. S christianizaci Rusi a ukon¢enim
pohibivani na pohanskych pohtebistich od pocatku 11. stol. klesa také vyskyt normanskych
starozitnosti.

Objektivnimi doklady o pfitomnosti Skandindvcl na uzemi Rusi v mé préci jsou tyto
archeologické nélezy:

» runova graffiti na arabskych mincich a jinych pfedmétech;

» nalezy lodnich nytli (jsou nepostradatelnymi soucastmi v severském lod’afstvi)
— na rozdil od minci s runami bylo jejich rozSifeni omezeno severozapadem
Rusi, nejstarsi nyty pochazeji z vrstv konce 8. — 9. stol.;

» masivni lité¢ lod’kovité naramky;

» bronzové a stiibrné spony: ovalné, terCovité, rovnoramenné, trojcipé, s
kruhovou obruci;

» jehlice s kruhovou obruci;

» zelezné nakréniky se zavésky ve tvaru Torovych kladivek;
8



> Cetné mistni napodobeniny — "hybridy", ve kterych byly spojeny severské a
ruské ornamentalni motivy;

» mece karolinského typu — vikingové Casto vystupovali v roli Sifitelt franskych
mecu (Casto se skandinavskymi rukojetmi);

» kopinaté hroty kopi a $ipti, bojové sekery, mece—skramasaxy.

Do skandinavskych pohtebnich zvyklosti na izemi Rusi patfi:

¢ Zzarovy pohteb v lodi;

%+ kremace a pohibeni v popelnici, ktera byla umisténa na hlinéné nebo kamenné
dlazbe;

% zarovy pohieb pod mohylou obklopenou kruhovou kamennou dlazbou;

% poskozeni zbran¢ nebo do podlozi mohyly vetknuty me¢ ¢i kopi.

Pro srovnani jsem pouzila ndlezy ze skandinavského kulturniho prostiedi, k némuz
patii Skandinadvie a zapadni Finsko. Lze pfipustit i provedeni analogie s nalezy z lokalit, na
kterych urcitou ¢ast obyvatel tvorili Severané (Stara Ladoga, Rurikovo hradisté, Gnézdovo).

V 9. — 10. stol. se Skandinavci usazovali v obchodnicko-femeslnickych centrech —
v osadach zamétenych na dalkovy obchod a femeslnou vyrobu, leZicich podél hlavnich
ficnich tras (obr. 1). Proto se zasadni obsah této prace zabyva pravé témito centry. Nalezy
skandinavského ptivodu z 9. stol. byly ziskany pouze v severnich oblastech Rusi: od Ladogy
do horniho Podnépii. Znac¢né rozsahlé série nalez 9. stol. pochézi jen ze Staré Ladogy a
Rurikova hradisté (Pycs 6 IX - X gexax 2012, 455).

V prvni kapitole své prace se budu vénovat déjinam Staré Ladogy. Néasledujici kapitola
pojedné o projevech severské kultury na Rurikové hradisti. Tteti kapitola nastini pfitomnost
Sevetani v Pskové. Dalsi kapitola uvede vyznamné skandinavské nalezy rané stfedovékého
Izborska. Posledni kapitola pfedstavi podrobné charakteristiky skandinavské ptitomnosti v
Gnézdove.

Po seznamu literatury bude nasledovat seznam vyobrazeni a zkratek. Obrazova ptiloha
obsahuje mapy v rané¢ stiedovékych obdobich a obrazky vybranych nalezi. Vsechna
vyobrazeni ndlezli byla ptevzata z publikované odborné literatury a z oficialnich

archeologickych webovych stranek prozkoumanych lokalit.



2 Ladoga a Skandinavci

2.1 Vyznam Staré Ladogy ve vztazich mezi Skandinavii a severozdpadem
Ruska v raném stifedovéku

V 6. — 7. stoleti osidlili Slované obrovska prostranstvi stiedni a vychodni Evropy. V
druhé poloving 1. tisicileti n. 1. pronikli do severni ¢asti lesni zony vychodni Evropy. Byl
zahajen proces formovani politického centra a teritoria Novgorodského Uuzemi, v budoucnosti
jednoho z nejsilngjSich staroruskych mocenskych tutvart. Tento proces probihal zejména v
povodi jezera [lmeii a podél feky Volchov.

Nebylo to vSak pouze sté¢hovani Slovani, co podminilo vznik vojensko-
administrativniho a obchodnicko-femeslnického centra. Neméné vyznamnym faktorem byla
existence obchodnich cest podél Volchova: baltsko-volzska a cesta od Varjagi k Rekiim,
které vedly ptes povodi Volhy a Dnépru a délily se u pramenu Volchova (Hocos — I'opronosa
— ITnoxos 2005, 23—25; Menvnuxosa 2010, 219—225).

Prvni Skandinavci, neboli "Varjagové", jak je Rusové nazyvali, se objevili na jezete
Ladoga jiZ na sklonku 8. stol. Jakmile se ve vychodni Evropé objevilo mnoZstvi stiibrnych
minci, varjazské skupiny zacaly pronikat do vnitrozemi. Snazili se ziskat pod svou kontrolu
hlavni plavebni cesty a tim zarovenl dominanci na trzich se stfibrem, kozeSinami a otroky.
Jejich integrace do domaci spole¢nosti tedy byla nezbytna. (Noonan 1998, 321—348).

Ve vychodni Evropé vstoupili Slované a Skandindvci do rozlicnych forem
hospodarskych a socidlnich vztahil na pozadi finského prostfedi. V tomto mezinarodnim kotli
vznikala prvni mésta, vytvarel se zde zéklad severni Rusi a zrodily se tu piedpoklady pro
vznik statu. Zvlastni pozornost patii izemim podél Volchova, kde obzvlasté ¢asto dochazelo
Ladoga a Rurikovo hradiste, ktera se nachazela v dolnim a hornim toku feky Volchov.

Nejstarsi z nich je Ladoga, ktera byla zalozena v poloving 8. stoleti, 200 km od centra
kmenového Uzemi ilmeniskych Slovénl, na samém severnim okraji slovanského svéta
(nejstarsi dendrodata 753). Na z4pad od ni se tadhly neobydlené bazinaté lesy a na vychod¢, na
vzdalené fece Sjasi, se vyskytovaly oblasti obsazené finskymi kmeny. Ve srovnani se zemémi
kolem Ilmenského jezera, s jeho tirodnymi pidami a rozsdhlymi udolnimi nivami, dolni tok
Volchova zadnymi zvlastnimi vyhodami pro rozvoj zemédé€lstvi neoplyval. Logicky nas tedy
napadne, co vlastné v druhé polovin¢ 8. stoleti v severnim Povolchovi k zaloZeni Ladogy

vedlo a co zpusobilo jeji nasledny rozmach?
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Vznik Ladogy piimo v misté dolniho toku Volchova by nemél byt povazovan za
nahodny jev. Ziejmy vliv na né¢j mély ptirodni a geografické faktory. Ladoga lezi v misté, kde
se propojuje moiska a vnitrozemska plavebni stezka. Na kazdé z nich panovaly specifické
podminky pro plavbu, které vyzadovaly vyménu vybavy, v nékterych piipadech dokonce typu
lodi, a mohla fungovat pouze v ur€itych ro¢nich obdobich. Lodi plujici na vychod mijely
Finsky zaliv, pronikaly dale na Névu a podél jizniho Ladozského jezera pobiezi se dostavaly
na Volchov. Kratkd a vodnatd Néva (délka — 74 km, Sitka v priméru — 400-600 m,
prevladajici hloubka — 8-11 m) umoziovala zachovat tradici motské plavby. Névu
moteplavcei chapali jako jakysi kratky praliv mezi Finskym zéalivem a Ladozskym jezerem.
Diky své rozlehlosti a bouflivé povaze vSak ptsobila spiSe jako moie, nez melky a uzky zaliv.

Dolni tok Volchovu pusobil dojmem $iroké klidné vodni plochy uprostied nizkych
biehli porostlych kifovinami. Po dvaceti kilometrech vSak feku piehrazovaly nebezpecné
Volchovské prahy, které se tdhly se az 9 km. Zde, mezi strmymi vapencovymi soutéskami
vysokymi az 30 metrt, feka proudila neuvéfitelnou rychlosti. Stiedovéké pisemné prameny
dokladaji, Ze pro ptekonani prahii byla nutnd ptekladka zbozi, nasledny pfevoz pozemni
cestou podél feky a pretahovani lodi nebo jejich presunuti na lanech podél brehu. Tato
toku Volchova — Ladogy, ktera byla zalozena na levém biehu Volchova, na soutoku s fekou
Ladozka, tvotici pohodlnou zatoku (Pyce 6 IX - X eéexax 2012, 102, obr. 8).

Ladoga lezi v misté setkani dvou svéti — svéta baltskych a kontinentalnich kultur.
Tato poloha také z4dsadné ovlivnila etnickou rozmanitost jeji obyvatelstva, hmotnou kulturu a

zpusobila slozité proplétani rozmanitych tradic.

2.2 Vyzkum Staré Ladogy

Staré Ladoze (do roku 1704 — mésto Ladoga) patiila viidé¢i role pii zakladani ruského
statu, méstské kultury, a také v rozvoji mezinarodniho obchodu a spoluprace mezi narody
Eurasie. Archeologické priuzkumy hraly pii objevovani téchto skutecnosti diilezitou roli. Prvni
vykopavky byly provedeny ve Staré Ladoze roku 1708. Nalezy z této osady byly s rostouci
intenzitou studovany Z. D. Chodakovskym, N. E. Brandenburgem, N. K. Repnikovem, Je. A.
Rjabininem a tadou dalSich badateli. Studium stfedovéké Ladogy vyrazné posunul V. I
Ravdonikas. Byl to on, kdo v roce 1938 pfistoupil ke zkoumani Zemljaného hradisté
(Bemnsanoe zopoouwe) ve Staré Ladoze. Tyto prace byly bohuzel v roce 1959 pieruSeny
(celkem zde bylo provedeno 11 terénnich sezon). Rtiznorodé archeologické nalezy se dostaly
do Ermitdze a s pozoruhodnou posloupnosti a dikladnosti byly zpracovany O. L
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Davidanovou. Ji se podafilo uspofadat sbirky predméth z predeSlych expedici. O. L
Davidanova byla vyznamnou badatelkou, zajimal ji veskery nahromadény archeologicky
material Staré Ladogy, at’ uz to byly Sperky, toaletni pfedméty, tkaniny, vyrobky z jantaru,
bronzu, skla ¢i dfeva (Jasuoan 1994). Také se vyporadala se slozitou grafickou dokumentaci
vykopt. Neobvyklé bohatstvi d¢jin Ladogy, korunovéano praci mnoha védct (zejména V. L.
Ravdonikase a O. 1. Davidanové), vzbudilo v roce 1972 zajem o obnoveni vyzkumi Staré
Ladogy a Ustav d&jin hmotné kultury Ruské akademie véd (rus. — PAH) pod vedenim A. N.
Kirpi¢nikova sem vyslal archeologickou expedici. Oddily této expedice vedli E. A. Rjabinin,
V. P. Petrenko, E. N. Nosov, V. A. Nazarenko, O. I. Boguslavskij. Materialy, které expedice
objevila, umoznily nov¢ ptedlozit a ocenit historické a archeologické dédictvi Ladogy, jejiho
regionu, vyznamu pro Rusko a sousedni zemé¢ (Cpeownegexosasn Jladoza 1985; Pabunun —
Yepuvix 1988, Coepemennocmo u apxeonocus 1997; Jpeenocmu I[losonxosws 1997).

Ladoga byla zalozena nejpozdéji roku 753. Tento letopocet je nastaven archeology a je
podlozen vysledkem dendrochronologické analyzy, ktera byla provedena v Laboratofi
dendrochronologie Ustavu archeologie RAN v Moskvé. Od svého zalozeni byla Ladoga
vSeobecnym centrem slovanskych a finskych kmenti v dolnim Povolchovi. V pocatecnim
obdobi své existence byla nejvétSim meéstem, a zaroven pfistavem, na severozapadé Rusi.
Vyznam tohoto osidleni rostl diky jeho umisténi na eurasijskych magistralnich trasach Zapad
—Vychod (Hocos 2000).

Podle zaznami "Povésti davnych let" se roku 862 Ladoga stava hlavnim sidlem
skandinavského ptistéhovalce Rurika. Potom se Ladoga stala rodinnym majetkem, pfistavem,
méstem a pevnosti v Novgorodském a pozdéji Moskevském Rusku.

Dédictvi Staré Ladogy zahrnuje fundamentalni hodnoty ruské a mezinarodni historie
reprezentované 160 archeologickymi, historickymi a architektonickymi pamatkami, neméné
dilezitou soucasti jsou pak rizné pisemné a grafické zdroje. Zachovano bylo uspotadani
mésta sahajici do 10. — 12. stoleti a historickd ptirodni krajina. Pfitomnost kulturnich vrstev z
8. — 10. stoleti s velmi dobie zachovalymi pozistatky budov a nalezy, tykajici se riznych
narodd, zajistily Staré Ladoze mimofadny vyznam mezi starovékymi mésty. Na takzvaném
Zemljaném hradisti ve vrstvach 8. — 15. stoleti. Staroladozské archeologickd expedice
kazdoro¢né ptinasi 200—500 jednotlivych nalezi internaciondlniho ptivodu. Objevy odrazeji
mnohonarodnostni kulturu sttedovékého mésta (Jlaooza 2002).

Pochazeji z 6 az 11 dendrodatovanych stavebnich horizontl na riznych vykopech na

hradisti v rdmci 8. — 10. stoleti. Bylo zjiSténo datum zalozeni Ladogy: stavebni horizonty
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dokladaji vznik Ladogy nejpozdé&ji roku 753, a to je nejstarobylejsi pocatek staroruského
meésta.

Archeologové zde nasli okolo stovky poztstatkli obytnych a hospodaiskych budov.
Déle zde byly nalezeny vyrobni prostory, jez umoznily novou interpretaci zdejSiho
stavitelstvi, to zahrnovalo vystavbu chat, dvoudilnych domd, specidlnich "vefejnych" (¢i
"navstévnich"), kultovnich a jinych staveb. V fad€ budov na Zemljaném hradisti se dochovaly
jantarové kousky, nezpracované koralky, kapky skla, tygliky, odlévaci 1zice, formy, fezané
kosti a n¢které femeslnické néstroje.

Arabské stiibrné Sperky (z let 786, 808, 847), stiedomotské koralky, keramika z
Blizkého vychodu, baltsky jantar a friskd fezand kost charakterizuji rozméry a dtlezitost
obchodni osady Ladoga (Crasesne u cxanounaswr 1986, barev. obr. 9, 19, 25). Osada
udrzovala aktivni kontakty s Haithabu a Volzskym Bulharskem. Trzist¢ celoevropského
rozmachu bylo zdroveil vyznamnym centrem femeslné vyroby, produkty ze zdejsich dilen pro
zpracovani kosti, bronzu, skla se odtud vyvazely jiz v 8. stoleti.

V nejstarSich vrstvach Ladogy, datovanych lety 750—830 (horizont Es), byly
objeveny predméty severského pivodu (Crassane u ckanounasvr 1986, barev. obr. 26), véetné
souboru femesInych nastroji. Intenzita kontaktd se Skandinavii vzrasta v 840—850 letech
(horizont E), o ¢emz svédc¢i nalezy nékterych kultovnich predmétl, které nemohly slouzit
jako obchodni artikl, naptiklad dievéna tycinka s runovym napisem, obsahujici kletbu nebo
zaklinadlo pochazejici asi z prvni poloviny 9. stoleti (Menvnuxosa 1977, 158—162).

O pribuznosti Staré Ladogy s femeslnicko-obchodnimi sidliSti méstského razu ve
vikinském a slovanském Pobalti svéd¢i takové vyrazné rysy, jako je etnicky smiSeny
charakter rané neopevnéné osady v 8. a 9. stoleti a jeji radikalni pfebudovani na pielomu 9. a
10. stoleti, kdy na mysu Volchova a jeho pfitoku Ladozky bylo vybudovano hradisté a ve
zbyvajici ¢asti sidlisté vznikla pravidelna uli¢ni zastavba (Byzixun — [ybos — Jlebeoes 1978,
87).

Pfesto nemame k dispozici dostateéné mnozstvi materiald, aby bylo mozné topografii
Ladogy v 8. - 10. stoleti s jistotou posoudit. Star$i posudky, které hovofi o rozloze 12-16 ha,
jsou zna¢né nadsazené a neexistuji o nich zddné presveédcivé dikazy. Podle S. L. Kuz’mina
pfesahoval mezi druhou polovinou 8. a pocatkem 9. stoleti pocCet obyvatelstva nejstarsi
Ladogy sotva n¢kolik desitek, maximaln€ vSak stovku obyvatel. V 10. stoleti ¢inila celkova
rozloha osady nejvyse 6 — 8 ha (Kyzemun 2008, 73), také tyto predpoklady vsak vyzaduji

dodatec¢né potvrzeni.
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2.3 Pohrebni lokality Staré Ladogy

Pestré slozeni obyvatel Ladogy dokladaji rtizné typy pohiebist’ v jejim okoli. Radi se
mezi n¢ pohiebist¢ s zarovymi hroby u klastera sv. Mikuldse, n¢kolik desitek vysokych
mohyl-sopek (Pyco 6 IX - X sexax 2012, 103, 104, obr. 9, 10), které jsou jednou skupinou
badatelti povazovany za slovanské, druhou za ugrofinské, malé polokulové mohyly s hroby v
oblasti Pobedis¢e a kompaktni skupina skandindvskych mohyl v oblasti Plakun (Pycs 6 IX - X
sexax 2012, 106, obr. 12).

2.3.1 Poloha Plakun

Pfitomnost Sevetan ve Star¢ Ladoze v pocatcich doby vikingli dokazuji zejména
mohyly nalezené v oblasti Plakun na pravém biehu Volchova, v blizkosti StaroladoZzského
hradisté, spadajici do obdobi 9. - 10. stoleti (Haszapenxo 1985, 156—169; Muxaiinos 2002,
63—68). Podle poslednich udajti obsahoval mohylnik vice nez 20 kurhanti, mnohé z nich v§ak
byly zniCeny zéplavami. Mohyly obsahovaly zarové hroby s typicky vikinskym rdzem.
Zemfely byl uloZen do ¢lunu, pfevezen na jiné misto a spolu s ¢lunem spalen na hranici.
Kremacni popel lidskych ostatkli pak byl pfenesen a uloZen na urovni terénu a piekryt
nasypem.

OdliSnou formu pohifebniho ritu dokladd mohyla 11, zkoumana roku 1968. Pod
kamennym piikrovem se zde byla objevena velkd jama obsahujici srubovou komoru se $patné
zachovanymi zbytky kostry a hrobového inventafe. Na hrobovou komoru byly nasypany
zbytky spalené lodi, mezi kameny ptikrovu se nachazely nyty a hieby, které 1 u tohoto hrobu
dokladaji vikinsky ptavod (Kopsyxuna — /Jasuoan 1969, 16). V tomto hrobu, pochazejicim
zifejmé z doby kolem roku 880, pozorujeme vyrazny rys skandindvskych pohiebnich obtadi, a
tim je zabodnuty do zemé (do zakladu mohyly) me¢. Zajimavosti je, Ze nejblizsi analogie ke
komorovému hrobu v Plakunu jsou zastoupeny na pohiebistich Jutského poloostrova,
zejména v jeho jizni ¢asti v oblasti Hedeby. Podle nalezi zemiely mél ziejmé vysoké socialni
postaveni, s velkou pravdépodobnosti byl ¢lenem kiestanské komunity.

Pro Casové zatfazeni a interpretaci pohiebiSt¢ v oblasti Plakun je zvlasté dilezita
mohyla 7 se Zarovym hrobem v lodi, k jehoZ inventafi patfily i fragmenty tzv. friské konvice.
Jeji Cerné natfeny povrch byl pted vypalenim ozdoben stiibfitou kovovou folii tvofici
geometrické vzory (Kosnar 1992, 40, obr. 7:1). Jde 0 vzacny typ rané stiedovéké keramiky,
pfedtim zndmy pouze z 11 naleziit’ ve Svédsku, Norsku a na severozapadé evropského
kontinentu. Predpoklada se, ze tyto konvice byly zhotovovany v dolnim Poryni, podle D.
Sellingove (1955, 46, 56) v prvni poloviné 9. stoleti. K inventafi téze mohyly pattily také
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dvojkonické perly ze stiibrného dratu, zndmé jinak pouze v Pobalti, které jsou datovany do 9.
stoleti. V téZe dob¢ byla zfejmé navrsena také mohyla 7. Takovéto staii mohyly a okolnost, ze
v ni, stejn¢ jako v dalSich dvou mohylach v oblasti Plakun, byly pohibeny Zeny, svéd¢i o tom,
ze v 9. stoleti (neni vSak vyloucena ani varianta prvni poloviny tohoto stoleti) zila ve Staré
Ladoze trvale skupina rodin ze Skandinavie (Kopsyxuna 1971, 128).

Priblizné¢ 300 metrt od mohylniku Plakun, na stejné¢ nizké terase Volchova, lezi
prozkoumany ohromny nasyp v podob¢ sopky, obsahujici nékolik hrobii ziejmée
skandinavského puvodu (Hocos 1985, 147—155). Nasyp byl ve tvaru obrovské polokoule se
zplostélym vrcholem a dosahoval vysky 6, 2 m. Béhem vyzkumu byly nalezeny Ctyfi hroby:
tii zarové a jeden kostrovy. Zaroven bylo doloZeno, Ze se sopka navrSovala postupné.

Na vrcholku sopky byl umistén kostrovy hrob bojovnika. Na vychod od n¢ho byly
objeveny kosterni pozistatky dvou koni. Mezi Zebry jednoho z nich byl Zelezny trn uréeny
pro chiizi po ledu. Vedle zadnich nohou druhého kon¢ se taktéz nachazel zelezny trn a maly
kousek zeleza. Pritomnost dfevitych zbytkli na lodnich nytech a hiebicich znaci, ze
pochovany byl uloZzen bud’ na difevény mistek z lodnich desek, nebo na ¢ast boku lodé,
naopak pfedpoklad, Ze na vrcholu nasypu byla umisténa celd lod’, nemé opodstatnéni.

Vrchni hrob bojovnika s konimi je datovan do 10. stoleti. Je velice pravdépodobné, Ze
mohyla nebyla vytvofena samostatné mezi ostatnimi ladoZzskymi sopkami, ale v blizkosti
skandinavského mohylniku v poloze Plakun. Vzhledem k topografickému umisténi mohyly,
povaze pohiebniho obfadu a charakteru vybavy hrobu (kostény hrot s vyfezanou zvifeci
tlamou a s pletencovym ornamentem, Zelezné trny a pliSky) miZeme fici, Ze pohibeny

bojovnik byl jednim ze skandindvskych vikingt, ktefi v Ladoze piebyvali.

2.3.2 Pohiby v sopkach

Mezi dalsi ladozské hroby fadime 5—7 skupin sopek, monumentélnich mohyl se
slozitym propletenim slovanskych, baltskych, finskych a skandinavskych ryst pohiebnich
obfadl. Nejstar§i hroby v sopkach se datuji od poloviny 8. stoleti. Sopky se od béznych
mohyl 1isi svou zéakladnou (ty byvaji obvykle okrouhlé), maji tvar polokoule a jsou Casto
znacn€ vysoké. Podle prace Kosnara (1992, 136) vétSina badatelti pripisovala sopky
Slovantim, néktefi Normantm, v praci Bulkina, Dubova a Lebedéva (Byaxun — J{yb6os —
Jlebeoes 1978, 66) se v sopkach pii dolnim toku Volchova spatiuji projevy nekolika etnicko-
kulturnich celkt, které spoluurcovaly vyvoj v této oblasti. V nejstarSich sopkach z 8. stoleti
shledavaji tito autofi ugrofinské rysy (kosti z medvédich tlap, opasek s bronzovymi plisky
aj.), dalsi kulturni proud byl baltsky (kamenné skiinky, pohiby koni, pfevracené umy,
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lichobéznikové zavésky aj.). Podle vyse zminénych autord slovansky komponent v hrobech
s chudou vybavou casto piedstavuje jen keramika, podobné jako tomu bylo ve slovanskych
mohylach v jinych oblastech. Pokud se jedna etnickou slozku ladozskych sopek,
jednozna¢nou odpovéd’ nepiinasi ani nejnovejsi vyzkumy. L. Kosnar uvadi ve své praci
rozli¢né nazory vyzkumnikd, které stoji za pozornost.

N.V. Tuchtina (Tyxmuna 1968, 188-193) rozliSuje sopky pii fece Volchovu od
ostatnich mohyl v Piiladozi (pfi fekach PaSe, Sjasi, Ojati, Tichvince), které pfipisuje Vesi.
Nepfili§ cetné volchovské sopky, charakteristické vrstvami kamenné dlazby a chudym
inventafem, datuje tato autorka do 9. — 10. stoleti. Na zaklad¢ analogii s mohylami ve
stiednim a jiznim Svédsku (zvI4sté trojuhelnikovita dlazdéni a piimési piepalenych zvifecich
kosti) vyslovuje Tuchtina ndzor, ze v sopkach volchovského typu byli pohibeni Skandindvci
patiici k obyvatelstvu Staré Ladogy, v jejimz okoli se tyto mohyly koncentruji. V.V. Sedov
(Ceoos 1982, 62) se domniva, ze kamenna dlazdéni v sopkach, obvykle spojovana se
sestavami z kament ve skandindvskych mohylach, Ize odvodit z valounovych dlazdéni na
urovni terénu u mistnich hrobovych pamatek. Za projev zasahu Normanli povazuje pouze
dlazdéni trojuhelnikovitého tvaru a zidky, jez se objevuji jen v mohylach pii dolnim
Volchovu a maji vyrazné analogie ve Svédsku. V. A. Nazarenko (Hazapenxo 1982, 142)
zdaraziiuje rozdilnost okruhli sopek a pfiladoZské mohylové kultury z chronologického
(sopky do konce 1. tisicileti n. l., ptiladozské mohyly od této doby do 13. stoleti) i
teritoridlniho hlediska. Oba okruhy se stykaji jen na stfednim toku Sjasi.

2.3.3 Pozdni ploché pohiebisté v Ladoze

V své praci bych rada poukazala na pohiebisté presahujici stanovené chronologické
ramce.

Velice zajimavé materialy poskytla antropologické analyza ostatkil z pohiebisté 11. —
12. stoleti, ziskanych pii vyzkumu u kostela sv. Klimenta v Ladoze (Cankuna — Kozunyes
1995, 90—1707,; IInamonosa 1997, 25—27). Toto pohiebist¢ puvodné patiilo mistnimu
obyvatelstvu, pochazi z néj vsak vyrazna skandinavska antropologicka skupina, jedine¢na pro
celé tzemi Rusi. Ve vétSing hrobt byla zastoupena dospélymi muzi (89,7% z celkového poctu
dospélych jedinct). Mimo to byl zaznamenan vyznamny pocet hrobu déti a mladistvych,
zejména chlapci, ale nachazi se mezi nimi 1 dospélé zeny. Celkem bylo identifikovano 39
muzskych a 5 Zenskych lebek. Dostupny materidl svédci o tom, ze pohiebisté pattilo skupiné

obyvatell Zijicich v Ladoze pofad. Nejvétsi podobnost s ladozskou sérii pozorujeme u lebek

ze Svédska, Velké Britanie a z Islandu. Zajimavosti je, ze vzhledem k relativni chronologii
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jednotlivych hrobti, materidly pohiebisté naznacuji postupné zeslabovani germanskych ryst
mezi touto skupinou obyvatel. Je zfejmé, ze se jednd o dasledek procesu miseni s mistnim
obyvatelstvem, coz se projevilo jiz u prvniho az druhého pokoleni. Toto pozdni pohiebisté v
Ladoze jasn¢ doklada trvaly pobyt obyvatel skandinavského piivodu na konci 10. — pocatku
11. stoleti, taktéz pozdé&jsi pobyt jejich potomku, kteti se az do 12. stoleti povazovali za

jednotnou skupinu, i pfesto si vSak nezajistili etnickou "imunitu".

Z vyse uvedenych oddili o poloze Plakun a o pohibech v sopkach vyplyva, ze
archeologické nélezy ptesvédCivé dokladaji pritomnost Skandindvct v Ladoze jiz od 2.
poloviny 8. stol. To potvrzuji i pisemné prameny. Mezi severnimi pfistéhovalci byli muzi,

Zeny a celé rodiny, podle socidlni struktury se jednalo o bojovniky, obchodniky a femeslniky.

2.4 Architektura Staré Ladogy

Architekturu mést na severu Ruska ve svych pracich zkoumali badatelé jako Ju.P.
Spegal’skij, A.A. Sennikov a Je.A. Rjabinin. Nicmén&, bez pfesné stratigrafie naseho
archeologického objektu by bylo tézké rozlisit jednotlivé faze zastavby v Ladoze. N.I.
Repnikov (v letech 1911-1913) poprvé pouzil metodu zkoumani osady podle kulturnich
vrstev s podrobnym popisem kazdé jednotlivé vrstvy. V. 1. Ravdonikas pak detailn¢ rozvinul
metodiku Repnikova: osada byla studovana s peclivou fixaci oddélenych kulturnich vrstev.
Nasledujici badatelé metodu aplikovali na zdokonaleni stratigrafie a chronologie. V roce
1986, v navaznosti na predchazejici prace a porovnani materialii z vykopavek na Zemljaném
hradisti a Varjazske ulici Ladogy, S.L. Kuz’min a A.D. Macinskaja navrhli nové stratigrafické
schéma LadoZské osady. Podle této stratigrafie se uvnitt obvyklych stavebnich horizonti
vyskytuje jedenéct stavebnich vrstev. Horizont D na Zemljaném hradisti a horizonty VI, V,
IV, Il na Varjazske ulici obsahuji vrstvy VIII, IX, X a XI; horizont E; a horizonty X-VII —
VI a VII vrstvy; horizont E; a horizonty X1, X — V vrstvu; Ez a X1 — I, 11, 11l a IV vrstvy.
Badatelé¢ navrhli i Skalu absolutni chronologie, podle které vrstva I odpovida dataci 750 — 760,
Il — od poloviny 760 — 770, 11l — 780 — 810, IV — 810 — 840, V — 840 — 865, VI — 865 —
890, VII — 890 — 920, VIII — 920 — 950, IX — 950 — 970, X — 970 — 990, XI — 990
(Kyzvmun 2000, 50—69).

Navrzené stratigrafické a chronologické schéma bylo mezi védci vysoce ocenéno a
dosud je Siroce vyuzivano v soucasné véde.

V 8. — 9. stol. pro obyvatele Ladogy byly ptiznacné dva typy domt. Jednim z nich byl
srub o rozmérech 5 — 6 X 7 — 8 metrti s nevytdpénou piedsini pfed vstupem. Oteviené
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kamenné ohni$té se nachazelo v centru obytného prostoru (Pycs 6 IX - X gexax 2012, 105,
obr. 11). V nékterych pfipadech, v mirné vzdalenosti od dlouhych stén, staly fady sloupt,
které¢ byly dodate¢nou podpérou pro stiechu. Ju.P. Spegal’skij predpokladal, ze tyto domy
nem¢ély stropy. Stfecha byla pokryta drnem a kolem domu byly kryté galerie (Cnecanvcruii
1972, 18—30). Piivod tohoto typu domil neni jasny. Podle stavebniho schématu jsou blizké
nékterym domiim kultury pskovsko-novgorodskych dlouhych mohyl, a také domim
nékterych skupin ve vychodnim Finsku a Skandinavii, ackoli ha tomto Uzemi nebyla srubova
technika stavitelstvi v 8. — 9. stoleti viibec rozsifena. Je mozné, Ze uvedena tradice ladozského
stavebnictvi nasla své pokracovani ve velkych domech stiedoveékého Novgorodu (Illennuxos
1988, 102, obr. 1).

Dalsim typem ladozského domu jsou jiz v horizontu E doloZeny mensi ¢tvercové
roubené stavby se sténami velikosti 4 x 4 nebo 5 X 5 m a s kamennou pickou v rohu. Tento
typ obydli, obecné povazovany za slovansky, se stal dominantnim pii vzniku uli¢ni zastavby
v horizontu D (Kosnar 1992, 141).

Vyse uvedeny prvni typ doml dostal v archeologii nazev "velky dim". Tyto domy
jsou zajimavé tim, Ze nemé&ly obycejnou funkci, ale mozna byly pouzivany jako domy pro
hosty. Pro zemé vychodnich Slovanu je také spojeni srubové a sloupové konstrukce celkem
neobvyklé. Prvky "velkych domil" na zacatku 2. tis. n.l. uz jsou zndmy i1 ve skandindvské
architektufe, je mozné, ze tam byly ptesunuty z Ptiladozi (Illennuxos 1988, 111, obr. 2).

Nasledujici text uvadi vyrazny piipad odkryti a rekonstrukce ,,velkych domu
v Ladoze.

Roku 1950 v expedici V. 1. Ravdonikase byl odhalen okraj rozsahlé budovy, a pravé
hrani¢ni bfevno o rozmérech 17 m. Tato stavba patfila do horizontu E;, podle ladozské
stratigrafie. Vedouci téchto vykopavek odmitl Gplné zkoumani komplexu, predpokladaje, ze
posledni objekt si zaslouzil zvlastni vyzkum.

V letech 1973 - 1981 byl uvedeny objekt zcela odkryt (Ps6unun 1983, 41—42; 1985,
42—44; Psabunun — Yepnoix 1988, 92—93) (viz obr. 2). Rozsahla budova horizontu E; byla ze
vSech stran uzavienym obytnym a hospodaiskym komplexem, ktery se skladal z obytného
srubu s vytapécim zafizenim v centru, pfistavby s tramovym pokrytim podlahy a z bo¢nich
prachodii, krytych spoleCnou stfechou. Pii stavbé "velkého domu" byly ve velké mife
vyuzivany prvky rozebranych lodi (lodni prkna a Zebra) a opakovan€ pouZivana bievna a
desky.

Jako vysledek zkoumani Cetnych vzorkt dendrochronologie ze vsech konstrukénich
elementt stavby je urCeno, ze budova byla postavena v kratké lhuté kolem roku 894.
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V prvni stavebni fazi "velkého domu" jejiz konec, na rozdil od faze druhé, nebyl
spojen s pozarem. Ve stavbé bylo nalezeno 211 koralkl a 32 fragmentd jantaru. Pfitom toto
mnozstvi vzacnych nélezii nezahrnuje néalezy z vychodni ¢asti objektu, kterd byla zkoumana v
roce 1950. Sklenéné a karneolové vyrobky ruznych typt jsou koncentrovany uvnitt srubovych
prostor, stopy zpracovani jantaru se dochovaly zejména v severni piistavbé. Rozséhla budova
mohla slouzit také jesté jako skladisté pro obrovské mnozstvi koralkd, které byly vyrabény
pro ucel prodeje a vymény v obchodovani s kozeSinou.

Velké pozornosti je hoden nalez v jihozapadnim rohu srubového prostoru. Jde o maly
dfevény valec o priméru 19 mm a vySce 15 mm, jehoz povrch je z boku tenkou rytinou (obr.
2: 3). Na rozvinuté plose vytvaii vzor dvoudilné kompozice geometricky obrazec pletence
(astralni symbol o ¢tyfech zakoncenich) a obrazek ptaka, provedeny v severoevropskem stylu
Borre. Jak ptedpoklada V. 1. Kulakov, obraz je sakridlni symbol obéti kohouta ve
skandinavské kultovni praxi, a jsou zde patrné paralely s nékterymi graffiti na dirhemech
severni Rusi prvni poloviny 10. stol. Na zaklad¢ téchto analogii Kulakov poukazuje na
pfipadny sémanticky vztah podobnych kompozic s kultem obéti, ktery souvisel s funkci
skandinavskych konungti a ruskych knizat v pohanské dobé. Nasledné se v Kyjevském staté
tyto kompozice transformovaly do znaku knizeci moci (Kyrnakos 1988, 106—117, obr. 8: 6).

Predpoklad pftislusnosti "velkého domu" ke komunité obchodniki, kterd se usadila v
Ladoze na konci 9. stol., ziskal podporu v historické i archeologické literatute.

Celkovy plan komplexu (Psbunun 2002, 17—23, obr. 2—6) (viz obr. 3, 4, 5) je
charakterizovan nasledovné: dim ma podobu srubu se dvéma fadami oken a skeletovou
nosnou konstrukei s délicimi pfickami a postrannimi chodbami. V horni ¢asti se vyskytuji tzv.
"spaci mustky". V severni Casti se rozprostirala piistavba — kryté nadvoii. Dlouhy a vysoky
(odhadem asi 6,5 m) srub nem¢l piicné vertikdlni spoje, a proto nosnymi prvky byly sloupy, o
které se opiraly nosnice a stfecha. Krajni fady pilifh u stén slouZily jako podpéra stiechy a
zajistovaly konstruk¢ni pevnost stén. Dvé fady wvnitinich sloupt nesly na sobé zakonceni
mustkovych tramut, druhy konec pfesahoval do srubu. Vytapéci zafizeni, které se nachazelo ve
sttedu stavby, by mohlo vytdpét celé obydli, véetné¢ horni galerie. Stfecha byla tvofena
prkennou krytinou s hydroizolaci z dlouhych pasek biezové kury.

Ptes zjevnou rychlost budovani "velkého domu", coz prokazateln¢ dokladaji vysledky
dendrochronologické analyzy, jde o vyrazny piiklad stavitelstvi s dlouhodobymi pocatky.
Zajimava je typologickd blizkost tohoto domu s dochovanymi paméatkami dievéné
architektury Norska v 11. — 12. stoleti (tzv. stavkirke — kostely ze svislych foSen). V tomto
piipadé se vSak tradicni skeletové feSeni nosnych uzli spojuje se srubovym, resp.
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samonosnym feSenim obytného prostoru. Takova syntéza by mohla byt odrazem
ptizptisobovani cizorodého typu obydli k mistnim podminkam Ladogy, pficemz u staviteli je
mozné piedpokladat, ze jiz byli obeznameni se srubovym typem malych domi na osad¢, které
jsou zde znamé od druhé poloviny 8. stol.

— 920) a konec¢n¢, nasledné budovani stejné rozsahlého, i kdyz hiie dochovan¢ho komplexu
horizontu D snalezy prestizniho charakteru, umoznovaly Je.A. Rjabininovi (2002, 23)
vyjadfit nazor na ucel "velkého domu". Podle ného to bylo misto nejen sezonnich pobytt
obchodnich sociédlnich skupin, ale i sidlo mistodrzicich Ladogy. Dokonce mohl slouzit jako
"nahradni" nebo "cestovni" palac knizete Olega s hospodarskymi piistavbami. Tento objekt,
sohledem na stavitelské detaily, miZzeme opravnéné oznalit jako paldcovou stavbu,
chronologicky plné odpovidajici obdobi vlady Olega.

Svédectvi o vyuzivani skeleto—sloupovych konstrukci v severoevropskych palécovych
stavbach jsou obsazena v saze 0 Magnusovi konungovi a Haraldovi konungovi ("Ztetela
kaze" — pojednavajicich o udalostech z let 1028—1035) (Pwurozesckas 1978, 43).

Dle dostupnych udaju je patrna chronologicka mezera mezi vystavbou (asi v roce 930)
rozsahlého komplexu horizontu D a kone¢nou fazi fungovani uz nepouzitelného "velkého
domu™ horizontu E;. Nicméné, kolem roku 950 tato pozdni stavba vyhoiela a byla podrobena
rekonstrukci. Jednotlivé dendrochronologicke vzorky datované do 60. let 10. stoleti svéd¢i o
pouziti domu i1 v tomto obdobi. BohuZel, stavba byla do zna¢né miry rozebrana a dosud neni
zcela prozkoumana. V disledku toho 1ze vyhodnotit jeji celkovou podobu pouze v hlavnich
rysech podle fragmentarné dochovanych konstrukénich prvka (Psounun 2002, 25, obr. 7).

Budova zna¢né pfipomind "velky dim" horizontu E;, ale S$patnd zachovalost
konstrukénich poziistatkli znesnadiiuje rekonstrukei jeji ptivodni podoby. Zvlasté narocnou se
stava otazka vztahu mezi skeletovou a srubovou konstrukci ve stavebni struktufe, a rovnéz
pak otazka zde ptitomnych bo¢né krytych galerii. Je mozné, ze kolem roku 930 se pozménila
sloupova technika Upravy nosnych uzll, coz je technicky prvek, ktery sem byl importovan
zven¢i. Poté srub, ktery ve star$i stavbé plnil funkci samonosného ohraniceni "teplé"
mistnosti, ziskal vedouci tlohu v architektonice "velkého domu".

Po pozéru, ktery dim zachvatil v poloving 10. stoleti, byl na jeho misté postaven novy.
Tato obnovend ¢ast svou délkou zcela odpovida rozmériim pfedchozi plochy. Velky vyznam
je piisuzovan velkym kustim biezové¢ kiiry, nahromadénym u severni stény vykopu, které maji

délku cca 2,5 m a $itku do 0,7 m. Jde o pozlstatky hydroizola¢ni krytiny.
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Ve vyplni obytného prostoru ,,velkého domu* byly nalezeny fragmenty v ruce robené
a na kruhu toCené keramiky. Odsud také pochdzi 44 koralkt, lodni nyt, brousky, zlomky
zeleznych a kosténych vyrobkii. Mezi dalSimi néalezy predstavuje zvlastni vyznam zlaty uzky
destickovity prsten se svazanymi konci; fragmenty dvou sklenénych malovanych pohart a
dvou kosténych jednostrannych hiebend; dvé zavazi; zeleznd miniaturni sekerka, kterd imituje
tvar bojovych seker typu C; parohova rukojet’ karabace; bronzova spona se spirdlami na
koncich a zelezna ptezka z kulatého dratu. Na podlaze byla nalezena na soustruhu zpracovana
kuzelovita figurka. V Ladoze byl dosud objeven pouze jeden takovy vyrobek, majici na rozdil
od tohoto nalezu kulatou hlavu. Jde o hraci kostku —"krale". Analogie k tomuto nalezu jsou
znamy z Birky ve Svédsku (Jasuoan 1966, 108, 112, obr. 4: 6).

Charakter nalezi jasné ukazuje vysoké socidlni postaveni obyvatel rozsahlého
komplexu horizontu D a jejich pfislusnost ke spolecenské vrstve, ktera po sobé zanechala
,»velky dim" horizontu E;. Mohlo se jednat o valeéniky a obchodniky, ktefi figurovali jako
doprovod prvnich knizat a jejich zastupct v klicovych mistech vznikajici Rusi. Stacionarni
charakter pobytu na jednom misté (cca 890 do 960) a v typologicky podobnych stavbach
"nobility” rané feudalniho obdobi svéd¢i o tom, Ze zde bylo sidlo ladozské aristokracie, které
bylo zaloZeno v obdobi vlady Olega a jeho vyznam zlstaval zieymé stejny za vlady lgora,
Olgy a Svjatoslava.

Na rozdil od horizontu E; ladozského hradist¢ s jeho celkem rozptylenou a
neuspoiadanou zastavbou, na urovni horizontu D poprvé vznika oddélena poloha zkoumaného
komplexu viuc¢i obecnému systému osidleni (Psounun 2002, 28, obr. 8). Nové uspotradani se
vyznacuje orientaci odpovidajici poloze raného "velkého domu".

O. I. Davidanova, s piihlédnutim k povaze nalezli z malych staveb horizontu D,
predpokladala, Ze v severozapadni ¢asti odkryté plochy osady se nachazela femeslnicka ctvrt'.
V obydlich-dilnach sidlili specialisté, ktefi se zabyvali zlatnickou vyrobou, zpracovanim

jantaru, kosti a Zeleza. Toto obyvatelstvo se pfesto stale vénovalo také zemédélstvi.

2.5 Jednotlivé nalezy skandinavského typu

Cely komplex v ruce robené keramiky v Ladoze se podoba komplexu v ruce robené
keramiky osad pobliZz pramene Volchova. Tento fakt mlzZe byt potvrzenim, Ze velka Cast
obyvatel Ladogy souvisi s obyvatelstvem, které sidlilo v 1. tisicileti n. I. v okoli Ilmefiského
jezera. Skandindvska v ruce robena keramika se sice v Ladoze nevyskytuje, nicméné nékolik
zebrovanych nadob ladozského typu se dostalo na Alandy a do stfedniho Svédska. Cela fada
nalezt ukazuje na souvislost mezi obyvateli z osad v hornim Podnépii.
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Ladoga je oblasti, kde jsou doloZeny nejstarsi znamé skandinavské nalezy na tzemi
staré¢ Rusi. Nachdzeji se v nejstarsich vrstvach osady, které jsou datovany do let 750—760.
Mezi témito nalezy je bronzova ovalna spona patiici k prototypiim spon doby vikinské (ve
Skandinavii byvaji datovany do 7. stol. az prvni pule 8. stol.); fragment nakréniku z Zelezného
dratu ctyfuhelnikového prifezu a zavések ve tvaru sekery z podobného nakréniku; plisky
Vv podob¢é kola, dfevéna tyCinka s runovym napisem (pochazi asi z prvni pule 9. stol;
Kopsyxuna 1971, 127); bronzova desticka s runovymi napisy, hraci kosténé kostky pro hru
dama, bronzovy jehelni¢ek, podobny tém, které byly nalezeny ve Svédsku. Jedna se o
predméty, které jsou ptiznacné pro cely skandinavsky svét (Jasuoan 1986, 99—105; 1994,
156—167).

Ve wvrstvach z 10. stoleti byla nalezena ¢ast lodi, na které ziistal kus desky s
nakreslenymi linkami pro tzv. hru "mlyn" (obr. 6). Je pokladana za nejstarsi nalez této herni
desky v celé Rusi (Poiouna 1997, 110—111). Hra byla pravdépodobné piedmétem obchodu.
Pred zacatkem 9. stoleti se hra dostala ze sttedni Asie do Norska. Od 9. stoleti byla doloZzena
vV Gokstad¢ (Norsko), Staré Ladoze, Novgorodu, Pskové a dal§ich méstech (Crassane u
ckanounassr 1986, 116).

Zname odtud také osm z rohu fezanych zdobenych hiebenti tzv. friského typu. Ty jsou
dolozeny v Birce a soud¢ podle nalezenych polotovari, byly zhotovovéany 1 ve Staré¢ Ladoze.
Davidanova poukazovala na analogie kozené obuvi ze spodni vrstvy Ladogy v Osebergu a
Lundu i1 na nazory o tom, Ze urcité typy sklenénych koralkd nalézanych v horizontu E
pochéazeji ze Stredomoii a do Star¢ Ladogy se dostaly prostfednictvim normanskych
obchodnikl. Pozoruhodné jsou rovnéz nélezy 21 dfevénych meci (hracek) z horizontti E a D,
z nichz vétSina odpovida typim B (rozsiten od konce 7. do 9. stol.) a H (z obdobi 850—950
n. 1.). O.1. Davidanova pfipousti, Ze predlohy pro tyto hracky se dostavaly prostfednictvim
Skandinavcii do PriladoZi jiz pfed druhou polovinou 9. stol., z niZ pochéazeji nejstarsi rané
sttedovéké mece ve vychodni Evropé.

Ve Star¢ Ladoze byly nalezeny Sperky pro zeny, véetné rovnoramennych spon a spon
ve tvaru zvitecich hlav (obr. 7). Spony v podob¢ hlav zvifat jsou typické pro ostrov Gotland,
kde se nachazeji ve velkém mnozstvi, a dale podél obvodu Baltského mote na jeho pobtezi -
od Hedeby az do Staré¢ Ladogy. Tyto nalezy ukazuji, Ze zeny z Gotlandu bud'to navstévovaly
vyse uvedend mista nebo na nich po cely Zivot bydlely.

Mezi rovnoramennymi sponami rozliSujeme nékolik typt. Jeden z nich je typ Valsta,
ktery je pojmenovany podle objevu ve Vastmanlandu (stiedni Svédsko). Nalezy forem pro
odlévani téchto spon byly nalezeny v Birce, coz je dokladem toho, Ze zde byly vyrabény. Tyto
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spony lze nalézt na rozséhlych uzemich od stfedniho Svédska po jihozapadni Finsko a
Estonsko. Novgorodské (Rurikovo) hradisté na jezete Ilmen je krajni vychodni bod jejich
rozsifovani.

Bylo prokazano, ze tfada predméti skandinavské nebo vSeobecné baltské skupiny
artefaktll byla vyrabéna pifimo v Ladoze mistnimi femeslniky. Pfi vyzkumech byly objeveny
hiebeny friského piivodu a jejich polotovary. Badatelé¢ dosli k zavéru, ze tyto hiebeny,
technologicky slozité na vyrobu, se v malém mnozstvi vyrabély v 8. — 9. stoleti v samotné
Ladoze, ocividné friskymi nebo skandinavskymi pfistéhovalci. Od poloviny 8. stoleti se
projevuje mistni vyroba zeleznych kopinatych hrott $ipt tvaru trojihelnikového listu, které
jsou obvykle povazovany podle svého ptivodu za skandinavské. Velkych uspéchti dosahli
ladoZzsti kovafi. Vyrdbéli riizné nastroje a vybaveni domacnosti.

Dulezité¢ je, ze v Ladoze poprvé ovladli a pak Sifili po Gzemi Rusi progresivni
femeslné dovednosti a technologie obrabéni zeleza. Piesvédcivym piikladem tohoto procesu
je vyroba tiivrstvych nozt. V Ladoze se objevily v 8. stoleti, pravdépodobné byly prevzaty ze
Skandinavie. Nasledné se S$ifily se po celém uzemi kolem Ilmenského jezera, stavaje se
pfizna¢nymi pro kulturu sopek. Pozdéji se tato technologie v severni Rusi vSeobecné rozsitila

a zacaly byt patrné rozdily mezi femeslnou vyrobou v Novgorodu a jizni Rusi.

2.6 Staroladozsky skandinavsky vyrobni komplex 8. stoleti

V nejstar§i vrstvé Ladogy byl otevien unikdtni komplex obsahujici kovarnu,
zamecnickou dilnu a klenotnickou vyhen zlet 750—770. V komplexu byly nalezeny
univerzalni femeslnické nastroje, které se skladaly z 26 rtiznych predméti. Jednalo se o 7
kusi klesti, zlatnické palicky, ntizky ke stfthani kovu, miniaturni kovadlinu, vrtaky, Zeleznou
protahovacku na vyrobu hiebikd a dalsi. Nalez, ktery se sloZzenim, Gcelem, detaily a tvarem
jeho nastroji, nejvice podoba tomu ladozskému, pochazi z oblasti u jezera Méstermyr (ostrov
Gotland) a se datuje 10. stoleti. Je. A. Rjabinin, ktery zkoumal a publikoval ladozsky
femeslny komplex, jej spojoval sifemeslniky pochazejicimi ze Skandinavie. Zde pouzité
technologie totiz nebyly v té dob& u slovanského a finského obyvatelstva zatim zndmy
(Psabunun 1980, 161— 178).

Mezi ptedméty ladozského depotu byla nalezena bronzova ctyrboka ty¢ korunovana
skulpturou hlavy vousatého muze (obr. 8). Od hlavy se tahne plochy krouzek, ve tvaru dvou
ptacich hlav. Na zaklad€ analogii vendelské doby z ostrova Gotland se védci domnivaji, Ze se
jedna o motiv skandinavského boha Odina v doprovodu dvou prorockych havranti — Hugina
a Munina (Ps6unun 1994, 50—59).
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B. A. Kol¢in se domniva, ze nalezené miniaturni kovadliny (obr. 9: 15) jsou
zamecnické a klenotnické nastroje (Konuun 1953, 57—58). K podobnému zavéru dosel i M.
Miller-Wille, ktery analyzoval nélezy ze skandindvskych lokalit. Podle jeho nazoru se
podobné kovadliny pouzivaly ptfedevsim pro vyrobu a dokoncovani hiebiki, dale pro ostatni
prace, v¢etné Sperkafistvi (Miller-Wille 1977, 151).

Podle M. Millera-Wille, ktery sestavil piehled kovaiskych nastroji z lokalit
Skandinavie, byly klesté do délky 300 mm pouzivany zejména k vyrobé Sperki, veétsi klesté
pak slouzily jako pomucka pii obrabéni Zeleznych kova (Muller-Wille 1977, 153). Klesté
z Ladogy (Psabunun 1980, obr. 2: 1-14) spadaji do prvni i druh¢ kategorie. Klesté s omezovaci
se nejvice podobaji nastrojam z doby vikingi ve Svédsku, Norsku a na Gotlandu (Pleiner
1962, 177, Abb. 27: I; Petersen 1951, 86, 513, Abb. 62; Miller-Wille 1977, 155, Taf. 10: 8).

Dv¢ protahovacky na vyrobu hiebikd (obr. 9: 17, 18) tohoto typu byly hojné
pouzivany ve stiedoveékych lokalitich Severni Evropy. Je pravdépodobné, ze mala
protahovacka (obr. 9: 18) slouzila ke zpracovavani tenkého dratu z nezeleznych kovu
(naptiklad pii vyrobé bronzovych hiebikti a nytl pro kosténé hiebeny, které jsou zhotoveny z
nékolika ¢asti atp.) (Pleiner 1962, 112, Abb. 17: 9).

Klenotnické niizky, uréené ke stithani zplostélého plechu (obr. 9: 16), se skladaji ze
dvou casti spojenych nytem. Tyto niizky jsou zndmé z pamatek staroruského obdobi, hojné se
vyskytuji i v lokalitach z doby vikingt v Severni Evropé (Petersen 1951, 86, 513, Abb. 64—
65; Muller-Wille 1977, 156—157, 181, 185, 187, Taf. 11: 10, 20: 10, 23: 4, 24: 3; Arbman
1969, 202, Taf. 5; Foote — Wilson 1970, 182—184, fig. 20).

Neni vylouCena moznost, Ze tyto nalezy odkazuji na praci hned nékolika
femeslnickych mistrl. Za nejpravdépodobnéjsi variantu povazoval Je. A. Rjabinin jejich vztah
k jednomu femeslnému komplexu. Tuto teorii doklada soubor néastroji univerzalniho urcent, a
prozkoumané ¢asti zbytkli obrabéni Zeleza a Sperkarstvi. Navic je dobfe znamo, Ze v dobé
ruského stfedovéku mohl profesionalni femeslnik vykondvat Siroké spektrum tkoni,
souvisejicich s n€kolika blizkymi vyrobami, to znamena, ze se mohl zabyvat zaroven
kovarstvim 1 zlatnickym femeslem (Peibaxoe 1948, 507). Blizké, a v nékterych ptipadech
zcela analogické jevy, jsou odhaleny ve skandindvskych nalezech z doby vikingl. Jako
ptiklad uvedu soubor nastroju z hrobu kovate 10. stol. v Tjele (Stfedni Jutsko), ktery jasné
dokazuje, ze se femeslnik zabyval vyrobou zbrani, koniského postroje a pfedmétt kazdodenni
potieby, ale zaroven také kovolitectvim a zpracovanim barevnych kova (Muller-Wille 1977,

185186).
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Z hlediska slozeni a rozmanitosti je jeSté zajimavéj$i unikatni soubor nastroju, ktery
byl objeven na dné vyschlého jezera Mastermyr (Gotland). Néstroje byly naskladany v 60 cm
dlouhé dubové¢ skiinice pobité Zeleznym kovanim. Je pravdépodobné, ze ocitly se na dné
jezera nasledkem né&jaké nehody, naptiklad potopenim lodi nebo se mohly propadnout pod led
spolu se sanémi majitele této skiinky (Stenberger 1977, 456). Mezi femeslnymi instrumenty
se nachazi kovadliny, kladiva, klesté, pilniky, skoby s krouzky, sekafe pro kovaiskou a
¢astecné pro klenotnickou praci, protahovacky, ntizky na plech, mal¢ pily, pilniky s mélkym
zaifezem a mnoho dalSich nastrojii pro zpracovani barevnych kovii ¢i dieva (pily, vrtaky,
sekery). V zésad¢ je zde zastoupen stejny komplex vyrob jako v ladozském. Doplnim také, ze
pritomnost souboru vrtakli v podob¢ pera a sekery s Sirokou piicnou Cepeli v truhlici byla
dostatecnym divodem pro to, abychom ptedpokladali vztah majitele néstroji s lod’atstvim
(Mdaller-wille 1977, 189 — 190). V Ladoze se opét setkdvame S totoznym jevem — S
koncentraci lodnich nytt a jejich polotovaru i ty¢ek pro jejich vyrobu ve vyrobnim komplexu
a s vyskytem velkych vrtaka v pokladu. Ke stavbé nebo opraveé lodi mohl tak mit predpoklady
taktéz ladozsky femeslnik. Poprvé se tak v konkrétnim archeologickém materidlu objevuje
jasna paralela Ladogy se Skandinavii jesté pted vikinskou dobou, v pocate¢ni fazi vzniku

osady.

O zvlastni roli Ladogy v rusko-skandinavskych vztazich svéd¢i i1 rlizné pisemné
prameny (Pwioseséckas 1945, 51—65). V nékterych variantach "Povésti davnych let" se
pozvany vladce Rurik ptivodné objevil v Ladoze a za dva roky se piestéhoval do Novgorodu.
Jiné varianty Povésti hovoti o tom, Ze piisel ihned do Novgorodu. Prvni vérohodna zprava o
Ladoze ve staroseverské literatuie zmifiuje jeji pfepadeni v roce 997 norskym jarlem Eirikem
Hakonsonem. Podle severkych pramenti byla $védska princezna Ingegerda, dcera Olofa
Skotkonunga, v roce 1020 provdana za knizete Jaroslava Moudrého. Jako svatebni dar ziskala
Ladogu, zfejmé diky tradi¢nim vztahim mésta se Skandinavii. Pfibuzny Ingigerdy, jarl
Ragnvald Ulfsson, manzel sestry norského konunga Olafa I. Tryggvasona, se stal ladozskym
nacelnikem (jarlem). Po smrti Ragnvalda vlada pfipadla na jeho syna, jarla Eilifa, za jehoz
vlady obyval mésto velky poc¢et Normant.

V pfipadé Ladogy se archeologie 1 kronikéaiské pamatky piekvapivé shoduji a
dopliiuji. Ve méste¢ byly objeveny stopy pfitomnosti Slovanii, Krivict, finskych kment,
Skandinavcii. Objevilo se dokonce i potvrzeni dadnského plivodu Rurika a jeho druziny:
parcely k obytnym a hospodarskym uceliim jsou totozné s danskymi mésté Ribe, normanska
mohyla v oblasti Plakun pfipomina obsahem hroby z Jutska (Muxatinos 1997). Kronikaiské
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zaznamy o stavbé pevnosti knizetem Olegem v roce 882 se snad vztahuji k prvnim kamennym
hradbam, které jsou objeveny na mysu Volchova a jeho pfitoku Ladozky. Tyto hradby z
konce 9. — zacatku 10. stoleti si ¢ini narok na oznacéeni za prvni kamenné stavby na Rusi.

Zkoumani materidlu z ladozského vyzkumu umoziuje piipustit variantu, ze spolu s
obchodniky mohli na piekladaci misto mezinarodni vodni trasy "dojizdét i seversti femeslnici,
ktefi se tam usadili na dlouhou dobu a predavali zkuSenosti a dovednosti mistnim
femeslnikim" (/Jasuoan 1968, 63). Doklady o takovych vyrobnich vztazich byly nalezeny
behem zpracovani kosti v Ladoze (vyroba ranych typt hiebenii podle friskych vzork) a diky
poznatkiim odlévani bronzu (mistni odlitky skandinavskych Sperktl) (Kopsyxuna 1973, 35—
40). Bezpochyby je sem mozné zahrnout také ladozsky vyrobni komplex 8. stoleti, spojeny s
kovaftskou a zlatnickou vyrobou.

Skandinavci Zili v Ladoze 1 v 11. — 12. stoleti. Na zéklad€ antropologickych poznatkt
je sledovéno jejich postupné miseni s mistnim obyvatelstvem. V tomto ohledu muze byt
osidleni na dolnim toku Volchova, Ladoga nebo Aldeigja (Aldeigjuborg), jak ji nazyvaji v
staroseverském pisemnictvi, naprosto legitimné povazovano za zakladnu skandinavské
kultury na severu Rusi. Neexistuji vSak divody domnivat se, ze Ladoga byla c¢isté
skandinavskou kolonii. Ladozské stavebnictvi, ru¢n€é modelovana nebo na kruhu tocena
keramika, rizné skupiny pohiebist’, a mnoho dalsich prvka hmotné kultury (naptiklad z tzemi
horniho Podnépii) totiz neni spojeno se skandindvskym etnikem.

V roce 1984 bylo pfijato vlddni rozhodnuti o zfizeni Staroladozské historicko—
architektonické a archeologické pamatkové zony. To zabranilo zaniku fady historickych

pamatek, v€etné kulturni vrstvy starobylého mésta.
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3 Skandinavci na Rurikoveé hradisti

Centrum severni Rusi vzniklo u pramene feky Volchov. Husté osidlené okoli
IImeniského jezera a rozvétvena ficni sit’, kterd pokryvala obrovskéa tizemi ovladana Slovany,
vytvarely nejlepsi piilezitost pro fizeni celé zemé a vybér dané. Setkavaly se zde obchodni
cesty, jez zapojovaly osadu u pramene Volchova do mezinarodniho obchodu a podporovaly
jeji ekonomicky rist.

Vedouci roli mezi osadami horniho toku Volchova a kolem IImetiského jezera v 9. stol.
hralo hradisté nachézejici se 2 km jizn¢ od Novgorodu — Gorodisce (Rurikovo hradiste).
Rozkladalo se téméf naproti hlavni svatyni Slovani v Peryni a zaujimalo pfi plavbé po
Volchovu od IImené prvni vrch u rozdvojeni Volchova na ramena. Gorodisce bylo ptirodné
chranénym "kli¢em" k povodi Ilmenského jezera (Pyce 6 IX - X sexax 2012, 93, 108, obr. 1,
13). Kolem lezela husté zalidnéna zemédélska oblast a obchodnicko-femeslnicka osada plnila
funkei kontroly dopravy po ¢ilé ficni magistrale. Neni ndhodou, Ze knizata a jejich druziny,
které zahrnovaly nemalo Skandinavcd, jiz v 9. — 10. stol. ucinili tuto obec svou pevnosti.

Rurikovo hradisté bylo zaroven 1 knizeci rezidenci. Pojmenovani "Gorodisce" nejspis
vzniklo v poloviné 11. stol., kdyz se ekonomické centrum spolu s nazvem a kniZetem
presunulo do sousedni osady, nyni znamé jako Novgorod. Je tieba zminit, Ze v rustiné objekty
s ndzvem "hradi$t€" znamenaji "misto byvalého mésta, starého mésta", a proto "Rurikovo
hradisté — to je starobyly kronikaisky Novgorod" (Hocos 1995, 5—17). To znamena, Ze tento
objekt byl v 9. - 10. stol. nazyvan Novgorod. Podle variant Povésti davnych let (rukopisy
Radziwilowsky a Hipatsky) se legendarni Rurik piestéhoval z Ladogy po dvou letech k

pramenu Volchova: "...pfisel k Ilmeru, vystavél mésto hrazené nad Vichovem, a nazval je
Novohrad, i sedl tu co knize" (NL, 34, Chl. Hip.). Na hornim toku Volchova ve 2. poloviné 9.
stol. mohlo byt Rurikovo sidlo pouze na Gorodis¢i, protoze prvni vrstvy nového Novgorodu
se objevily az v 10. stol. a nedokazuji vyznamnost této lokality i v pili 10. stol.

Vznik varjazského nazvu "Holmgardr" je tfeba klast na konec 8. — 9. stol., kdyz
Skandinavci zacali stoupat nahoru podél Volchova od Ladogy. Mozn4, ze vznik toponyma byl
zpusoben povahou terénu pii hornim toku Volchova, kde se na kopcich uprostfed nizinné
udolni nivy rozkladaly samostatné slovanské osady. Je mozné, Ze hlavni z nich byla nazyvana
"Xbambropoas" (Hocos 1995, 16—17).

Celkova zachovalost Rurikova hradisté jako vzacné archeologické lokality je Spatna.

Jeho mysova ¢ast je témét zcela zniCena Siversovym kandlem dosahujicim Sitky 90 az 100 m
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a kulturni vrstva na samotném pahorku méla mocnost 1 az 1,2 m, ale béhem staleti byla stale
narusovana ruznymi stfedoveékymi stavbami.

V roce 1901 byly na Gorodis¢i provedeny prvni archeologické prace, ale systematické
vyzkumy se pocaly teprve v roce 1975 expedici MMMK PAH (rus. — Hucmumym ucmopuu
Mmamepuanvhoii Kynemypel Poccuiickoti akademuu nayk — Ustav déjin hmotné kultury Ruské
akademie ved). Po mnoho let zde nebyla existence osady na konci 1. tis. n.l. jistd. Nyni neni
pochybnosti o existenci Rurikova hradisté jiz v ptli 9. stol. Toto urceni data bylo definovano
na zaklad¢ dvou pokladt arabskych dirhemti (konce 850. let a konce 860. let), jednotlivych
vychodnich a byzantskych minci, koralkd, importd ze Skandinavie a Chazarské fiSe a
radiokarbonovych analyz. Nejstarsi bfevna byla skdcena v letech 889, 896, 897. Je mozné, ze

osada byla zaloZena jiz na pocatku 9. stol. (Pyce 6 IX - X éexax 2012, 109).

3.1 Topografie osady

V minulosti se Rurikovo hradisté prostiralo na vysociné o rozloze asi 10 ha obklopené
nizinnou oblasti. Spolu tvofily ostrov obtékany rameny Volchova (Pycw 6 I1X - X sexax 2012,
108, obr. 13). Ostrov byl ohrani¢en na zapadé Volchovem, na jihu, vychod¢ a severu jeho
dvéma rameny: Malym \olchovcem a Zilotugem. Na jafe byla okolni niZzinnid mista
zaplavovana a voda na dlouhou dobu zlstavala stat na nive.

Samotna vysocina se skladala ze dvou ¢asti: z kopce vyskou 11 — 12 m nad hladinou
feky a mysu zdvihajiciho se nad udolni nivou na 1,25 — 1,6 m. Mys a kopec rozdélovala vlhka
uzlabina. Rozdily geologického sloZeni vysociny (pisCity kopec a hlinity mys) stanovily
zvlastnosti kulturni vrstvy na osad€é. Na mysu nad hlinou, kterd nedovolila vodé pronikat, se
zachovaly organické zbytky, pfedev§im dievéné konstrukce, a na ostatni casti osady je
kulturni vrstva tvofena amorfnimi ndnosy humusu.

Topografickd struktura Rurikova hradist¢ je wvychodoevropskd a lisi se od
skandindvského modelu (Jansson 1997, 3). Ve 2. poloviné 9. az v 10. stol. osada zaujimala
velkou ¢ast kopce a cely mys. Posledni vyzkumy naznacuji, Ze se obec v této dob¢ rozkladala
na ploSe 6 - 7 ha. Jiznimu svahu kopce byla v prvnich letech existence osady uméle piidana
znaéné strmost. Cast na mysu (asi 1 - 1,2 ha) byla na severu a vychodé obklopena piikopem s
hloubkou az 4,5 m (Pycw 6 IX - X gexax 2012, 110, obr. 14, 15) pfechazejicim do niziny mezi
kopcem a mysem. Ptikop nepochybné existoval jiz ve 2. ptli 9. stol.

Pozustatky dievénych staveb se dochovaly jen na hradiStnim mysu. Byly jimi srubové

domy skoro ¢tvercového tvaru s délkou zdi 4 — 5,5 m a kamennou pickou v rohu. Pro
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hydroizolaci a vyrovnani pozemkd na misté vystavby budov se vytvaiely hlinéné vrstvy o
mocnosti cca 0,25 m, které byly ohrani¢eny bfevny, aby se nerozdrobily.

Na misté uzlabiny rozd¢€lujici kopec a mys byly zjistény venkovni hlinéné pece,
rozmisténé tady ziejmé z protipozarnich divodi (Pyce 6 IX - X sexax 2012, 114, obr. 26, 27).
Podle udaji z etnografie podobné pece, umisténé stranou obydli, byly pouzivany pro peceni
chleba ale i pro jiné ucely. To bylo dilezité zejména v 1ét€, kdyz se domy nevytapély.

V letech 1984-1989 expedice Ustavu d&jin hmotné kultury akademie véd pokracovala
ve vyzkumu centralni nejvyssi ¢asti Rurikova hradiste, ktery zapocal jiz v roce 1980 (obr. 10).
Vykop o celkové plose 460 m? piiléhal ze severu a vychodu k vykoptm predchozich let a
témet tésné se priblizil ke hibitovu u kostela Zvéstovani Panny Marie. Prozkoumana lokalita
mela pomérn€ plochy povrch. Existovalo snizeni severozédpadniho rohu povrchu
k jihovychodnimu na vychod, které ve vzdalenosti 36 m dosahlo asi 1,5 m. Mocnost
kulturnich vrstev v této casti lokality byla v rozmezi 0,7 — 1,5 m. Néaplné vrstev byly
promichany az do podlozi v dusledku stalet¢ vystavby a hospodairské cinnosti.
V severozapadni ¢asti vykopu byly objeveny vrstvy uhli, hnédé hliny, pisku a stavebniho
odpadu — pravdépodobné se datuji pfed davnou demontdz a vystavbu nového kostela
Zvéstovani Panny Marie v letech 1342-1343.

Do své prace zahrnuji pouze objekty, jejichz obsah souvisi se skandindvskym
tématem.

Na misté¢ prozkoumaném v letech 1984-1989 byly zjistény do podlozi zahloubené
zaklady tii velkych budov (Hocos — I'opionosa — Ilnoxos 2005, tab. 2). Na zaklad¢ jejich
vyplné muzeme fici, Ze v8echny patii do obdobi 12. — 15. stol. Toto obdobi je mimo ramec
naSeho studia. Ale nejstarsi budova (Ne 1) piehradila svou jihozapadni sténou stavbu z konce
1. tis. n.1., nalezy v niZ odpovidaji tématu nasi prace.

Velké rozloha budov a jejich umisténi v blizkosti knizeciho kostela Zvéstovani Panny
Marie — 21 m na jih od chramu — naznacuji, Ze byly souc¢astmi komplexu budov knizeciho
dvora, ktery se v minulosti nachazel na Gorodis¢e. Totéz tika i jejich bohaty nalezovy

material.

3.1.1 Stavba ¢islo 1

Stavba ¢islo 1 zaujimala celou severni ¢ast vykopu z let 1984-1985. Pii vycisténi
vykopu se na urovni podlozi odhalil ¢tyfuhelnik se zfetelné vyjaddienymi severozapadnim,
severovychodnim a jihozapadnim rohem. Ctyfuhelnik byl tvofen vrstvou uhlikii (Hocos —

Topionosa — Inoxos 2005, obr. 3; tab. 3). Jeho rozméry jsou 4,4 x 4,5 m. Stavba méla
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velikost 7,2 x 7,4 m a byla zni¢ena pozarem. Stavebni jama byla zahloubena do podlozi na
1,1 m. Nizsi zahloubend ¢ast staveni méla svislé stény a rovnou podlahu (Hocos — I'opronosa
— ITnoxos 2005, tab. 4). V podlaze, blize k severni zdi jamy, byla nalezena mala chladnicka —
jama obdélnikového ptdorysu o rozmérech 0,65 x 0,95 m a s hloubkou 0,4 m. V podlaze
ptizemi byl zjistén systém sloupi, které podpiraly piicné nosniky, nesouci prvni patro domu.
Odhalena jama byla soucasti velké dievéné budovy srubové konstrukce, ktera méla nejspis
dv¢ patra.

Zjisténé Casti stavby obecné umoziuji predpokladat, ze Cislo 1 patti typu "velkych
domil", objevenych v Staré Ladoze. Bohuzel, neni nic zndmo o vytdpécim zatizeni domu. V
souhrnu nalezti a keramickych material I1ze existenci budovy pficist 2. poloviné 12. az 1.
poloving 13. stol. Nemlzeme vyloucit mozZnost, Ze tato stavba byla zni¢ena poZzarem,
zminénym v letopisech po roce 1194 (HIIJI 2000, 41, 234).

Stavba byla postavena na misté starsi budovy patfici ke konci 1. tis. n.l. U z&padni zdi
komplexu byla nalezena c¢ast kosténého oblozeni s bronzovymi nytky, kterd patfila
jednostrannému  kosténému hiebenu zhotovenému 2z nékolika ¢asti; byla zdobena
vyfezavanymi geometrickymi ornamenty, tvofenymi dvojitymi ¢arami (Hocoé — I opronoea —
IInoxoe 2005, tab. 6: 17). Podle klasifikace O.I. Davidanové hieben patii do 2. skupiny
hiebinkl Staré Ladogy, ktera se objevuje na lokalitdch zapadni a vychodni Evropy v 9. — 11.
stol. (Jasuoan 1962, 100-101; Konuun 1982, 164, obr. 5).

Ve stejné Casti stavby byl nalezen cely masivni naramek ve tvaru lodi (obr. 11: 8). Je
zdoben podélnym valeckem a péti skupinami pricnych valeckd, dvé skupiny jsou na koncich
naramku. Fragment je$té¢ jednoho takového naramku byl zaznamenan ve vychodni ¢asti
komplexu (obr. 11: 7). Clunkovité naramky jsou typické pro starozitnosti Skandinavie, Finska
a nékdy se objevuji i na lokalitach v jinych regionech Baltského mote a severni ¢ésti vychodni
Evropy v 9. a 10. stol. (Petersen 1928, 154; Kivikoski 1937, 238-241; Korkeakoski-Vaisanen
1981, 75-76, 83-84, Jlesawésa 1967, 243; Hocoe — [Tnoxos 1994, 150, obr. 3: 3; Hocoe —
ITnoxos 1997, 141, 143, obr. 12: 4). Kamenna formicka pro odliti takovych naramka byla
nalezena v horizontu D Staré Ladogy (Jasuoan 1980, 59, 60, tab. 2: 18). S timto komplexem
pravdépodobné také souvisi dva koralky. Prvni je soudkovita perla oranZovo-Cerveného skla,
dochovala se z ni pouze ¢ast (obr. 13: 30). Druha je velka krouzkovita perla ozdobena bilymi
a Cervenymi Carkami (silné patinovana) (obr. 13: 57). Soudkovité slisovane perly v Ladoze
byly nalezeny ve vSech nejstarSich horizontech a maji pocetné analogie na lokalitaich

Skandinavie (Maixner 2010, 46, Abb. 38) a severu vychodni Evropy posledni ¢tvrti 1. tis. n.l.
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(/Iveosa 1968, 72, 73). Analogie k velké krouzkovité perle ve Staré Ladoze a Skandinavii
patii do 9. — 10. stol. (Iesosa 1968, 78).

Krom¢ tfi budov bylo na plose vyzkumu z let 1984 — 1989 prozkoumano nékolik

nejcasnéjSich komplexi staveb souvisejicich s obdobim 9. — 10. stol.

3.1.2 Komplex ¢islo 56

V severozapadni ¢asti vyzkumu byla odhalena ¢ést stavby z konce 1. tis. n.l., ¢astecné
uz prozkoumana v roce 1982. Stavba byla na vychodni stran¢ piehrazena "velkou budovou"
ze staroruského obdobi. Celkova délka stavby je 5,65 m, maximalni Sitka dochované ¢asti 1,5
m, hloubka do 0,7 m. Stény ma znacné strmé, podlaha je snizena smérem do stfedu staveni.
Ve vyplni jsou stopy stropl spalenych pii pozaru a zhroucenych. Byla zde zjiSténa Cast
rohového jednostranného hiebenu slozeného z nékolika casti a se Sirokym oblozenim,
ozdobenym pletencovym ornamentem (Hocos — Iopronosa — ITnoxos 2005, tab. 17: 6). Tento
hiebinek nalezi do hiebent 1. skupiny typ 2 Staré¢ Ladogy. Podobny hieben byl nalezen v
nejvyssi vrstvé budov horizontu D této lokality (Jasuoan 1968, 57, obr. 1: 5; [lasudan 1999,
171, obr. 2: 7). O.1. Davidanova spojovala pivod hiebent 1. skupiny s frisko—skandinavskymi
starozitnostmi a datovala hiebinky 2. typu 9. — 11. stol. (Jasuoan 1968, 57, 60-61; Jasuoan
1999, 172-174).

3.1.3 Komplex €islo 57

Jama zaobleného tvaru v ptadorysu o priméru 1,7 - 2 m, zahloubena do podlozi na 0,4
- 0,56 m, s plochym dnem a strmymi st€énami. Zd4 se, Ze jama a k ni z jihu pfiléhajici protahla
prohluben tvotily jeden celek, ktery lze povazovat za sklep s prilehlym vchodem. Mezi
dalsimi pfedméty vjamé byla nalezena cast rohové stfedové desticky patiici k
jednostrannému z nékolika ¢asti zhotovenému hiebenu 1. skupiny Staré Ladogy (Sitka — 2,6
cm) (Hocos — Topronosa — I[Tioxos 2005, tab. 17: 7). Hiebeny této skupiny O.I. Davidanova
datovala 8. — 11. stol. (/Jasuoan 1968, 57-61).

3.1.4 Starobyly prikop

V letech 1987 — 1989 byl odhalen zapadni svah starobylého piikopu, obklopujici
vyvysenou ¢ast kopce hradisté s plochou asi 1 az 1,2 ha (Hocos — I'opronosa — Ilnoxos 2005,
49, obr. 8, tab. 18). Podafilo se vysledovat klesani svahu az na 4,5 m od starobylého povrchu.
Mezi jednotlivé néalezy piredmétii objevenych v pis¢itych vrstvach patii i rohova stfedova
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desticka jednostranného hiebenu slozeného z nékolika ¢asti 1. skupiny Staré Ladogy (8. — 11.
stol.) (viz Hocos — I'opronosa — Ilnoxoe 2005, tab. 18: ctverec 238, hloubka —3,46 m) (obr.
12: 4).

Radiokarbonova analyza, provedend podle uhlikii z vrstev vyplné piikopu, urcila
obdobi jeho fungovani jako konec 8. — 10. stol., ptitom datovani dvou vzorku naznacuje, ze
ptikop mohl byt postaven na pocatku 8. stol. (Ilonos — 3atiyesa 1994, 171, 179).

Takze sttedovékd osada v rané fazi své existence méla strukturu dvoudilnou a
sestavala z opevnéného arealu na vrcholku kopce a k nému pfilehlé neopevnéné ¢asti. Plocha

¢asti na mysu byla obklopena valem a prikopem a tvotila ptiblizné 1 — 1,2 ha.

3.2 Nalezy z kulturnich vrstev

Pti vyzkumu kulturnich navrstveni byla shromazdéna bohata sbirka materialu,
tykajiciho konce 1. tis. n.l., staroruského obdobi a pozdniho sttedovéku. Budeme se vénovat
pouze naleztim skandindvského ptivodu z 9. — 11. stol. Vétsina z nich patii mezi vyrobky z
barevnych kov.

Na Rurikové hradisti se objevuje komplex skandinavské kultury dokonce vyraznéji
nez v Ladoze. To se projevuje pfitomnosti jednotlivych predméti skandinavského pivodu a
také véci, které sice byly vyrobeny v okoli Ilmenského jezera, ale zachovaly si ve stylu a
vyzdobé& severni tradice. Nakonec se to da zjistit s pomoci nalezi, které nemaji pfesny etnicky
charakter, ale jsou pfizna¢né pro rizné kmeny a narody v oblasti baltského regionu.

Vyrobky skandinavského ptivodu se objevily v osade ve 2. poloving€ 9. stol. a mozna i
diive. O tom sveéd¢i fada nalezi skandinavskych spon rané doby vikingli (rovnoramenna
spona typu Valsta, Ctyfi rovnoramenné spony typu 58 a ovalnd spona typu 37 podle J.
Petersena). Nejvétsi pocet skandindvskych nalezii ptipadd na 10. stol. Vyrobku
skandindvského charakteru bylo objeveno vice nez sto (Hocos 1990, 147—169; Anccon 1999,
18—38; Xsowuncrasn 1999, 39—50). Co do poctu nalezi skandinavského okruhu starozitnosti
v kulturnich vrstvach jsou lokality Rurikovo hradist¢ a Gnézdovo na Dnépru
nejreprezentativnéjSimi na Gzemi vychodni Evropy a pfimo nasleduji takova centra samé
Skandinavie jako jsou Birka a Hedeby. Bylo zde nalezeno 8 zenskych spon rovnoramennych a
6 zelvovitych, ¢ast podkovovité spony s konci v podobé lvich hlav, n€kolik dalSich typta spon,
vcetné dvou bronzovych pozlacenych v podobé figury zvitete s hlavou obracenou do profilu a
s dvéma véazanymi nebo propletenymi koncetinami. Piekvapujici je ¢etnost muzskych spon s
kruhovou obrué¢i s dlouhou jehlou a jejich zlomkt (18 kust). K materialim z Rurikova
hradist¢ patii 3 Clunkovité naramky, ruzné zavésky, vcetné 9 ocilkovitych, bronzové
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prolamované nakonc¢i pochev meci (Pyco 6 IX - X sexax 2012, 112, obr. 23: 2, 4), ozdobny
nyt z rukojeti $titu (tamtéz, obr. 23: 3), stiibrna figurka valkyry.

Je tieba poznamenat, Ze vétsSina z téchto nalezl jsou dost drahé Sperky, naptiklad vice
nez polovina vSech zjisténych jehlic s kruhovou obru¢i byla ozdobena zvifecim nebo
pletencovym ornamentem, zatimco i ve Skandinavii v osadach prevladaji jednoduché typy.

V pribéhu vyzkuml byly objeveny casti péti zeleznych ndkréniki vyrobenych
z ¢tythranného prutu tordovaného v nékolika mistech, z nichz se na jednom dochovaly
krouzky-zavésky a Torovo kladivko. Objevila se také tii samostatna Torova kladivka a amulet
V podobé miniaturniho nakréniku s Térovym kladivkem. Mezi piedméty souvisejicimi
s kultem patii dva zelezné kruhy s navleCenymi malymi krouzky. Do véci skandinavského
puvodu spadd také bronzové kovani konského postroje ozdobené ve stylu Borre se
zobrazenim stylizované zvifeci tlamy; olovéna hlavicka draka s otevienou tlamou a
zkroucenym jazykem; hlavice jehlic, Sidel a pinzet. Dva lité plisky v podobé stylizovanych
zvitecich tlam s ousky a hacky, jaké soudé podle materiali Birky, se nasivaly na urcity typ
muzského odévu podobného podkolenkam, ktery se pomoci hacka piipeviioval k platénym

kalhotam.

3.2.1 Vyrobky z barevnych kovu

Mezi témito nalezy jsou dva bronzové ocilkové zavésky objevené v letech 1984 —
1985 (obr. 11: 2, 3). Podobné vyrobky se vyskytovaly v osad¢ i v pfedchozich letech (Hocos
1990, 74, 85). Jedna se o skandinavské amulety vikinské doby (Auccon 1999, 34). Podle
nazoru G.L. Novikovové, kterd systematizovala takové zavésky, "jako kultovni predméty,
amulety zachovavaly svou hodnotu jen pro nositele tohoto kultu a nemohly pisobit jako
trvala soucast obchodnich transakci mezi Cleny riznych nabozenskych predstav, a oblast
jejich zjisténi se vysvétluje pobytem jejich vlastnikdl na tom uzemi" (Hosukoea 1988, 37—
38). Samoziejmé ve Skandinavii ocilkové privésky potkdme mnohokrat (Arbman 1940, Taf.
103: 5, 6).

Pfi vyzkumu v roce 1989 byla nalezena bronzova jehlice 7,5 cm dlouha, zdobena
plastikou lidské hlavy (obr. 11: 1) a patfici k typu E 31 podle klasifikace J. Wallerové, ktera
byla provedena na zakladé materiald Birky (Waller 1984, 184—187, Abb. 20: 31). Na tvafi
jsou jasn¢ zdaraznény oc€i, nos a usta. Na pokryvce hlavy byl vytvofen kruhovy ornament.
Mezi materialy z Birky lze takové jehlice spatfit, napiiklad v praci Arbmanové — Arbman
1940, Taf. 125, Taf. 170: 4 a, b.
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K severskym vyrobkiim patii bronzovy lity plisSek (nalezen v roce 1985) s délkou 2,9
cm a v podobé stylizované zvifeci masky se tfemi ocky pro upevnéni, zdobené ve stylu Borre
(obr. 11: 6). Podobné piedméty byly zjistény v pohibu Ne 906 v Birce. Pozice pliski—hacku ve
hrobu dovolila urcit ucel téchto vyrobkii. Pouzivaly se pro ptipojeni puncoch z tlusté vinéné
tkaniny, na kterou byly pfisité, k platénym kalhotam (Arbman 1943, 353, Abb. 304: 6;
Arbman 1940, Taf. 91: 6, Taf. 96: 6). Vyrobky, zcela analogické objevim v Birce, byly
nalezeny pii vyzkumu Ladogy (Cmapas Jlaooea 2003, 78, 79, Ne 149) a Gnézdova (Cu3zos
1902, 38, 40, 130, tab. Il: 12). Gnézdovsky nalez mél jenom dvé ocka na upevnéni a byl
vyroben ze stiibra. Vzhledem se liSici od nalezt z Birky, ale i¢elem analogické plisSky—hacky
byly objeveny ve vrstvach 10. stol. vikinského Yorku v Anglii (trojuhelnikovy a kulaty) (Hall
1986, 104, fig. 121) a v pohibu Ne 383 Timerevského pohiebisté na hornim Povolzi (parové
plisky ve formé ptaki) (@exuep 1963, 17, 123, obr. 7: 3).

Vyznamny rozdil mezi pliSkem z Rurikova hradist¢ a vSemi ostatnimi je absence
hacku. Bez této ¢asti plisek zcela ztratil svij plivodni vyznam jako pfedmét pro urcity typ
obleceni. Tato skute€nost mlze mit dvé vysvétleni: bud’ se hafek nepodafil pii odliti
(femeslny brak), nebo sléva¢ nepochopil funkéni ucel véci a odlil jen nejokdzalejsi cast —
zvifeci masku. I. Jansson prozkoumal tento vyrobek a dospél k zavéru, Ze pliSek byl
opravovan (Auccon 1999, 29). V roce 1989 byl na mysu osady zjistén jesté dalsi pliSek-hacek
v podobé zvifeci masky. Ani ten neni vhodny pro pouZiti, nebot’ v tomto piipadé neexistuji
zadné otvory nebo ocka (Hocos 1990, 162, obr. 64. 2). Oba plisky byly odlity v riznych
formach, protoze maji pon€kud rozdilny tvar a velikost, kromé toho pokud prvni je plochy,
tak druhy je plasticky, konvexni.

Z vyzkumu roku 1985 pochazi bronzovy krouzek s primérem 2,4 cm a se Ctyfmi
zesilenimi, na kterych jsou vytvoreny te¢ky (obr. 11: 4). Rada z téchto krouzki je zndma z
hrobti v Birce, kde maji 3—4 zesileni a v jednom pfipad€ na krouzku zlstal fragment Zelezné
jehly (Arbman 1943, 12, Abb. 11: 3; Arbman 1940, Taf. 112: 9—13).

Se skupinou artefaktli, které jsou charakteristické pro Skandindvii a pro cely region
Baltského mofte, je spojena v roce 1984 nalezena kovana jehla (o delce 12 cm), ktera pochazi
z jehlice s kruhovou obruci (obr. 11: 10). Tento typ jehlic se nazyva Ringnadel, existuji jeho
Cetné nalezy na lokalitaich Birky a Gotlandu (Arbman 1940, Taf. 43: 2, Taf. 44: 3, 4;
Stenberger 1958, 75, obr. 5).

Také byla nalezena Cast masivniho Clunkovitého naramku zdobeného pletencovym
ornamentem, a to z vykopu roku 1985 (obr. 11: 5). Analogie ndramku jsou k dispozici v
artefaktech Norska, Svédska, Finska a tam patii k 9. stol. (Petersen 1928, 154; Kivikoski
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1937, 238—241; Arbman 1940, Taf. 109: 3; Stenberger 1947, Taf. 28, 29; Stenberger 1958,
Taf. 20: 3, 4; Korkeakoski-Véaisanen 1981, 75—76, 83—84).

Urcité jednémi z nejvyznamnéjSich nalezi jsou dva bronzové amulety-zavésky s
runovymi napisy (Menvnuxosa — Hocoe 1988, 210-222; Menvnuxosa 1994, 231—239). Podle
tvaru to jsou desticky s otvory pro zavéseni. Prvni amulet ma tvar lichobézniku a velikosti 1,6
- 2,15 x 5,8 cm; druhy je obdélnikovy o rozmérech 1,3 % 4,8 cm. Na prvnim amuletu jsou dva
nezavislé napisy na obou stranach desticky (strana A a strana B). Lisi se podle grafiky. Na
druhém amuletu je pouze jeden napis. Kazda fada napist se pravdépodobné skladala z 12
znakl. Jejich analyza a interpretace byly provedeny Je.A. Melnikovovou. Napis na strané¢ A
obsahuje alespon Ctyfi starSi runy a jeden svérazny znak, ktery je mozné chépat jako znak
tajného pisma. Ostatni znaky jsou kratce rozvétvené ("rokské™) runy. Je.A. Melnikovova
pfedpokladala, Ze tento napis lze interpretovat dvéma zplsoby: "chranény [na cesté] do
nebezpecéné zem&" nebo "chranény v pribéhu nadmoiniho putovani", "chranény [na cesté] do
daleké zemé". Amulet byl vyroben v tradici "rokskych" run, totiz v tradici runového pisma,
které vzniklo ve vychodnim Svédsku (v Ostergdtlandu) v 9. stol., a pravdépodobné byl
zhotoven tam pro ¢loveka chystajiciho se odplout na vychod.

Népis na strané¢ B je proveden mladSimi runami a zavrSuje se runou tajného pisma,
kterd patii do typu '"rozvétvenych" run. Ostatni runy jsou vSechny bez vyjimky
zkomplikovany bud’ symetrickym zdvojenim, nebo pfiddnim nadbyte¢nych prvka v podobé
symetrickych pari vétvi. Text napisu je podle Je.A. Melnikovové nésledujici: "At nebudes ty
zbaven muzské sily". Tento napis nemé zaddny vztah k napisu na strané¢ A a byl vytvotfen
mnohem pozdéji neZ prvni, v dobé&, kdy bylo pouzivani starSich run jiz zcela ukoncené. Tento
napis pravdépodobné vzniknul v 1. poloviné az v puli 10. stol. v prostfedi skandindvského
obyvatelstva severni Rusi. Napis na druhém amuletu je Uplnou kopii napisu B prvniho
amuletu a byl vytvofen rukou nezru¢nou v runovém pismu.

Takové kultovni pfedméty jako nakréniky s Torovymi kladivky, ocilkovité zavésky,
amulety s runovymi napisy a figurka valkyry se nemohly dostat na Rurikovo hradisté jako
soucasti obchodni vymeény, ale svéd¢i o Sevetranech Zijicich na sidlisti. Osada také vystupuje
jako femeslné centrum, kde se Siroce vyrabély pfedméty skandindvské povahy, coz je dalSim
potvrzenim o pfitomnosti znacného mnoZzstvi lidi, ktefi ve Spercich pouZivali severni styl.
Pravdépodobné mezi femeslniky byli 1 mistii skandinavského plivodu. Jednotlivé predméty
vyrobené u pramenu \Volchova se piesunovaly do jinych oblasti podél obchodnich cest,
napiiklad do Gnézdova na Dnépru, coz presvédCivé dokazala G.F. Korzuchina, ktera
zanalyzovala na Rurikové hradiSti nalezeny nezdatfeny odlitek spony ve tvaru zvitete
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pozirajiciho ¢loveéka. Spona je podobna okruhu pamatek Skandinavie, ale tento konkrétni typ
spon nebyl pfimo ve Skandinavii zndm a zformoval se jiz ve vychodni Evropé (Kopsyxuna
1965, 45, 46, obr. 22; 1973, 40). V soucasné dob¢ neni pochyb o tom, Ze spolu se Slovany na
Rurikové hradisti v 9. — 10. stol. trvale sidlili i Skandinavci, a to jak muzi, tak i Zeny (Pycs 6

IX - X 6exax 2012, 116).

3.2.2 Soubor koralku

Dalsi soubor nalezii, ktery nam odhaluje ptitomnost vikingl v osadé¢, je sbirka koralk.
V kulturni vrstvé Rurikova hradisté bylo nalezeno 57 koralkt, jedenact z kamene a zbyvajici
ze skla.

Mezi 46 sklenénymi perlickami nalezenymi v kulturni vrstvé lokality jsou dvé
chronologickeé skupiny. K prvni patii exemplafe souvisejici s béznymi typy, a to pfedevsim na
lokalitach konce 1. tis. n.l. Ktéto skupiné patii dva koralky oranzovo-Cerveného skla
soudkovité formy (jeden z nich po taveni) (obr. 13: 31, 32). Podobné koralky jsou objeveny v
horizontech Ez — D Staré Ladogy a maji ¢etné analogie na lokalitach 8. — 10. stol. v severni
Evropé (Maixner 2010, 46, Abb. 38; Arbman 1940, Taf. 121: 2c, 193, Taf. 122: 10h).

Odlisuje se velky koralek cerného skla s vypouklymi fasinkovitymi o¢ky a smyckami
(obr. 13: 58). V Ladoze byly takové koralky nalezeny na trovni budov horizontu D (10. stol.)
a vySe (JIvsosa 1968, 77). V Novgorodu se podobné koralky datuji 10. az puali 11. stol.
(LLanosa 1956, 178; Konuun 1982, 167). Podobné koralky se vyskytuji i v Birce, je vSak
obtizné rozhodnout zda $lo o napodobeniny nebo export, a neni jasny ani smér téchto
kontaktti (Arbman 1940, Taf. 121: 10b, 13a).

Krané skupin€ patii soudkovity tmavé modry kordlek se symetrickym dekorem
cervenych a bilych car (typ B411T podle J. Kalmera) (obr. 13: 56). Exemplafe analogické k
poslednimu koralku ve Skandinavii existovaly od poc¢atku doby vikingl a staly se vzacnymi
ve 2. poloviné 10. stol. (Callmer 1977, 84, 85).

Do druhé skupiny patii koralky, které jsou vyrabény ve staroruském obdobi.
Zebrovany valcovity koralek z priihledného namodralého skla (obr. 13: 44) alokovali do
obdobi stojiciho mimo nas vyzkumu — od 2. poloviny 11. stol. az do 30-ych let 13. stol. To
bylo provedeno na zaklad¢ artefakti z Novgorodu (Il{anosa 1956, 175, Jlecman 1984, 140).
Nicméné, zda se nam, ze analogy Zebrovaného koralku jiZ existovaly v Birce a Haithabu —
V obchodnich centrech vikingli, ktera ukoncila svou existenci ve 2. poloviné 11. stol.

(Maixner 2010, 46, Abb. 38; Arbman 1940, Taf. 121: 7d, Taf. 122: 20).
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Na prozkoumané plose 1984-1989 let byla nalezena jenom polovina z mnoZzstvi
koralkd, které bylo objeveno pii pfedchozich vyzkumech; pfitom vétSina sklenénych a témér
vSechny kamenné perly jsou objeveny v aredlu vykopu z roku 1984. Je tieba také
poznamenat, ze ve Sbirce mame mnohem vétsi pocet vyrobku, které patii do staroruského
obdobi (pro srovnani — Hocoe 1990, 127, 128). Pro ptiklad se obratime k Novgorodu.
Vyzkum Novgorodu zjistil, Ze nejvétsi pocet koralkii byl objeven v kulturni vrstvé 10. stol.,
ve vrstvach mésta 11. stol. a také v dalSich dvou stoletich se jejich pocet snizil se na polovinu.
V dobé po mongolské vladé pocet sklenénych korali vyrazné klesa, a to nejen z divodu
konce jejich ziskavani z predchozich zdroji, ale pravdépodobné také diky zméndm v modeé

(Poitbuna 2001, 78—79, obr. 6).

3.2.3 Jiné predmeéty dokazujici vztahy Rurikova hradisté se Skandinavii

S okruhem starozitnosti typickych pro celou oblast Skandindvie a baltského regionu
souviseji kopinaté hroty Sipt, hlinéné a kamenné hraci kostky, ¢etné hlinéné kotouce na
vertikalni tkalcovské stavy, vic nez dvacet riznych podkovovitych spon, frisko-skandinavské
hiebeny (Pycw 6 IX - X gexax 2012, 111, obr. 16: 4—6) a jiné pfedméty skandinavskych typi
(Pyco 6 IX - X gexax 2012, 111—112, obr. 17—23). V osadé byly také objeveny nezbytnosti
doprovéazejici obchodnika — ¢asti vah a mnohohranna bronzova zavazi.

Do unikatnich nalezti patii 4 byzantské mince cisafe Theofila, ktery vladl v letech 829
az 842. Nejzajimavéjsi je skuteCnost, Ze tyto mince jsou z bronzu, coZ znamend, Ze samy o
sob&é nemély mimo Byzanc Zadnou penézni hodnotu a byly pfivezeny jako svého druhu
suvenyry ("odznaky") lidmi se navrativ§imi se z Byzance. Zajimavé je, ze ve vychodni
Evropé a Skandinavii se mince tohoto cisate, krom& Rurikova hradisté, vyskytuji pouze na
dvou mistech — v Gnézdovu u Smolenska na hornim Podnépii a v Birce ve Svédsku. Timto
zpusobem jsou tyto nalezy nejstarsi pfimy archeologicky dikaz existence prichozi trasy "od

Varjagti k Rekim" (Pycb 6 IX - X gexax 2012, 111).

3.2.4 Vyrobky z kosti a rohu

Mezi nélezy jsou vyrobky z kosti a rohoviny. PredevSim k nim patii hiebeny z
rohoviny. Li§i se mezi sebou formou, konstrukci a zpiisobem vyroby. Sest astensd
dochovanych exemplafi patii k hiebeniim jednostrannym zhotovenym z n€kolika ¢asti. Z
nich jeden ma zakonceni v podobé& stylizovanych zvifecich hlav, s ornamentem ve formé
pletence ve stiedu oblozeni po celé jeho Sifce a s Zeleznymi koli¢ky (obr. 12: 2). Tento hieben
1ze pticist k typu 2b 1. skupiny téchto produkti Staré Ladogy ([Jasudan 1968, 57, obr. 1: 4).
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Kalcinovany tllomek Sirokého konvexniho oblozeni s zeleznym kolikem, které bylo ozdobeno
pletencovym ornamentem, lemovanym podél okraji dvojitymi zlabky (obr. 12: 1), patii,
podle klasifikace O.l. Davidanové, k 1. skupiné hiebent Staré Ladogy, mozna k typu 2a
(Hasuoan 1968, 57). Ptipomeneme, ze hiebeny typu 2 Davidanova datovala do 9. - 11. stol.
Celou 1. skupinu pak na zéklad¢ shromazdénych podkladt definovala jako frisko—
skandinavské vyrobky (Jasuoan 1968, 57, 60—61; Jasuoan 1999, 172—174). Hiebenu 1.
skupiny patii pravdépodobné také parohova desti¢ka (obr. 12: 5).

Pozoruhodnym je vzacny nalez z 10. stol — kel mroZe s vyrytymi znaky, ktery se dostal
na Rurikovo hradi§t¢ z Norska (obr. 14). Pfedmét byl doprovazen nalezy skandindvské
povahy. Znaky vyryté na klu jsou symboly "triskelion" (rovnostranny trojuhelnik tvofeny
ttemi nozkami) a "valknut" (symbol slozeny ze tii propletenych trojuhelnikii). Pochézeji z
tradice Britskych ostrovi (ostrov Man). Tento vyrobek z Klu byl pravdépodobné norského
puvodu (Hocos — Xeowunckas — [lopogpeesa — I'ups 2009, 370—380).

3.2.5 Keramické vyrobky

Nejhojnéjsi masovy material z hradisté je keramika robend v ruce. Tato keramika je
analogicka keramice venkovskych sidlist kolem Ilmenského jezera a Volchova a keramice
Ladogy. Obecné ji lze charakterizovat jako keramiku kultury sopek (Hocos — Iopronosa —
Ilnoxos 2005, 74—82). Existuje pouze jeden kus nadoby, kterému je mozno pfisoudit
skandinavsky pavod.

Zajimavy je ndlez poloviny lici formy pro odlévani kruhovych prolamovanych
zaveésku se zvifecim ornamentem ve stylu Borre (obr. 11: 9). J. Kalmer fadi takové zavésky do
skupiny B, k typu Riddarholmen. Vyskytuji se ve vychodni Skandinavii a vychodni Evropé.
Tyto vyrobky se datuji do 10. stol. (Iywun 1936, 53—57, tab. II1: 8, 10, 11; Cmapas Jladoza
2003, 78, 79). O tom, Ze se na hornim toku Volchova odlévaly ptivésky typu Riddarholmen,
sved¢i tii nekvalitni odlitky téchto Sperki, které se dostaly do Novgorodského statniho
sjednoceneho muzea (Hoseopodckuii 2ocyoapcmeentulii 00beOUuHEHHbLI MY3€eli-3an08COHUK).

Sesti fragmenty jsou prezentovany hlinéné kotoude — zavazi od vertikalnich
tkalcovskych stavll. Byly rozsifené ve Skandinavii a v lesnim pasmu vychodni Evropy v 9. —
10. stol. (Ceowix 1995, 58—60). Kotouce byly v letech 1984 - 1989 objeveny pouze v
jihozéapadni casti vykopu. Kdyz se podivame na rozSifeni zavazi po celé zkoumané plose
(Hocoe — Tlopronosa — Ilioxos 2005, tab. 37), tak uvidime, Ze kotouce tvofi jednotnou
skupinu. Jejich koncentrace na omezeném Gzemi fika, ze zde fungovaly stavby uréené k
vyrob¢ tkanin.
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Vysledkem vyzkuma v obdobi 1975 — 1989 bylo ziskdni v podstaté zcela novych
informaci o Rurikové hradisti. Vyzkumy z téchto let vyvratily pesimistické posouzeni
moznosti ziskat materidly podle topografie této stiedovéké osady cestou archeologickych
prazkumi. V téchto letech byl poprvé na centralni ¢asti osady zjiStén piikop obklopujici Cast
hradistniho kopce.

Z hradisté u pramene Volchova bylo mozno pohodIné kontrolovat hlavni vodni cesty a
sbirat dan zeméd¢lskych sidlist’ rozmisténych kolem Ilmenského jezera. Samoziejmé takova
osada pfitahovala i pozornost Skandindvci a Gorodis¢e se stalo sidlem prvnich knizat.
Rurikovo hradisté¢ bylo obchodnicko-femeslnickym, vojenskym a spravnim centrem
nadregionalniho vyznamu s polyetnickym obyvatelstvem, jehoz blahobyt byl zalozen
piredevsim na dalkovém obchodu a kontrole vodnich cest. Na Rurikov¢ hradisti predstavovali
vyznamnou c¢ast obyvatelstva Skandindvci (kniZeci druzinici, obchodnici, femeslnici; ¢astecné
zijici zde trvale i s rodinami).

V 10. stol. 2 km doli podél Volchova vznikaji nové osady, kde se usazuje elita. K
pocatku 11. stol. se sidlisté¢ spojuji do nového méstského utvaru, ktery se zacne nazyvat
Novgorod. Toto nové centrum pievezme vedeni obchodu a spravy blizkého tzemi.

Existence "parovych" center, podobnych Gorodis¢i a Novgorodu, neni pro Rus a zemé
v Pobalti nic vyjime¢ného. Jedno centrum je mnohem star$i, zaméfené na vnéjsi vztahy
a obchodnicko-femeslnickou ¢innost, a druhé je zaloZzeno na mistni ekonomické zakladné a je
centrem venkovskych tizemi. Mladsi se stava centrem, v némz jsou soustfedeny nové spravni
a cirkevni organy. Jsou znamé analogické pary: Gnézdovo a Smolensk, Sestovice a Cernigov,
Sarskoje gorodis¢e a Rostov, Timerovo a Jaroslavl, Gorodok na Lovati a Velikije Luki.
Analogicky obraz Ize pozorovat i ve Skandinavii: Birka a Sigtuna, Hedeby a Schleswig,
Paviken a Visby.

Pocatek 11. stol. byl dobou politického spojenectvi kniZzeci moci a novgorodské
komunity. KniZe Jaroslav Moudry pienesl své sidlo z Rurikova hradisté¢ do Slavenské ctvrti
Novgorodu - do nového ekonomického centra severni Rusi. Archeologické materialy toho
obdobi zjist'uji zna¢né sniZzeni intenzity Cinnosti na misté staré rezidence. Nicméné
nasledovalo dalsi posileni novgorodské aristokracie, vyjadiené vznikem zvolenych posadnika
(méstskych starostii z fady bojarti), coz zpusobilo upevnéni méstské samospravy. To vedlo k
tomu, ze v posledni tfetin€ 11. stol. knizata byla nucena se vratit na Rurikovo hradisté jako
na svou zakladni rezidenci, ale zachovala si pravo na Jaroslaviiv dvorec v Novgorodu jako

méstské sidlo.
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4 Pskov a Skandinavci

4.1 Vyzkum rané stredovékého Pskova

Jiz v 8. - 9. stoleti bylo pskovské hradist¢ velkou osadou na dolnim toku feky Veliké
u soutoku s fekou Pskova. Pskov 9. - 10. stoleti byl velkym ranym méstskym utvarem s
rozvinutymi femesly a obchodnimi vztahy. Na konci 9. nebo na rozhrani 9. a 10. stoleti se
mimo hranice hradisté zacalo tvotit podhradi (Cedos 2003, 15).

Podle nazoru nékterych vyzkumnikt bylo pskovské tizemi jiz v 10. stol. zapojeno do
systému dalkového obchodu a to predev§im diky cesté po Cudsko-pskovskému jezeru, ktera
spojovalo Pskov s Baltskym mofem. Hmotnymi dikazy stabilnich obchodnich vztahti jsou
poklady vychodniho stfibra, jehoZ aktivni pfirtistek v regionu se za¢ina polovinou 10. stol. O
existenci dalkového obchodu také svéd¢i hmotné poklady 10. — 11. stoleti obsahujici
predméty skandinivskeho importu: rovnoramenné spony, jehlice s kruhovou ozdobnou
obruci, zelezné¢ nakréniky a zévésky. Posledni nalezy ukazuji nejen obchodni kontakty
obyvatelstva Pskova s Fenoskandinavii, ale i pfitomnost severskych etnickych prvkt (Ceoos
2003, 15).

Bez ohledu na zna¢né mnozstvi informaci, ziskanych b&hem mnohaletého
archeologického vyzkumu, pocatky rané sttedovékého Pskova jsou v mnoha ohledech dosud
nejasné. Podle S.V. Beleckého vznikl v Pskov€ méstsky tvar na rozhrani 9. a 10. stol., kdy u
hradist¢ na birehu tfeky Veliké vzniklo rozsahlé femeslnicko-obchodnické predhradi. Vedle
dominujici slovanské slozky se na tomto zdpadnim okraji rozSifeni staroruské kultury
projevuji i prvky jinych kultur — baltské (latgalské), finské (estonské) a skandinavské (Kosnar
1992, 145). Je ziejmé, ze kulturni vrstva pskovského hradisté obsahuje multikulturni a ¢asoveé
rizné nélezy.

Nejrozsahlejsi (zahrnujici cca 1800 m2) vyzkum na hradiSti byl proveden S.A.
Tarakanovovou v letech 1946-1949. Cetné terénni vyzkumy pod vedenim K.K. Romanovova,
N.N. Cernjagina, G.P. Grozdilovova, |.K. Labutinové, V.D. Beleckého a S.V. Beleckého, A.l.
Chamcovova, N.S. Seljapinové, M.Ch. Aleskovského a dalsich se konaly ve druhé tieting —
na konci 20. stol. na hradé (jmenuje se Krom), v Dovmontové mésté a nejstarSich ¢astech
pskovského podhradi. Materidly vyzkumi byly Siroce pouZivany v souhrnnych pracech V.V.
Sedova, ¢lancich K.M. Plotkina a dalSich autord.

Vyzkumy v letech 1972 — 1974 a 1977 — 1978 ukazaly, Ze na rozdil od severni Casti
Kromu, nejstarsi vrstvy na zbylém tuzemi hradu se vyznacuji dobrou zachovalosti organické

hmoty, véetné dfeva vhodného pro dendrochronologickou analyzu (bereyxuu 1991, 3).
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V soucasné dob¢ existuji dvé hlavni verze teorie o piivodu Pskova. V.V. Sedov rozvijel
nazor o formovani Pskova jako dlouhotrvajicim postupném procesu vzniku starobylého mésta
ze slovanského hradisté poloviny 1. tis. n.1., které bylo centrem kmenové skupiny.

S.V. Beleckij navrhoval model kulturni stratigrafie Pskova, ktery se vyrazné lisil od
koncepce V.V. Sedova. Podle Beleckého, kulturni vrstva pskovského hradisté obsahuje
pozustatky nejméné Ctyf postupné vzajemné se nahradiv§ich osad, které se vSak nerozvijely
postupné (bereyxuu 2003, 115). Teorii vnitiniho formovani osady na misté Pskova je mozné
vidét na schématu. Podle této teorie se doby existence lokalit na pskovském hradisti v
ruznych obdobich stfidaly se dobami zpustlosti, kdy se Zivot na prostoru hradisté zastavoval.
Tyto doby opusténosti jsou zaznamenany vrstvami starodavného drnu a to znamena, Ze tyto
vrstvy jsou sterilni pokud jde o zbytky lidské €innosti, a tedy se zformovaly bez lidského
zasahu.

Tato slozita, vice nez pulstoleta diskuse o pocatku Pskova je stale daleko od konce jak
ve vSeobecném pojeti tohoto pojmu, tak i1 v rozieSeni jednotlivych problémd.

Obchodnicko-femeslnicka osada z konce 9. az zacatku 11. stol. bezprostfedné
nahradila v ¢ase a prostoru ji pfedchazejici velkou (n€kolik set lidi) femeslnickou osadu
posledni ¢tvrti 1. tis. n.l. Praveé tato osada posledni ¢tvrt 1. tis. n.l. byla v pojeti V.V. Sedova
kmenovym centrem Krivi¢u, na zakladné kterého se postupné vyvinulo stfedovéké mésto
Pskov.

Az do poloviny 9. stoleti se osada na soutoku fek Pskova a Velikaja nachazela na plose
pskovského hradist€ a mimo jeho hranice se nerozmahala. Podle S.V. Beleckého byla
opusténa baltskym a finskym obyvatelstvem. Teprve v druhé poloviné 9. stol. (pozdé&ji roku
860) se lokalita prudce (v prubehu nekolika desetileti) rozrostla a doséhla k poloviné 10. stol.
rozlohy cca 12 — 15 ha. Je zfejmé, Ze rust teritoria osady byl spojen se znaénym (v 5—7 Kkrét)
zvySenim poctu obyvatel. Podle verze Beleckého se velkd ¢ast nové populace utvofila diky
ptist€éhovalcim, pii¢emz mezi nimi urcité byli lidé pochazejici ze Skandinavie.

Koncem 9. az zac¢atkem 11. stoleti je datovdno obdobi zastavby, ktera nas zajima. Bylo
zastoupeno dievénymi srubovymi stavbami s prkennou podlahou na polstafich a pickou
v rohu (typ obydli typicky pro vychodni Slovany). Zachovalost vrstvy této doby je ve vétsing
vykopi na plose hradisté Spatnd. Pouze v centrdlni ¢asti hradiSté jsou odhaleny pozistatky
zastavby, ktera zachranila dfevo vhodné pro radiokarbonove a dendrochronologické zkoumani
(data, ziskana radiokarbonovou metodou, vyskytuji se v intervalu od konce 9. do za¢atku 11.
stol.; dendrovzorky jsou datovany rokem 938 a 944/945 ). Mezi nélezy jsou: v ruce robend a
primitivni na kruhu to¢ena keramika, vyrobky z kosti a rohoviny, Zeleza, barevnych kovi a
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skla. Sériové prezentované jsou piredméty pobaltsko-finského a skandinavského ptvodu
(napfiklad typové neurCena rovnoramenna spona), ataké jejich napodobeniny, hybridni
finsko-skandindvské véci (hieben s vyzdobou v hybridnim stylu), takze mizeme rozhodné
hovofit o etnické riznorodosti obyvatelstva, které zde Zilo.

Podle vétsiny badatelti raného Pskova je 10. stoleti dobou radikalnich zmén v sociélni
topografii mésta. Na rozhrani 9. a 10. stol. nebo o néco pozd&ji se pskovské hradisté
preménilo v akropoli hradu. Jizné od ni se tvoii neopevnéné podhradi a vznika mohylova
nekropole. Vrstvy sedimentt z pocatku 11. stol. obsahuji stopy pozaru.

Absence kulturni vrstvy a zbytklh budov pielomu 10. a 11. stol. na vétsi Casti
prozkoumaného Uzemi je — podle nazoru S.V. Beleckého — disledkem nivela¢nich praci pfimo
ptfed novou obytnou zastavbou na zacatku 12. stol. (bereyxuit 1993, 81).

Kolem poloviny 11. stol. (pfed rokem 1044) obchodnicko-femeslnické centrum na
soutoku Pskovy a Veliké zaniklo pozarem. Nova zastavba stojici na vrstvé pozaru se zasadné
lisila od pfedchozi: zni¢ili mohylové pohtebiste, pfimo na vypalenych domech zalozili ulice
a obytnad zéstavba ziskala vzhled pfiznacny pro staroruskd mésta — dvory jsou rozdéleny
ty¢kovymi ploty, orientovanymi podél uli¢nich prijezdi. V Zivoté obyvatel, ktefi se usadili na
popelisti, chybély véci skandindvského pivodu a pfedméty spojené s pohanskym kultem. V

podstaté na soutoku Pskovy a Veliké vznikla nova velkéd obchodnicko-femeslnické osada.
4.2 Pohrebni lokality Pskova

4.2.1 Pskovské mohylové pohiebisté na navrsi Gorodéckaja

Ptiblizné 350 m jihovychodné od centralni ¢asti mezifici existovalo v 10. a na zacatku
11. stol. pohanské mohylové pohiebist¢ méstského obyvatelstva. Bylo odhaleno [|.K.
Labutinovou. Rozkladalo se na navrsi nyni pokrytém kulturni vrstvou (obr. 15: 3). Pohiebisté
a jeho soucast - pohanské svatyn¢ — byly prozkoumény v 70. az na zacatku 90. let 20. stol.
pod vedenim V.V. Sedova a I.K. Labutinové na rozloze 10 583 m? (JIa6ymuna 1989, 100—
109; AUII 1996).

Zcela necekanymi a neptedvidatelnymi byly objevy prvnich pohibl: vyskytly se pod
silou kulturni vrstvy. K nélezu hrobtu doslo pii ¢isténi podlozni od pisku.

V pohiebnich ritech pfevladaji Zarové pohiby. Podstatnd ¢ast pohibli obsahovala
privodni véci: Sperky, zbran¢, domaci néradi, hlinéné naddoby. Hodné predméti a nadob se

podoba predmétim, které se nachazeji v akropoli a na podhradi. Keramické nadoby - v ruce
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lepené a na kruhu to¢ené - jsou podle vzhledu ptevazné slovanské. Mezi $perky - muzskymi i
zenskymi - nalezneme i skandinavské. Také zde jsou etnicky neutralni véci.

Mezi pohibenymi byli muzi, zeny 1 déti. Jejich socialni ptislusnost je tézko definovat.
Jednotlivé pohiby se zbranémi mohly patfit bojovnikiim (knizecim druzinikim?). Pouze jedna
mohyla ("Velka") vynikala velikosti (pramér je 12—14 m) a vybavou, kterd provazela zarovy
pohieb Ne 57. Spolu s nim byla nalezena ozdobna bronzova piezka a nakonéi femenu, zbytky
parohového jednostranného hiebenu, Zelezné nyty a hiebik. Pfi zni¢eni nasypu bylo piesunuto
z hrobu mnoho predméti vcéetné unikatniho souboru amuletdi, fragment vah a zavazi,
dovezené nadoby (jizni amfora) a dalsi.

Pohibeni byli vétSinou pohany. Jen nékolik kostrovych pohibit muze byt
pravdépodobné povazovano za kiest'anské.

V roce 1998 (Pycv 6 IX - X gexax 2012, 142, obr. 2: Ne 138) bylo jizné od dfiv
otevieného pohiebisté zjisténo dalSich 5 mohylovych pohibt. Na hlavé a horni ¢asti kostry
jednoho z hrobii byly objeveny zlaté nité, snad pozistatky zlatych vysivek; pod pravou rukou
jednostranny kostény hieben, ktery byl zhotoven z né€kolika ¢asti. Hmotné nélezy nejsou
pocetné. Je mozné, Ze tato oblast je soucdst mohylové nekropole oteviené severné. Datum
pohibt je definovano jako 10. az prvni ptle 11. stol.

Celkem bylo z mohylniku na Gizemi platé prozkoumano 79 hroba (obr. 16). Vétsinu z
nich tvofi zarové pohiby (71), z nichz vétSina spada do typu zpopelnéni stranou. Krom¢ toho
je objeveno 8 kostrovych pohibti, mezi nimi vynikaji 3 komorové hroby (Jla6ymuna —
Manviwesa — 3axypuna u op. 2009, 388—389).

Badatelé pohiebniho komplexu jej povazuji za pohiebisté a kultovni centrum
méstského, vétSinou etnicky slovanského, obyvatelstva Pskova druhé poloviny 10. a zacatku
11. stol. Vyniké zde 5 hrobt, které obsahuji pfedméty souvisejici se skandindvskou kulturni
tradici (hroby Ned, 1976; Ne 15, 1976; Ne20, 1978; Ned6, 1985; Ne 57, 1988) (Manviwesa
2003, 106, 110).

Analyza parametrti jam pod Urovni tpati mohyly, které obsahovaly zbytky kostrovych
hrobd, a pfitomnost dievénych konstrukei z nich dovolily vyc€lenit komorové hroby. Dnes jsou
znamy 3 takové pohiby. Sitka dna v nich neni mensi nez 1,38 m. V nasi praci nas bude
zajimat pouze hrob Ne 15 (rok vyzkumu 1976), protoze jiné nemaji zjevna spojeni se
skandinavskou tradici.

Pohiebni komora Ne 15 obsahovala pozustatky muze starého 25 - 30 let. Soucasti jeho
obleeni byla rovnoramenna bronzova destiCkovitd obloukovita spona s romboickym
rozSitenim ve stiedni ¢asti a s zeleznou jehlou. VétSina Kkonstrukéné podobnych
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rovnoramennych spon byla nalezena v pohibech Birky, dvé také pochazi z ostrova Aland. Na
Uzemi Staré Rusi byla nalezena pouze jedna analogickd spona — v Gnézdov¢ (Sedov 1992,
147, Abb. 2: 2). U nohou pohibeného lezel nuz s pozistatky dievéné rukojeté a zelezné
pouzdro na troud (JIa6ymuna — Kunvoowesckuii — Ypvesa 1981, 75).

Na pozadi "chudého" pohiebniho inventafe nebo jeho nepfitomnosti v Zzarovych
pohibech vynikaji ¢tyfi hroby obsahujicich véci pritaditelné k severoevropskému kruhu
artefaktd. Jedna se o tyto pohiby: 4 (1976) s parovymi bronzovymi zelvovymi sponami; 20
(1978), ktery obsahuje nahrdelnik z koralki s dvéma Stitkovitymi zavésky; pohieb 46 (1985),
ve kterém byla nalezena bronzov4 jehlice s kruhovou obruci s dlouhou jehlou, jejiz nejblizsi
analogie jsou v pohibech Birky. Co do poctu a kvality inventafe vynika pohieb 57, jehoz
poziistatky byly nalezeny v nejvétsi z mohyl zkoumanych ve Pskovu.

Tento pohieb 57 obsahoval originalni soubor amuletli z 13 miniaturnich (12,4—31
mm) predméti navleenych na bronzovy dratény krouzek o praméru 25 az 30 mm se slozité
svazanymi konci, které tvoii oCko. Svérazné zavazani konct se shoduje s upravou konci a
oéek draténych krouzkl slouzicich pro zavésky a amulety 9. - 10. stol. a nalezenych ve
Svédsku.

Souprava se skldda z amulett: rovna figura trojihelnikového tvaru se tfemi otvory
rizného priméru (které se nachazeji podél osy figury) a s o¢kem na zavéseni; kli¢; ocilkovity
zavések; zobrazeni ruky; antropomorfni zenska figurka; zobrazeni cloveéka ve clunu;
zobrazeni nohy; zoomorfni figurka; vietenovita konvexno-konkavni figura; konvexno-
konkavni kotoucovitd figura se dvéma otvory ve stiedni ¢asti a ockem na zavéSeni; stejna
figurka, ale s jednim sttedovym otvorem a vyfezem ve spodni ¢asti kotouce; kosoctvere¢na
figura s otvory v rozich; disk s péti otvory podél kruhu a jednim ve stiedu.

Soubory amuletii byly rozsifené na evropském severu: na ostrovech a v pevninském
Svédsku, Dansku a Finsku. Skladaji se z zobrazeni atributi severskych bohd a predmaéti,
které maji (podle minéni vikingl) magickou silu; pfi¢emz kazdy svazek je jedinec¢ny. Ve
vychodni Evropé€ jsou také znamé soubory miniaturnich skandindvskych amulet. VétSina z
nich pochazi z Gnézdovského archeologického komplexu.

Krom¢ souboru amuleti byly vtomto hrobé nalezeny detaily péasové soupravy:
stiibrna piezka a bronzové zoomorfni nakonc¢i pasku ozdobeného ve stylu Borre (obr. 16: 2,
3). Jeho $picaty konec je stylizovany obraz zviteci tlamy. Je znamo nékolik blizkych analogii
tohoto kovani: z pohiebisté Michajlovskoje u Jaroslavli, z gnézdovskych mohyl (5

exemplaii) a z Birky. Také se zde nasly detaily malych bronzovych vah a dvé zavazi.
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V celém pohiebisti jsou objeveny pouze Ctyfi pohiby se zbrani (Ne 1, 9, 25, 65), které
badatelé obvykle spojuji s pohiby druzinik.

Materidly vyzkumt davaji davody se domnivat, ze kromé Slovanti bylo mezi
pohibenymi zna¢né mnozstvi lidi ze skandinavského a ugrofinského prostredi.

V roce 1982 na pohfebisti byla objevena pohanskd svatyné. Ta byla umisténa na
nejvyssim bod€ platd. Existovala spolu s mohylovym pohfebistém a vztahuje se k jeho
nejstarsi fazi.

Plocha svatyné byla obklopena umélymi ptikopy. Jako "mistek" z plochy na okolni
uzemi slouzila spojka v pfikopu. Pramér plochy ¢inil 10,8 - 11,2 m; $itka vchodu 1,6 m;
rozloha cca 95 m?. Po obvodu plochy bylo nékolik jam vzajemné od sebe stejné vzdalenych.
Dvé centrdlni jamy (jedna z nich s dubovym sloupem) se nachazely symetricky od sméru
vchodu. Je mozné, Ze centralni jamy byly pouzivany pro umisténi idoli. Na dné piikopu byly
zjistény stopy ohn¢, v blizkosti pak dal$i ohnisté s prepalenymi kostmi, fragmenty lepené
keramiky, Zeleznou jehlou spony a také byla nalezena cCelist kon¢ a drap psa.

Soudé podle starobylé vrstvy drnu na povrchu, byla svatyné oteviena. Zanikla v druhé

poloviné 10. az prvni poloviné 11. stol.

4.2.2 Komorové pohiebisté na navrsi Starovoznésénskaja

Vyzkum pohiebnich starozitnosti Pskova pokracoval v roce 2003 objevem dosud
neznamého pohtebisté s komorovymi hroby. Pohiebisté bylo nalezeno ve zna¢né vzdalenosti
od hradu a pohibti na navrsi Gorodéckaja (Pyce 6 IX - X sexax 2012, 142, obr 2: Ne 181, 213,
217) (viz obr. 15: 5, IV). Existovalo na malé vyvySeniné (doby starobylého reli¢fu). Inventar
pohibi obsahoval véci skandinavského pivodu.

V soucasné dobé je na misté objevu komorovych hrobek archeologickymi vyzkumy
druhé poloviny 20. a zacatku 21. stol. prozkoumano 5548 m? Je zde 8 otevienych pohibii,
které se nachazi ve vzdalenosti od 5 do 40 m od sebe. Mezi nimi jsou 4 Zenské, 2 muzské (z
nichz jeden byl doprovazen pohibem mladika) a 2 détské (hocha a hol¢icky). VSechny hrobky
maji atributy, které je umoziuji nepochybné pficist do kategorie komorovych. Pohtebni
komplex je vedoucimi vyzkumil datovan do tfeti Ctvrtiny 10. stol. (Akosresa 2008, 419—
422). Na oteviené ¢asti pohiebisté nejsou pohiby provedené podle jinych obradi.

Pohtebni inventar a znacné rozmeéry dievénych srubovych hrobek (od 1,5 m X 2 m do
vice nez 4,5 m x 4,5 m) umoznuji zatadit pskovské objevy do kategorie nejvyznamnéjsich
pamatek tohoto typu. Piestoze bylo pohiebisté v historické minulosti vykradeno, zachované
predméty svéd¢i o pomérné vysokém majetkovém a socialnim stavu jeho staviteli. VSechny
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zachované damské Sperky jsou vytvofeny ze stfibra, v nékterych ptipadech s dopliujicim
pozlacenim. Dvé Zenské hrobky obsahovaly péarové bronzové zelvové spony, které jsou
spojené se skandinavskou kulturni tradici. Ve dvou pohibech chlapcti—vyrostkii byly Zzelezné
sekerky. Témét ve vSech komorach jsou zjistény stopy pohiebnich luzek, v hrobech 3 a 6 jsou
nalezeny dily malovaného nabytku. Diky usili restauratort (3yoxosa — Opguncras 2009,
294—308) jsou objeveny stopy textilu a zachranény velké fragmenty muzského a zenského
kroje. V pohibu 6 byl nalezen stiibrny zavések s dosud nezndmym zobrazenim znaku
Rurikovct (Epuwosa 2010, 284—289) (obr. 18). VSechny hrobky obsahovaly domaci inventaf
(bronzova umyvadla, noze, niizky, hiebeny, truhly, védra, apod.) (Pycs 6 IX - X sexax 2012,
150—153, obr. 6—10) (viz obr. 17).

Zvlastni skupinu tvofi nélezy, které svéd¢i o svétonazoru zesnulych. Dualismus jejich
nazoru je charakterizovdn i samym obtadem. Hrobky s bohatym pohfebnim inventafem jsou
vyrazny rys pohanstvi. Spolu s tim jsou ve tiech pohibech objeveny kiiZe (naprsni a textilni),
ve dvou hrobech dospélych byly nalezeny velké voskové svicky a voskové kapky. V pohibu
Ne 1 obsahoval (Zensky) ndhrdelnik pozlacené byzantské miliarense doby cisait Konstantina
a Romana (obr. 17: 3, 7).

Relativni Casova blizkost pohibli, shoda rysti obfadu, dastojny charakter nalezi,
koncentrace hrobll v malém prostoru dovoluji ptedpokladat korporativni povahu pohiebisté.
Pravdépodobné, kromé dostatecné vysoké socidlni a majetkové trovné a jednoty etnické a
kulturni ptislusnosti, leny této skupiny spojovaly i ptibuzenské vztahy.

V historickém kontextu pskovské komorové pohiebisté odpovidd dobé prvnich v
kronikdch zminovanych panovnikd, ranému obdobi christianizace, ktera se promitla
predevsim do elitni vrstvy multietnické spolec¢nosti Staré Rusi. Skandindvsky element hral v
této spolecnosti vyznamnou roli a postupné ztracel svoji svébytnost v nové vznikajici

staroruské narodnosti (Erchova — lakovleva 2011).

4.3 Sidelni lokality Pskova

4.3.1 Hrad a hradisté Pskova v 10. stoleti
Hrad se nachazel na misté pskovského hradisté na neptistupném vysokém mysu u Usti
feky Pskovy. M¢l hradby, z nichz by ¢ast mohla byt zachovana jesté z ptfedchoziho obdobi
(zbytky dievozemniho opevnéni 8. - 10. stol.). Mys ma vynikajici obranné vlastnosti diky
strmym a vysokym svahim luznich teras, izkému a protahlému tvaru a také velké Sifce obou
fek a hloubce feky Veliké v oblasti hradiste.
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Hradisté mélo ovalny tvar, zaujimalo asi 2 ha plochy na vrcholku uzkého skalnatého
mysu pii soutoku ek Velké a Pskovy. Vyska ploSiny nad vodni hladinou byla 15 - 17 m.
Vystavba kamennych opevnéni, jejichz poztistatky podél feky Velké byly nalezeny pfi
vyzkumu S.A. Tarakanovové v roce 1948, se pravdépodobné vztahuje k obdobi 10. stoleti.

Mocnost kulturni vrstvy na pskovském hradisti se pohybuje od 2 do 5 m. V priubéhu
archeologickych vyzkumi bylo prozkouméano vice neZ 3000 m?, coZ je asi 20% rozlohy
hradisté. Prvni zminka Pskova v kronikach se objevuje v 10. stol.

Vrstva 10. stoleti je zna¢n€ naruSena prestavbami. Nicméné ¢ast vykoptu (z let 1983,
1984 21991 - 1992) obsahovala vrstvu 10. stoleti a v jejim slozeni se nalezly pozustatky
dfevénych srubti s prkennymi podlahami a pickou v rohu. Mezi nélezy této doby jsou:
fragmenty v ruce robené a primitivni na kruhu to¢ené keramiky, vyrobky z kosti a parohu,
zeleza, barevnych kovt a skla.

Jsou zde zastoupeny predméty skandinavského ptivodu (rovnoramenné spony, plisky,
hroty §ipti ovalného listovitého tvaru); predméty, které se dostaly do severni Rusi pies
Skandinavii, a napodobeniny takovych véci (sklenéné koralky, hiebeny a polotovary pro n¢);
hybridni finsko-skandinavské predméty. Také zde byly nalezeny: détska dievéna zbran,
imitujici bojovou zbran 10. stol. (me¢, skramasax?); skladaci vahy a sady zavazi; hraci
kostka; hlinéné kotouce z vertikalniho tkalcovského stavu a arabsky dirhem (bereyxuii 1993,
80—381).

4.3.2 Podhradi Pskova 10. — za¢atku 11. stoleti

Nélezy z podhradi datované do tohoto obdobi jsou nepocetné: nedokoncéeny
prolamovany zavések gnézdovského typu, jednostranny hieben z nékolika ¢asti, byzantsky
solidus z let 945 - 949 (beneykuii 2011, 374).

Vyzkum roku 1998 (Pycw 6 IX - X gexax 2012, 142, obr. 2: Ne 137) odhalil zbytky
srubu pochazejiciho z posledni ctvrti 10. stoleti. V kulturni vrstvé se vyskytovaly zlomky
keramiky tocené na kruhu po poloving¢ 10. az v 11. stol. a v ruce robené nadobi. Do
severskych predmétii ve srubu lze pfiCist jehlu z Zelezné jehlice a zelezny lodni nyt
(Xaprnawos 1998, 11).

Ve druhé poloviné 10 stol. pfiléhal k hranici mohylového pohtebisté nezastavény okraj
podhradi. V jeho vrstvé byly nalezeny i véci skandinavského ptvodu: jednostranny, z
nékolika casti slozeny, hieben s Uzkymi vypouklymi obloZenimi; podkovovita spona
se spiralami na koncich; koralky oranzovo-¢erveného skla prizna¢né pro lokality 8. — 10. stol.
severni Evropy (Maixner 2010, 46, Abb. 38; Arbman 1940, Taf. 121: 2c, 19a, Taf. 122: 10h).
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Dvorec vzniknul na tomto misté na konci 10. az v prvni ctvrti 11. stoleti. Mezi dvorcem a
krajnimi mohylami, které existovaly soucasné s nim, je zaznamenan volny prostor o §ifi 20 -
30 m (I1nomxun 1996, 165—166).

Stopy S$patné zachované kulturni vrstvy z 10. a pocatku 11. stol. byly odhaleny
vyzkumem provadénym v letech 1989 - 1993 na malé oblasti zvané "Romanova gorka"
(Romantv kopec) (Pyco 6 IX - X sexax 2012, 142, obr. 2: Ne 79) (viz obr. 15: 4). Mozna, ze
zde existovala mala osada, ktera vznikla nejpozdéji v 10. stoleti. O raném osidleni Romanovy
gorky také svéd¢i poklad stiibrnych skandinavskych a baltsko-finskych $perki objeveny roku
1881 u spodni ¢asti jihozdpadniho svahu kopce (4rexcanopos — Kunvorwwescrkui 1988, 71—
74). Byly zde nalezeny stiibrné (58 ryzosti) a bronzové predméty: nakréniky, prezky, spony,
opaskové krouzky, prsteny, atd. Tyto véci byly ulozeny v hlinéném hrnci (Vwaros 1901, 325).

4.3.3 Zavélicje

Zavéli¢je — je obvod Pskova, ktery se nachazi na levém (zapadnim) biehu feky Veliké.
Usti pobfeznich rokli mohla byt uz v davnovéku pouzivéna jako piistavists. Vyzkumy
poslednich desetileti poskytly piesvédéivé doklady o pocatku osidleni levého pobiezi Velike
uz na konci 1. tis. n.l., tedy synchronné s osidlenim v mezifici.

Témét naproti soutoku fek Pskova a Velikaja, na severnim okraji "pasma osidleni"
starobylého Zavéli¢je, byly zjistény stopy kultovniho objektu konce 1. tis. n.I — balvanu, na
kterém byly zobrazeny muzské rysy (nos, o¢i a kniry) (Pyce 6 IX - X gexax 2012, 156, obr.
13). Zde byla téz objevena série koralkii z pasty, bronzovych a stfibrnych Sperkd (prsteny,
naramky, nausnice) (Pycs 6 IX - X gexax 2012, 155, obr. 11, 12).

K okruhu severnich artefaktl se pravdépodobné vztahuje zavések (tamtéz, obr. 11: 3) —
masivni lity s ornamentem v podobé volut, imitujici drahé Sperky v technice filigrdnu z mohyl
a pokladi druhé poloviny 10. az 11. stol., jeho analogie nalezneme v pohibech z Birky
(Kopsyxuna 1954, Tab. VII).

Ke kone¢nému zni€eni kultovniho objektu doslo nejpozdéji ve 13. stol., kdy potieba
posileni kfestanstvi vyzadovala plnou likvidaci kultovniho mista spojeného s pohanstvim a
prevod pozemku cirkvi. Na pielomu 13. — 14. stol. zde vznikl klaster sv. Eliase (Canmun —

Carmuna 2011, 58—81).
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5 Izborsk a severské starozitnosti

Izborsk — jedno z nejstar§ich mést v Rusku. Podle kronik mozno na Rusi v poloving 9.
stol. prokazat existenci deviti mést: Kyjeva, Novgorodu, Smolenska a Béloozera (podle
letopisu tyto patii do nejstarSich obdobi), Izborska, Ladogy, Muroma, Polocka a Rostova
(poprvé jsou pifipomenuty v souvislosti s rokem 862). Prvni kronikafské informace o Izborsku
je spojena s legendou 0 pozvani téi varjazskych knizat-bratrd , aby vladli v severni Rusi: "I
vybrali se tfi bratii s rody svymi, pojali s sebou vSecky Rusy, a pfisli; nejstarsi, Rurik, usadil
se v Novohrad¢, a druhy, Sineus, na Bélojezere, a tieti, Truvor, v Izborsté. A od téch Varah
dostala jmeno zemé Ruska, Novohradsti: ti lidé Novohradsti jsou z rodu Varazského, prvé
vSak byli Slované. Po dvou pak letech Sineus umfel, 1 bratr jeho Truvor, a ujal vladu Rurik..."
(NL, 34). O dva roky pozd¢ji totiz Truvor zemiel v Izborsku.

Archeologické vyzkumy Izborska byly zahajeny od jeho nejstarsi ¢asti - 1zborského
hradisté, které ma také nazev Truvorovo hradisté. Vyzkumy byly béhem nékolika desetileti
fizeny expedici Ustavu archeologie Akademie véd SSSR (nyni Ruské Akademie véd) a
Pskovskeho historicko-architektonického a uméleckého muzea pod vedenim V.V. Sedova
(Ceoos 1993).

Izborské hradisté bylo umisténo na vysokém mysu s pomérmné strmymi svahy pfi Usti
nyni bezejmenného potoka do jezera Gorodisc¢enskoje, spojeného vodnim systémem s jezerem
Pskovskoje, a ptes néj s Baltskym motem. Plocha hradisté ma trojuhelnikovy obrys o rozsahu
asi 1 ha a v podob¢é dochované do dneska je ze strany pole je chranéna valem s vyskou do 6 m
a ptikopem hloubokym cca 3 m. Hradisté se ty¢i nad jezerem na 44 — 45 m. Nedostupnost
hradisté je zvlast zietelna pii pohledu zespodu, z mista, kde kdysi ptistavaly lodi plujici ze
slovanskych a ¢udskych zemi a také z Baltského mote.

Je mozné souhlasit, Ze kulturni vrstva na Izborském hradisti se zacala formovat v 7.
stol. a bez vaznych pteruseni se ukladala ve stoletich nasledujicich. Pro urceni data vzniku
Izborska jsou dulezité Ctyfi ovalna kfemenna kiesadla (obr. 19) a bronzova rovnoramenna
spona (obr. 20). Ovalna kiesadla byla ve Skandinavii a zemich pftilehlych k Baltskému mofti
roz§ifena v 1. poloviné a ve stfedu 1. tis. n.l. Izborsky nalez rovnoramenné bronzové spony
patii varianté znamé mezi starozitnostmi Finska a datované 8. stoletim.

Kulturni navrstveni hradisté na jeho rtiznych ¢astech mélo silu od 1 do 2,5 m a bylo
rozdéleno do nékolika vrstev. Spodni vrstva byla v dusledku intenzivni stavebni ¢innosti

nasledujicich obdobi hodné porusena.
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Osada byla zalozena Slovany—Krivici, coz spolehlivé prokazaly mnohaleté vyzkumy
lokality a archeologické prizkumy okoli. Nicméné obyvatelstvo Izborska 8. — pocatku 10.
stol. bylo multietnické.

Vsechny tdaje z archeologickych vyzkumu svéd¢éi o tom, ze Izborsk v prvnim obdobi
své existence nebyl obycejnou osadou. Lokalita méla vyrazné femeslnickou orientaci. O
rozvoji obchodu mluvi nélezy vah. Od zalozeni osady se zde vyvijelo vlastni bronzové
kovolitectvi. Cetné nalezy Zeleznych strusek a kovaiské kovadliny ukazuji na p¥itomnost
vlastni vyroby a obrabéni zeleza v Izborsku 8. — 10. stol.

V 1. poloviné 10. stol. po silném pozaru byly v Izborsku provedeny velké stavebni
prace, které podstatné zmeénily vzhled a topografii osady. Jeji izemi se zvétSilo na 1 ha a bylo
rozdéleno na dvé &asti. Cast na mysu, kde se na namésti uskuteciiovalo véée (shromadzdéni
muzu pro rozhodnuti riiznych zdlezitosti) zaujimalo hradiste, které bylo po obvodu obklopeno
silnou obrannou zdi. Ta sestavala ze dvou rovnob&znych ftad dfevénych konstrukei,
vzdalenych od sebe asi 0,6 - 0,7 m.

Izborsk 9. a 10. stol. byl obchodnim centrem na severozapadé Rusi. Do této doby patii
tfi nalezy minci. Jedna z nich je mistni imitaci samanidské mince. Druha je fragment dirhemu.
Tteti mince pak je zapadoevropsky denar konce 10. az zaCatku 11. stol. Byl zjistén ve vrstvé
11. stol. Ve vrstvach 9. - 10. stol. byla v Izborsku nalezena dvé zavazi, jeZ se na Rusi objevuji
v poloviné 10. stol. O rozvoji obchodnich vztahii toho obdobi mluvi riizné importni vyrobky.

Existuji vSechny divody se domnivat, Ze na hradisti Izborska sidlili pfedstavitelé
knizeci a kmenové elity a druzinna vrstva. Soud¢ podle nalezti piedméti, v podhradi Zili a
pracovali femeslnici: slévaci a klenotnici, fezbaii kosti a zednici, tesafi a truhlafi a
pravdépodobné kovafi. Ve sbirce véci z lokality nas budou zajimat pouze predméty
severského ptivodu, nebo ty, které poukazuji na vztahy lzborska se skandindvskym kulturnim

prostiedim.

5.1 Nastroje a hospodarské predméty

Zelezné vyrobky z niz§ich vrstev Izborského hradisté jsou velmi Getné.
Dtevozpracujici nastroje obdobi 10. stol. jsou zastoupeny Zeleznymi sekerami, klinem a dlaty
(Ceoos 2007, 86, obr. 65: 1, 3—7). Sekery (nékteré z nich by mohly byt bojové) mély
masivni, Sirokou ¢epel s vybranim na vnitini stran€ a hibet, ktery se trochu rozsitoval vzhiru
(s vnitfnim vystupkem nebo Castéji bez ného). Sekery s Sirokymi ¢epelemi v severni Evropé

se vyvinuly ze seker s uzkymi ¢epelemi na prelomu vendelského a vikinského obdobi. Nalezy
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analogické izborskym sekeram objevime v artefaktech poslednich stoleti 1. tis. n.l. ze Svédska
(Arbman 1940, Taf. 14), Finska (Kivikoski 1973, Me 8§74—881) a jihovychodniho PfiladoZi.

Ve spodni vrstvé Izborského hradisté byly objeveny tii Zelezné lyrovité ocilky a tii
ovalné s rovnymi bo¢nimi stranami (Ceodos 2007, 87, obr. 66: 2, 3); druhé jmenované jsou
zastoupeny jesté i n¢kolika fragmenty. Lyrovité ocilky pochazeji z fimského obdobi. Na konci
tohoto obdobi se dostavaji do Finska a vyskytuji se tam v relativné malém mnozstvi béhem
st€hovani narodu (5. — 8. stoleti) a rozsahleji potom v dobé vikingt (Kivikoski 1973, Ne 641,
1008, 1248). Nejcasné&jsi ocilky ovalné formy ve Finsku se datuji obdobim kolem 8. stol. a
rozsifily se v dobé vikingl (Kivikoski 1973, Ne 642, 1007, 1247, 1249, 1250). Je velice
pravdépodobné, ze Casné objeveni ovalnych a lyrovitych ocilek v lzborsku je spojeno s
severoevropskymi kulturnimi impulzy (Ceoos 2007, 87).

Dals$im hospodafskym inventafem izborské sbirky pfedméti spodni vrstvy jsou dvoje
zelezné pruzinové ntzky zachované zcela (Cedos 2007, 88, obr. 68: 9) a n¢kolik dalSich,
dochovanych pouze ve zlomcich. Pruzinové nlizky jsou Siroce zastoupeny v materidlech
kultur fimskych provincii, jsou pfizna¢né i1 v przeworské kultute. Ze stfedoevropskych zemi
tyto niizky pronikly do severni Evropy a existovaly tam béhem stitedovéku (Kivikoski 1973,
Ne 61, 369, 619, 976). V lesnim pasmu vychodni Evropy se, jak piedpokladaji védci,
pruzinové nuzky objevily nejdiiv v 10. stol. Prvni pruzinové ntizky v Izborsku potkavame
nejpozdéji ve vrstvach 8. — 9. stol., V.V. Sedov piipousti predpoklad, Ze pochazely ze severni

Evropy (Ceoos 2007, 88).

5.2 Pfedméty z barevnych kovu

V lIzborsku nalezend bronzova rovnoramenna spona s ozdobou V podobé dvou
pticnych paskl z ¢ar (Ceoos 2007, 92, obr. 73: 8) ma nejblizsi analogie mezi nalezy ve Finsku
(Kivikoski 1973, 61, Me 401). Spony podobného tvaru se rozsifily ve Skandindvii, na
Gotlandu, Olandu a na Alandech v 7. stol. (Kivikoski 1963, 72—73, Taf. 3: 9; 16: 7; 20: 7, 8;
23: 6, 7). Obecné jsou v téchto oblastech takové spony vétsi a maji odlisSny ornament. AvSak
mezi rovnoramennymi sponami z pohtebi§té Kvarnbacken na Alandech je jedna (z pohibu 13
datovaného 7. stoletim) téméf zcela identicka izborské. V nasledujicim stoleti rovnoramenné
spony ze Skandindvie pronikly do Finska, kde trochu se zménily a dostaly formu, kterd byla
charakteristicka pro 8. stoleti. Timto stoletim by mél byt datovan izborsky nalez. Pozdé&jsi
rovnoramenné spony maji Uplné odlisné vlastnosti.

Jednim celym exemplafem a nékolika fragmenty jsou v izborské sbirce zastoupeny
malé kulovité rolni¢ky s hladkym povrchem a k¥izovitym vytezem (Cedos 2007, 96, obr. 76:

51



6). Na Rusi byly tyto piivésky rozsiteny od 10. stol., ve Finsku a ve Svédsku jsou znamy
diive — na lokalitach 9. - 10. stol. (Arbman 1940, Taf. 93: 11, 15; Kivikoski 1973, Ne 810).

Neni vylouceno, ze prvni takovéto rolnicky byly dovazeny do Izborska ze Skandinavie.

5.3 Stopy zpracovani kosti

Cetné doklady dalkového obchodu poskytuji hiebeny fezané z rohu a kosti, stavajice
se tak jednou z charakteristickych a vyraznych kategorii predméti doby vikingt. Pod vlivem
anticke tradice se ve Frisku a Poryni objevily nadherné formy fezanych hiebeni. Jiz v 7. - 8.
stol. vyvazeli obchodnici friské fezané hiebeny ptfes Severni a Baltské mote (Crasane u
ckanounaswel 1986, 116—117, obr. 46-47). Tento import ptichazel v 7. stol. z Friska, v 9. - 10.
stol. z Hedeby a z Upplandu ve Svédsku (napiiklad z Birky).

Ve vrstvé 9. a 10. stol. byl na Izborském hradisti objeven parohovy hieben friského
typu (Ceoos 2007, 104, obr. 83), pravdépodobné dovezeny z Friska. Jeho tvar a ozdoba z
malych krouzkt, tvoricich lezici pismeno S, poskytuji diivod pro datovani tohoto vyrobku 9.
nebo 1. pali 10. stol. Ve vyzkumu vénovanému ladozskym hiebenim O.I. Davidanova

sjednotila podobné nalezy do typu 1v ([Jasuoarn 1962, 98, obr. 2: 3; 1968, 56—57, obr. 1: 8).

5.4 Pfredméty zbrani, koriského postroje a vyzbroje jezdce

Vyzbroj byla ve spodni vrstvé Izborského hradiSté zastoupena pievazné zeleznymi
hroty kopi a $ipti. Sest nalezii pati kopinatym hrotim kopi s tulejkou. Jsou mirné zizeny u
kr¢ku a ladné piechazeji do tulejky (typ E podle J. Petersena), prifez hrotu je romboidniho
tvaru (Ceoos 2007, 108, obr. 86: 2, 3, 5, 8). Kopinata kopi se objevila v severni a stiedni
Evropé v 7. — 8. stol. a masove¢ se rozsitila kolem roku 900. V jednotlivych oblastech Evropy
kulturni vrstvé a musi tedy byt datovano nejpozdéji 8. stol., druhé patii do 9. stol., ostatni se
stratigraficky datuji k pocatku 10. stol. Kopinaté hroty se pravdépodobné dostaly do Izborska
s nositeli skandinavské kultury.

Z vrstvy 9. stol. pochazi jesté jeden kopinaty fapovy hrot kopi s oporou pro nasadu.
Cetné jeho analogie se nachazeji v Birce (Arbman 1943, Taf. 11, 12).

Do komplexu skandindvskych ptedméti patii detail mece (pficka nebo zdklad
hlavice), nejspis prislusny typu B (podle J. Petersena) 8. — 9. stol. (Cedos 2007, 180, obr. 192:
11; Kupnuunuxos 1966, 19, 25).

Jeden z velkych nozl izborské spodni vrstvy pravdépodobné patii k bojovym (Cedosg
2007, 88, obr. 68: 6). AvSak ma rozmér trochu mensi nez bojové noze rozsifené v baltskem
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regionu pied obdobim vikingti. Jeho celkova délka je nejméné 26 cm (konec hrotu je
ulomeny), délka ¢epele asi 20 cm. V severni Evropé patii podobné bojové noze vétsi velikosti
k odkazu timského obdobi, ve Finsku jsou objeveny na lokalitach 8. stol. (Kivikoski 1973, Ne
285, 523).

Jednim z nejzajimavéjSich izborskych nalezi jsou prstencovd udidla s pomérné
velkymi obloukovité¢ ohnutymi parohovymi bocnicemi uzdy, zdobenymi pletencovym
ornamentem (obr. 21). Takové velké parohové bo¢nice jsou piizna¢né pro udidla 9. az 11.
stol., z nichZ nejstarsi pochézeji z druzinnych mohyl Gnézdova a Cernigova. Zptisob spojeni
boc¢nic s udidly je totozny udidlim typu I, a proto A.N. Kirpi¢nikov je sjednotil do typu Ic (v
rus. — l6) a poznamenal, Ze takové nalezy ukazuji na "souvislost s bojovniky, méstany a
ptislusnost (v 10. stol. jednozna¢n&) k bohaté knizeci vrstvé" (Kupnuunuxoe 1973, 15).
Izborsky nalez byl objeven ve vrstvach 9. az zacatku 10. stol. Vztah izborskych udidel s jihem
Vychodoevropské roviny se jevi byt nepochybnym. Zaroven s tim vyzdoba parohovych
boc¢nic odrazi uréitou interakci se severni Evropou. Nicméné, vzory v podobé degradovaného
a neuméle provedeného pletence byly nakresleny na bocnicich ziejmé neskandinavskym
mistrem. Oc¢ividné to byl pokus izborského femeslnika pouzit zpisoby skandinavské vyzdoby
(Ceoos 2007, 109).

Jednou kompletni a pak jednotlivymi fragmenty jsou v izborské vrstvé 9. — pocatku
10. stol. zastoupeny ostruhy s bodci a skobou leZici ve stejné horizontalni roving (Ceoos
2007, 111, obr. 88: 7, 8). Jedna se o tzv. karolinské ostruhy, rozsitené ve stiedni, severni a
zapadni Evropé v 9. az 11. stol.

V zavéru charakteristiky vojenské vyzbroje je tfeba se zminit o nélezech hrotl
urcenych pro chtizi po ledu. Ve spodni vrstvé Izborska jich bylo objeveno kolem desitky kust
(Ceoos 2007, 88, obr. 68: 5, 8). Takovéto hroty se upeviiovaly k obuvi nebo kopytim konég,
protoZe nedovolovaly podkluzovat pfi pfesunu po ledu. Tyto pomicky vznikly ve Skandindvii
v 7. stol. a odtud se rozsitily po celé severni Evrop€. V Birce bylo objeveno asi 160 pohibt
s témito hroty. Na severozapadé vychodoevropské roviny se, podle prizkumi A.N.

Kirpi¢nikova, objevily nejdiiv v 9. stol. (Kupnuunuxos 1973, 79—81).

5.5 Herni deska

Nad strmym srazem smérem k jezeru GorodiS¢enskoje, na jih od hradiste, stoji velky
kamenny kiiz, obyCejné¢ nazyvany Truvortv. VySka jeho povrchové ¢asti vice nez 2,2 m.
Truvorv kiiz se datuje do 14. - 15. stol. Neni to kiiz nahrobni, ale pamétni. Byl postaven

obyvateli Izborska, ziejmé¢ ve 14. stol., tedy jiz v t& dob¢, kdy se centrum jejich mésta
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posunulo na horu Zerav’ja, a nyni stoji u vchodu na staré hradists, souvisejici s legendarnim
knizetem, domnéle zde vladnoucim na pocatku ruské statnosti. Vedle kfize jsou dvé kamenné
desky s geometrickymi obrazci vytesanymi na povrchu. Na jedné z nich (obr. 22) je zobrazen
¢tverec s dvéma dalSimi mensimi Ctverci, které jsou v néj vepsané. Strany Ctvercl jsou mezi
sebou spojeny useckami, které se jich dotykaji v riznych thlech. Izborska deska je nejspise
planem pro ve stiedovéku rozsifenou hru "mlyn" (Cedos 2007, 40). Jak jiz bylo zminéno v
kapitole o Staré¢ Ladoze, tuto hru je mozné povazovat za predmeét obchodu se skandinavskymi

zemémi, nebo lze v osad¢ predpokladat pritomnost odtamtud pochazejicich hraci .

5.6 Importované koralky

Ze severni Evropy byly importovany do Izborska i nékteré koralky. Jedna se o
soudkovité koralky ze skla oranzovo-Cervené barvy (obr. 23: 1, 2) a dlouhy trubi¢kovity
koralek slozeny z n€kolika ¢asti a pokryty stiibrnou folii (obr. 23: 6). Podobné perly byly v 8.
a na pocatku 9. stol. velmi rozsifené po celém severoevropském aredlu, vcetné vyskytu i
v Ladoze (Maixner 2010, 46, Abb. 38; Arbman 1940, Taf. 121: 2c, 19a, Taf. 122: 10h).
Badatelé pfedpokladaji, Ze centrum jejich vyroby bylo n¢kde v severni Evropé (Ceodog 2007,
115).

Trubickovité koralky z né€kolika ¢asti (se zlatou folii) pronikly do Evropy ze Syrie
a Alexandrie jiz v 1. puli 1. tis. n.l. V 8. — 9. stol. se rozsifily do vSech severoevropskych
oblasti, zlata folie se v této dobé nahrazuje faleSnou zlatou - stiibrnou s nahnédlym povrchem.
V Ladoze se nalézaji v horizontech E; a E; (Iesosa 1968, 65—70). V Birce a na lokalitach
severniho Polska se trubic¢kovité koralky datuji 9. — 10. stol.

Ze Skandinavie se do Izborska dostal prodlouzeny Sestihranny koralek z mramoru
(obr. 23: 7), jakoz 1 malé krouzkovité koralky zlutého a zeleného skla. Severoevropsky ptivod
ma i perla komolého dvojkonického tvaru z ¢erného skla. Je zdobena Cernobilym klikatym
paskem (obr. 23: 8). V Birce se podobné Sperky datuji 9. stol. V severni Evropé si nachazi
analogie také koralek zluto-hnéd¢ barvy s lehce zaoblenymi sténami. Ve Skandinavii podobné
ozdoby existovaly v 8. — 9. stol., v Ladoze byla vétsina z nich nalezena v horizontu Es, ale
jednotlivé kusy byly objeveny i ve vrchnich vrstvach az do urovné staveb horizontu D
(/Tvsosa 1968, 72).

Severoevropsky ptivod ma také valcovity koralek svétle hnédé barvy s piicnymi
zlutymi pasky (obr. 23: 9). Tyto perly jsou znamé v Sirokém prostiedi a prevladaji v 8. — 10.
stol. (/Tes0osa 1968, 66—68). Do stejného okruhu starozitnosti patii v Izborsku nalezené dva
ploché koralky z tmavé zelené¢ho neprithledného skla. V Birce se datuji 8. az zacatkem 10.
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stol., v Helgd 8.-9. stol., v Ladoze se objevi v horizontu Ejs, ale obzvlasté Cetné jsou ve
vrstvach D (JIbsoea 1968, 78).

Mezi nalezy z Izborska, které se ucastnily obratu zbozi tohoto obdobi, jsou takové,
které naopak byly uréeny pro odeslani do Skandinavie.

Izborska perla z cerného skla se tfemi ocky v podobé komolych vypuklin, které byly
obklopeny bilymi pasky (obr. 23: 10), ma jizni pivod. Tyto ozdoby byly rozsiteny na jihu
vychodni Evropy, ale jsou také znamy ze Stfedni Asie. Z jihovychodni oblasti Evropy se
cerné sklenéné koralky s oCky dostavaly do zemi Ilmeniskych Slovant a Krivi¢h a dél do
Skandinavie. Krom¢ Izborska byly na severozapad¢ objeveny v Ladoze a Novgorodu (/7e606a
1968, 70—71; Il]anosa 1956, 178). V Ladoze byl nejvétsi pocet z nich nalezen v horizontech
Es a Ey, v Birce v hrobech z 9. stol. (Ceoos 2007, 115—116).

Z jihu pftisla do Izborska také Zlutd soudkovita perla s hnédymi a modravymi ovalnymi
oc¢ky, ktera byla obkreslena tenkymi ¢ernymi ovaly (obr. 23: 3). Tyto koralky jsou ptivodem
ze Stiedomoti, odkud se v 8.—9. stol. se rozsifily podél Donu, Dunaje a Labe do oblasti

severni Evropy (Cedos 2007, 116).

Kontakty Izborska s severni Evropou se datuji od 8. — 9. stol. I1zborsk byl vodni cestou
spojen s Baltem, diky ¢emuz udrzoval rozsahlé vztahy se Skandindvii. Nicméné piesto
nenachazime v Izborsku 9. - 10. stol. (na rozdil od Ladogy) ani v prvcich stavitelstvi, ani mezi
nalezy pfedméth zadné prvky, které by naznacovaly trvaly pobyt pfichozich ze Skandinavie v
osad¢é. K dispozici nejsou zadné stopy Skandinavci v mohylovych pohiebistich v okoli
Izborska. Samoziejmé nelze vyloucit, Ze protomésto navstivili skandindvsti obchodnici. Ale
muzeme pifedpokladat, ze hlavni operace blizkého a dalkového obchodu byly v Izborsku
smérem dalkového obchodu Izborska byl jih, jak ukazuji jiné néalezy koralkd a dirhemi
(Ceoos 2007, 115).

Zaroven s tim poklddame v Izborsku na ptelomu 9. a 10. stol. za moznou piitomnost
druziniki, ktefi se fadili ke skandinavské kultufe (patrné nepocetni). Ukazuje na to povaha
nalezii zbrani. Bratr Rurika Truvor, podle A.A. Sachmatova, V.V. Sedova a jinych badateld, je
mytickd postava, ale je mozné, ze spolu s druZinou se v Izborsku mohl nachazet vojeviidce,
spolubojovnik knizete, nacelnik tohoto pohrani¢niho obchodniho bodu. Je mozné, ze udidla s
parohovymi boc¢nicemi patiily takovému clovéku. Mohl si nechat udélat ornament na

bocnicich mistnim femeslnikem, aby je ozdobil pfijemnym a pro jeho kulturu zndmym
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vzorem — pletencovym ornamentem. Remeslnik pravdépodobné mél jenom piiklad pro
napodobovani, ale nemél zkusenosti a proto se vzor nepodafil.

Nalez stejnych udidel v pohibu vyznamného bojovnika v mohyle Ne 100 lokality
BolSoje Timerovo (okoli Jaroslavli), datované 10. stol. (Heoowueuna 1991, 171—173, obr. 5:
2), muze potvrzovat nase vyklady. Timerevské mohylové pohtebisté 9. — 10. stol. obsahovalo
pohiby skandindvského typu a vikingové hrali vedouci roli ve vojenském uspotadani osady na
hornim Povolzi.

Na zavér charakteristiky obchodnich vztahii Izborska se 1ze zminit, Ze ve spodni vrstvé
bylo objeveno nékolik zeleznych lodnich nytt.
vyhodnéjsi geografickou polohu, nebot” se nachazel na fece Veliké — velké vodni cesté toho
obdobi. Ke konci 11. stol., jak ukdzaly archeologické vyzkumy, se Izborsk preménil v
pohrani¢ni mésto-pevnost a stal se bastou na zapadnich hranicich novgorodsko—pskovské

zeme.
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6 Skandinavci Gnézdova

6.1 Vyzkum Gnézdovského archeologického komplexu

Gnézdovo — jedno z nejvétsich ranych méstskych center v Rusku — je pfedchiidcem
historického Smolenska, hlavniho mésta staroruského kniZectvi 12. — 13. stoleti. Ackoliv
Smolensk je v kronikach uveden v piibézich o udalostech na konci 9. az poc¢atku 11. stol.,
kulturni vrstva star$i nez druha polovina 11. stol. ve mésté dosud nebyla objevena. Ve stejné
dobé se jen 13 km od Smolenska nachazi vyznamny komplex archeologickych lokalit, ktery
se zacina prelomem 9. a 10. stoleti, a kon¢i prvni polovinou 11. stoleti.

Gnézdovsky archeologicky komplex se nachazi 13 km zapadné od centra mésta
Smolensk. Jedna jeho ¢ast je na izemi soucasného mésta, v jeho "zelené zon¢€", dalsi ¢ast pak
na predmésti Smolenska. Komplex tvofi n€kolik archeologickych pamatek, rozmisténych ve
vzdalenosti témét 5 kilometri podél obou biehi Dnépru (obr. 24).

Podrobna charakteristika jednotlivych slozek komplexu — mohylovych skupin a vSech
osad — byla poskytnuta A.N. Ljavdanskym. Na pocatku dvacatych let 20. stoleti bylo
Vv Gnézdovu objeveno osm mohylovych skupin, z nichZ sedm bylo umisténo na pravé strané
Dnépru, jedna na strané levé. Kromé toho byla na pravém biehu na soutoku Dnépru s dvéma
malymi fickami (Svinec a Ol'Sa) Ljavdanskym oteviena dv¢ sidli§t¢ — Centralni a Ol'Sanské,
ptilehla ke hradistim. Podle vypo¢tu Ljavdanského se v Gnézdovu kdysi nachazelo asi 4500
mohyl, pocet jednotlivych nasypti ve skupinach se pohyboval od 100 - 110 do 1200 a vice.
Centralni sidlisté¢ zaujima plochu neméné 16 ha (JIseoanckuu 1924, tab. XXXV; Aedycun
1999). Topograficky mezi sebou nejuzeji souvisi Centralni osada (kterd se sklada z hradisté
a sidlisté a leZi na obou brezich feky Svinec), GluScenkovskaja a Lesnaja (mohylové skupiny
lezici na vychod¢ a severovychodé¢ od osady) a Centralni mohylova skupina (kterd se nachazi
na zapad¢ a severozapad¢€) (obr. 24: 1 — 5). Osady, jez by odpovidaly jinym mohylovym
skupindm, nejsou dosud znamy.

Vyzkumy na tizemi Gnézdova provadeli V.. Sizov, S.1I. Sergejev, V.A. Gorodcov, I.S.
Abramov, A.N. Ljavdansky, N.V.Andrejev a N.P. Milonov, D.A. Avdusin, LI. Ljapuskin,
Je.A. Smidt, T.A. Puskina, Je.V. Kameneckaja, V.V. MuraSeva, S.A. Avdusina, S.S. Zozulja.

Od poloviny devadesatych let — po odkryti sektoru osady na udolni nivé — byly pfi
zkoumani Gnézdovského archeologického komplexu Siroce pouzivany rizné védecké metody.
Vzhledem k dynamickym zménam krajiny v nivé Dnépru jeji vyzkum vyzadoval

paleoekologické prozkoumani a rekonstrukce starovékého reliéfu. Po otevieni kulturni vrstvy

57



na niveé osady se objevily moznosti k identifikaci zon a komplexi spojenych se sluzbami na
vodni obchodni cesté.

Pti studiu Gnézdova byly také pouzity: mykologickd analyza — umoznila vyuzit
mikroskopické houby jako bioindikatory pro charakterizaci kulturni vrstvy, zjistila tfeba
ptitomnost objektt z ktize, jako jsou kovarské méchy; geochemicka analyza pudy — odhalila
anomalie spojené s fungovanim osady, pfedev§im zon spojenych s femeslnymi ¢innostmi pro
zpracovani barevnych kovlt (Mypawésa — I[lanun — @emucos 2009, 177—187).

Problém chronologie Gnézdovské osady a mohylniku zistava diskutabilnim. Dnes je
korektnéjsi uvazovat materiadly v ramci dvou obdobi: "rané Gnézdovo" (od konce 9. do prvni
poloviny 10. stol.) a "pozdni Gnézdovo" (polovina 10. az zacatek 11. stol.), na zaklade¢
analyzy predméti pohiebniho inventare, vhodnych pro datovani (JKapros 1992, 18). Hranice
druhého navrhovaného obdobi jsou prokazany malym souborem dendrodat ziskanych
prostiednictvim materiald dvou pohiebnich komor v mohylovych skupinach Centrélni
a Dnéprovskaja. Také zde pomohlo radiokarbonové datovani inhumace z mohylové skupiny
Lesnaja.

Analyza material plochy na fi¢ni terase plné potvrzuje tezi o existenci Gnézdova jako
centra ran¢ho méstského razu na pocatku 11. stol.

Vyzkumy teritoria lokality ukazaly jeji heterogenni strukturu s pfitomnosti riznych
zon: obytnych, vyrobnich a mist, kterd souviseji s fungovanim Gnézdova jako fi¢niho
pfistavu.

Osidleni vzniklo nejdfive na prelomu 9. a 10. stoleti, lokalita zpocatku zaujimala
oddélené ¢asti na mysech terasy na levém a pravém biehu feky Svinec a také na uzemi Udolni
nivy. S timto obdobim jsou spojeny i nejstarsi stopy hospodaiské, pravdépodobné "ptistavni",
¢innosti — jako dikaz muze slouzit pfitomnost dievem oblozeného piikopu a jamy pro
destilaci smily kolem jezera Bezdonka. Vnitini pfistav se nenachazel pfimo na bfehu hlavni
vodni tepny. Ptikop protazeny od biehu jezera ve sméru terasy mohl slouzit pro pretahovani
¢lunti na sous. V ném byla objevena dievéna vidlice k veslu, do niz byly na hornim okraji z
pfedni i zadni strany vyfezany vzory v podobé stylizovaného "Zebiikovitého" pletiva, co
ukazuje na skandinavsky ptvod této lodni ¢asti. V gnézdovské kolekcei dievénych vyrobki se
nachazi také obloukovité Zebro ¢lunu a dva fragmenty vesel (Mypawésa 2007, 106—114),
pocitaci htlka (ITywkuna — Mypawéea — Heghéoos 2001), detail sani (kopyl — cast, kterd
podpira zavazadlovy prostor sani).

S prvni fazi existence lokality souvisi poc¢atek stavby mohyl skupiny Lesnaja. Do rané
etapy existence celého Gnézdovského mohylniku nepatii vice nez 1% mohyl obsahujicich
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pozistatky kremaci, coz je v souladu s malym rozsahem pavodni osady. Mezi témito
mohylami nalezneme dva skandinivské pohiby v lodich. VSechny rané nasypy byly
postaveny Vv jizni Casti skupiny Lesnaja.

Ve druhé c¢tvrtiné az poloviné 10. stol. se centrum "pfistavni aktivity" pfesunovalo
blize ke starému korytu Dnépru. Byla odhalena mikrotopografie pobiezni zony, ktera zahrnuje
stavby (skladisté) a dfevéné podlazky mimo budovy.

Nejveétsi rozkvét lokality pifipadd na druhou polovinu 10. stol., kdy dosdhla své
maximalni velikosti. Absolutni vétSina zkoumanych mohyl byla postavena v prabéhu
"pozdniho Gnézdova".

Rozsah lokality a jeji role v rané fazi formovani Staroruského statu byly do znacné
miry dany geografickym umisténim Gnézdova na "pfelomu" vodnich systémi, které se
rozbihaji na Kyjev a Novgorod. A zéaroven s tim od horniho toku Dnépru vznikala moZnost
dopravy na zapad k Baltskému mofi po Daugavé, a také na vychod k fekam Oka a Volha
(Hocos 1999, 164).

Vyzkum komplexu Gnézdovskych mohyl a sidlist’ dava diivod se domnivat, Ze je zde
soustfedéna vyznamna ¢ast nalezti skandinavského pivodu znamych na uzemi Staré Rusi
(Pushkina 1997, 83—91). Topografie nalezt podle nejstarSich zon osady — v jihozapadni ¢asti
Centralniho hradisté a sidlist’ Zapadniho a Pojmenneho — sv&dc¢i o tom, ze od samého pocatku
zde zili Skandinavci, Slovani a mistni slovansky kmen Krivici (4edycun 1991, 3—17;

Enuocosa 2001 b, 207—219; Mypawésa 2007, 107— 108).

6.2 Mohylnik

Mohylové skupiny, nasypy, které v mnohych ptipadech tésné ptiléhaji k hranicim
sidel, jsou prozkoumany nerovnomérné. Pfesto lze podrobné popsat hlavni rysy pohiebniho
ritu a vyvodit zavéry o etnickém a socidlnim sloZeni obyvatelstva Gnézdova. Z nékolika tisic
mohyl obrovské nekropole bylo do soucasné doby odhaleno asi 1300 nasypii, ¢ast z nich byla
objevena pfi hloubeni studny a kopani ptikopu ve 2. poloviné 19. az pocatku 20. stol. (Pycs 6
IX - X gexax 2012, 245, obr. 3) a poté modernimi metodami Smolenskou archeologickou
expedici MGU v letech 1949 — 2002.

Vycerpavajici analyza pohiebniho ritu Gnézdovskych mohyl a historie jejich vyzkumu
se nachézi v dizertaci a ¥adé ¢lankd Ju.E. Zarnova. Pozorovani a zavéry autora, které my
budeme dale pouzivat, jsou zaloZzeny na materidlech spolehlivého souboru vzork ze 793

pohibl (JKapros 1992).
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Pohiby zarové predstavuji dominantni formu pohiebniho ritu Gnézdovskych mohyl
(52%); kostrové pohiby tvofi asi jednu tfetinu (31%) zkoumanych hrobu a tzv. "prazdné
mohyly" pak 17%. Ve vSech mohylovych skupinich Gnézdova narazime na obé formy
kremace — jak pifimo na mist¢ mohyly, tak na hranici mimo mohyly s naslednym ulozenim
pohibu.

Ke kremaci nejcasteji dochdzelo na mist¢ mohyly (vice nez 80% zarovych pohibii).
Diferenciace kremaci podle pohlavni a veékové piislusnosti pochovanych ukazuje, ze v
prozkoumaném vzorku pievladaji individualni pohiby muza, zen i déti, podil parovych
pohibii je piiblizné 20%.

Téméet v poloviné gnézdovskych zarovych pohibi byly nalezeny kosti zvirat a ptaki:
ptevladaji pozustatky koni, psi a ptakd; podil divokych zvitat, hovéziho dobytka a malych
ptezvykavcl je zanedbatelny.

Koriské kosti jsou nejcastéji objevovany v muzskych zarovych pohtbech, ptaci
v zenskych a psi v détskych. Podle pozorovani Ju.E. Zarnova, absence pohibu v mohyle nebo
ptitomnost kosti riznych druht zvitat (napiiklad kon¢) nemize slouzit jako dukaz pro néjakeé
zavery o etnické pfislusnosti pochovaného. Podle pisemnych pramenli a etnografickych
materiald mohli v mytologii Slovani a Skandinadvcd kun, pes i ptak vystupovat v roli
pruvodcii do zahrobniho svétu, nebo obétnich zvifat na pohiebni tryzné (JKapros 1992, 7—38).

Stopy pohiebnich lodi v podobé nalezli cetnych Zeleznych nyti (vice nez 50 kusi)
jsou nalezeny v nékolika mohylach skupin Lesnaja, Centralni, Dnéprovskaja a Ol'Sanskaja.
Vsechny obsahovaly riznorody a bohaty soubor prfedméti. Pohiebni lod’ je pfiznacnym
znakem skandinavského obfadu 8. — 10. stoleti. Pfipomenime, Ze na tzemi Staré Rusi jsou
takové pohiby znamy z mohyl v Pfiladozi, v poloze Plakun u Staré Ladogy a Gnézdovu
(Cmanvcoepe 1998, 277—287). Vsechny gnézdovské hroby, na rozdil od pohibli mohylniku
Plakun, jsou parové kremace, které obsahovaly muzskou a Zenskou vybavu skandinavského
puvodu. S vyjimkou dvou mohyl skupiny Lesnaja, ostatni podle svych parametrti patii do tzv.
"velkych kurhant", vznikajicich na Rusi nejdiive v poloving 10. stol. (ITempyxun 1998, 362).
Mohyly s péarovymi kremacemi v lodich se nachazely témé&f v centru skupin Centralni,
Dnéprovskaja a Ol'Sanskaja.

A. Stalsberg napocitala v Gnézdovu 11 mohyl s lodi a zafadila na tento seznam
kurhany, které obsahovaly méné nez 50 nytil. Zarnov povazoval za nutné brat v avahu pouze
ty komplexy, ve kterych bylo alesponi 100 nytl, a stanovil jenom tfi pohiby. Ve své praci
jsem se opirala o publikace, které braly v uvahu minimalni pocet 50 nyti nezbytnych pro
ptipevnéni palubniho bednéni (Pyco 6 IX - X sexax 2012, 246).
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Ptiblizné 17% pohibli obsahovalo zbrané. Ve vétSin€ piipadu jsou to pohiby zZarové,
pouze v mohylach skupiny Ol'Sanskaja nalezy zbrani ptevazuji v kostrovych hrobech (Kaunos
2008, 201). Nejcastéji se v pohibech vyskytuji Sipky, obvykle 1 — 2 Kkusy, ale v nékterych
charakterizaci Gnézdova jsou nalezy jinych druhd uto¢nych a obrannych zbrani, zastoupenych
meci (obr. 25), skramasaxy, kopimi a podobnymi vyrobky, ackoli kvantitativné tyto nalezy
ustupuji hrotiim Sipti. Zaroven s béznym uloZenim zbrani s ¢epelemi nebo kopi (na plocho na
zarovisti nebo po boku pochovaného), v deviti ptipadech byly pfedméty nejprve zlomeny
nebo ohnuty (mec) a pak polozeny do jamy nebo na zaroviste; ptipadné vrazeny do zarovisté
¢i do stény komory (mec¢, kopi, skramasax). Toto zvlastni zachazeni se zbrani se objevuje v
pohiebnim ritu velkych i malych mohyl ve v§ech skupinach mohylniku.

120 pohibu, které tvoii jednu tietinu ze 793 prozkoumanych, jsou kostrové hroby. 35
inhumaci bylo provedeno ve velkych zemnich komorach, doplnénych v nékterych ptipadech
dfevénymi konstrukcemi. Komorové hroby jsou nalézany ve vSech mohylovych skupinach
s vyjimkou Lévobérézne.

V réamci kazdé z mohylovych skupin ani kostrové pohiby v jdmach, ani komorové
hroby nevytvareji koncentrace a nevykazuji Z4dné zakonitosti v umisténi, nachdzeji se
promichané s mohylami obsahujicimi kremace.

Podle ziskanych materidld chybély ve 111 neporuSenych mohylach pozustatky
pohibi; ve 106 ptipadech byly "prazdné" mohyly poskozeny. Tzv. prdzdné mohyly (tj. bez
pohibu, ale s fragmenty keramiky i celymi nddobami, vrstvou popela a uhlikll) byly podle D.
A. Avdusina (4edycun 1972, 163) navrSovany na pamét lidi, zahynuvSich na vale¢nych
vypravach; jindy se jejich vysoké procento vysvétluje porusenim mohyl nebo nedokonalosti
starSich vyzkum, pfi kterych nebyl objeven pohieb v zahloubené hrobové jamé (Kosnar
1992, 152).

Analyza vlastnosti pohifebniho ritu Gnézdovskych mohyl dovoluje vyclenit dveé
kulturni tradice. S prvni jsou spojeny mohyly vySkou nad 2,5 m, s zarovymi pohiby
a takovymi rysy pohiebniho ritudlu jako spéaleni v lodi a poSkozeni zbrani. Hmotny material
téchto pohibil se vyznacuje Sperky a amulety skandinavskych typt, komplexy vyzbroje ze tfi
nebo vice druhi, soubory koniské vystroje, sklenénymi nddobami a rhytony, kovovymi kotly,
obchodnim inventafem, hracimi kameny na ddmu z kosti a skla, zbytky zlatych vySivek. Do
stejné tradice patii také kostrové pohtby v komorach. Tyto komplexy by mély byt

povazovany za nejvyrazngj$i projevy pritomnosti skandindvské skupiny obyvatelstva.
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Do druhé tradice je tfeba zaradit ¢ast pohibii Zarovych a kostrovych v béznych jamach.
Podle Zarnova nositeli druhé kulturni tradice mohli byt Skandinavci, jejichZ pohiby z rtiznych
divodu neobsahovaly vySe uvedené etno-kulturni ukazatele, nebo také jiné "neskandinavské"
obyvatelstvo. Nalezy zausnic a keramiky slovanského plvodu pravdépodobné umoznuji
povazovat ¢ast pohiba druhé skupiny za slovanské (JKaprnos 1992, 20—21; 1998, 98—103).
Ve vSech mohylovych skupindch Gnézdovského mohylniku se nachazeji pohiby pattici do

obou téchto tradic.

6.3 Osady, jejich topografie a zdstavba

Do struktury Gnézdovského archeologického komplexu nalezi dvé osady. Nejméné
prozkoumano bylo hradisté a sidlisté, které se nachazi v zapadni ¢asti arealu na biehu ficky
Ol'sa (obr. 24: 9, 10).

Materialy z Centrdlni osady, komplexu tvofeného hradistém a sidlistém, hraji
dilezitou roli pfi posuzovani povahy a tlohy Gnézdova. Osada byla vazné poskozena pii
stavbé Zeleznice, ale vyzkum na ni probihd dlouhodobé (po dobu nékolika desetileti)
a systematicky. Celkova rozloha lokalit zkoumanych v riznych sektorech Centralni osady
zabira vice nez 7000 m? (hradisté asi 2500 m?, sidlisté vice nez 4500 m?).

Centralni hradisté se nachdzi na levém biehu feky Svinec u jejiho usti do Dnépru na
mysu prvni terasy nad Udolni nivou. Ptikré zapadni a severni svahy mysu jsou chranény
potokem a jeho dneSni baZinatou nivou, jizni svah je méné strmy a obraceny na vlhkou nivu
Dnépru — malé jezirko Bezdonka. VySka plochy nad udolni nivou je pfiblizn€ 7 m, vzdéalenost
do bfehu Dnépru pak 120 — 150 metrii. Plocha hradisté¢ je nepravidelného obdélnikového
tvaru a je poruSena Zeleznici, kterd zniCila témé&f tretinu této pamatky. Celkova rozloha
hradisté je cca 1 ha. Na planu z roku 1901 je oznacen ndsep ve tvaru valu podél zépadni,
severni a vychodni strany plochy, val se zachoval pouze ze severni a ¢aste¢né z vychodni
strany. Na vychodé je hradist€¢ ptfikopem oddéleno od zbytku osady, ktera se nachdzi na
terase. Vyska dochovaného valu je 5,2 m, §ika jeho zékladny 17,4 m. Sitka piikopu je 18 m a
jeho hloubka 4 m.

Sidlisté se rozklada na obou biezich feky Svinec a zahrnuje Centralni hradisté ze tii
stran (obr. 24: 2). Staré stavby Gnézdova se nachazely na prvni terase, nad Gdolni nivou, na
pravém bichu Dnépru a mély rozlohu asi 16 hektard. Niva Dnépru, kterou nyni zatapi hluboké
povodné¢, mé také kulturni vrstvu, kterd je svou povahou blizka vrstvé na terase (/Iywkuna —
Mypawéea — Heghéoos 2001, 12—26). Béhem 9. - 11. stoleti se feka nachazela o 80 - 90 m
blize k Centralnimu hradisti nez v soucasné dobé (Pycs 6 IX - X sexax 2012, 250, obr. 9).
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Celkova plocha Centralni osady se blizi k 30 ha. Sila kulturni vrstvy terasové ¢asti
sidlisté¢ se pohybuje od 0,2 do 0,8 m, sila vrstvy na plose hradisté¢ od 0,5 do 1,5 metrt.
Stratigrafie vrstvy je vazné naruSena. Kulturni vrstva luzni casti lokality se zachovala
mnohem lépe - byla "uzaviena" aluvialnimi naplaveninami, jejichz aktivni tvorba se zapocala
nediive v 17. stol. Dobfe zachované organické zbytky (zejména dievo) na jednotlivych
Castech lokality dovolily ziskat vzorky pro dendrochronologickou analyzu.

Pro zastavbu Gnézdova jsou pfizna¢nym rysem dvorce. Budovaly se pozemni domy
| stavby Casteéné zahloubené. Oba druhy budov prakticky koexistovaly a jsou znamy na
celém Uzemi protomésta, ale mély rizné ucely.

Zjevné obytné stavby — ve v&tsing piipada srubové konstrukee s rozlohou az do 20 m?
se stavély na zem a nékdy i na kulové dievéné zdklady. V nékolika ptipadech jsou
zdokumentovany sklepy. Obytné stavby byly vyhfivany ohnisti riiznych konstrukci. Ohnisté
z kamend a hliny s rozlohou asi 3,5 m? umisténd na podlaze byla objevena v nékolika
obydlich v zdpadni a zatopové ¢asti sidlisté. Podobaji se vytapécim zafizenim, zndmym ze
Staré Ladogy 8. - 10. stoleti (Ilempenxo 1985, 96, Psabunun 1985, 41—42).

V zatopové casti sidlisté prilehlé k terase a na ploSe hradisté byly nalezeny dvé malé
kopulovité pece s primérem vnitini komory cca 0,6 m. Nevelké rozméry obou peci dovoluji
predpokladat, ze se nejednd o otopna zafizeni, ale byly postaveny pro peceni chleba nebo
vafeni jidla. Podobné konstrukce jsou znamé z materialt Staré Ladogy a Rurikova hradisté
(Hocos — Ilempenko 1986, 9; Hocos 1990, 51—61; Ceménos 1997, 180-190). Uvniti stavby
s takovou peci byly na tdolni nivé objeveny tii skandinavské amulety (ocilkovity zavések a
dva ptivésky v podob€ miniaturnich zbrani).

Kromé staveb srubovych zde existovaly konstrukce sloupové a také pletené
s hlinénym vymazem. Na nivni ¢asti lokality se povedlo objevit stopy malé pletené podlahy,
uvniti jednoho z dvorcl. Analogické podlahy jsou uvadény v materidlech ze stejné doby
v severni a stfedni Evropé (Donat 1984, 30, Abb. 10; Hall 1986, 65; Wallace 1992, 8, 89).
Palisddové stény jsou typické pro stavby vyrobniho ucelu. Do femeslnickych budov Ize
zapocitat i nepocetnd do podlozi zahloubena staveni se sloupovou konstrukei stén.

Piesné urcit rozlohu dvorcl jesté neni mozné, ale je ziejmé, ze dvorce obsahovaly

obytné a k nim nalezejici hospodaiské a také femeslnické stavby.
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6.4 Hospodarské €innosti, Ffemesla, vyrobni zény
Konstrukce staveb, jejich rozmisténi a povaha nalezli souvisejicich s nimi umoznuji
zjistit nejméné Ctyii hospodaisko-vyrobni zény na Uzemi osady. Prvni je lokalizovana na

udolni nive sidlisté (Mypawéea — Enuocosa — @emucos 2007, 31—T7).

6.4.1 Vyrobni komplex 1 (luzni €ast)

Klenotnicko-kovaiské dilny luzni ¢asti sidlisté se nachazely v blizkosti jezera Kamysi
(na nevelkém prostoru mezi dvéma malymi starymi jezery). Dobie dochovana kulturni vrstva
dovolila zjistit souhrn postupné piestavovanych vyrobnich staveni. Analyza materialu
omezuje obdobi existence vyrobniho komplexu intervalem od druhé c¢tvrti 10. stol. do
pielomu 10. a 11. stol.

Nejstar§im objektem je dvoukomorové konstrukce s osmickovitou zapusSténou Casti.
Ohniste se pravdépodobné nachézelo v jedné z komor stavby. Druha komora byla ur¢ena bud’
pro umisténi méchli, anebo se pouzivala jako prostor pro skladovani tavidel. Analogicka
konstrukce je archeologicky dolozena ve stfedovékém Trondheimu (mésto v Norsku) pii
vykopavkéach dilny z poloviny 12. stol. (McLees 1996, 128, fig. 10).

Pti druhé etapé byla vytvofena vyhen jiné konstrukce. Byla pfedstavovdna jamou
miskovitého tvaru tdhnouci se podél zdi, ke které byla postavena nizka hlinéna sténa, jez méla
chranit méchy pred ucinky vysoké teploty. Kovaiskd vyheil analogického druhu byla
rekonstruovana na zakladé materiali z vykopavek Hedeby — osady na jihovychodnim pobtezi
Jutského poloostrova (Westphalen 1989, 79).

Nejzajimavej$i a dobfe zachovalé objekty patii do zavéreCného (Ctvrtého) obdobi
existence vyrobniho centra. Téméf vSechny budovy v této fazi souvisi se zpracovanim
zeleznych a barevnych kovi. Centrem vyrobni zony jsou zbytky velkého kamenného ohnisté,
ke kterému pfiléha jama pravidelného ovalného tvaru se strmymi boky a plochym dnem.
MozZna, Ze tato prohluben pfed vyhni usnadiovala praci s méchy, které se nachdzely na
mustku prekryvajicim jamu. Mezi nastroji pro liti pfevazuji tygliky. Vzacnym typem tavici
nadoby je miska s plochym dnem o priméru 60 mm (nalezen jeji fragment), kterd byla
pouzita pro ¢isténi stiibra od pifimési — kupelaci. Nejvzacnéjsi nalez je miniaturni zlaty ingot
(vaha 3,1 gramil) velmi vysoké ryzosti se stopami tderu zlatnického kladivka (Pyce 6 IX - X
sexax 2012, 252, obr. 10). Témét stejny ingot byl nalezen v roce 2003 na Centralnim
gnézdovském hradisti. Pozoruhodné, Ze zlaté ingoty se obcas vyskytuji v pokladech doby
vikingli, ale uvnitf osady ve vyrobnim kontextu byl diive zndm pouze jeden exemplar z
Haithabu (Armbruster 2002, 132, 133, Abb. 1, 2).
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Tato femeslna dilna se pravdépodobné nachézela uvnité hranic velkého bohatého
dvorce. Dilna byla spojena se skandindvskou vyrobni tradici. O tom svéd¢i nalezena mala
olovéna zavazi (podobna zavazi rtiznych tvart se Casto vyskytuji v kontextu aristokratickych
dilen Skandinavie doby vikingti) (Owen 1999, 118-126), dva zlomky hlinénych odlévacich
forem pro vyrobu ovalnych spon, a také fragment vroubkovaného dratu - dratkoveého
filigranu, ktery byl ¢asto pouzivan na skandinavskych ozdobach. V prostoru dilny byly také
nalezeny piedméty ziejmého skandinavského ptvodu: ocilkovity zavések—amulet, piezka
zdobena ve stylu Borre. Vyznamnym nalezem je mala antropomorfni soska zolova -
"enézdovsky idol". Jeji pfesné analogie nejsou znamy, ale fada ryst ukazuje, ze figurka je

patrn¢ také severniho pivodu (Eruocosa — Mypawésa — [Tywxuna 2009, 377-380) (obr. 26).

6.4.2 Vyrobni komplex 2 (luzni ¢ast)

Druhd kovarna na tdolni nivé byla umisténa v pobiezni oblasti, na biehu starobylého
feCisté Dnépru. Nejlépe se dochovalo ohnisté¢ z velkych kameni na vrcholu kopce, patfici ke
kone¢nému horizontu. Vedle ohnisté byly nalezeny kovaiské klesté a velky btidlicny brousek
(Pycw 6 IX - X 6exax 2012, 253, obr. 11). Neni vylouceno, Ze se tato kovarna specializovala na
sezonni udrzbu fi¢nich plavidel a jejich stavbu. Tuto moZnost podporuje nejen umisténi
kamennych vyhni v blizkosti feky, ale také velké mnozstvi nyti a jejich fragmenti
nalezenych na pfilehlém pozemku. Mimo to je nesporné, ze pohiebni lodi, objevené
v gnézdovskych mohylach, byly vyrobeny mistnimi femeslniky. Na pravdépodobnost
lod’atské Cinnosti mistnich obyvatel ukazuje v pylovém spektru neobvykle vysoky podil (do
5%) konopi potiebného pro vyrobu provazl a lan (bpounnuxosa — Ycnenckas 2007, 172—
173). Cetné stopy zatopeni pobieznich oblasti (vrstvy aluvidlniho nanosu) nas nuti
predpokladat, Ze dilna nemohla fungovat celoro¢né a byla provozovéana pouze sezénné.

Koncentrace nastrojli, surovin, polotovarti a odpadu klenotnického a kovarského
femesla a také zpracovani kosti se projevuje jesté v tiech, navzajem vzdalenych, oblastech

osady, které se nachazeji na prvni terase nad udolni nivou. Nas zajimaji dvé z nich.

6.4.3 Vyrobni komplex 3 (¢ast hradisté)

Dalsi oblast koncentrace ndlezli obsahujici indikatory femeslné Cinnosti se nachazi
Vv jithovychodni casti hradiste, jeji rozloha je asi 200 mP. Tady bylo odhaleno vice nez 100
platd, odiezkd, fragmentl dratu a polotovari z médénych slitin; 6 ulomkt odlévacich forem,;
12 definovatelnych kovarskych néstrojii a 170 fragmentl tavicich nadob. Nékteré z nich byly
pouzity pro taveni a rafinaci zlata a stfibra. Pravdépodobné¢ do okruhu ptsobnosti zlatnik této
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Casti osady patfilo obrabéni drahych kovi. V poslednich letech — v dusledku uplného
vyplachu kulturni vrstvy — maji archeologové nové dukazy o pouziti kovi ve formé
miniaturnich zlatych ingot, dratu a malého Srotu z nepouzitelnych vyrobkd.

Zbytky vyrobnich staveb v této zoné jsou prezentovany jamami. Také zde jsou zbytky
zahloubené sloupové konstrukce, pravdépodobné obydli. Pfipomeneme, ze pro slovanské
obyvatelstvo toho regionu nejsou sloupové konstrukce obytnych prostori typickeé.

Z jamy v podlozi, ktera tvoii spodni c¢ast budovy, pochazi skandinavska médéna
matrice pro odliti hiebi¢kti a miniaturni stiibrny amulet v podob¢ figurky valkyry (Enuocosa
1999, 74, Ihwkuna 2001, 315). V prostoru jamy, ktera se nachazi v sousedstvi, byl objeven
svazek amulet z listového stiibra, dirhemy a illomek vzacné stiibrné trojcipé spony JP 94 (JP
— oznaceni typu a variant podle klasifikace J. Petersena (Petersen 1928), 1J — podle I.
Janssona (Jansson 1984) a GBA — podle G.-B. Aagarda (Aagard 1984)). Hlavni obdobi
vyskytu Sperku ptipadd na 9. stol. Nicmén¢, datovani ostatnich nalezi z tohoto objektu
dovoluje pripustit, ze Sperkafi pracovali v této ¢asti osady v poloving az tieti ¢tvrtiné 10. stol.

Kromé potvrzeni ¢innosti klenotnikii bylo pii vyzkumu jam objeveno zna¢né mnozsti
kosti hovéziho dobytka a nalezy dokumentujici zpracovani kosti, vcetn€¢ fragmentl
opilovaného parohu losa, kosténych desticek a polotovari pro vyrobu obloZzeni hiebenti

zhotovovanych z nékolika ¢asti (ITywxuna 1993, 66—67).

6.4.4 Vyrobni komplex 4 (€ast sidlisté)

Posledni komplex, ktery nas zajima, se nachazi na pozemku dvorce, ktery byl
prozkouman ve vychodni casti sidlisté, na levém biehu feky Svince. Dvorec se rozklada na
plose ptes 400 m?, Celkovy pocet nalezi spojenych s vyrobou Sperkli neni velky: 45
fragmenti tyglikt, 8 Zeleznych nastroji, 30 platt a odfezkt dratu. Byly nalezeny v sedmi
zakladovych jamach spolu s keramikou, Sperky, domécimi potfebami a pracovnimi ndstroji,
vcetné nemalého poctu zévazi pro vertikdlni tkalcovsky stav, preslenti a také odpadu po
zpracovani kosti a kovarskych strusek. Vypln jam lze zatfadit do druhé poloviny 10.
az pocatku 11. stoleti.

Na tomto misté byla zjiSt€éna znatelnd koncentrace skandinivskych amulett - 23
exemplaft z celkem 72 nalezenych na Centralni osad¢. Tato skutecnost pravdépodobné muze
sveédcit o ritudlni praxi obyvatel dvorce, ale pfitomnost ndlezii tykajicich se riznych etap
vyroby amuletli, napovida spiSe vyrobé meédeénych, mosaznych a zeleznych pfedméta

spojenych s kultem a magii ve zdej$i diln¢ (Eruocosa 2009, 270—271, obr. 5—7).
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Mezi amulety nalezenymi na tomto misté jsou zvlasté zajimavé polotovary nékolika
malych kos (bez otvorl) a svazek ze tii zeleznych nastroji (srpti nebo kos) (obr. 27: 1, 3, 4),
navlecenych na krouzek ze zelezného dratu, jehoz konce zlstaly nezavazané. Podobny amulet
byl objeven i v piesunuté vrstvé pii otevieni valu hradist¢ (ITywxuna 1990, 117, 118).
Miniaturni zobrazeni kos jsou vyfezana z jednoho médéného plechu, nejspi$ soucasné; na
povrchu jedné z nich je jasné viditelné graffiti v podob¢ propletenyh trojuhelniki — symbolu
Odina. Podle vicho lze fici, ze tyto levné amulety z plechu byly uréeny pro nebohaté
Skandinavce (Enuocosa 2001 ¢, 134, 135).

Odsud také pochazi nélez obloukového vrtaku s obousmérnou pracovni osou. Na
plochy stitek nastroje se upeviovala hnaci kosténa nebo dievéna civka a na horni zaostteny
trn rukojet. Analogicky predmét byl objeven na pocatku 20. stol. v jedné z mohyl skupiny
Dnéprovskaja (Cnuywin 1905, 13, 52, obr. 143). Na ném jsou vySkrabany runové znaky, coz
ukazuje na vztah se skandindvskym svétem. Dfiv tyto vrtaky byly povazovany za nastroje
uréené pouze pro zpracovani dieva a kosti. Nicménég, v soucasnych manualech pro Sperkaistvi
a etnografickych materialech se daji nalézt velmi podobné nastroje pro tvorbu voskovych
modeltl, zpracovani drahokamt a polodrahokamti i tenkych plechi (Marion 1971, 66, fig. 62).

Obraz vyrobni ¢innosti dopliuji dvé jamy pro destilaci smily odhalené v pobieznich
oblastech na tdolni nivé sidlisté - u jezera Bezdonka a v blizkosti starobylého fecisté Dnépru
(Pyco 6 IX - X sexax 2012, 254, obr. 12). Smila mohla byt pouzita pro rizné ucely, véetné
oprav nebo stavby lodi. Jamy pro destilaci smtly nebo dehtu jsou archeologicky dost vzacny

jev.

6.5 Jiné nalezy z mohyl, sidlisté a pokladu

Rozsahlad sbirka nalezii objevenych pii vykopdvkach mohyl a osady Gnézdova
obsahuje vice nez 20 000 raznych predmétii — Sperky, zbran€, domaci potieby, nastroje, atd.
Jsou vyrobeny z Zeleza, médi a tavitelnych slitin, drahych kovli, kameni, hliny, rohu a skla.
Mnohé z nich byly zhotoveny na misté, nékteré¢ dopraveny z dalky. Zastavme se u

charakteristiky skandinavskych skupin nalezu.

6.5.1 Vyrobky z Zzeleznych kovu

Vyznamna ¢ast gnézdovskych nélezi jsou vyrobky z Zeleznych kovii: zbran€, domaci
potieby, pracovni néstroje. PouZzitim metalografie byl prostudovan rozsdhlé komplex vzorkl
vyrobkll dobré kvality (190 vzorkl). Soubor vzorkid predstavuje 28 kategorii z vyzkumi
mohyl a osady. Na zaklad¢ komplexni typologické a technologické analyzy bylo zjiSténo, Ze
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se zpracovani gnézdovského zelezného kovu déli na dvé vyrobni tradice: slovanskou
a skandinavskou.

Pro skandindvskou vyrobni tradici je charakteristick¢ svafeni ze tfi nebo péti pasu
a také svarovani ocelové Cepele. V ramci skandinavské kovaiské technologie byly vykovany
domaci noze, kosy, nlizky, harpuna a nékteré kategorie zbrani — hroty kopi a Sipt, skramasax
a sekera. Cast gnézdovskych produktl tohoto okruhu je produkce mistnich dilen, o ¢emz
sved¢i nalezy polotovart a kovarského odpadu. V prubéhu 10. stol. dominovala v Gnézdovu
skandinavska tradice zpracovani zeleza. Patii k ni 58% prostudovanych piedméti. Podle
urovné technologickych feSeni vyrobki patficich do gnézdovskych nalezi odpovidaji tyto
produktim  vyrabénym  vysoce  organizovanymi a  specializovanymi  dilnami

obchodnicko-femeslnickych center v severni Evropé (Posanosa — Iywkuna 2001, 77—82).

6.5.2 Soubor zbrani

Soubor zbrani (obr. 28). Lze piedpokladat, ze velka &ast zbrani byla vyrobena
mistnimi femeslniky, pfedeviim to se tyka $ipt. Sipy tvoii k 80% sbirky zbrani z tizemi
osady, pficemZ vétSina z nich byla nalezena na hradisti. Celkem se soubor §ipli z mohyl a
osad vzajemné nelisi, 1 kdyz strely se zpétnymi kiidélky se vyskytuji Castéji v osadé€, nez v
mohylach. Mezi nalezenymi hroty silné dominuji kopinaté formy ve svych riznych
variantach, nejvice pfiznacné pro skandindvské pamatky 9.-11. stoleti. Druhy nejvétsi pocet
nalezti patii hrotim romboidniho tvaru, tzv. gnézdovského typu (Kaunos 1998, 61). Kromé
hrott $ipa byly na Uzemi osady nalezeny fragmenty nékolika karolinskych (vikinskych) mect
a n¢kolik nakonci pochev, nékolik hrota kopi, sudlice, patka kopi a sekery. Zvlasté vyrazna je
skupina ndalezi prolamovanych nakonéi pochev mecid, kterd se odliSuje rozmanitosti
dekorac¢nich technik — nékteré z téchto nakon¢i mohly pochdzet z mistni dilny (Kaurnos 2007,
Enuocosa 1994, 109).

Ze 13 typoveé urcitelnych mecu (Kupnuunuxos 1966, 26, 74) ma vyrazné seversky raz
pouze mec typu D, nalezeny v roce 1950 pii vyzkumu D.A. Avdusina v mohyle ¢. 2.
Vyzdobu jeho rukojeti tvofi symetricky komponovany pletenec, v némz lze rozlisit zvifeci
tlapy; celkové vyzdoba pfipomina styl Borre (Kosnar 1992, 155, obr. 37: 1). Ve Skandindvii
vSak mece s analogickym ornamentem nejsou znamy — H. Arbman (1959, 133) vyslovil
nazor, ze tato rukojet’ byla zhotovena v Gnézdovu za pouziti ornamentu obvyklého na
vikinskych ovalnych sponach. Vychodoevropsky meé typu D z Gnézdova datovany do 10.
stol. je nejmlad$im exemplafem tohoto typu. Mece typu H, zndmé z Gnézdova ve 3 kusech,
patiily vraném stfedovéku k nejobvyklejSim. Tento typ, obzvlast hojné zastoupeny ve
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Skandinévii (v Norsku ptes 200 kusti), se povazoval za specificky vikinsky, je v§ak znam z
velmi rozsahlého uzemi vcetné sttedni Evropy. Datuje se v Sirokém rozmezi od poloviny 9.
do 11. stol., vétSina vychodoevropskych nalezii se klade do 10. stol. Ze dvou mecu patiicich k
typu E, jenz je vedle severu vyrazné zastoupen téz ve vychodni Evrop¢, mél jeden (ze starého
vyzkumu M.F. Kuscinského) vyzdobu z drobnych vyvrtanych bunék na pfi¢ce a knofliku
a cepel s napisem Ulfberht. Kirpi¢nikov jej datuje do 9. stol. a poukazuje na jeho blizkou
analogii v Norsku. Zda se, ze tento mec, patiici zfejmé k inventafi jednoho z nejstarSich
bojovnickych hrobti v Gnézdove, pochazi ze zépadni Evropy, anebo se do horniho Podnépfi
dostal z vikinského Severu, kde byla Ulfberhtova ¢epel opatfena rukojeti. Druhy me¢ typu E
(z vyzkumu D.A. Avdusina) se vyznacuje charakteristickou vychodoevropskou variantou
vyzdoby pticky a knofliku velkymi vyvrtanymi builkami s vlozenym dratem a je patrné
mistniho pivodu (Kosnar 1992, 155, obr. 37: 2). Typ V, k némuz patii 4 mece z Gnézdova, je
ve vychodni Evropé zastoupen celou tietinou (14 kust) vSech jeho nalezi, zatimco z Norska,
kde J. Petersen hledal jeho ptivod, je zndmo jen 6 mect. Znacny podil znacek porynskych
dilen na ¢epelich typu V spolu s obvyklym tauzovanym geometrickym vzorem z paskit médi,
mosazi a stiibra na rukojeti nasvédcuje zdpadnimu plivodu té€chto mecl, z nichz nékteré
mohly ovSem byt zhotovovany i ve vychodni Evropé. Zapadoevropsky puvod a nasledné
prevzeti vyroby 1 v jinych oblastech se ptfedpoklada téz u meci typu X (v Gnézdovu 2 kusy) a
Y (1 kus) datovanych do 10. a na po¢atek 11. stol. (Kosnar 1992, 154—155).

6.5.3 Sperky

Morfologie a dekor Sperki zastoupenych v Gnézdovu nachazi blizké paralely v
materidlech severozdpadu a severovychodu Staré Rusi, Skandinavie, stfedni Evropy,
Volzského Bulharska a sttedniho Podnépii. Dotkneme se pouze predméth severniho pivodu.

VétSina Sperkt je "etnicky zbarvena" a odrazi komplexni strukturu obyvatelstva
Gnézdovu.

Skandinavska skupina Sperkti obsahuje nasledujici typy vyrobki: naramky ¢lunkovité
a draténé se svazanymi konci; draténé podkovovité spony a exemplafe s pyramidovymi,
mnohohrannymi hlavickami; ovalné, terCovité, rovnoramenné, obloukovité, trojcipé a spony
s kruhovou obrudi; lité kruhové zavésky s zoomorfnim ornamentem a imitovanym filigranem;
piivésky—amulety a dopliiky pasové soupravy (obr. 29). Do ramce skandindvské zlatnické
tradice spada vice nez 500 Sperki riiznych typi.

Jednou z nejreprezentativngjSich skupin severského ptivodu jsou reliéfni spony (156
kusti). V Gnézdovu byly nalezeny exemplafe jejich nejrozsitenéjSich druhti z doby vikingt:
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JP 37, JP 51, JP 52/55, JP 58, JP 70—73, JP 116—117, JP 128, JP 131, JP 227 a JP 237.
Nicmén¢ mezi zde nalezenymi pfedméty jsou pomérné i vzacné typy vyrobki, které na jinych
lokalitach vychodni Evropy chybi nebo se s nimi setkavame jen ziidka: spony z drahych kovi
vyrobené v technikou dratkového filigranu a granulace; malé tercovité 1J IIC, rovnoramenné —
JP 60 a GBA IVB:1.

Sifeni mnohych druhdi spon je spojeno s urditymi oblastmi Skandinavie: Olandem,
sttednim a vychodnim Svédskem, a zejména s Birkou, kde se podle objevii odlévacich forem
nachazelo centrum vyroby nékterych skupin Sperki podobnych gnézdovskym.

Nalezy odlévacich forem pro ovalné, teréovité a trojcipé typy spon a také vadné, ¢i
nedokoncéené odlitky v riznych mistech Centralni osady dokladaji vyrobu jejich urcité ¢asti
v Gnézdové. Neexistuji Zadné tdaje, které by vypovidaly o vytvareni mistnich typ, stejné tak
nemluvi ani o zjednoduseni nebo degradaci techniky vyroby. Spony byly odlévany do formy,
totozné se skandinavskymi matricemi jak konstrukei, tak slozenim hlinéného materialu. Jsou
mezi nimi vzorky rtizné kvality, ale to je typické i pro hlavni oblasti vyroby a rozsifeni spon
(Enuocosa 2001 a, 83—92).

Znacnou ¢ast veéci skandindvského piivodu tvoti lité zavésky. Ze 34 jejich exemplait
jsou ty se zoomorfnim ornamentem zastoupeny 9 typy; 7 zavésku pak imituje Sperky zdobené
filigrdnem a granulaci s ornamentem v podobé volut; 2 s obrazem ptaka a stromu Zivota.
Vznik, distribuce a pravdépodobné i vyroba téchto ozdob v Gnézdovu spadaji do druhé
poloviny 10. az pocatku 11. stoleti (Jemenmovesa 2007, 233-234).

Gnézdovo zaujimd mimofadné misto v poctu objevenych zlatych, sttibrnych,
bronzovych a Zeleznych pfedmétli spojenych s kultem a magii a uréenych pro osobni nosSeni.
Pochazi odsud skoro 140 nalezil: Zelezné nakréniky se zavésky ve tvaru Toérovych kladivek
(65); miniaturni $tity (18); ndkrénik a ptivésky ve tvaru ocilek riznych velikosti (26); amulety
ve tvaru srpu (5); antropomorfni zobrazeni (5), a soubory, které spojuji miniaturni obrazy
(20). Toto &islo je srovnatelné s rozsahem souboru nalezii z Danska a Slesvicka, ktery
obsahuje 161 exemplaf. Mezi gnézdovskymi amulety jsou kusy zcela identické
skandinavskym analogiim, ale morfologicke a technologické vlastnosti zna¢né ¢asti nalezi
ukazuji na mistni zvlastnosti jejich vyroby. Nekteré amulety, vyrobené z levnych materiald,
byly uréeny pro fadové Skandinavce, kteti zili v regionu horniho Podnépti (Hosuxosa 1991,
175-199; Enuocosa 2009, 255-275).

Gnézdovska sbirka kovani opaskii a komiskych postroji ma vice nez 900 kusi
dekorativnich pasovych a uzdovych kovani, podstatna ¢ast z nich (20%) se sklada z predméta
ozdobenych dekorem provedenym v ruznych stylech severniho uméni doby vikingi. S
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nejvetsi  pravdépodobnosti vétSina skandindvskych kovani byla ozdobou slavnostniho
koniského postroje. Ptimych dikazi vyroby severskych opaskovych soucasti v Gnézdove
neni. Nicméné, zna¢na koncentrace kovani severni povahy v materialech nekropole a osady a
také nalezy, které svéd¢i o Cinnosti skandinavskych zlatnik®, naznacuji, Ze mezi vyrobky
gnézdovskych femeslnikiti mohla byt i opaskova kovani. Ale vétsi ¢ast kovani pastt Gnézdova

(vice nez 50%) se vztahuje k volzsko-bulharské femesiné tradici (Mypawésa 2000).

6.5.4 Mince a poklady

Aktivni ucCast obyvatelstva Gnézdova v obchodni cinnosti potvrzuji nalezy
obchodnického inventafe, minci a pokladt. Z kulturni vrstvy Gnézdovské osady a mohyl
pochazi bronzova, zelezné a olovéna zavazi riznych forem a hmotnosti a vyznamné mnozstvi
vychodnich, byzantskych a zdpadoevropskych minci. Snad staci fici, Ze 14 celych kompleti
vah z 15, jez byly objeveny ve Smolenské oblasti, pochazi pravé z gnézdovskych mohyl.

Na tizemi Gnézdova bylo, nepocitaje poklady, nalezeno 429 minci razenych od 6. do
11. stoleti. Dirhemy a jejich napodobeniny, pochazejici z mincoven Vychodu, tvoii 90%
numizmaticke sbirky; o néco vice nez 9% patii mincim byzantského pivodu; méné nez 0,5%
pak ptipada na podil minci zapadoevropskych.

Piiblizné ¢&tvrtina nalez pochazi z hrobtt — 100 minci z 52 mohyl. V Zarovych
pohibech nachazime minci téméf dvakrat vice nez v hrobech kostrovych (34 proti 18).
V bohaté skandindvské dvojité kremaci mohyly Lb-1 (Lévobéréznaja skupina) bylo v riznych
castech zarovisté nalezeno 11 dirhemt, coz znamenalo jisty kapital.

Mince pretvorené ve Sperky tvoii o néco vice nez 4% z celkového poctu nalezq,
zatimco 73% jsou fragmenty. Hojnost fragmentovanych minci spolu s objevy vah a zavazi ve
vrstvé osady podle nékterych vyzkumnikd ukazuje na vysokou uroven hospodatského
rozvoje. Naopak pfevladani minci—zaveéskli v numizmatickém materidlu by spi§ hovofilo
0 slabém zapojeni obyvatelstva do obchodnich a vyménnych operaci (Blackburn 2007, 63—
67; Hardh 1996, 86).

Z uzemi Gnézdova pochazi 12 pokladii, objevenych pii vyzkumu a ndhodou (obr. 30)
(Kopsyxuna 1954, 87—89; Ihwxuna 1996 a; 1999, 2009; 303yna — Kaunos — @omun 2011,
35—36). Soucasti pokladi je vice nez 1400 stiibrnych vychodnich minci a dvé byzantské a
také razné predméty, vétSinou ozdoby.

Sperky, které jsou soucasti sedmi pokladd, piedstavuji slavnostni soupravu staroruské
nobility od poloviny 10. do prvni ptle 11. stoleti. Je mezi nimi 190 pfedméti ze stiibra a
zlata. Podle morfologickych, stylistickych a technologickych vlastnosti se mezi nimi jasné
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odliSuji ozdoby slovanského, skandinavského a vychodniho ptvodu. Nejvice vynikajici
Sperky, které patii do Zenské soupravy, jsou vyrobené technikou dratkoveho filigranu
a granulace.

Mezi ozdobami skandinavského ptivodu jsou mohutné kované a tordované nakréniky
(6); naramky a prsteny se svazanymi konci (10); teréovité lité spony s platovanymi
postavickami zvifat a spona typu Terslev (3); lité zavésky s ornamentem styli Borre a Jelling
(20); kulaté ptivésky ze stfibrného plechu s ornamentem filigranu a granulace v podobé¢
heraldického ptaka, volut, spiral, rGzic (23); unikatni zavésky ve form¢ muzské masky a
plastické zenské figurky, a také koralky (11).

Oddélenou skupinu nalezii tvofi vahova zavazi. Vyskytuji se ve dvou pokladech.
V pokladech se zdvazi nebo vahy nachazeji jen ziidka. Tyto nalezy jsou zndmy na severu
Rusi: mezi mincemi pokladu Podborovskij konce 10. stol. a prvniho Nerevského pokladu
ze sedmdesatych let 10. stol. (Fuun 1956, 77; Anuna 1956, 181, 207). Nepocetné piiklady se
nachazi i v materialech z jizni Skandinavie (Ilywxuna 2009, 529).

Je zajimava topografie nalezti mincovnich pokladi 9. — 10. stoleti na smolenském
uzemi. Rozmisténi pokladd v hlavnich rysech koreluje s misty ojedinélych nalezl

severoevropského puvodu (Epemees — [[z06a 2010, 485—5009).

6.5.5 Byzantské predméty a skandinavské pohiebni komplexy

Ve dvaceti pohibech Gnézdovského nekropole byly nalezeny pfedméty, dovezené
Z Byzance nebo z uzemi, kde plisobil silny vliv fiSe. Podle fady kritérii, tradicné pouzivanych
pro identifikaci skandinavskych komplex, se k nim d4 pficist 17 z 20 mohyl. Pravdépodobné
v nich byli pohibeni Skandinavci (nebo osoby souvisejici se skandinavskou kulturou) patfici
ke skuping ucastnikti vojenskych tazeni, obchodnich a diplomatickych misi. O jejich pobytu
v Konstantinopoli vypovida luxusni zboZzi, jehoZ vyroba v Byzanci nebyla ur€ena pro trh, ale
pouze pro potieby dvora, armady, diplomatické dary a dané¢ a byla pfisn¢ kontrolovéana
staitem. Nelze ignorovat skute€nost, ze vyrobky byzantskych palacovych dilen mohly zménit

majitele na izemi Rusi v disledku darovéni, loupeze nebo obchodu.

6.6 Vyznam Gnézdova ve vztazich mezi Skandinavii a severozapadem Ruska v
raném stredovéku

Nekteti badatelé se domnivali, Ze Gnézdovo bylo mistem pro zajisténi a kontrolu nad
useky mezi Dnéprem a Dvinou, kde se ptetahovaly lod¢, "oteviend obchodnicko-femeslnicka"
osada s nestalym sloZenim obyvatelstva, jehoz "pfilivy a odlivy" jsou spojeny s obsluhou
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vodni komunikace: pfemisténim kupct a vojenskych jednotek po Dnépru a také s fungovanim
trhu (4eoycun 1972, 165, Bynxkun — Jlebeoes 1974, 17; Shepard 1995, 258).

Podle jiné teorie Gnézdovo bylo jednim z mist v celostatni siti sidel, misto sbéru dané
(pogost) spojené s administrativni a fiskalni ¢innosti druziny velkokniZete. A¢koli neodmitali
obrovskou roli obchodu a femesel v zivoté osady, zastanci této verze ptedpokladali, ze
kovarstvi a vyroba Sperkii byly zaméfeny predev§im na potieby druziny a vojska, vcetné
vyroby luxusniho zbozi ur¢ené¢ho pro zkrasleni zivota druzinové elity (Ilempyxun 1995, 161;
Poibaxos 1982, 325).

Podle tieti koncepce bylo Gnézdovo rany méstsky ttvar obdobi vzniku Staroruského
statu s rozvinutymi femeslnymi a obchodnimi funkcemi, se stabilni demografickou strukturou
(s ohledem na normalni charakter vztahti riznych pohlavnich a v€kovych skupin lidi, kteti
zde zili) a se zfejmou socialni diferenciaci obyvatelstva. Soud¢ podle materiald mohylového
pohiebisté a osad gnézdovska spoleénost obsahovala skupiny lidi spojenych s vojenskou
sluzbou, dalkovym i blizkym obchodem, femeslem a zemédé€lskou Cinnosti. V. Gnézdove
existovala aristokraticka elita — dobie ozbrojeni vojaci, vétsinou skandinavského puvodu.
Nicméné mezi uspéSnymi Cleny spoleCnosti mohli byt obchodnici, kovaii a klenotnici,
majitelé orné pudy, pastvin a dobytka, stejn¢ jako jejich ptibuzni. Sttedni (podle velikosti
a mnozstvi inventafe) pohiby pattily pravdépodobné fadovym obyvatelim gnézdovskych
lokalit.

Vyroba keramiky, zpracovani kosti a roht, obrabéni zeleznych a barevnych kovu
vznikly na zéklad¢ vyrobnich tradic riiznych etnik obyvajicich Gnézdovo a mély stacionarni
charakter. Zlatnické dilny vyrabé€ly produkty pro vSechny socialni vrstvy: drahé, na praci
naro¢né Sperky z drahych kovil a mosazi, a také obycejné, masové, vyrobky ze slitin na bazi
meédi, cinu a olova (Exuocosa 2002, 5—16; Pozanosa — Ilywkuna 2001, 77—82).

Vysledky zkoumdni zemédé€lskych cinnosti gnézdovského obyvatelstva v pribéhu
poslednich 15 let podporuji hypotézu piedloZzenou $védskym archeologem I. Janssonem
v roce 1997. Ten se domniva, ze kromé centralni ¢asti (protomeésta) Svym rozsahem obrovska
aglomerace osad obsahovala satelitni sidlist€¢ zapojend do zeméd€lské Ccinnosti, coZz
nevylu€uje ucast jejich multietnickych obyvatel v blizkém a dalkovém obchodé€, femeslech
a vojenské sluzbé. Hojnost nalezti skandinavského ptivodu v riznych ¢astech Gnézdovského
komplexu, vcetné¢ pocetnych zenskych Sperkli, umoziuje mluvit o migraci svobodného
venkovského obyvatelstva ze Skandinavie, predev§im ze stiedniho Svédska, na toto uzemi
(Jansson 1997, 47—51, 53).
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Konec¢nou fazi pohibli Gnézdovského pohiebisté 1ze datovat do posledni ¢tvrtiny 10.
az prelomu 10. a 11. stoleti. S pfijetim kiest’anstvi na Rusi a ve Skandinavii doSlo ke zméné
pohanské kultury a pohiebniho obfadu. Na konci 10. az v prvni ptli 11. stoleti se ztratily
specifické rysy skandindvského pohifebniho ritudlu a prudce se snizuje pocet predméti
severniho ptuvodu (JKapnos 1991, 220).

Piedpoklada se, ze ztrata funkci raného méstského centra byla spojena s postupnym
zastavenim importu islamskych minci v posledni ¢tvrti 10. stol. a s pfechodem od vyuziti
externich zdroji (dalkového obchodu a vojenskych tazeni) k rozvoji vnitinich zdroja (Jansson
1997, 25; Noonan 1997, 154). Posileni moci kyjevskych knizat na konci 10. a zaatku 11.
stol. snizilo pfitok Skandindvcti na Rus a zménilo jich postaveni: v dob¢ Vladimira a
Jaroslava slouzili jako zoldnéfi v druzin€ velkoknizete (Noonan 1997, 155). Je mozné, Ze
jednim z faktort poklesu Gnézdova byla zména k hor$imu ekologické situace v mikroregionu.
V konecné fazi existence Gnézdovské osady se od pocatku 11. stoleti klima stava vlhéim,
obnovuji se pravidelné zaplavy v nivé Dnépru, stoupa rychlost hromadéni naplavenin
(Bponnuxoea — Yenenckas 2007, 179).

Soudé¢ podle nalezli v této fazi kvalita Zivota obyvatel ziistava stejnou (Mypawésa —
Asoycuna 2007, 26). Zivot jde dal nepietrzité i v malé oblasti centralni ¢asti Gnézdovského
komplexu do ptelomu 12. a 13. stoleti. MoZn4, Ze tady v pfedmésti Smolenska se nachézel

feudalni statek (Kameneyxasn 1977, 12; Iywkuna 1996 b, 27).
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7 Zaveér

V soucCasné¢ dob¢ maji badatelé diky novym vysledkiim dikladnych vyzkumu lokalit
8.-11. stol. vychodoevropské roviny moznost pojimat vztahy Rusi a skandinavskych zemi vice
opodstatnéné a nepodjaté¢ nez ve 20. stol. Pro védce uz nyni neni pochyb o piitomnosti
Skandinavct mezi staroruskymi druziniky 10. stol. V soucasnych publikacich se zaméfuji na
pochopeni pobytu téch Severanti, ktefi nebyli bojovniky a neslouzili knizeti, ve
vychodoevropskych osadach.

Kirpi¢nikov, zndmy badatel Staré Ladogy, nepochybuje o tom, ze mezi obyvatelstvem
rané Ladogy byli lidé pochézejici ze Skandinavie (Kupnuunuxos 1995, 30, 51; Kyzomun 2008,
88—91). Nosov uvadi, ze Sevefané¢ byli mezi stalymi obyvateli Rurikova hradisté¢ (Hocos
1990, 166) a nachazeli se i v dob& Jaroslava Moudrého v Novgorodu. Ale v ruské odborné
literatute je 1 dnes nesporné odmitan predpoklad monopolu skandindvskych kupcti na
obchodni cesty vychodni Evropy. Je.N. Nosov to pokladd za nemozné vzhledem
k tisicikilometrove délce tras, rozvétvené siti obchodnich komunikaci a zna¢nym objemim
obchodu. Nicmén¢ pro ruské archeology, stejné jako i pro evropské, vikingové patiili mezi
hlavnimi ucastniky vychodoevropského obchodu.

Od prvnich desetileti 9. stol. zacala trvale fungovat cesta z Ladogy k jiZnimu pobiteZzi
Cudského jezera, k Izborsku a Pskovu. V ranych vrstvach Izborska byly objeveny dirhemy,
severoevropské a vychodni koralky (Ceooe 1999, 107; 2007, 115—116). Ve stejné dobé, ne-li
drive, vznikaji vztahy se zemémi vychodné od Ladogy — S jihovychodnim PtiladoZim.

Vyznamnym mistem mezi Novgorodem a Kyjevem bylo Gnézdovo, majici vSechny
charakteristické rysy velké obchodni osady. Jeho vznik na ptfelomu 9.-10. stol. nelze vysvétlit
jinak, nez existenci mezinarodnich komunikaci. V tomto obdobi se provozovala sezonni
plavba, a proto Gnézdovo bylo vhodnym mistem pro dlouhy podzimni a zimni pobyt a
ptipravu na dalsi cestovani v libovolném sméru (Pycs 6 IX - X sexax 2012, 400).

Pokud piitomnost kontaktli se Skandinavii a trvalého pobytu Sevefanli na Uzemi
obchodnich center jiz byla prokazana a je nesporna, nelze Fici totéz o venkovské krajiné. Na
uzemi vychodni Evropy ve venkovském prostfedi pobyt Skandinavcii zjiStén jenom v

jihovychodnim Ptiladozi, o kterém je tfeba vypovédet podrobnéji.

Otéazka skandinavského osidleni v jihovychodnim PiiladoZzi
Jihovychodni Piiladozi oplyva pohiebnimi lokalitami 10. — 12. stol. Archeologové z

Petrohradu a Karelie se pokusili odhalit k nim nalezejici sidelni lokality, ale ty nebyly
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zjistény. Je objeveno pouze hradisté¢ na fece Sjas', datuje se do 9. — 10. stol. Pohiebnimi
pamatkami jsou kruhové mohyly v fi¢nich udolich Sjasi, Pasi, Ojati, Sviri. VSechny se
vyskytuji na okraji poli pfizplsobenych k pravidelnému zemédélstvi; archeologové
piipoustéji, Ze jiz v raném stiedovéku byly tyto plochy obd¢lavany (Jluresckuii 1949, 161). V
ustich fek pohiebisté chybéji.

V riiznych dobach provadéli vyzkumy mohyl jihovychodniho Ptiladozi Je.V. Barsov,
N.I. Repnikov, V.I. Ravdonikas, A.M. Linévskij, S.I. Kockurkina. K roku 1973 bylo
prozkoumano 668 pohibi na 345 lokalitach, coz je asi tietina z odhadovaného celkového
poctu.

Pohiby jihovychodniho Priladozi se rozd€luji do tii skupin: pro prvni je
charakteristickym obfad kremace; pro druhou jsou pfiznaéné pohiby zarové i kostrové; pro
treti pak pouze obtfad inhumace. Mohyly obsahovaly jeden i vice pohibii. Vyska ranych
mohy! se pohybuje od 1 az do 2,5 m, primér je 9 az 20 m.

Pro 1. skupinu (66 mohyl, 91 hrob) jsou typickd ohnisté z vrstvy hrubych uhlikli na
hlinéném natéru v centru Upati mohyly. Nékdy byla ohni§té umisténa na vrcholu nasypu.
Obcas se na ohnisti nachazelo kuchynské nacini: hrnce, panve, kotle, lopatky k udrzovani
ohné. Kremace se Castéji provadéla na jiném misté, jen ziidkakdy pfimo na misté mohyly.
Spélené kosti lezely té€sné vedle sebe, nebo v uréité vzdalenosti od sebe (Kouxypkuna 1973,
13).

Pro 2. skupinu (25 mohyl, 105 pohibil) je pfiznacnou kombinace obtadii kremace
a inhumace. Datuji se 10. az 1. polovinou 11. stol. Ohnisté a kuchyniské potieby se vyskytuji
fidceji nez v 1. skupiné (byly objeveny v 16 mohylach). Existuji pfiklady, kdy se v mohyle
nachazely zarové a kostrové hroby soucasné, ale vétSinu nasypi pouzivali prosté Kk
opakovanému pohibu.

Do 3. skupiny patii jednostupiiové a vicestupiiové mohyly s obfadem inhumace (250
mohyl, 380 pohibil). Primérna vyska mohyl je 0,9 az 1,18 m. V 77 mohylach se nachézela
ohnisté, v 25 pfipadech bez kuchyiiského nacini. T¢la zemfelych byla ulozena v orientaci: 130
hlavou na jih, 88 na zapad, 20 na sever, 12 na vychod. V nékterych hrobech byly pouzity
dievéné srubové komory, klady jako rakve, biezova kira jako rubas.

Po dlouhou dobu se védci nemohli shodnout v ndzoru na etnicky pivod mohyl
jihovychodniho Ptiladozi. Privodni pfedméty v pohibech maji ugrofinsky, skandindvsky
a slovansky plivod. Arbman pfipisoval tyto mohyly vikingim — kolonistim ze stfedniho
Svédska — pii¢emz mistni finska populace, podle jeho nazoru, nebyla piili§ podetna a znaéné
ji ovlivnili pfistéhovalci. Kolonizace méla pokojnou rolnickou povahu a pozdé&ji Sveédsti
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kolonisté splynuli s finskou populaci a ptisedsimi Slovany (Arbman 1955, 40). Nicméné tento
predpoklad se setkal s kritikou sovétskych védct. Pritomnost predméti v hrobech Ptiladozi
jesté nedava divody pficitat jejich vlastnika k urcitému kmeni, 1 kdyby jen proto, ze hroby
obsahovaly véci rizného ptivodu. Arbman sam ptiznaval, ze ohnisté v mohylach s kostrovymi
pohiby nejsou ve Svédsku zndma.

Vliv zapadnich zemi byl prokdzan diky néalezim mecd, z nichz vétSina byla
karolinského ptvodu. Jak jsme se jiz zminili, tyto mece jsou béZznym zbozim baltského
obchodu. Kockurkina piedpokladala, ze se mefe v mohylach jihovychodniho Piiladozi
objevily prostfednictvim Skandinavcu (Kouxyprxuna 1973, 49). Jednostranné kosténé hiebeny
se zdobenymi oblozenimi byly obyvatelstvu Pfiladozi dobfe znamy, coz opét svéd¢i o
rozvinutych obchodnich a kulturnich vztazich s baltskym regionem. Dikazem toho také je
osada Gorodisce na fece Sjasi, ktera byla jednim z opérnych bodi podél baltsko—volzské trasy
(Bununbaxoe 1963, 130).

Pfedméty importu ze Svédska a Norska jsou lité masivni niramky, stiibrné
prolamované zavésky se stylizovanymi vyobrazenimi zvitat ve stylu Jellinge, kruhové
zavesky s trojuhelnikovou figurou uprostied a s palmetovym ornamentem, cervené pastové
koralky (podobné perlam z pohiebisté Birky), Zelezné nakréniky z tordovaného dratu (8
kust).

V jihovychodnim Ptiladozi bylo nalezeno vice nez 150 naramku, z nich 34 jsou
lod’kovité naramky, které maji analogie ve Svédsku, Dansku a Norsku. Byly objeveny v
pohibech spolu s mincemi z 10. stol. a ovalnymi sponami typu JP 51c. Celkové€ jsou spony v
jihovychodnim Ptiladozi zastoupeny 14 typy (celkem 237 exemplaiti), mezi nimi se nachazi
kusy skandindvské i spony mistni vyroby. Ke skandindvskym patii ovalné (typ 27) a
rovnoramenneé (typ 58) z konce 9. stol. V 10. stol. v mohylach se objevily spony typt 48, 51,
70—73, 116, 224, 227, 235 (typy podle J. Petersena 1928). Pro 10. az zacatek 11. stol. jsou
charakteristické tercovité spony (typ 117 — vice takovychto spon je zndmo ze Svédska) a
spony 55—56 typtl. Prsteny se zvétSenymi §titky jsou znamy v Novgorodu, Svédsku, Finsku,
v PtiladoZi jejich bylo nalezeno 8 exemplait.

Podle zavéru Kockurkiny byly vztahy populace Pfiladozi se skandindvskymi zemémi
nejintenzivnéjSimi v 10. stol.; na pocatku 11. stol. sldbnou, a pak se viibec ukoncuji. Vztahy s
témito zemémi mély nejen obchodni povahu. Je zjiSténo pronikani urcité skupiny obyvatel
pochézejicich ze severskych zemi na uzemi jihovychodniho Pfiladozi. Ale pfichozi byli

nepfili§ pocetnymi a zaroven pfisli na jiz osidlené uzemi (Kouxypxuna 1973, 78—19).
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O pobytu Skandinavcu v jihovychodnim Piiladozi také svédéi antropologické udaje.
"M.V. Vitov (Bumos 1964, 86, 96, 97) zjistil blizkost antropologickych ryst ilmensko-
bélomoiského typu populaci Skandinavie. Uvadi zvlast¢ podobnost fyzickych vlastnosti
obyvatelstva NovoladoZzského a Volchovského okresu stfednimu typu Svédi podle Lundborga
a Linderse. Vysvétleni hleda i ve velmi pravdépodobné varjazsko-skandinavské populaéni
pfimési. Za nositele vychozich forem ilmenisko-bélomotského typu povazuje ovSem Vitov
novgorodské Slovény, jejichz populaci by tedy skandinavsky zasah ovlivnil" (Kosnar 1992,
140).

V.A. Nazarenko piedpokladal, ze i samotné navrSovani mohyl bylo v Ptiladozi
prevzato ze dvou vnéjsich zdrojii: z prostfedi novgorodskych sopek, jinde vSak od Normant
(Hazapenko 1982, 142).

S.I. Kockurkina zdiiraziiuje mnohotvéarnost pohiebniho ritu jithovychodniho Ptiladozi
v 10. - 13. stol., jez podle ni nesvéd¢i o stejnorodém osidleni, a podava ponckud slozitéjsi
obraz etnické situace v dané oblasti. Na zaklad¢ ritu 1 ozdob vyclenuje oblast feky Ojati, jejiz
nejstarsi osidleni raného stfedovéku piisuzuje pobaltsko—finskému kmenu Vesi. Dalsi skupinu
ptredstavuji nizké mohyly nepravidelného tvaru pii fekach Vidlici, Olonice a Tulokse, jejichz
puvodce spatfuje KocCkurina v piedcich dnesni karelské skupiny na Olonécké S§iji. Za
skandindvské povaZzuje tato badatelka hroby s lodi a takové, v nichZ se objevil do zemé¢
vetknuty me¢ nebo kopi, 1 hroby s charakteristickym souborem Zenskych Sperkd (2 spony
ovalné a tieti rovnoramenna, trojcipa, ter€ovita ¢i podkovovitd). V sedmi ptipadech se ovSem
takovéto soubory vyskytly v hrobech typicky finského ritu a inventare, coz by mohlo svédgéit
pro piijeti nékterych skandinavskych rysti mistnim obyvatelstvem nebo naopak. S vyjimkou
uvedenych vyraznych projevi nelze vSak vyclenit hroby Sevetant z celku finskych pamatek;
mezi etnicky urcitelnymi hroby nélezi ke skandindvskym jen 15 hrobd, coz je 4,4 % z
celkového poctu etnicky uréitelnych pohibu (Koukypxuna 1973, 60). Pro srovnani — slovanské
hroby piedstavuji podle badatelky 21,5 % etnicky urcitelnych. Vyskyt skandindvskych pohibt
spolu s finskymi ve stejnych skupinach mohyl ziejmé skute¢né naznacuje, ze Skandinavci
nebyli vladnouci vrstvou a rychle se asimilovali do mistniho ugrofinského obyvatelstva
(Kosnar 1992, 139).

Nicméné samotna pfitomnost malé skupiny Skandinavcia v jihovychodnim Piiladozi
je velmi dulezita, protoze je to dnes jediné misto ve vychodni Evrop¢, kde mizeme hovofit
0 severnich osadnicich zemédélcich, a ne o bojovnicich nebo obchodnicich, ktefi sami o sobé

byli nejvice mobilni vrstvou spole¢nosti.
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Akademik RAN, feditel Ustavu archeologie N.A. Makarov zdtraziiuje, Ze "specifické
rysy slovanské hmotné kultury 2. poloviny 1. tis. n.l., jeji nedostatek véci, které mohou byt
pouzity jako etnické indikatory, ne vzdy umoziuji jasn¢ vyclenit slovanské starozitnosti. Z
toho vsak neni nutné délat zaveér, ze slovanska populace v severnich regionech
vychodoevropske roviny chybéla nebo byla zastoupena jen v malém poctu; tento zavér se
zduraziuje v nékterych pracech vénovanych ranym déjinam Rusi (Callmer 2000; Duczko
2004)" (Pycwb 6 IX - X 6exax 2012, 454). Pro soucasnou ruskou archeologii je charakteristicky
nazor, ze prave pritomnost Slovant v riznych navzajem vzdalenych oblastech polozila zaklad
pro politickou integraci. Pfitom je vSak pln¢ uzndvana riznorodost etnickych skupin, které
byly integrovany do politického systému rané Rusi a do spolecenské elity, a také to, ze v
nékterych oblastech, zejména na severovychod¢, Slované v 10. stol. nebyli pocetné
ptevladajici populaci.

Ke konci 60. let 20. stol. v sovétské archeologii doslo k vyznamnému posunu. Podle
vysledkti vyzkumt ve méstech uvedenych v kronikach vychazelo, ze vrstvy 8. — 9. stol.
nejsou nalezeny, spravni kmenova centra také nebyla zjisténa, problém etnického pivodu
mohyl nebyl vyfeSen. A proto se odpovédi na tyto otazky bud’ nachazely na jinych mistech,
nebo bylo nutné roziifit oblast vyzkumi v jiz zkoumanych méstech. Slo o letopisny
Novgorod, Pskov, Izborsk a dalsi. Jednim z impulst pro zahajeni novych terénnich praci byla
diskuse o skandinavskych prvcich v ruskych "druzinnych" starozitnostech 9. — 10. stol. a 0
jejich vyznamu pro urceni etnického slozeni spolecenské elity Rusi. Diskuse byla iniciovana
L.S. Klejnem v rdmci slovansko—varjazského seminafe na katedie archeologie Petrohradské
statni univerzity (Knretin — Jlebeoes — Hazapenxo 1970). Tito védci vystoupili jako oponenti v
tomto obdobi v sovétské védé ptijimanych antinormanistickych koncepci. Petrohradsti
badatelé navrhli zrevidovat jiz vznikla hodnoceni skandinavskych starozitnosti poukazujice na
jejich znacny pocet. Zastavali skandinavskou ptisluSnost podstatné ¢asti pohiba v takzvanych
"druzinnych mohylnicich" a pfesvédciveé predvedli vyznam slovansko—skandinavskych vztahti
v tvorbé staroruské kultury (Pycs 6 IX - X sexax 2012, 78).

Do znovu zahdjenych vyzkumt patii: vyzkum LI. LjapuSkina na Gnézdovském sidlisti
v letech 1967—1968 (JIsnywxun 1968; 1969), od roku 1969 se kond systematicky vyzkum
Centralniho hradisté a sidlist¢ v Gnézdoveé expedici Moskevské statni univerzity (46dycun
1991,19), byl zjistén etnicky pivod mnoha mohyl; vyzkum Rurikova hradisté¢ odpovédé€l na
otazku vyskytu nejstarSich vrstev letopisného Novgorodu (Hocog 1990; Hocoe — I'opionosa —

IInoxoe 2005); vice nez dvacet let pokracoval v roce 1971 V.V. Sedovem zahajeny vyzkum
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Izborského (Truvorova) hradisté, ktery poskytl nejbohat$i materidly této kdysi vyznamné
obchodni osady.

Terénni vyzkumy v letech 1960 — 1980 na lokalitdch 9. — 10. stol. zpusobily novy
vyklad pocatecnich fazi urbanizace na Rusi. Ukazalo se, ze nejvyraznéjSimi z téchto pamatek
byly neopevnéné osady (nebo osady, u kterych hradby nebyly dominantnimi prvky). Tyto
body byly mezi sebou spojeny ekonomickym zivotem, cirkulaci zbozi a obecnymi rysy
kultury. V roce 1974 byla petrohradskymi badateli poprvé formulovana koncepce otevienych
obchodnicko-femeslnickych osad jako zvlastniho druhu protoméstskych center. Tato teorie
nabizela novy pohled na zpusoby rané urbanizace (Byikun — Jle6eoese 1974). Podle této
koncepce byly obchodnicko-femeslnické lokality spojeny s dalkovym obchodem, valeénymi
tazenimi a femeslem, a typologicky byly podobné skandinavskym vikim (emporiim). Tato
hradisté tvofila body koncentrace etnicky smiSeného obyvatelstva a katalyzatory novych
spoleCenskych vztahll. Protomésta upadaji nebo se preménuji na jiné typy osad na konci 10. -
11. stol. paraleln¢ s posilenim knizeci moci. Tato teorie se stala vychodiskem pro koncepci
Je.N. Nosova zvlastni cesty rané urbanizace severu Rusi, podle které byl vznik ranych
méstskych utvart v tomto regionu zpusoben spiSe rozvojem mezindrodniho obchodu a
potfebou kontroly nad obchodnimi cestami, neZ vnitfnim rozvojem venkovskych oblasti
(Hocoes, I'opionosa, IThoxoe 2005, 18—27).

Nekteti zapadni archeologové (Pycw 6 IX - X sexax 2012, 81) vyjadiuji nazor na rané
dé&jiny Rusi jako na rozvoj sité¢ obchodnich osad zaloZenych Skandinavci. Podle téchto autort
jsou protomesta faktorie, které byly do mistniho hospodaiského Zivota zapojeny jen slabé
nebo s nim vibec nesouvisely. Tato teorie byla prezentovana v rtznych verzich fady
zobeciujicich praci publikovanych v letech 1990-2000 (Callmer 2000; Duczko 2004;
@panxnun, Lllenapo 2000, 15—110).

Nicméné predstava, Ze natolik dllezitd centra existovala bez spojeni s okolnim
venkovskym prostiedim, vyzadovala provéfeni. Jiz v 70. letech byly zahajeny systematické
vyzkumy sidlist a hradist, ktera ptredevSim byla dobie zachovana. Zaroven se vedly
prizkumy a mapovéani novych pohiebist’ na izemi Rusi. Timto smérem se ubiraji vyzkumy
konce 20. a poc¢atku 21. stol. Vysledkem praci z let 1990 — 2000 je uznani zna¢né jednoty
kultury vesnickych sidlist’ a rané méstskych center. Mnohé rysy hmotne kultury 9. — 10. stol.,
které podle teorie pavodné souvisely jen s obchodnicko-femeslnickymi osadami, byly ve
skutecnosti pfiznacnymi pro Siroky okruh lokalit severni ¢asti lesniho pasu. To se tyka
pfedevS§im vyskytu import, nékterych soucasti vybavy obchodnikli a bojovnikd, Sir§é¢ho
pouzivani dovazenych predmétl, véetné predméth baltského okruhu, znaéného rozsifeni véci
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vyrobenych podle severni kovaiské tradice, piitomnosti vyrobnich komplexti spojenych se
Sperkai'stvim v osadach. Piesto pfi srovnani nalezi z ranych méstskych center a z vesnickych
sidlist’ zjistujeme rozdily, zvlasteé pokud jde o vyskyt zbrani a ozdob, jak je zname ze Staré
Ladogy, Rurikova hradis$té¢ a Gnézdova, zatimco tyto piedméty se v prostiedi sidlist’ objevuji
jen vzacné. Ptitom je vSak tfeba vzit v uvahu, ze vesnickd pohtebisté byla dosud jen malo
zkoumana. Nicméng, seznameni s hmotnou kulturou oby¢ejnych venkovskych sidel severni
Rusi 9. —10. stol. jasné ukazuje, ze obchodnicko-femeslnické osady pii hlavnich vodnich
trasach, ovlivnéné kulturou severni Evropy, nejsou izolovana kulturni centra fungujici v cizim
prostiedi, ale jedna se o mista formovani novych kulturnich tradic, které se rychle $ifily na
ostatni izemi a stavaly se majetkem Sirokého okruhu populace (Pyco 6 IX - X sexax 2012,
85—86).
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9 Seznam obrazku

Obrazek 1.  Mapa hlavnich obchodnich cest 9.-10. stol. ve vychodni Evropé. TeCkované
¢ary — cesty; teCky - mésta a archeologické lokality (Pyce 6 IX - X eexax 2012, 397, obr. 4).
Obrazek 2.  "Velky dam" Staré Ladogy horizontu E-1: 1 - celkovy plan stavby, 2 - plan
vytapéciho zafizeni, 3 - dfevény valec s grafickym vyobrazenim ve stylu Borre (Ps6unun
2002, 16, obr. 1).

Obrazek 3.  Rekonstrukce "velkého domu" Staré Ladogy horizontu E-1. Rez |-l (Pa6unun
2002, 20, obr. 3).

Obréazek 4.  Rekonstrukce "velkého domu" Staré Ladogy horizontu E-1. Rez IlI-1lI
(Psabunun 2002, 22, obr. 5).

Obrazek 5.  Rekonstrukce "velkého domu™ Staré Ladogy horizontu E-1. Celkovy pohled
(Pabunun 2002, 23, obr. 6).

Obrazek 6.  Desky pro hru "mlyn™ a jejich vyobrazeni: a) Gokstad, Norsko, b) Novgorod,
c) Sarkel-Bélaja Véza, d) Stara Rjazan, e) Tamarnsky poloostrov, f) Stara Ladoga (Crassne u
ckanounaeswl 1986, 119, obr. 49).

Obrazek 7.  Skandinavské véci z kulturni vrstvy Staré Ladogy: spona ve tvaru stylizované
medvédi hlavy, typicka pro ostrov Gotland; rovnoramenna spona typu JP 70-73; bronzovy
jehelnic¢ek (Crassane u ckanounaswr 1986, barev. obr. 26).

Obrazek 8. Poklad femeslnika ze Staré Ladogy 750-770 let: antropomorfni bronzové
vyobrazeni (Ps6unun 1980, obr. 3).

Obrazek 9.  Poklad femeslnika ze Staré Ladogy 750-770 let: miniaturni kovadlina (15) a
protahovacky na vyrobu hiebikt (17-18) (Pabunun 1980, obr. 2: 15-22).

Obrazek 10. Plan Rurikova hradisté: a — vyzkumy z let 1980-1983, 6 — vyzkumy z let 1984-
1989 (Hocos, IT'opionosa, Ilnoxos 2005, 173, tab. 1).

Obrazek 11. Nalezy skandinavskych typt z Rurikova hradiste¢ (Hocos, I'opronosa, Ilnoxos
2005, 201, tab. 29).

Obrazek 12. Kosténé hiebeny z Rurikova hradisté (Hocos, Topionosa, I[Tioxos 2005, 205,
tab. 33).

Obrézek 13. Sklenéné koralky z Rurikova hradisté (Hocos, Topronosa, Ilnoxos 2005, tab.
VIII).

Obrazek 14. Kel mroze s vyrytymi znaky ("triskelion" a "valknut") z Rurikova hradi$té
(Pycov 6 IX - X 6exax 2012, 113, obr. 24, 25).
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Obrézek 15. Model reliéfu Pskova v 9. — 10. stol.: a — pohiebisté 9. — 10. stol.; 6 — svatyng;
B -rekonstrukce silnice jizniho sméru; r — vykopy, které obsahovaly vrstvy 9. — 11. stol,;
a - objekty starobylého prostiedi Pskova (1 - Krom, 2 - Greblja, 3 - navr$i Gorodéckaja,
4 - Romanova gorka, 5 - navrsi Starovoznésénskaja, 6 - rokle tdoli feky Miroza, 7 - rokle
Paromenskij, 8 — rokle "naproti kremlu", 9 — Brody); e — kultovni objekt (Pycs 6 IX - X 6exax
2012, 145, obr. 3).

Obrazek 16. Pfedméty z vyzkumu pohiebist¢ na navr$i Gorodéckaja: 1 — amulet, 2 —
nakonci pasku ozdobeného ve stylu Borre, 3-4 — piezky. 1-3 — pohieb €. 57, 4 — pohieb ¢. 49.
1, 2, 4 — barevné kovy, 3 — stiibro (Pyce 6 IX - X eexax 2012, 148, obr. 4).

Obréazek 17. Zenské $perky z vyzkumu pohtebisté na navrsi Starovoznésénskaja: a — pohieb
¢. 1 (1 — kiizek, 2 — koralky, 3 — zavések-mince, 4 — zavések-maska, 5 — zavések-lunice,
6 - zavések -maska, 7 — zavések-mince); 6 — pohieb ¢. 3 (1 — ovalné spony, 2 — spona
s kruhovou obruéi se svazanymi konci a s fetizkem, 3 — fragment dutého koralku zdobeného
filigranem a granulaci, 4 — zavések) (Pycw 6 IX - X eexax 2012, 152, obr. 9).

Obréazek 18. Stiibrny zavések se znaky Rurikove z  pohiebist€ na  navrsi
Starovoznésénskaja (Pycw 6 IX - X 6exax 2012, 153, obr. 10).

Obrazek 19. Ovalna kiemenna kiesadla Izborska (Pycs 6 IX - X eéexax 2012, 131, obr. 14: 1,
2).

Obréazek 20. Bronzova rovnoramenna spona (Pycs 6 IX - X eéexax 2012, 134, obr. 16: 5).
Obrazek 21. Prstencova udidla s parohovymi bo¢nicemi uzdy zdobenymi pletencovym
ornamentem (Pyco 6 IX - X éexax 2012, 135, obr. 18).

Obréazek 22. Kamenna deska s geometrickymi obrazci (Ceoos 2007, 40, obr: 16).

Obréazek 23. Koralky z Izborska (Ceoos 2007, barev. obr. 8: 1-3, 6-10).

Obréazek 24. Schéma Gnézdovského komplexu archeologickych lokalit: 1 — Centralni
hradisté, 2 - Centralni sidlisté, 3 — Centralni mohylova skupina, 4 — Glus¢enkovskaja
mohylovéa skupina, 5 — Lesnaja mohylovéa skupina, 6 — Lévobéréznaja mohylova skupina, 7 —
Dnéprovskaja mohylova skupina, 8 — Ol'Sanskaja mohylova skupina, 9 — Ol'Sanskoje hradisté,
10 - Ol'sanskoje sidlisté, 11 — Zaol'Sanskaja mohylova skupina, 12 — Nivljanskaja mohylova
skupina (Pycw 6 IX - X 6exax 2012, 244, obr. 2).

Obrazek 25. Mece z Gnézdovskych mohyl. Nahodny objev konce 19. stol. (Pyce 6 IX - X
sexax 2012, 448, obr. 1).

Obrézek 26. "Gnézdovsky idol". Konec 10. az zacatek 11. stol. Olovo, liti. Vyska 2,9 cm
(Apxeonoeuueckue omxpuimus 1991 — 2004, 2009, 377, obr. 7).
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Obrézek 27. Nalezy z vychodni ¢asti sidlisté Gnézdova: 1 — amulet v podobé svazku ze tii
zeleznych kos, 2 — rolnicka, 3 — polotovary amuletti ve formé kosy, 4 — polotovar amuletu s
magickym graffiti (Apxeonoecuueckue omxpoimus 1991 — 2004, 2009, 375, obr. 5).

Obrazek 28. Predméty zbrané: 1, 2 — rukojeté mecu; 3, 4 — nakon¢i pochev mecu; 5, 6 —
sekery; 7-11 -hroty $ipt; 12, 13 — hroty kopi (Pycw 6 IX - X eexax 2012, 260, obr. 16).
Obrézek 29. Skandinavska skupina Sperki: 1 — ovalna spona JP 51; 2 — trojcipa spona JP 97;
3 — terCovita spona typu Terslev; 4 — kruhovy zavések JP 155; 5 — svazek amulett; 6 —
kruhovy zavések JP 159; 7 — zlaty zavések typu Terslev; 8 — amulet v podobé kola; 9 — amulet
ve tvaru ploché zenské figurky (valkyra) (Pyce 6 IX - X sexax 2012, 256, obr. 13).

Obrazek 30. Poklad. Byl nalezen v roce 2001 (Pycw 6 IX - X sexax 2012, 242, obr. 1).
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10 Seznam zkratek

GBA — oznadeni typ(l a variant nalezii podle klasifikace G.-B. Aagarda (Aagard 1984).

IJ — oznaceni typu a variant nalezt podle klasifikace 1. Janssona (Jansson 1984).

JP — oznaceni typu a variant nalezd podle klasifikace J. Petersena (Petersen 1928).

MGU - Moskevskd statni univerzita M. V. Lomonosova (rusky: MockoBckuit
rocyJaapCTBEHHBIN yHHBepcuTeT mMmeHn M. B. JlomonocoBa, Moskovskij gosudarstvennyj
universitet imeni M. V. Lomonosova).

RAN — Ruskéd akademie véd (rusky: Poccuiickas akamemusi Hayk, Rossijskaja akadémija
nauk, zkracovano PAH).

NNMK PAH — Ustav dgjin hmotné kultury Ruské akademie véd (rusky: MucTuTyT Heropuu
MaTepuabHOU KyIbTypbl Poccuiickoii akaieMuu HayK).

PAH - viz Ruska akademie véd.

98



11 Prilohy

lecTos
: o -4z TOpHans e
o

H (e
" Kues ®

[ Mepesicnaens
3 Butu4eB®: e

P
Obr. 1. Mapa hlavnich obchodnich cest 9.-10. stol. ve vychodni Evropé. Teckované ¢ary —
cesty; teCky — mésta a archeologické lokality (Pycw 6 I1X - X gexax 2012, 397, obr. 4).
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20, abr. 3).
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Obr. 4. Rekonstrukce "velkého domu" Staré Ladogy horizontu E-1. Rez -1l (Pa6unun
2002, 22, obr. 5).
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Obr. 5. Rekonstrukce "velkého domu" Staré Ladogy horizontu E-1. Celkovy pohled (Ps6unun
2002, 23, obr. 6).
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a) l'okeran, Hopeerus, b) Hosropox,
¢) Capken - benas Bexa, d) Crapas

Pasaue, ¢) Tamauckuii nonyocrpos, ® it ——

f) Crapas Jlagora 0 5 10 15¢m
Obr. 6. Desky pro hru "mlyn" a jejich vyobrazeni: a) Gokstad, Norsko, b) Novgorod, c)
Sarkel-B¢laja Véza, d) Stara Rjazan, €) Tamansky poloostrov, f) Stard Ladoga (Crassne u
ckanounasul 1986, 119, obr. 49).

Obr. 7. Skandinavské véci z kulturni vrstvy Staré Ladogy: spona ve tvaru stylizované
medvédi hlavy, typicka pro ostrov Gotland; rovnoramenna spona typu JP 70-73; bronzovy

jehelnic¢ek (Crassane u ckanounaswr 1986, barev. obr. 26).
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Obr. 8. Poklad femeslnika ze Staré Ladogy 750-770 let: antropomorfni bronzové vyobrazeni
(Ps6unun 1980, obr. 3).
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Obr. 9. Poklad femeslnika ze Staré Ladogy 750-770 let: miniaturni kovadlina (15) a
protahovacky na vyrobu hiebikt (17-18) (Pa6unun 1980, obr. 2: 15-22).
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Obr. 10. Plan Rurikova hradisté: a — vyzkumy z let 1980-1983, 6 — vyzkumy z let 1984-1989
(Hocos, I'opronosa, IThoxoe 2005, 173, tab. 1).
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Obr. 11. Nalezy skandinavskych typi z Rurikova hradisté (Hocos, I'optonosa, I[Inoxoe 2005,
201, tab. 29).
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Obr. 12. Kosténé hiebeny z Rurikova hradisté (Hocos, ['opronosa, [1oxoe 2005, 205,
tab. 33).
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Obr. 13. Sklenéné koralky z Rurikova hradisté (Hocos, I'opionosa, I[Tnoxos 2005, tab. VIII).
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Obr. 14. Kel mroze s vyrytymi znaky ("triskelion" a "valknut") z Rurikova hradisté (Pyce 6 IX
- X 6exax 2012, 113, obr. 24, 25).
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Obr. 15. Model reliéfu Pskova v 9. — 10. stol.: a — pohiebisté¢ 9. — 10. stol.; 6 — svatyné; B —

rekonstrukce silnice jizniho sméru; r — vykopy, které obsahovaly vrstvy 9. — 11. stol.; 1 —

objekty starobylého prostiedi Pskova (1 — Krom, 2 — Greblja, 3 — navrs$i Gorodéckaja, 4 —

Romanova gorka, 5 — navrsi Starovoznésénskaja, 6 — rokle udoli feky Miroza, 7 — rokle

Paromenskij, 8 — rokle "naproti kremlu"”, 9 — Brody); e — kultovni objekt (Pycb 6 IX - X gexax

2012, 145, obr. 3).
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Puc. 4. IIpedmemust u3 packonok nexponoas Ha «lopodeukoii 6036bliueHHOCMU»
(packonol Ha ya. Jlenuna): 1 — amyaem; 2 — pemennoll HakoneuHuk; 3 , 4 — npaxcku. 1—3 — no-
epebdenue 57; 4 — noepedenue 49. 1, 2, 4 — ueemroit memann, 3 — cepedpo.
[lckosckuit myseii-3an06e0HuK

Obr. 16. Pfedméty z vyzkumu pohiebisté na navrsi Gorodéckaja: 1 — amulet, 2 — nakonci
pasku ozdobeného ve stylu Borre, 3-4 — ptezky. 1-3 — pohieb ¢. 57, 4 — pohieb ¢. 49. 1, 2, 4 —
barevné kovy, 3 — stiibro (Pyce 6 IX - X sexax 2012, 148, obr. 4).
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1 7] Puc. 9. XKenckue ykpawenus
U3 PACKONOK HeKPonoAs Ha
«Cmapoeo3necencKoli 6036blUEHHOCU»

a — nozcpeberue 1 (Cmapososnecenckuii I pac-
Kon, 2003 e.): 1 — kpecm, 2 — 6ycot, 3 — noo-
gecka-monema  (muauapucui  Pomanall),
4 — nodeecka-macka, 5 — nodéecka-ayHHuua,
6 — nodsecka-macka, 7 — no0BecKa-moHema
(muauapucuit Pomana Il u Koncmanmuna VII).
1, 4, 6 — cepeGpo; 2 — cmekno, cepebpo;

3, 5, 7— cepebpo, 30104enue.

0 — noepeberue 3 (Cmapososnecenckuii IV
packon, 2006 e.): 1 — ubyavi osanvhvie 08y~
ckopaynubie, 2 — pubyaa KorbueUOHas ¢ 3465~
3AHHBIMU KOHUAMU U Ueno4yKkoil, 3 — gpaemenm
NnoA0U OYCUHbI ¢ 3ePHEHBIM U CKAHHBIM OPHA-
Menmom, 4 — nodeecka;
1 — 6ponsa, 30104enue, 2—4 — cepedpo.
llckoeckuit my3eii-3ano6e0Hux

Obr. 17. Zenské $perky z vyzkumu pohiebisté na navrsi Starovoznésénskaja: a — pohieb ¢. 1
(1 — kiizek, 2 — koralky, 3 — zavések-mince, 4 — zavések-maska, 5 — zavések-lunice, 6 —
zavések-maska, 7 — zavések-mince); 6 — pohieb ¢. 3 (1 — ovalné spony, 2 — spona s kruhovou
obru¢i se svazanymi konci a s fetizkem, 3 — fragment dutého koralku zdobeného filigranem a
granulaci, 4 — zavések) (Pycw 6 IX - X sexax 2012, 152, obr. 9).
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Obr. 18. Stfibrny zavések se znaky Rurikovcl z
pohiebisté na navrsi Starovoznésénskaja (Pycs 6 IX -
X eexax 2012, 153, obr. 10).

Obr. 19. Ovalna kiemenna kiesadla
Izborska (Pycv 6 IX - X sexax 2012,
131, obr. 14: 1, 2).

Obr. 20. Bronzova rovnoramenna spona (Pyce ¢ IX - X gexax
2012, 134, obr. 16: 5).
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Obr. 21. Prstencova udidla s parohovymi bocnicemi uzdy, zdobenymi pletencovym

ornamentem (Pyco 6 IX - X éexax 2012, 135, obr. 18).
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Obr. 22. Kamenna deska s geometrickymi obrazci (Ceoos 2007, 40, obr. 16).
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Obr. 23. Korélky z Izborska (Ceoos 2007, barev. obr. 8: 1-3, 6-10).
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Obr. 24. Schéma Gnézdovského komplexu archeologickych lokalit: 1 — Centralni hradisté, 2 —
Centralni sidlisté, 3 — Centralni mohylova skupina, 4 — Glus¢enkovskaja mohylova skupina, 5
— Lesnaja mohylova skupina, 6 — Lé&vobéréznaja mohylova skupina, 7 — Dnéprovskaja
mohylova skupina, 8 — Ol'sanskaja mohylova skupina, 9 — Ol'Sanskoje hradis$té, 10 —
Ol'sanskoje sidlisté, 11 — Zaol'Sanskaja mohylova skupina, 12 — Nivljanskaja mohylova
skupina (Pycw 6 IX - X 6exax 2012, 244, obr. 2).
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Puc. 1. Meuu u3 Iné3dosckux Kypeanos.
Cayuaiinas naxodxka konua XIX 6. (THM 42536, on. 1537).
®@omo C. A. Asdycunoit u A. M. Kpacrukosoi

Obr. 25. Mece z Gnézdovskych mohyl. Nahodny objev konce 19. stol. (Pyce 6 IX - X gexax
2012, 448, obr. 1).
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Obr. 26. "Gnézdovsky idol". Konec 10. — zacatek 11. stol. Olovo, liti. Vyska 2,9 cm
(Apxeonoeuueckue omxpormus 1991 — 2004, 2009, 377, obr. 7).
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Obr. 27. Nalezy z vychodni casti sidlisté Gnézdova: 1 — amulet v podobé svazku ze tii
zeleznych kos, 2 — rolni¢ka, 3 — polotovary amuleti ve form¢ kosy, 4 — polotovar amuletu s
magickym graffiti (4pxeonocuueckue omxpormus 1991 — 2004, 2009, 375, obr. 5).
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Obr. 28. Pfedméty zbrané: 1, 2 — rukojeté mecu; 3, 4 — nakonéi pochev meci; 5, 6 — sekery; 7-
11 — hroty $ipt; 12, 13 — hroty kopi (Pycs 6 IX - X eéexax 2012, 260, obr. 16).




Obr. 29. Skandinavska skupina Sperkt: 1 — ovalna spona JP 51; 2 — trojcipa spona JP 97; 3 —
teréovita spona typu Terslev; 4 — kruhovy zavések JP 155; 5 — svazek amuletti; 6 — kruhovy
zavések JP 159; 7 — zlaty zavések typu Terslev; 8 — amulet v podobé kola; 9 — amulet ve tvaru
ploché zenské figurky (valkyra) (Pyce 6 IX - X sexax 2012, 256, obr. 13).
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Puc. 1. Henexncro-eewesoi kaad 2001 :
(cayuainas naxodxka, FTHM 110384, on. 27
Domo C. A. Asdycunoii u A. M. Kpachuxoss

Obr. 30. Poklad. Byl nalezen v roce 2001 (Pycw 6 IX - X gexax 2012, 242, obr. 1).
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