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Zadani bakalafské prace Martina Volfa souviselo s dlouhodobou snahou naseho dstavu o
rozvoj predpokladii kvalifikovaného studia stredovéké keramiky. Proto také M. Volf pro3el
semestralnim kurzem v Ustavu skla a keramiky VSCHT a specializovany kurz absolvoval i
v polské Vratislavi. Oboji kupodivu u nas stale jesté patfi ke vzacnym vyjimkam.

Predlozena prace shrnuje archeologické doklady stiedovékého hrnéitstvi v Cechdch a
usiluje o jejich problémovou bilanci. V tomto smyslu by zaroveri méla slouzit jako
vychodisko dalsich poznavacich zaméri. M. Volf zvolil pozoruhodny postup, nejprve
nastifiuje jednoduchou rekonstrukci stfedovéké hrnéifské technologie, potom predklada
katalog archeologickych dokladi hrn¢ifské vyroby. aby se posléze znovu vratil k hrn¢ifské
technologii vykladané ovsem uz se znalosti dostupného nalezového fondu. Doplnény jsou
kapitoly srovnavaci. zaméfené jednak na domdci problematiku rané stfedovékou, jednak na
situaci okolnich zemi. Osnova svéd¢i o promysleném metodicky korektnim ptistupu, jenz
umozfiuje dobfe srozumitelny vyklad.

Katalog shrnuje 23 lokalit. z nichz zname kolem 40 peci. Nalezeji do rozpéti mezi
po¢atkem 13. a koncem 15. stoleti a byly dochovany i poznéany v riizné Uplnosti. Pfi pfipravé
katalogu M. Volf osvéd¢il pouceny a vcelku kriticky pfiistup. Prekvapeni oviem vzbuzuje
zafazeni lokality na pomezi Kravar a Blizevedel, jejiz pred léty nadhozeny vztah k hrn€ifstvi
postrada jakékoliv opory (nespravné je ostatné i katalogové zarazeni této lokality podle
pomistniho jména).

Hlavni pozornost M. Volfa se soustfed'uje na zarizeni k vypalovani stiedovéké
keramiky, o nichZ podava pouceny vyklad. zahrnujici i odpovidajici klasifikaci ptislu§nych
archeologickych reliktii. Nekterym ¢dstem by ale prospéla dislednéji vedena argumentace
zalozend mj. na podstatnych a urcujicich bibliografickych polozkach. Napfiklad nazor o
obroudenych keramickych zlomcich jako hrngitskych cepelich byl u nads uz odmitnut
vicekrat, ptedevsim ale postrddame citaci ¢lanku, jenz dané téma oteviel a ovlivnil i polské

badani. Podstatn€jsi shledavam absenci studie o technologii stiedovékych kachlti (Pamatky



archeologické 59 1968, 543-578), ktera i po letech zGstavé u nas nejdikladné€j$im nastinem
hrnéifské technologie.

Poznavani stiedovékého hrnéifstvi dnes vyzaduje fadu naslednych krokf, zavérecné
srovnavaci kapitoly Ize v tomto smyslu chapat jako dil¢i predznamenani dal§iho soustavného
zajmu. | tady bude nezbytny dikladn&jsi pfistup, sledujici napfiklad specifickou tradici
sttedovékého hrncitstvi v Karpatské kotling atd.. atd.

Z podmanivé a pfitom nesnadné problematiky stfedovékého hrnéifstvi se Martin Volf
zabyval dilezitou Casti a jednozna¢né pfitom splnil naroky kladené na bakalafské prace.

Ptedlozeny rukopis proto doporucuji k prislusné obhajobg.
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