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Abstrakt

C2lem bakal §Ssk® phriScteorjiec kz88 kclhaad na2k t se?rd esltn
struktury HoSovicka od 6. do 15. stolet?2. DT
promPDearykovsk®ho os2dlen2 a s2tlD centr8ln2zch
povrchovich sbRrT, geofyzi k8l n2ho a detektor

st SedovhRDk®m s2dl i gt na katastru Suchemast (
analTzy promRny s2deln2ho are8§8lu pr8ce posky
produkce v tomto dosud m8l o poznan®m regionu
o regergi dosavadn2ch archeologiTkdAah akti vi
vybranTch ploch8ch, do nichg byli zapojeni s
pramenT z| §sti vych8z2 z pSipravovan® pr§ce

konfrontovg8§ny s dosavadn2 pSedstavou o promh

KI'2] ov8 sl ova

st SedovhDk, HoSovicko, s2deln2 struktura, szd



Abstract

The aim of théachelor work is dasic settlemertistoricsettlement patteroharacteristiof
changedorovitz region frombth to 15thcertury. Emphasis is placed @rchaeological
receivabldransformatiorof rural settlementandthe network of centralites.The starting
pointis the evaluation adurface collectionsletectorandgeophysicakurveyand
archaeologicaéxcavation®f a medeval settlemenbn the land villageSuchomastydistrict
Beroun) which took plac&010.Besideghe analysis ofhe transformation ahe residential
complexwork providesa basic idea ahe development aferamicproduction in this
unprospectegion.Knowledgeof the widercontext ofsettlements based o searclof
existingarchaeological activitieandanalyticalsurface collections selectedareasn which
studentsvere involved® P AF UK. Reviews ofwritten sourcess partly based othe
upcomhgwork bydr. D. Kalhous Findings of thestudyare comparewith the existing
concept otransformation ofural settlements the Czech Kingdom.

Key words

middle ages, Horovitz region, settlement structure, ceraramic findings, settlements, hillforts,
medieval transformation
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1.1. PDvodn? Yav a h a

Tyto prvn2 \@Etdy @me piSt2pjatd Posnt wdgmbhoudeu
pr8&§ce. JejichsepaSderehdml 8 Mwmodye | rea mald® nolga
interdisciplinf@8nedi espal upt-BistagickauBtodd jakefthte | n N
se nab2z2 girok8c?Aphlzp hsiolbRhr eAv pak ni§vtaat o A
jedinD lidmi a tak nen2?2 bez chiydtoMiaclo® Avtybd
projev?2 m®raMhgp rt dz k ionurjai zhi@diskaraehgologik i histori e.
Najednou m2emognhbhdkgreg vid2me pouze rozm§
upl nN2yykd§g se jedn§ roe dAibard av 2d Slke il zadkd tadre

| pSes vige zm2nhn®t bakth§nmGaesietdeSm®E g6
zokraj T r amiRumsitySedov Dk ®

11



1.2. Dvod

Bakal §Ssk§8 pr&8§ce pSedkHasdast ekl osnkp® heox ner cvhyeho
vizkumu pr ow§gehDa®hov ®hMArperhogjoelkotgui e pSemys!| ov
(GALR P 405/ 10/ 0556) na katastr 8l n2zm Yizem?2
Vi 8§ mc i l etn2 praxe stusephd ®sr § Géecp20l@u a2 6 h 6
a2l3 byly provedeny psotvucehotyy®y bRA BkKolUK2 ch z
vyug2 warimch vnitrofFaFk udk n\2Qlod 9gr aSietdue |l n2 st r L

ve st Sedovhku
1.2.1. C2l e projektu

Jednouzl 21 | 2¢ch kapitol grantov®ho projektu A
Segen? probl ecnhmat aktyi vineeagva&r wenkovslkh®@®h@r os |
st SedovhRku, kter§8 dlouhodobidmsht ©hréce 20800 pE.r i V ¢
vdiobnN pS2pr,byy predjpoeku vizkumu wupozornhDn Dr
Suchomasty, kde servE mc ib D@$e®d povrchov® rekognoskace
mnogstv2 mladohr adiegttnni2mik ebrraomi zkoyv Tsnpio Isul ist ky
zbarevnich kovT (polotovar esovitt®® oz §&gni chey,
rozhodnut o z al lgernaintt olv®khal iptruoje kt u a pokusit
nedestruktivn2ch metod a n8sledn® exkavace
sbarevni mi kovy nahddorkoav Brtnd. m Vizrhfl cerdnearc 2km o p o
detektor§8§STloahooaa®i hDoabkov® orbhD ¢glo tak
pam8t kov® ochrany. Lokalita mRDla soulasniD s
Astruktury venkjoejszkm®h or rsid | esi2liujveme o pr oh
poznat kT oovokem¥ddre@m HoSedovhDku. Za Yl el em r
prost Sed?, viivu antropogenn2ch aktiwvit na
Syst ®nuacwvir onn? perspektiviD byly odeb?2r 8ny

pylovou anallzu.

12



2. 1roB82 podm2nky

2.1.1. Geomorfologie

Lokalita dl e pl at n®ho geomor fologick®ho

Ssubprovinci e, | 8sti Brdsk® podsestavy, pr o
souvrstv2 tvoSen® bSidlic2® I|p8stkiovele o ai ckkS
komory, kter§ j e pSedmNttemses 2 d&lgRN nhi st ec

geomorfé ogi ck® jednot ky:

Ho Sovi c k § \pzaghpdardknastsitnia s | edkoolamn ®HwmS dazieam?2 pr
charakteristick® slogen2 ze silnhD zvr&snhnic
odol nost tRDchto hornin mhRDla za vznik struktu

Karl gt ej nszxaujslem&@oevvhahodn2 | §st studovan
vichovina, st Sedn?2 nadmoSsk® vige okolzsi BAD m.
zvr8&8snhDnich silursklTch bSidTipsal osialmir swkilcho |
diabazTokrajvich. M2rnhD zvIinDnl reli®f vystury
krajiny. Vi chovina je rozllenhNna hlubokim kaRono
napS2| aYzkeere2rr8 pSi j2m8§ do sv®h dentel ket ahl uboko
1987, 486.

NadmoSsk§ vzZigvei skiools2tsi§ nva j edmotzlmewi2c B 2108 s

450 m.n.m.

DTI enjiktrfaj i notvopeni akp®gk8B8mchomast skl pot
vihodnhD odaBwnwhSg&®vvIigi 398 m. n. m.; ¥st2c
DvoSélek, V. 3§ kol. 1984, 492

2.1.2. Klimatologie

PrTmRDrng radomnthtteptodavan®hao oZmedn2AC.e pol
NamRSenT pr TITmBRDrnT r e6l0n02 nishr n SslreSdgoevka nlTi np2o | 5e5t 0
byl zachycenpo | t-60 58nT za zi mn2 sezonu. Vegker ®
HoSovickT r emizame z(20 ldrv.o ul k)l (mdae | Qkil tctho wd | GBIt &

'vymezen? r elgiiothar isekd@ Isnthudi e, vi z. kapitola 13.1. 2.
13



M2rnhD tepl ®h o m2 ma o o Niedaokon te@dsoa naB A C , do 500 m.

m. Tento klimatickl region je dominantn2?2 proc
t Setiny
Tepl Tn,N m2ume2hrinosu zi mou, kde |l ednB8AE (eplot 8.

Zastoupenl ve v Tolasz,Rnetal.P®%BE8I regi onu (
2.1.3. Vegetace

Pro sledovanl region je domi panpemiy wyploslpt
j e domduk nztQ@uércud petfacad habr Carpinus betulasy] ast ou pS2 mRDs 2
(Tilia cordata)a d u b u Quescusrébdr)o (

Vobl asnich pS¥%pamhechzagtompena takt ®g bi k
doubrava, charakteri st i cd&®b(@darcushroburpQuercushrudo st
petraca)n e b o s m2 gen@®e dAbfesbalba)m g b s b opmusvsylastis) (
spSevahdeuhraVvogs§), Z. 2001, 15

2.1.4. Pedologie

Domi nantn2m dtedetap®éh psaou mod8Il n2 hnbhDdo

pSech8gejdPkPaecdg2 vm2sty do luvizemhD a kambi zemn.
spragovimi a polygenetickImi hl2nami (obr. 2
Vmeng2 m2Se jsou tak® zastoupeny stagnosoly

(hnDdozemND luvick®) a kambrsok® pgemBgnOmbBben
pevnlich a zpeKobgkchlJhoankal). (2009, 101

14
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3. 1. Lokali zace vl zkumu

TNgi gt n pozornost. byl o vhbnovs8no pl ochs§g
Suchomast . Tyto piddothy Ssehomgteig®psr apnetné k ar,e
359 m (stSed | ojkiaHhu toni exrataomavima®Brm ,cs8#tachupo pr o

sektdo bezejmenn®ho | ev®ho pS2toku Suchomasts
are§gl 0 r ozl apx250z(WzZ) m byavr F0nk rcRovich sbNRrT po
jednoznalnhD vymezitelnTl. Lokalita el ze se\
M8l kov, ze z8padjui hpuolwnédocest2au Nea zZvli chodD

kerami ky neviraznou severojignpadeP®pd?2 okr a
Suchomast (obr. 4.; foto 1).

4.1. Mikroregion8ln2 vivoj

Lokalita nebyla pSed rekognoskac?2 dr . D.
P2semn® prameny Vv rbclh?ozl kno®htoi s uScehdoonval®ktu zvani k| ¢
neindikuje hoanistukt ura pluginy na katastr8l nz maph

Regerge mapovich dnl ukazuje, ge vyug?2vesn
vivojem. Prvn2 ¥oneesK®. mapovem2 fobr. 5) za
vodn2 mat gkkgrna2jmm ol okal ity soustavu rybn2zkT. J
vojensk®ho mapovgn2 (pSed polovinou 19. stol
existuj2c2ho AlLert8kufd); pozTstnxhzdasphujeej i ch h
zjihu pbmBokB Ho | okality (obr. 6). Na indik
vyznal eny nejsou. Na vgechrmodpdwl @ah ad? [dec Ip ojl
stolet?2 vyug2iv8sta lpokizlei segveza®2mco jign2 pa

vihkosti jako pastviny (obr. 7).

Pro archeol ogi ckrlegdrzdgea np rvaykptl iyonkull moznat ek o
| 8sti lsconkshodti Bbtuyd ow § N2 m rybdbniln2 soustavy

’tent o poznatkapkolep.@2. dol ogen v
15



4.1.2 Historie obce Suchomasty

DNjyi mamot n® obce &aatthd maotry 21 deg gbgyv t vr ze
dvorSucshomastech. Prvn2 p23uchemaSt Zm2 ok g ewmz pale
zlistinn®ho falza Vygehr a3l k)®, zkidtgiutj@| yo b(d@aD B v
vygehradsk®ho kosyteslea dAzierma2 pSoupcl huogndansit a r ol n
a TronacemKalhous, D. 2013, 28

Pr avdDpopdolbbnh uv 1 3. stol et ? nast8vsg§ rozdiDIl el
uvedenawmaj et ku pragsk®ho gpits8lu sv. Franti gk:é
vedeny jako manstv? ipjSeldod okrewin 228 8dr Biotheilndrk
a V8clav. Po nmams kiScet 2p ad 2|ad miprihatobkic.Bzo Si v 0 |
Po ukonlen2 drgby mansklich pod2!| T tBmi2to dv
viastn2kT jednotlivich mansklch pod2I1 T. Obd
polovinou 15. 8tobgehodamo k®Ip8umae zmanstvz VE

Sv8rova, jehog potomci se nS@vobodajLA98K7dY. dr g2 ag(

Zp2semnichramd ndaB8@ | ze wusuzovat, ge pr e
exi stovalextbhaMi d@egnidm ivntravil 8nu dva popl
pravdRDpodobnhD v8zaly ke tvrzi, jej2zg vznik |
Prvmm2semn8 zm2nka ke tvr zi se v8ge do roku
masivnhD pSestavPDna | inadowoegce| &plsehd di ko use

zazdRNnlTch pozdnhD got imalklecz ds tvaw e eifeeslaknl n.8 mR g
na | ejNdym oms2tslt dnedgn2 r enes a(®VJooda, s 78 dodnes
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5.1. Pougit® metody

VibnNr poudgitich metod byl volen dle pSed
situac?2 na lokalithR, jeng mhRDly binT cthv okScewnTy. d
Toto zjigthNn2 bylo podpoSeno n&llgzemw yflrntaeqnme!
faktorT byl a zvol ena prospeimcektteerri®njpe geoh
| §stelnMjzashyppiyt vivit®eb®nah obj ekt T

5.1. 1. GeporrTJazdkaurno v 1

5.1.2. PSedpoklady a podm2nky a

Princip geofyzi k8l n2ch metod je prim8rnh
fyzi k&I n2poostorw\@lISi2lpiardDv ar cheol ogi e se POzZOrnos
na sledov8&n2hpejehgI8dsdcetp ojvedndt zkmaneitmT p
povrchem, sg a mN S evny2hnh ekd §n2 anom§ | i 2 ,n Nktdeerj @ 2by mo hl
antropogenn?2 | innosti. Pro takto z2skan® poz
podm2nek, aby visledkybgeéygfyypbSPdahédcpr {phkd

N8sl eecdwjsi2@at el n® podpovrchov® zachov8§n2 antro

vhodnlT reli®f a vegetaln2 pokryv, absence ml
zrecentu, apod.Xuna, M. akol. 2004,1361 pSes skutelnost, ge podi
pro geofyzi k8l n2 prospekci, jevilo se jako p

5.1.3 Metoda proveden? geofyzik

Geofyzi k8l n2 prTzkum na | okalithD Suchomas
kprovedenTm povrchovim sbRrTm a n§8hodniTm n§lI

Nej |l astnDj g2 mi objekty, vyskytuj2c2mi se na p
meng? zahlouben® j8my. Na zachycen? takto ve
2x2m. (Kuna, M. akol. 2004,136. Takt o rozmRDrovhD strukturova
vpS2padhN Suchadmadscth, reovzgadkr ech uzpTsobenlch m?2

N8sl ednD byl na | okalith proveden dr? R. KSi

pomoc?2 cnmagnetamet®hgoDhog vyphyYkol okage2gtech se

jgeofyzik8ln?2 dlikzhkwum@to®bNDhlpS2hodnich klimaticklich p
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pomRDrnN virazn® geaofcyhai Plkreze i ®rkgyrmaBlpiod & o2 | n®
spyrotechnologickimi aktivitamPSedizal58jt®mhm
ter ®nn2ho evinzak uznguk ljasdnd v T s| edk Tn ejVSIBtn®2 vy mezi
koncen r ac2 ah@®mél geaoydytsircnkey paki Wi§nekR.provedl z
zpSesmS ear?] esnj ecfoe kntei vnNj g2 konfrontace magne
ng8sl edn®h ok @hroc hvel azlkougrilde). (o br . 11.

5.1.3. Geodetick® zamhDSen?

Po proveden? pSedbNgn®ho geofyzi k8l n2ho

zamhRSen?2vipslkoyctheym snej viraznhNj g2ch anom§li?2 pr
Dragoun, i ng. J. Batul ka) . Pomoc?2 tot 8l n2 S
vsowW®ac2ch JTSKaKtodbrz2s8kgniczh dat byh pot®
vigkopi §nlTlokality (obr. 10.). Plocha byl a
|l tver ci o rozmBDrech 9 x 9 m.

6.1. Archeologick8 sond§8g

V srpnu 201ylovg e o d est2itcik & yt Tl eno osm sond a kon
vod2tkem bylo geofyzi k8l n2 mhDSenm?2 g(todbah 14.)
nejviraznhDjg2ch geofyzik8ln2ch anom8leim za Y
byla identifikace pyrotechnologc k T ch a dal g2ch objektT, kter®
barevnlich kovT na lokalithR a osvRtlily jej?
odkryvu prob2hal a st anmakanmentate nf oztpo[gsroabfeint k(& r e s
dokumentace s | ovn?2 progtiisgr. afKiaggkd® jsddnot ka r 8§mci a

obdrgela samostatn® | 2sl o.

Kde byly identifikov8ny intaktoeBt2 gmBt kod
rozpoznatelnTmi hranicemi, d@! ickmowalcinTjchme
mechanvckiue@shat v2ch pS2padech bylo postupov

Ve snaze, co nejefektivnhDjg2ho vyugit2z | asov
anom§lTizzZnive h | §st edghk | plddl huys nteysle ntkaok omil s e algy |
kt @odie vybranTch partiprechvedkouvmamichdl pd oSdyy
Proveden® Sezy s n8§slednhD konstatovanou neps§S
ngsleadlmentp88pgdNVdol ogen® antropogenn? ak
nNngxdnhD zkoum8ny standardn?2m zpTsobem.
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Vzhl edem ke sm2 gen®mu charakteru viplnn v
os2dlen2m lokality, nebyla jejich viplR pa
propl avov§gn?2 zbao t%lndrcadar cotz2bsykt §kbT2 r Bynlyy swel ekt i v
zkr 8t kodobhD vzniklTch stratigraficklch jedno
archeologick® z&kl|l adMml dskavu pro archeol ogi

6.1. Archeologickl vIizkum

6.1.2. Sonda B3

Ve stSedn?2 | 8§sti zkbymgn®bomage&tiuckbhmppo
identifikovgny dvhD virazn® anom§lie. Z dTvod
anoms8l ii proveden zjigSovac?2 Sez bagrem o {2
sonda protnula kulbenh2reesghul aodpekt aapto

vytTlen2 sond na obou stran8ch (jign2 a seve

Asi 40 cm pod povrchem se vyrlsoval obvod
l ichobRNDgn2kovit®ho obj ekthd ow bremzZRrhidr edcoh nBAaSQ nx
|l ernohnhNd® kulturn2 vrstvy praoBk@mnd st §S2
st SedovhRk8& polozemnice. Neodkrytl zTstal pou
Nejprve jsme pSistoupili k jeho vybrg&n2z prThb
vistvami o mocnosti¥%ila@Oveim (3Pdoadenen® od am®i c
| ervenl v ywp 8§V Teaditoffimiozeranjce (obr. 16)

Jig na Yrovni prvn2 mechanick®l gvst@yvbyl
patrn® prop8len® plochy a virazn8 kumul ace k
inter pr e testul@apaecopraléhVdal g2 dokumentovan® vr st
evidov8ny rozs8hl ® plochy prop8len® do | erve
vhDt g2 sp&len® kusy dSeva poch8zej2c2 s nejvh
t ®t 0o YrouwumiD s NDpgkshtme R Tmul asaeeer)iécse rohu (obr
s k1 §jdaakl ahv?s € tp eeatad diabaa.

Na Yrovni dna objektu, kter® se nach8zelo
byly evidovgny dT! iekgTilto® & oBn sstarmickglongR Sed av 0 k1
podl ahhoorviTzont se pSes vgechnu snahu nepodaSi |l

nyn2 je provs§§dhDno celkov® vyhodnocen2? Mgr. A. Pokorn
® viz. kapitola 8.2.8.
19



tom, ¢ge netvoSil silnRjg? vinsitiw uk a neendnn® zpneacl en

(viz d8le), kterl st8&8l prakticky na podlog?2.

Vrstvastratigaf i cky | eg2c2 nade dnem obsahoval a
vel kTch % omkT sp&len®ho dSeva, kter® se nac
4). Ve stSedn? | 8&8sti bylo odkryto i propé8len
mazani covd mmaxamimiovou drt2 mTge blti povago

posuz®&ng§rkuu zmpagdyemasi

Po obvodu dna jsme v dlouhTch Wsec2ch evi
(hloubkaccalB 0 cm), dacaphhladdnlyylsy Dny)st &vBhvekobyl
pSerugen v jihovichodn2m rohu polozemnice. P

stavby v okol 2?2 kamembylRacween e, kde se ho m2sty

NejviraznhDj g2m pozT Tstavhyf kesml copo®§kpBmar (1K
pr ITmNRmu s2G@ uovang svoj2 polohou pSiblignnD upr
30 cm od okraje. Hl oubka jej2ho zahloubenz d

3). Jej?2 vIiplR nenese ¢8dn® zjigthRn® astopy p

nebyla, nelze vgak vyloulit, ¢ge se nach8zel a
i 8my nalezen nebyl ani pSi zaligSovg&n2 prost

PSiblignnD ve stSedu polozemnice se nach§z
40cm,splohT m dnem, | emovan§j ejl2réazank rma jp royl§ | tend Sn

hl 29nomSerugen¥mrméa jsisgemivDal akléoekru§ gi r ok ®m cc a
k severovli mahadag®adehdzyam zji gSofet@a®d.2m Sezem
Podobnl mazanicovl p8s se nach8zel i jignnDji
j 8ma byl a zahl oubena pod povrch dna zemnice
hl 2nou s mazanicovou dvtpejkmeoBobke. n¥zhBedée
dhno j8my neobsahoval o stopy prop8len2 (jak 1t
rohu), nejednalo se svelkouespr d Dpodobnost? o m2sto dlouhodot
Tuto variantu nepodporuje ani prostwrovsg kol
“wahu tedy pSipad§ variant a doasllg@ga?b usjleo unpeovve® Kjc
zahl gulkeare?2r ® byvdlyk @mumogmbPmiru pSedpokl §dat .
pTvod prop8§8§len®ho obvb8dov®ho mazanicev®ho | e

*Pokud by vznikl prop§|en'2m~vnitSn2 omaz8vky stRDn des
olek8vali n8lez jeho ohoSellch pozTstatkT.
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D8l e bylpobchg | pGhi@ohi®) 8am r oz mRNrech cca 150 x
(kontext 216) zahloubenou cca 30 cm do dna polozemnice (apr. 1¥ ot o 3) . Uprost
se nach8z2 dvhD tNRsnN pSil®haj2c2 kruhov® jam
cm a meng? souse@and0j amkaldl@imklohg uboks8 40 cn

prop8l enou nalervenalou hl2nou s mazanicovou

V severn2m rohu objektukbmeanpijp&koums8na
zmi Rokaeg§8 tNsnhN pSil ®hala k vige popsan®mu

VnitSn2 vpxnTecD 4ierobeg bo vy skl §d&n z mohutnT cl
kamenT, zat2mco vnRj g2 vrstvu tvoSily v8penc

zachov8na pouze s paldfmfod)] 8st pece (obr. 16

Destrukce pece tRNsnhN pSil®hala na stNRny zemn
Sezem, provedenim bagrem. V jign2 | 8sti pece
stratigraficky ml5dgkkt ¢ r§8nuz De jpmIT mda rau giclaa i

kter kofepd mr ot i sv®mu pTvodn2zmu stavu m2rnhD p

tedy zachoval o.(gproll)ze na okraj 2ch

Z8paalp®ce se tNDsnhD nade dnem se nach8zel a
pec pot® desVrubOsh®atbil trg§wadnD od pece st 8l
ng§gl apov®ho hmsitukomgluetvnipod esgteavi tel nl hrnec

polozemnice a pSekrytl nhRkolika kameny z des
6.1.3.3Pr aviRDks8 kulglug§mek vr st va

Jigropfilu kontroln2ho Sezu bylo patrn®, ¢
zahl oubena do starg?2 kulturn2 wvrstvy. Na pro
gl 8bek prob2haj2¢thpSibhidigkBiadgsevpsd deknerc
objek (obr. 18) . Na odkryv praviDk® kulturn2 vrstvy
jihovichodn? a severn?2 | 8sti plochy sondy B3

Z lasovich dTvodT (aby bylo mogno soul asn
polozemnice) bylmaj i h o v Tscthroadnnl? j idyB3¢ y | §lse¢ ma smeng?2 sond
rozmbDr echcecmidbr018x192 1 0

"Toto narugen2? bylo patrn® ji§g na zjigSovac?2m Sezu.
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Po zali gthDn2 situace v %Yrovni asi 40 cm p
sondy evidov8na znaln8 kumulace pSev8gnhD v§p
identifikodigabazTnNDR8d4mm& v rozptyluymezi tak
archeologickIm vizkumem odhaleny keramick® f
chronologickdi t ypol ogi mkR®m oz adamodeb?2 ml a dajaintkaw pr av Dk u
byl zjigthRDn s oabb) KamenyvSergdztfehkdsséndy B3 | ak
respektovalyseverpi gn2 | inii, avgak ani pellivim zal.
ul ogenin. Mezi kameny se nach8zely fragmenty
vel k® m2Se pSkpmdifetkbgePy adebr §n2 mechani ck
cm kameny z viplnhD t®mnRS zmizely a ve stejnl
prav Ikkelrcahmi ¢ kT ch f rza g nileagme@b yNPk zama® nND vel k®
c) a niSsh, ephach§gse ve stSedn? | §sti sondy s\
ke stejn® n8dob |i n8dob8&m (obr. 19

V dal g2 mechanick® vrstvhD s25vgm]skvatly prah
sondou od severu k jihu a mraofaizlow adj in@S g Ed2
odkrytT d8&8le na dnh severn?2 stran§l somidmo Gl
prostor sondy (obr. 1B.

Koncentrace kamenT se d8l e prostorovidD red
strany. Vzhl edengSko vitSonmiu ,n egbey | poSii dzeanlt i fi kov §n
kamenT ¢l 8bkem, d8§8 se pSedpokl §dat, ge byly
stejn®Viplosllrdem2 mechanick® vrstvhD byl o dosag
se jevila jvakd& mBBImMa§ katljej2mg dnhD spol 2valy

Navazuj 2c? situace byla identifikov8na se
rozg2Sen® sondy pSil ®haj2c2 k obrysu ranh st
40 cm pod povhrncthd @ yslyop kv® lhelr2nnod i denti fi kov 8n
kamenT a pravRk8 keramika (obr. 19) . Nel ze o
zdestrukcnedal ek® kamenn® pece a byly pot® n8sl e
mechani ck® vr stemly e vjyisk yg dvm® ykamPo odebr §n?2
zjigtNn gl 8bek prob2hahdeichedsmNguaSsevecazs
asil6l5 cm do podl og?z.
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Kameny obsagen® v pSedchoz? vrstvhD se koncer

wist ev vgak nebylo pozorovsno. OQf &bek d§le vyt
6.1.4. Popis vrstev

200iornice, tmavh hnNRd§ hl2na, namhNRSen§ mocno:
201ivi pl R zahl ouiream@h & t Skejdoktlk ® pol ozemni ce (
vistva hlinitoj2l dwittng mz wd Iskly t reant e@r @@en re2n;® hg
vsevern2m rohu zjigthDna destrukcpr flahenn® pe
existence objektu nevzni kIl , jnaith, bktl eor Snoggen ® d

nach8bhketakwosti ranhD kamenn® pece, usazen§ pS$

202 (=209a217,218)pr avhDk8 kulturn2 vrstva identifi ko
LernohmRd&l2ettsuou pS2mNs2 kamenT (pSedevg2m s
ojedinPDle se vyskytl i dwvrsilyhbylyyzvedngaiami ky a z
bronzovs8 jehlice. Ve spodn2ch parti2ch vyplR

s eV er oz 8§ phabddul ackbsahovala i kousky mazanice.

G8dn® jednoznal m@&@nrcaz hrrarnt2 yn @obywlod ow8no. Vr st

do severn?2 | 8sti sondy (zde pracovnhD nazv§8na

Vsevern?2 | §shar ns2ocnhd yp adrytliaz cvh i demg3d dh kloavrBenraT
zl omky pravhRk® kerami ky. Vrstva vypl Rovala ¢

(pracovniD oznalen jako kontext 218.

205 ernogedidhobnouaTpf2iNs2 kam®nkT, vrstva I
usuzovat odanterdogogenrzhtbo charakteru. Svim sl

z8padn2m parti?2m kontextu 202,

207igeds8 j2lovitg8g8 | olka na dnhD polozemnice (ol
208ivi pl R mladg2ho vikopu, kterT narugil z8sy|]
ojedinNIT Wil kloutskdr mazlami ce

210igedT mastnl hlinitlT j21 nad podlog2m 211

21lipodlioganhaddl kompaktn2 j21, prostoupenl

VT pl R gl 8bku a na n?2 zsep mlaz wza8jk? ca2d Ik wkletr uarnm 2k yv rpsStevdib N g n I
bronzov®
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212ipodlikgmpakt nB2 Ibi®gjovlo, prostoupenl zvDtraloc
2137 p o d Ii kognpaktd h mMda:mgovsg j2lovit8§ hmota, prost

216ivi pl R ploch® pod®l n® vanovit® j&§my o r ozml
zahl ouben8 cca 30 cm do dna polozemnice vych
nachg8z2 tSi(kYXYuhdyv®4,adnky VIipl R tvoSila prop

smazanicovou drt 2.

217 (= 202) pravhRk§ kséverm2mvrergaSeaznsamed
-l ernohnihDd8 sypk 8horlr2ncah ppraorsttio?ucphe ns8 ovbsahem z
domT ch k’dFmemspodn2ch parti2ch vrstvy byl pS2t

keramiky.

6.1.5. KTlov® a sl oupov® |jamky:

KTl ovg |j §wmauhk¥§ ]1X8ma situovang§ pSibligntr
7), o pr  TImbpluo cttlam 4dneaem g$lacol ponos ajnEmaTb aznl
prop§8lenim mazanicovim AvalemfAi s plBleknugenzm
girok®m cca 39ever 6 @haokod@&) eZ&hl ouben2 sl oup
povrchu dna zemnice cca 30nasmazmnanie¢dévaolpdRt 2

kter8 se naghl§z2zen @ krodv¥nhDg v

KJ.2-kTl ovs§ j8&ma o prTmRru 20 c¢cm situovan§ pSi
objektu asi 30 cm od okraje Zéamaocobham8 86! e
hl 2 na.

KJ.3,45tSi kTlov® jamky o prTmRr452@mcmypl®dmhnad
podobnihD jako kontext | . 216.

6.2.2. Sonda B5 A, B a B3C

Na z8kladhn mi moS§dnn virazn® geomagneti ck
pTdorysu s vibRgkem n@obej2l4pveybolcbpdoédns

m2stech na ploge sektoru B, dle pl&nu vizkunm
prvn2m sektoru byl identifikovsg&n pravo¥%hlT o
podlog2 (obj. 1. 1)nhNN&8dma nd DeKCataksapynBI%/ X o
byl o mogno sestavit celkovli Sez zjigtBhDnou si

°Nel ze vyl oulnichpoctE@ed emslikrtuekrc@® zka@almennl® pece v
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pozTstatky vertj&Bondkdl kondithoak8pasonayllchst
dTvodT odkJyta (obr. 21

Po skrile,cektoem§ cdosahetwalcan hblyd wb kdy scacjae n0
erodovan®ho v8pencov®ho podlog2, do nhDhog se
Vprvn?2 f8zi bylo skryto okol?2? zahl ouben®ho o
cca 30 cm naywlBtupionwndal pl geHy,vivu ®NDmgbsekameni t
podaSilo identifikovat cca dkesw?t izam$2opdeadr
patrnhD jednalo o spodn2? pa#dAbBiems(omupomBthz2j a
zachycen§8 hl odbmsp!lloichdl mpawmzen m neviraznlm z &

NejviraznhDjg2m %tvarem byl ¢glab hluboklT max.
spl ochTm dnem. Je vel mi pravdRDpodobn®, ¢ge za
souvisely se zah2lpubenTm obj. 1. (o

Vyb2r 8n2 zahl oubsskioRuBS/A. Usbktoru BI/A azB&X|byal o v

na povrchu jepmodordmillnZ) adlsmydt &« virazng konce
kamenT,prkurearm® avm2 nNDn®m sektoru vytvg§Sela | in
sever g4 pavd chod, nezasah ujsekoruBskansenyy Tbec do
tvoSily YWtvar ve tvaru p2smene T, jehog stra
objektu (obr.18f ot o 26, 33). Kamejnggd @& | wr sutl wij emay pow
vpl nnN odvéktdruVB3/C se kameny némgsklhgtanviat g,
z8sypu obj. 1 zachyceno virave®kpmopdtenz vr
mazanice a uwhl 2KkT (obr. 21.

Vt ®t o plr8asvtoi%hzl ®ho obj ekt cowybZaladal & ied §lzmsle

vizkumu ukg8zal blt vstupn?2 @g2j2 dlouhou cca

Ji grybNDhu vyb2r8n2 sektoru B5/A se uk§gzal
slogeaebmz heterogenn2ch vrstevrObeahbhjdb&oh?
exigk ence s2dligthD od ran®ho ag do vrchol n®ho
byla vrcholnhn stSedovhDk§ kerami ka datovan§ d
objektu (obr.22 f ot o 5) bud2? dojem intencnkee,n8l n2 ho
snad po pog8ruv2demPuniPDem®rma otna 82 n2 ho ul ogen
vzniknoutvd Ts|l edku postupoal®ol? oz¥l mate®i gonTgt at k
VvrIistev, resp. prop8l en® mazani prestboubl ¥&8TQupw
g2je (obonto23). Drobn® %%l omky vyp8l en® mazan
vgech stratigraficklich jednotk&8ch.
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Zt akto z2skanlch poznatkT bylo rozhodnuto
vistv8ch, cog bny? goeynl @muv zchhl aerdaeknt ekreu spot enci 81 |
bylone %mNDrnN zdl ouhav® ale po mechanicklch vrs
parti2ch objektu nade dnem mTgeme sl edovat v
nemTgeme interpr etzo?v ahto rjiazkoon tdyo.b oPvSRe dppoockhl 0§ d § m
pochoz2m horizontem bylo pomBDrnlD nerovn® ska
ki i hovichodu wgbr 8esbr. 84 foto 68°5 / X (

StNDny objektu nEbyglghkbgmPReTadbgmy r Tznlm
odstupRee&hypyruVB5/ A pSiblignhD metr nad dnem
stupRovitg§ ploch8 lavice zahlouben§ cca jen
objektu),agi r ok § atg®tlo 7vingcev byl a | avi ce n2aoy?ycena
(obr.22a2k).Vsevar zd3padn? | 8sti objektu v sektoru
ni gg2 -q,ccamoOnade dnem objektu). Dno objektu
st 2ZmBstn2ho v8&8pence pojens8 j2llabmyla( max. zachy

zachycena rovnRg pSH. stNDnND vstupn?2 ¢§g2je (obr

Vsevern?2 | 8sti objektu byl jig na Yrovni
rozmbDrech, Zcxa 1,88 m vystupuj2c?2 na severu z

z| 8§sti vrstvadi| em marzmd mil ane .p

Tento vibRgek byl intmltpir en ®wi8ma 7 mlkmi vsd u@dy
podl|l o0g2)Zdo[wro.du2 22 skg&n2 pSalsnehyl proybhid ngd opo

jeho polovina.

Ve smRru spibopo8pabobBng&nzcetanpSesn®ho po
rozmDru objektu rezignacej inhhoawv§mpadrmanm rmpolsd ed
B5/ X se vgak rovnhRg podaSi).o Mawsi§hilonzt zhaamy
g2 Skamwvo smBRDru |in2 cca 5,5 m.

Vzhledemkomu,g e nezn&me pTvodn2?2 stSedovPRDkou Yar
pouze 0o r8mcovou cel kovou rekonstrukti. Obje
m do kamenit®ho podlog2 (maxi m&ln2 zdchycens§
(obr. 23 a 24).

6.23. Popis vrstev

““Materi 8§l ze dna objektu byl odeb?r§n samostatnhD a by
“vrg§mci pSipolten? mocnosti ornice.
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lal2ipodliogzrugen® v8pencov® podlogxseve$nttomn:
| §sti sondy. SilnhD eroddgvam® diosgsgsidmbwpwagup? a
Vsevern2 | 8§sti vrstvy byKomwdlkdtorvg ny imamuge.nl ,

Kontext 4: z8syp pravo¥%h!| ®ho zahl ouben®ho ob

4ait mavhD ged8& hl2na ulehl &8 bez viraznhDjg2ch p
vytvoSenl pTdn2 typ.

4bigeds Wwysdoakl m pod2lem drobnTcpodbo§gkT(rB6DI §
M2sty byly zachyceny drobn® %l omky mazanice.

4ciged§8 Wysokl m pod2lem gupinat® bSidlice a s
neg 4b.

4diokrovhD ged§oklI mnpod2l em jemnhD rozdrcen® bS
kameny (prTmir cca do 15 cm

deigedohnNd8& hl 2lneat mou n@$3d mid 2 hth&zasni ce, ve s
pr TmDru cca 25 c¢cm).

47 gl utohnnNdl p2slitlT j21 (50 / 50%), obsahuj
4gigedohniNdlT p2s]itl j2I1 (5015cmh0%), obsahuje

4higedohnnDd§ jntelnogv?i tp8S2hnmiPsrka nsazanice neg 4e a
drobnTch kam®nkT, obhD vr st seorjAS/Bu vgak te®mNS

4il ernohnNd8& hl2na stSednh ulehl §.

4il ernohnhNd§ p?2 svlieiltkBnmhg ¢ thwa2 m sfyrpk@Ement T do | e

mazanice, vbDtg?2 mnogstv2 uhl 2kT.
5tkameny | eg2c?2 na povrchu z8sypu obj. | . 1.
6in2zk8 z2dka pojen8 j2lem: kameny | omov® (p!

mazl|l avl @ddltmi jl2d] ksamio bjmrd onn2 gemiky mazanice a
8iomiceigedohnNdg hl2na, stSednh ulehl §.
9isouvisl 8 vrstva prop8len® mazanice.

10it mavhN hnNd§ mézmAyZE didémml sh kam®nkT.
13ivrstva gedan@glgutl @y jvell k,® w8pencov® kameny.
147 § e duotgll j 2 |

15iul eh!| T ujyheld?Tk yj 2slpos|l 2vaj2c2 na podlog?2.

16it enk 8§ vrstvas ektdorpw dBo/gR npYekrTvaj2c2 pros
a hranou obj. 1: tmavhD hnhRdolernlT stSednh ul
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26-pol ohreancw&pg ch kamenT, mezi nimig se nach§8z:
do j2lovit® vrstvy 14.

291l erng, sypk8 vrstva uhl2KkT spol2vaj2c?2 na
30igedohnnNdlT tmavl hlinitlT j21, ulehllT ag stS

3lil ervenok®gNDd®zslympgens8 mazanice prostoupens§ h
(50/50%).

32il ervenohnnNdg8 dr S mazanicovich hubdekyprost
351l erven8 prop8lenhé&tnwtrmtvahmakpnacerebnli mi Kk
36it mavhD hnhDdh&, padgI|Sietdd NDh lud rechdl n8l nsip okr aand® nckkyy. s
37iprop8l en8 orangovohnhDd8 hl 2na.

38ivrstva uhl2kT (80%) prostoupen§ tmavIim maz

39it mavnND gedl mazlavl j21 prostoupenl velkTm
dSeva @ uhl 2kT

6.2.4. KTlov® j8my a g¢gl 8bek

kj.1imRIl k& (pravdNpodopblnolx)h Tsm odunpeonv 8 jp8& nTamidr u c «
zahloubeng8 cca 10 c¢cm do podlog2, vIiplR: tmav

kj.2imD|I k® zahl ouben?2 jamky do8Slsk@homap Pthor po u |
spl ochTm dnem, snad spodn2? | §st sloupov® | &§m

kj.3-mD|I k® zahl ouben? jamky do skalnat ®ho podlI
spl ochTm dnem, snad spodn2? | §st sloupov® j &§m

kj.4Tov8l n® zahl ouben?2 jatkRycdchoosphRiamNDobj cca 8
splochTm dnem vyplnBp@nNhghdpuahtdPpodpbseaost?

kj.9.-mNRDI k& (pravdhpodopblnox)h Tsm odunpeonv S0 jp&nfamlidr u ¢
vipl R: tmavhD hnhRd§ ulehl &8 hl2na bez pS2mNDsi

kj.10imnNIl k8os & ojwginmoac hsi m dnem o pr TmNru cca 20 c
do podlog2, zab2h§ do profilu, vIiplR: tmavD

kj.11-mPDIl k8 sl oupov8 j8ma o prTITmRDru cca 45 cm z
vipl R: tmavhD beBd®Sam®Bi § hl2na

“Mechani ck®o wpisswyn&l ezT byly podH2vgeyvygdpwmdoonhi paijl
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kj.13-mPDIl k8 sl oupov8 j8ma o prTmDru cca 45 cm z
t mavh hnNd§ ulehl &8 hl2na bez pS2mNsi, ukonlu

kj.14.-mDI k8 sl oupov8 (?) j8ma o prTmDru cca 20

kj.157T v e |l mi mPDlI K® kruhov® zahlouben2 o pr  TmDru
sl oupov® | 8§my.

obj. 271 gl ab zad®ycenicca 4, 7 m -pYob2hajSte? ase
vhorn2 | 8§8sti, a cca 15 cm umdwB bkbBdfenl ehhS§
bez pS2mDsi

6.3.2. Sonda CX1

Geofyzi k8l n2 prTzkum v jign?2 | 8sti plochy
viraznlich anom8li2. Pro specifikaci jejich ¢
| §sti byl o rozédomngi oo Rlanl dd ot del i ne8§rn2 so
provedenou kolovim bagrem swmDSu¢gdc2NDPSli ddnhm
vikopem byla odhalena mimoS8§dnhD slogit§ situ
plochy.

Spolu s regemn@2shihnNdtdrpopdkfgh mro to, gJge pTvo
viraznnhD narugen budov§n2 mllrvyh ne2nksTk,®kntaepro® §zne? c

Nej markantnhDjg2m rozd2l em ve srovn8§n2 s neda
nad podloghmoulNaezdomgyy od 1 m do 1,50 m se
glutohnhNd®ho j2lu podaSilo s jistou pravdRpo
3,2 m (kontext 300), v ostatn2ch | 8stech neb

Podl e geol og idrz d eZ aveSled ea zvogealka awmy | ou | i t

antropogenni ulogeninu |i sekund8rn2 splach,
vichol n® st Sedov Dk ®& 2k ekreamimk yk ya nwevlokv@ kn®n o Pot |

rn2ho profilu jsme tedy pSis

a
0

vikopu zeminy poch8z2 pomRrnhD vel k8 kol ekce
Y
dokumentaci seve
s

Y el em z2skg8n? tratifi kovan®ho datovac?2ho
reprezentativn?2, a prkootpo vbey Isot Sreodznh?omd nYusteok ur 0oz

rozmBDrech 5, .6fotax8).3 m (obr. 31

B“nal ®zala se zde soustava pRhRti rybn2kT (viz. obr.).
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Pod3G4 0 ¢cm mocnou vrstvou ornice (kontext 3

zachycena (m2sty i v nDkolika %rovn2ch) vrst
kontext 302hylWl zasnPjupena na jign2m profilu
zaligthRDn? vrstev pod Y ovn? ornice byly pozo

oznalen® jako kontext 320 (odpoyPal8 kontextu
kont ext em s3t2wa | 204, aktver 8 pSekrTvala vrstvu
z8sypu kamenn® pece. ObND tyto vrstvy vgak ob
horn2 | 8st z8sypu kamenn® pece (kontext 308)
pS2tomnostt rvad i wgedh c kklocnht ejxetdun o3t2kl§. c hKaimevn n § p
do kontextu 300 (pravdnRpo dkoobnnt!T opl ond?lno gRe)z ub.y | Ja
pl §9gS byldi abazavérmhzkamenTm2sahn2moovépBphpge o
foto8) . Spodn?2 | 8st topenigthD byla silnhD props§
vistvilek. PomDrnhD sl ogit§ iagm2ell|i&setlin 8s osnidyua
podaSilo identifikovat rozs8&8hlT obijntekt 20 (n
310 naprofiluobr.32 a teprve po vybr8n2 sitwuace na | i
objekty 21 a 26, kter®)doZaebDygbghykoabhertuhen
pravRk®, ranhD a vrcholnhD stSedovhRk® poch§zel

Kont Selzni sonda [CX§n2 pre&€izal akal ity mi mo

situaci, kterou nelze na z8kladhD prostorovD
Vzhledemkp S2t omnost i novoviDk® keramiky i ve stra
vgak ok$edidme, ¢ge jign2 | §tovioorkklui,t ys ntaydl a s i
vsouvislosti se stavbou soustavy rybn2zkT.

6.3.3. Popis vrstev

300ipravdNpodobn® podl ogdr:obnnalrneiz | kla ng® nukt yo h(nf dd o
pSechs8nieggzeéhvpdretig2cth oasgs v M.

30lipodornil 2: svDiDtlnee vhenllkdI8mij 2kl sonveinty§. hl 2 na s
302idva horizonty viskytu vRDtg2ch v&pencovich

303ihl initl j21 stéroBnimMi gepddradiackhbmi =l omk)
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304iprohlinnRnlT p2sek svNRDtle okrovhN hnnNdl ag r ¢
mazanic?2; vrstva obsahuje novovDkou ker ami

305ihlinitT j21 stS2bSith gedl, mazlavl se sp

307ij21lovitg§8 hl2na, gedohn®W8$ZmNs2ehk&merk B,podac
mazanice a uhl 2KkT.

308ivi pl R kamenn® p2cky: dno tvoS$S2 silnhD do |
ni nased8 asi 2 c¢cm silng8 vrstva popela; hec
z8sypms namadz2lmkem hnPDd® mazl av® hl2ny prost
di abazovT ndestrikee komsirykcez

310igedogl utT wuleh!lT j21, m2sty prostoupenl vl

313igedT hlinitT dedbmamil azdnkng smyzani ce.

34inevel k8 koeceoviakbeba®@ersTrwawngch profilu (

315ihnNd§ dhrlcebnnal nsi  k am®nky .

3161 gedlT hlinit

320iokrovnD gl ut
ged® @ 2hll?wiyt.

321it maviD gedl zaHlriommdImij 2zlr,n kg2 srtayz asni ¢ e .

322igedohnnNd§ jv2ellokviim 8nnholg2sntav 2sm dr obnlT ch kam®n

323ivi pl R obtf mktlD @&dr§aviDkinmi sst Sepy.

324it mavhD gedidrholbindinmil kjp?M@hsk koaskhg mazanice.

325it mavhD ged8§& drdmwiimi§ kdm@®mky a kousky mazan

326ivnit Sn2 | §sB808)pece (totodgn§ s

327it mavhND hnNd§ p2s|ipS2mNsAaadrobséechNkam@mky
pravdRDpodolwAapPlindt @by &8k 21.

328it mavhND hnNd8 ag ged§ p2s| vrst®u3de7.2 na, pravdDDj

329it mavihD gedohnnNddr avarell miv 8§k eshath®@ mkay .s

330igl utohnnNdT zahlinNnlT mazlavl 2]

j 21 wstwvaul38Bv i, mogng§ totodgn§ s

T
T m2rnnN zaklirmRmiDjgémer poé mma m

33liponNkud tmavg?2 vrstvilka j2lu pPrmmls2 jini
hlinit® slogky.

332itmavhD glutl kompaktn2z | 2]
333ihnNd§ | 2 Idrvd krgl il 2kneam®&nky (R do 1 c¢cm).
334igl utohnnNdT zahlinnNnT j21; mTge se jednat ¢

6.4.2. Sonda A23
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Na z8kladhD usnesen? ®smi se mysvbechbzhBKaoalut
geofyzi k8l nz2ch anom8li2 skrTvku omice bagren
odkrytTch situac2, anig by byly z lasovIich
pl ochy bylo rozhodnuho ewD8ku ahamgkieér meki
A30 a A31. Sonda o rozmRDrech 7,5 x 3 m byl a
ngsl ednhN byla situace zaligSovgna rulnh. Vv

zaplavovat sondu, bohpgekeumbghb¥nhl bEbDj 5on

Po skrTvce ornice a zaligthRn2 byla odhal ena
jednoho zSeteln®ho a jednoho hypotetick®ho
kamenT rTzn® velikosti rempt ImMeenl chi miez( 0b$3
NejviraznhDjg2m reliktem je kamenn§ konstrukec
Sg§dkem plochTch v&pencovich kamenT rTzn® ve
zachycen8 v d®l ce cca 220f iclmuy szoanbd?yh a jPrcozb 2dh8al
severgf i gn2m smRrem, pSilemg v t®t o d®I elie byl n
nNjakl pS2tomen) se nach§z2 jig mimo sondu.
cm. Na severoz§8padmr%enstdradmB kyl§tkiTl s kp i 5 «

cm s patrnim | 2cov8&n2m na Z a snad | S stran

Ukonl eni zdi severnzm smBDrem, nen2 s ohl ede
pTvodnhD pokralovat d&§8le a blTt dr ulhtotmdr wgerm §
pouze jej2 | 2c¢c, co@g povagujenmo2zra pravdhDpodo

Kumul ace meng2ch kamenT prob2hpjhozgmpaSd bbyh

zachycena v d®l ce cca 200 cm i Vv severoz§8pa
pozTstatek kamenn® konstrukce, | i 0 ng8hodn
probl ematick® Jednak nebyl o me z i zachycenT
pojivo a rozptyl kamenT je nav2c znaln® volr

ve tpSedceBh nN ul ogenlTch kamenech.

Ve stSedn2? | 8sti sondy se d8le nach8zely s
veli kosti . Ve zkouman®m ¥seku ovgem nevytvs.
d&§no druhotnim narugen2m orbou |i jinTmi akt

Pozdi gt Dn?2 s e me z i kamennTl mi konstrukcem
ulogeniny, jejichg hranice se pSi zaligSov§g,

“Tak® dTvod nepS2tomnost n8lezov®ho fondu poch8zej2c?2
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| 8st z nich mnhNDla popelovitl charakter a odkr
cogvePpodobnhD indikuje z8nik stavby pog8rem.
jig v bezpelnnD intaktn2ch vr sfoteB).cvhhledemk e v eny

jejich ojedinhDlosti zSejmND nesouvihDpddsesbhkPnst
pSed z8&nikem objektu, |i kr&8tce po nRm z jin
jignz2 | §sti pozTstatek kruhov® pece o0 prTm
di abazy byla z povrchu silnhD daoupernp 8| eakg
| ervena.

Cel kovou funkln2 interpretaci odkrytlTch obj
rozsah urlit. PSedpokl 8d&8me nicm®nhD, Jge | sme

vicholnhD stSedovhDk® usedl|l osti

6.4.3. Popis vrstev:

4001 g@T zahl meR@?E mj 2 kasneny (max. 7 cm) a drobr
401isv Nt e odkrodowil nji2 Ik asm®n k vy .

402isi I nND heterogenn2 vrstva tmavD ged®ho | 211

vristvhD je vel k® mnogstv2 kamenT (pSedevg2m v
403isviRDtl e gedl p2s|itl j21.

404it mavogedl viell iknimt pojd2ll esn uhl 2kT, drobnTch

nal ezena vel k8 | 8st cihly.
405 sviNtl e gedlr obiniTmiit Tk ojuslkys mazanice a drobn

406ipozTstat ek pebesinmend prioms®di2egrel m do | ervena a
di abazovIimi kameny okol o.

6.5.2. Sonda C3C

Sonda C3/C o rozmDrechevderxnz24 |nBshtyil ap | poocl hoy

foto 7).Vt Dcht o m2stech zachytila geofyzika pomDr
prok8zal pouze neviraznl n8rTst ter@&Au. Ska
cm pod povrchem. Na povrchu skal nat ®ho pod
pomRrnN mNRlice zahloubenTch objektT, kter® n

datovatd 0 ml adg2 doby.iR9)o.nzbwa® Vlorbaznl®j6g2 obj ek
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106) byly zachycenyy i hoz &8padn2 | §sti plochy, pSilemg

sondd®.

6.5.3. Popis vrstev:
100ipodl o0g2, erodovan8 v8pencov§8 sk§gl a.
101igl ut bhpPNH, silnhN prom2gpotll e§pencovimi kart
102-gl ut ohnnRdT j21, silnhN ppodkgéhl vE&pencovlir
103ihnNd& hl2na (ornice) prom2gens§ drobnT mi K ¢
104iul ehl 8 vrstva kam2nkT.
105igedohniNd8 hl 2na si pordd opf2loesz Yy emrBa kKRMM@®nkegr ar

106tna z8padn?2m profilu se projevuje jako obj
hranice pSech8§8z2 ve vrstvu nasedaj2c2?2 bezpro
ulehl 8 silnhD prostoupan@&gavy.8pencovlimi kam®nky

107it ot ®g, pouze ponhNkud tmavg?2 zbarven?2,

6.6.2. Sonda Al1l

Sonda A11/D o rozmDreckvérx?2 4| ghtotbygel pl o mh
ccab5070 c¢cm pod povrchem byl o zachyceno j21ov
narugen?2 ordbokil. ady k®ktod o yogesiodadl =a&kdchwadeenye
2).

6.7.2. Kontroln2 Sez AY

Na severovichodn2m okraji sektoru A9 byl a
(0,5 x 5,25, hl. cca 1 m), kter N8mMMleanNa c 2|
zachycen® podlog2 tvoSen® | ehoulceokaloddmpvad!| ou b
st Sedn2? | §sti se nav2c vyskytla poloha ¢gluto

povagovat za kulturn?2 horizontB). Neobsahoval

6.8.2. Kontroln2 Sez A/ X

*Ngl ezovi fond je pSedmhNtem samostatn®ho zpracov§gn?2.
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V tNDsn® bl 2zkosti sondy A11/D byla bagrem
rozmRrech 0,5 x 3 m, jej2mg %kolem bylo ovnhS

Ani zde vgak nebyly n8sl|l edycddy. st opy antropoge
6.8.3. Interpretace zjigtnnlch

Na z8&8kladn vige zm2nRDnich visledkT |l ze ko
Na ploge sondy B3 se podaSilo odkrlTt polo

Na pl och38B5h X/tAvear cB[I3C byl z acdnmpmlegickyz ahl ou'l
zadSiat el nT do obdob2 zal §tku 13. stolet2 ag p

Ostatn2 odkryt® plochy neposkytly vypov2d
Vyhodnocem¥en®indzh mo0ond je vhDnov&na n8sleduj

6.9.2. Geomorfologick8 a geol og
lokality

PTdn2 pokryv vytvg§S2 | ok8&ln2 kambizemhD. P
vizkum odhalily viraznhD heterogenn2 geologic
doglo vliivem eroze k odstranBDn?2 8moipcoed Inoag 2mi
Samotng§ skladba podlog2-bpéTmvpSerm pbompabup?
drobnT mi kousky zvRtral® bSidlice (sondy AY,
pS2mo pod ornic?2 zachycujeme zvDttenkduou bSi dI
vrstvou j2lu. Vel mi podobn8 situace byla zac
krytopouze3 0 c¢cm sil nou vrstvou nadlog?2. Nejslogi
C/ X. Navzdory hloubce sondy od ®hom do 1,50 n
gl utohnnNd®hoctytliut po djaiSstlwoumeavdiNpodbk ®ms 62

Yoseku dlouh®m 3,2 m (kontext 300), na jehog
do mladohradi gPivbdndbtdeb®nn2 zlaosm dnoa cnhi8vzye Iv
mezi sondami C3/C a C/X. V jign2 | 8sti sondy
charakter n8lezov® situace interpretujeme | a

7.1.2. N8lezovl fond

datace je pouzealt §meo®®Wnkjsekeikkad wbjektu pece byly ¢
st Sepy. Viz. kapitola 7.3.6.
35



7.1.3. Ranh stSedovhDk8 keramika

7.1.4. Sonda B3

Jig prvn2, archeologickim vizkumem odkr yt
zpl ochy a prvn2ch dvou vrstev, polozemnice a
pravdhRNpodobnost chronologick®ho zaSazen2 ob|j
ml adohr aMlaitgetrni28hic.@n d g t Bhpodsen ® §lgs #yysk® ranh
st SedovhRDk® keramick® produkci

Spektrum ker amiankd@n prt Seulowvddkw pro YWzem2 Proaltl
kter ®ho spadaj? | 8stelnnD i k ecr haomm acskt®y ,f rnaegnnie n
zat2m dosud plnhD uspokojivhD vySegeno. Detail
st SedovhRkTch n&8dob, umogRuje n8&sledovnhD | §st
spektra hr adrajt®m csht HrenmdoavdBkay, YL. 1993, 101

Chronologickyit ypol ogi cky nejstarg2m dologenTim okr a
vyskytupbdgbh2skobvemypokoagiodkb® $adhD okraj T za
nastupuepo k ol o prvn?2 .t Sekriajy Kdl.i ch ovietbh.T VI ast n
progres u kalichovit®ho okraje asi pravdBDpod
tvarovhD paelslrodtid® wikzdobouPdh Srebean o¥yDU WS ab er
vizdoba NMi mR8adkibc hsovi t T m okrajem. olkaglnec vIisky
evidujeme ve dr ulH® dpolldkvai,n L .1 11.9 9s3t,0 [1e0t12. Var ¢
Lih8kovsg, J. 2012, 98. Bartogkovsg, A. 2000, 7

ZS§ropeRtaupni m mika&lnizenh m8idtodbgnisto®hr @ j £pne kkt r a st
kerami ky nast upujae orkava§ et vzadrucSve§ &hoo. PrvIi v s
spad8 na z8vDr 11. stolet2. TypologickIl vTvi
archaick® formy, kter8 se pr8v0ihD objevuje na
vyskytuje a¢]|dHdr2kliqinickea,l2L. s¥993, N1 05. Varadz

Na archaicky zduSell okraj navazuje klasicky
Chronologickl viskyt klasicky zduSel ®ho okr a
po dobu 50 letexistug p o | enl§md bsami , kde byl u¥it okraj a
"woexistence vivojovich forem keramiky vedle sebe, k d
nastupue je takto mognsg.
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Zat2mco archaicky zduSell okraj se jig nevys
okraj, dprhawd Dpo® maplbu pmivn23 .4 &eEvod hell|2k a(, L. 1997
Varadzin, L. 2010, 547

Epi zodickou etapou uzav2raj2c2 tvarovli vivin
bez zdmdlem®i whD 13. stolet?2. Navkauz ujji2gc 2t vworSc?h ot
okraje vzhTdeu owktrayde®n ®heagi on8l n2 vrcholnhD st ¢
p oc h 8§ znel] s2tce?| kza Rihterk M. 4982 78(

7.1.5. Fragmentarizace souboru

RanhD stSedovhDk§8 keramika byla odligena a
ostatn2ch treadlakzelnl ophSiad wil zzdmbryg,n 2t vf aarkat vo®h[o s p e

kerami ck® hmoty ugitlilch na keramicklch jedin

Cel kovl polet ranhD stSedovhRkich kerdmickTch
polozemnice, |inil 15® KBEsTionB88d D3I g.asd
n8§sl edovnD:

Sonda B3
180
160
140
2120
S 100
|_
- 80
e 60
40
20
0 — I -_
Pocet | Vydut Dno Kalich. ?(;ET :(jlii bzedzuz!
‘lSondaBS 159 126 4 1 2 5 9
7.1.6. Tvarov® spektrum souboru
Chronologicky nejv2ce citliv® okraje n8do

PoletnhD nejv2ce zast cweme reldnu Speknt2, ju efrtkoy vTz d u S
34).

DruhlT nejvDtg2 poletn2 viskyt bpbl tazBakanj§n

Vpoltu 2 kusT byl zastoupen okraj archaicky
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zaznamensgno

pl oge

7.

Sumarizalp$2padbDupl 9gen? a
z8kl adnN makroskopi ck®ho
d2 ky
reflektuj?

vyt voSen

RTznor
kter®

u

o kr ajeex eknapl |i &cSio vji ebdByve®, o o pkouuszue nva

si @atodeynnide.3

1. 7.

n a
odost
svIim

Sl ogen?z

k e

kbeyrl aamipcokdicchhy ctelhsat
rozsahem plnD

rami

obsahu

ck ®ho

vytvoSen?
ugi t ®

t S2dy vowtlyr 8nkayadDpram ald @l Zsztede2d oPvrlkkh yz a

st Sedbxy®kzaMd(l i | ka, dQmal.2@13 88 104.
2Nat2|bt1Sg|¢f 2dzO|%ol NB{+xéLJ f hadnjA
1 SNI Y, zastoupen.| T NJ 3 Y YSa
GdnNR® FNI VY
2. tuhova|>lcm l ern® |reduk] [sj emnln
zbarve prvkem Si
ost Siv
3. sl 2dna|02i10cm |[ged® a|reduk]| |s60%
j emnn pS2mNs
nal erv sl 2dy.
zbarve
4. svel kT no5ilcm |60% reduk] |ost Siv
fragmenty orango kam?2 nk
ost Siv zbarve
zbytek
VI 0z me Z
ged® a
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5. At er ak|02i0,7cm |[or an o |velmi bez pS
zbarvelkval it
reduk]|
vipal
6. spS2mRDgPraviDk|PraviDk|PraviDk|{PravDpDk
gt Dr k o| keramika keramika keramika keramika
zrn
7. bez pS|02i0,6 zbarve|kval it |makroskopie
vorangqreduk!| [kT m
ag m2 sty pozoro
gedo| e|vipal neodhalena
spektru pS2mNs
8. sl 2dna|047i10cm |[ged8 a|reduk]| |ost Si v
svel kTn barva vt g?2
kamz2nk kamz2nk
0,1-0,2 cm)
9. sendvi [04709cm |b2il goe d I]velmi bez pS
|l ern® |kvalit
zbarve|reduk|
10. sendvi [047109cm |[b2i o velmi bez pS
orangol|kvalit
| ern® |reduk]
zbarve|vyps8l e
11. spS2 mNg02i06cm [ged® a|velmi pS2 mNis
mal T ch orango|kvalit|{malTch
kam?2 nk zbarve|lreduk] |[kam2nk
vyp&8l e|prvkuSi
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Po| etarsa oupen? vIiskytu jednotlivlicih tS2d ker a

polozemnice bylo:

12. I|/0'|1

1. |0

8 R 19

7. *7

5. I& 36
4

3

2

|
, ||

| : 68

10 20 P —
30 e
40 -
50 60
70

M Zastoupeni fragmentt v keramickych tfidach (ks)

Keramick® tS2dy 6. ; 9hodmoddn®medyllyozwass onugpye

NejvhRDtg2 celkovl viskyt im§l2ainatt®S?adfadks ruami o
vDtgina ranhD stSedovhNklch ker ami cdkritcihv & r|aSgsnte
simil 8rn2m slogen2m keramick® hmoty ranh st$S
chronol ogi cky Yazyeh®dHao dkiyl ka, zL. zn992810, 102 a
539).

TS2dnN ker ami icAt®hroa kditsafa, In§l5e§2 sdubomuh ® nej vt
keramickT chpoflrtaegme3n6t Tk uss T. Tato keramick§ t S
ugit®ho tvarov®ho a vIzdobn®&hd tsep enk§t rdao koebrdaont
vrichol n®h oOrsatIJS201d,88%0 k u

Posl edn?tet 82 dovnNsvel kim viskyeedmeat 8limhcT | e
kam2nky. Chronologick® zaSazen?2 t®to tS2dy s
stolet?2 8§ p@®ima & ROAL 88Richter, M.1982,78°. Zastoupen?2

ostatn2ch keramicklch jedincT je pomRrnhD zan

Bhna z8kladhn anal ogk? Sklke@haani mIkset  rPIdarkit.e Rrv® zpracov§
berounsk® ker anmiSnkkRSok a,duPac®ln®®8y kerami ck® produkce \
pozdn?2ho steXehdBocvhiDk Arwheol o8.ck® rozhl edy L, 123
YzachycenimlpSeathroadizgt n2 hrn|l 2Ssk® trhadacve? dio kopghmoljn
vivoj na | olRmHter, MI1983, &k anka. (
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7.1.8. Vizdobnl moti v

TypicklT vizdobnT prvek pvocelastin $t \Slemiowdk
snNkoli kang8sobni Mi e s wgahsinyly 200053 byl a sl edov§gn

keramicklch jedinc2ch jig pSi povrchovich sb
Pro sumarizaci vegkerTch vizdobthT & gmoti vT b
uvedeng8 vizdoba r anbhstsaSewonwiNkK -dd5;d#Eld obo .l a
46.) . Ker ami c kt@ kftroa gznieonbteyn osu pl ochourchob8&NDI vy

st SedovhRkTch vizdab®l A SmodokTmpepdiowdncksd L
rT ha.

7.1.9.-PZgsfNorov® raktmPstNDn2 artef

PS2tomnost vrcholnhD stSedovhRkTghvihkZecmmi ck
t Sech mechanicklciPOvcsntviceck, tleldyulkloyws® at ov at
artefakty (41 | ediin7cOT)c nma | neozheonu® pvrea wdr IBpt ovddo b5n0l
zB8i kem (asi postupnim zasyp8§veg&n2m) polozemni
ugi t®ho z8sypu pol oz e mn ipavrehu (vifoebceaOmE0cnk),® ar t ef a
jak ranhD stSedovhDk®gittakmihlvukkdlo® hdmhuy bmddi Ise
po dobu nhRkolika despTeé@abértm MTgbok&garbanhB
zahlouben® objekty, jegtmkhou doitt emdzdr Hby ek
mohou pSem2stit vliivem orby, bl2¢ge povrchu,

RanhD stSedovPDk§8 komponenta se nach8zela ve v
sondy. Na z8kladnD tohoto zjigtPRDn2, | ze vyslo

asi postupnhD zasyp8vs8na.

Z8§sypoviodnadwezd &Il ok §1 n2alperzeeduskypiu a dkpaonwe? ndya j re
|l ok&8lnz2m pomRr  Tm zadreydedlenginadjlgekmIni§ti@zem g
z8§ni ku polozemnice, ovgem bpl2nBberi pSedpea®h
zaS2zen?z2.

YspSihl A st "M kachycen® vizdobn® tradici.
#Lviz. Kuna, 2004, 158
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7.1.10. PSedpecn? ng§8§doba

Vijimel pBedPkeendpoh ®debvgliepecedpbirddif5) , dSv §
| §stelnou datovac?2 oporu, pro dobu trvsgn2 po

Vizdobnl motiv uplatnibmrinlnzaSgkdw® nz mpaldhaw | r?a
zaSadit do SSbdmbiényk ostEpbiROYi naHITA.l idtkal, etL2
1993, 101. Varadzin, L. 2010,542i h§kov§, J. 2012, 98. Bartogk
Tvarov® EipmoktsreSmznut @hchycenokwa rag e mlebyil ok y aodkr
souboru aninavazi4 c 2 ch posvbdehizav 8¢k trvE&§n2 doby ug?v
tedy | ze pr avitddpplavidy®b nt clt @ano. Samemni Ng8hi k
ohranina tz8kl adhR, toho pakvdpPpgdobaea®chamn2yv§g§m
chronol ogick®mu vIiskytu typu pSedpecnéj n§deb
datovat do .ptaek? o| k d hioyll1® pot® otevSen§ | §ma
NepS2tismfdstti kovanhj g2ch vanichh| sy lamSekd®mnNDk T
spektru z8sypu polozemnice,ukl@vlBembnasypdpv &
objektu polozemnice do tpoahvmtto tSkedomy fgdB8ch&ze
st SedovhNk® ker ami c3k ® nfercahgavmBl re{RHAED) oycr kirtyetr@ vby | |
mNl a bl tv uim&ktTerhd ubok® orby. Tak® sl ogen? ke
skombinac2 wuplatnPn® vizdoby spad§ do prvn?
vyzn2vsgn2 mladohragirg@vi nesiclhipd Hphe st rSediow d k\&
ker ami c k @rmparJo201ilog.e Tato produkce je dologena
kerami ck®ho tRsta Aterakotafd, zde ovgem mus?2
vz8§sypu polozemnice spadaj2c?2 donduz 8t elahDd3.i
deponov8ny volnhD na lokalithD jako s2dligtn?
pot® sekund8§8rnhD vyugit jako z8sypovIl materi §
pol ozemnice nen?2 zcela mogn®na ¢ E&dEI ngtr2daddNp
(obr.).

7.1.11. Sonda CX/CX1

7.1.12. Fragmentarizace souboru

2 yjiz. kapitola 8.2.6a 8.2.7.
®dal g2 odkazWomko §,t eKi.d261M@ukin, L. 2A1G, 1771
42



Archeol ogickim vizkumem na ploge sondy CX
fragmentT ranhD stSedovhRDk® kerami ky o hmotnos

typTagment T po sumari zaci

Sonda CX/ CX1

70

60

50

40

Poéet kust

30

20

10

Arch. Klas. Zdur.

Pocet | Vydut | Dno | Kalich. zduf. | zduf. | bezzd.

‘ISonda CX/ CX1 62 42 2 0] 9 1 5

7.1.13. Slogen2 keramick®ho tDs

TS2da keramick® hmotytypShdgtekg&§dohran®h
st SedovhRku byla zastoupena ve 170 jedinc?2ch
pravdhRDpodobnn pStpuSetinydaBacstdbep?ynkdy v
ml adohradi gt n2 bwiorb@b rz2a|t2rmnadizace htd Wrod led | M@0o

keramicklich jedincT byl tvoSen ivsiIhrdandanti®.z a st

7.1.14. VIizdoba

Vizdobofl mveim nej v 2 ckee rzaansi tcokuBpme nmignh evz o v ®m ¢ ¢
v2celetn8 whholciekam®s abrsT mk - du nklaznd o ki y p( HiZrl.
42). Tento motiv byl pS2tomen na 21 kusech k

7.1.15Z8v-frost or ov® rozm2sthNDn?2 artefe

Kontroln2 Sez i sonda CX/ 1 proks8zala v ji
situaci, kterou nelze na z8kladnD prostorovDi
#“Kompletn2 rozbor n§kapipl@A3® situace je uveden v
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Vzhledemkp S2t omnosti vrcholnhD stSedovhRk® a novoyv

nejg ar g2ch komponent8ch pSedpokl §d8&§me, ¢ge jig
novovRDku, snad v souvislosti se stavbou sous
kamenn8 pec zahlouben8 do podlog?2. Samotn® 't
obsahovalpouze nNDkoli k zIl omkT kerami ky a z nejvy
materi 8l . Jako nejpravdRDpodobnDj g2 se jevz2 v
schopni specifikovat je pravdDpodobnhD rani s
ter®nnwPpec av v novoviDku byla narugena jej?2 hor

novovRDkKkIm materi 8l em.

7.2.2. Vrcholnn stSedovhDk§8 ker ami

7.2.3. Sonda B5

Zn8l ezov®ho souboru sondy B5 (zahl oubeng§
kontinug8ln2 vimvcklekbkveacr@®zmevhzopohgtku 13.
pol §tku ®15. stolet?2

Typickim jevem pro vrcholnhD stSedovRDkou ker a
vt varech, vpaud®ibth®misBtpegniNg) 2 0KDa2 ,p 041582t ku 1 3.
je postupnh nahrazovgna ranh stSedovRk§ viro
st SedovhRkou, kdy jednotliv® region§8ln2 centr
Pozvoln® dozn2vg§§n2 mladohradigtn2 wihrobn2 tr
st SedovhNk® keramick® prodc®PlkeiRsk®honacryt omell
HoSovickl region ag za pol ovpwhil ilk3av asrntlodhet 2 .
poznakrk8§l ezvsk®ho mRDsta Pl znhD, kde byly odhal
doplcRujd?Tl egi t® chronologick® %daje, po n8§l e¢
pl zeRsk® vrcholnhD st SOmad WMkIESRker ami ck® produ

Okol o poloviny 13. stolet?2 pozvolna nastupuj
jsoup | nnNdiztaeSham ® hdd nN st SedovNDk®ho spektra kera

VI esk®m prostSed?2 nastupuwje? 1ptol istc® | led 2k srec io b
typy poh8r T aksmao@eagdhg¢BtpEpnvB. 1976, 95 a Or

7.2.4. Fragmentarizace soooru

viz. kapitola o keramick® sekvenci ve vrcholn®m st Se
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Zar cheologicky odkryt® plochy sondy B5 po
cel kov®7 ¥&ze. 1erami ck® fragmenty byly pSi s

n8sl eduj2c2ch skupin:

Sonda B5
800
700
600
‘g 500
-
= 400
Ew)
S 300
200
100
0 H = =
. ) Zdob. . .
Vydut Okraj Dno fraog Poklice Ucha Nozky
H Pocet 730 108 65 89 7 9 2

Sumari zalnz data byl a progta®u MSaOffieeBeessadalkdo vy hodn
z2skanlTch dat, | ze pouk8zat na velkou fragme
fragmentT dosahuje skoro poltu jednoho tisz?2c

vicholnhD stSedovhRk® keramick® produkce.

7.2.5. Slodghmaty ker ami ck®

Dal g2m sl edovanim faktoremjbhbotfdsogenTek

sledovanl faktor n&m mTge po sv®m vyhodnocen
spektra vrcholnhD stSedovhRk® keramiky na | oka
makroskopicky a ng§8§slednh pSi sumarizaci zaSa

2Nat2 bt 1 S@c¢t2dz0071 1%01 NSy e L | hadnid2y
1SNF YZUnNRE|[TIFaG2dzLYFNI IYSYy
GnNR® TN IAYSY
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2. t uhov|>lcm |l ern® z|reduk|{sj emnl m
ostSiver
3. sl 2dn|027 1,0cm ged® aglreduk|s60%p S2 ml
nal erve sl 2dy.
zbarven
4. svel k1057 1cm 60 % or{reduk|/ost Sivo
fragmenty zbarven kam2nky
ost Si zbytek
VI 0z me z
ag |l ern
5. At er a|0,2i 0,7 cm or ang o v|velmi bez pS2i
zbarvenkvali
reduk
vipal
6. spS2mlIPraviRk§8 |PraviRDk§gPravnhRPravDk§
gt NDr k| keramika keramika keramika | keramika
zr
7. bez 0,21 0,6 zbarvenkvali|makr os Kk
pS2mn vorango|lreduk m pozor (
ag gedolag m2?|neodhalena
spektru slinulpS$S2mnis
vipal
8. sl 2dn|0471,0cm ged8§8 agreduk|ost Si verl
svel ki barva vt g2 ki
kam2n I 060,2rm)
9. sendv|04i09cm b 21 goe d N|velmi bez pS2i
|l ern® zlkval.
reduk
10. sendv|04i09cm b2i o velmi bez pS2i
orangovkval.
|l ern® z|{reduk
vyp§sl
11. sp S2 ml0,27 0,6 cm ged® a ¢g|velmi pPpS2mNDs |
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mal T c orangovikvalilkam2nkT

k am2 n zbarvenreduk|Si

Si vypsl

Zastoupen?2 jednotliviehamiSéek®hmesamhaeak®hoon dyp
ng8sl eduj 2cz2:

¢11. |8 15
¢.10. ﬁ|- 29
¢9. @5

¢.8. ‘F 71

c.7. |\
: 397
a ‘H 224 —_—

¢a. | - 27 -

|
¢.3. || N 119

2. |¥ 12

B Zastoupeni fragment v keramickych t¥idach (ks)

Uveden® spektrum keramickTcpholtsku re3 .| ekttt allj e
pol 8§t ku 15. stolet2. VIjimkou je skupina |

Makroskopickim slpdiovis@dmbtyzmok eknhB®r Fm (tvar
Ize pro lokalitu Suchomasty konstatovat:

VgeobecnhD sheedmvaalisn agen?2 vrcholnhD stSedovDh

ze Suchomast byl o iostWwg§wvza.sl 2dnat® sl ogky

Tento jev je pozorovatepokr mlaop®ed mmdio 12r v m?
13. stolet?, kdy deolchédvd@mpzreaa?d 3 ¢ddogbnlaklo ost
kam2nky ®0OpWkmo8i anal ogi ckou |l okalitou je Sek
trend ubTv8&n2 sl 2dnat ®ho o sRicér,Mal982e78 spekt r u

%) ze | Snsatleolgnilt kay sl edovat na keramick®m spektru ugitT.
13. stolet2. Zanikl® mhDstel ko Ostrovsk®ho kIl §gtera tyv
trvgn2, kter8 byla dleeddbatdfdBecgbl mRNsb6] ket pbykdyzae
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Dozn2vgn2 ranh stSeddyNk®zoviowdinél n® adeé cl, o
tNDsta (I. 1. a | . 2.) ag do poloviny 13. sto
kerami ck®ho tRDsta Aterakotad, Asendvil1ld, be
pravdhDpodob¥ml 2 ovtdoyam 2mlsad o hrhardn |g2 gt w2 aa i c e
upl atnhDn2m novich postupTremgyomi§é ngen tvolchod n
st SedovhRk®m hrn| 2Sstvz2,

Na z8kladnD visledkT archeoétongick®hbeddbvRk®TP
| 8stel nDl gadeonoglmenami ck®ho tNsta. Chronol ogi
vegker ® opatrnosti zal?n8 na pol 8tku 13. sto
pol 8t ku 15. stolet2, jig sledujeme konec viv
Suchomastp,| zeRtsk®c s pektrum p ®©ka &P04%y, ¢ konti nué§

7.2.6. Tvarov® spektrum

Vivin tvaru jednotlivich keramicklch frag
tvar T, ovgem, nejdTsl ednDji u okrajaldnN prot og
dologenlTchi akaMgreR, zmTgeme zaSadit signifik
pl zeRsk®ho chr o@real Jo29il 2k ®hPok §snce dnal ogi ck®
| 8stel n®eshmdgk® produkci Suchomast a pomDrn
ulninn, &wWwjgakosou tvarov®ho spektra cel kov® s
kerami ck®ho t Nst’aoban36u@)zdobnich styl T

Ostatn2?2 keramick® doatgtekepn@omhSdyhpbwmoy n®
zhotovit, alespoR kermdik.ouAvxdalonjoé dmo tclkiown sjek
zaSaditeln® do jig vypracovan® cPhrzonnb.| ogi ck ®

Jednotliv® | 8sti tvarov®ho spektra n8§dob j e
typol ogick®ho r 8§mce:

NogMwmsivn2 viskyt asi nast8§8vs§ ve 14. stolet?

kde jsou nogky um2stBhDny na jej2 spodn?2 stran

BraniborT do Lech I ®ta 1256. Zachycen8 keramick8§ prod
sledovan®ho obdob?2 prvn?2 poloviny 13. stolet?2.

jedinl faktor kterT | ze akn@ahloo gtilksktya sprroov npSrvvant2 jpeo |solvc
dva okraje u kterTch hypoteticky pSedpokl §d&me tvarov
jako okraj misky Il. b typudle Richter, M,1982 105) sebpa&h &z &5 wondy, CXe Zde |
cel 8 sonda byla narugena novovRDkIm budovg&n2m rybnil| n?
vesvrchnz-29rsmynNDspaddy BS5 (typu VII m2sy dle Rchter, M.
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399)vzahl ouben®m prostoru objektu sepsmddhwz p &
14. sQrma,|J.e2012, 458

Poklice:Pr vi viskyt je datopo§mahavVBorsnalldt 2 st ol
2011,33 . Do tohoto obdob?2 | ze tak® za)Sadit fra:

Dna:Anal ogi cky slpod®owatnyvilBaj sdml et?2 do konce

vielativn2zm vivinu keramick®ho zt v@&manlhDn 2 od
2011, 48.

7.2.7. Vlizdoba

Jednumej dTl egithDjg2ch | 8st2 chronologick®ha
uplan Pn§ na kerami ckpiSepafdMNa Pmemtoenalst Wyl a vIizo
vgech fragmentech a z2skan8 data n8slednhD za

sumarizaln2ch formul §8ST. Sumar P®@al46).2 k-d obs
- jednodukcyni®a4 vplonn ogky (HZ2, HZ3, LY1, LYy2).
- plastickou vizdobu: 1 pologka (TW1).

- radllko: 9 pologek (PX1, PX2, PX3, Tw2, T

Zastoupen?r anfdustHZddoviNDks§ v2cen§sobng§ vinice
vcel kov®m 9 &U|ut s omatye rB5.

Jednotliv® poletn2 zastoupen2 vizdobnlch mot

Byyobrazen2 jednotlivich k-dT vizdoby je uvedeno na t
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RT2
RT1 m
SU3
sU2
sU1
TW3

TW?2
TW1 W Okraj (ks)

PX3 m Vydut (ks)
PX2
PX1
LY2
LY1
HZ3
HZ2

Sumarizaln? data ukazuj? naprostou pSevahu v
zvI §8gtNivypel €ty@T ch | edinoetdiniavrd h@minkaDhelL ¥ §do
Ostatn?2 visledky vhodnhD dopl Ruj2 pSedstavu o
l okal i tiO)( obr. 36

7. 2.8 .-PZzégsfHDorov® rozm2stNDn?2 ker am

Dle anallzy jednot!| i v®harcheoogilygtt kr ket ami ck
vistvE8chtytonevdesspiaky. Rozm2stNDn2 &dyjeef akt T
mo g n o svl2ecdeonv@nt ) @zastoupeh miAr moeédgdackvtiTny 13. stol et 2
14 st dloéhto2 | z2 vyvozovatstagbdyi bMtyér izAQs yp&ml ¢ el
akc2. Navz2c nebyly pall @zne shat @&idn ® bg retke fua K tiy \
podl ahov® vrstvh. Zaldyyp§mn2n2mad Sledpignriio@iEhknuwstu to |
obytn® funkce objektu.

Vsamot n® ma ®eastaufesojophuy poiydk T ch intruzni3kh ker a
klasicky zduSel ® okraj e, 2 kalichovit® okr aj
st SedovhDk® okraje se mohly do z8sypu pSim2si
v prostoru lokality, kdepl vy j i § del g2 dobu asi deponov§8ny
PrTbRDgns§ “m$gtne mn katnt n2 c hd ajteaccii n cdTo  whr occhroll enh® hko

Pyiz. kagitolasanal yti cilGlumiardatay n2 formul §Se
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byla potvrzena pSBthemamsiékoah af Tagmemtl F2ana
sker ami ckou tpPlzoldl,u kkcdy medtsr ukt uru souBSetrunpyhd
poloviny analogicky® bdobnhD datovRhimlD. soubory z

7.3.2. SondaX, CX/1

7.3.3. Fragmentarizace souboru

Archeol ogickich vizkumem plochy sondy CX

ker ami cfkffcgment T o cel kov® v8ze 5326 g. VIsk
byl n8sleduj2c?2:

Pocet
300
250
o 200
=
s 150
3
100
50
0 H =m m
B . Zdob. . .
Vydut Okraj Dno frag Poklice Ucha Nozky
‘ H Pocet 278 38 25 26 2 3 0]

Zvige uvedenlch sumarizaln2ch dat mTgeme sl e
souboru, pSi mal ® skrTvan® plogezns®@ndy (obr .

zastoupen2 ostatn2ch keramicklich tvarT jako

7.3.4. Slogen2 keramick® hmoty

Dal g2m sl edovanim faktorem bylo slogen2 Kk

fragmenty byly sledovg&ny makr os ldogkipiocky a pSi

51



M Zastoupeni fragmentd v

Zastoupenifragmentl v keramickych tridach (ks)
¢11.
¢.10.

e.9.
&8,
ev.
es.
ea.
¢.3.
e2.

¢.2.

4
’

¢.3.

c.4. ¢.5.

keramickych tridach (ks) 12

170

31

Skupi niyelz.
|

735. VIizdoba

Dle vige

byl vIiskuyt

pB2 mNAsedvil 1A0Onebyl y

zdobenTlch

% yiz. kapitola 7.1.15

.Tt2Zuhovan&l&dnat3.,

materi 8l em, kterl

na

byghdnDde}RtafCxbvegn

zaveden®ho

zachyceny

z

p S

z § k| ardah Na nsat | Scegdi ocvki&hl om

rozSazen?

keramickTch

takt ®g

v
jednotlivlc
fragmentT n
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RT2
RT1
SuU3
Su2
SuUl
TW3
TW2
TW1 | Okraj (ks)
PX3 m Vydut (ks)
PX2
PX1
LY2
LY1
HZ3
HZ2

NepS2tomnost vizdobn®ho stylu PX2, PX3, SUS3,
pomRrnN mall viskyt zdobenlTch fragmentT. Cha
vichol n®ho st SedeyDRug2MopbVebL¥M2mszastoupen?

vizdoby spadaj2c2?2 do vrcholn®ho stSedovhku (

7. 3.6.-PZzé8stNonopm®st Nn?2 artefaktT

Kontroln2 Sez i plogng8 sonda CX/1 prok8za
slogitou situaci, kterou nelze na z8kladnD pr
interpretovat. Vzhledemp S2t omnosti vrchol nhD iggtvBedovNk® a

stratigraficky nejstarg2ch komponent 8ch vgak
silnhN narugena v novovRku, sna®t v souvislost
NejviraznhDjg2m objektem je kamenn§ pec zahl o
spodn2ch parti2?ch vgak obsahovalo pouze nbhDko
nejvygg2ch parti2 z8sypu poch8z2 novovRhRkl ma
varianta, ¢ge pec, jej2g s2deln?2 konnlext nej s
st SedovhRDk®ho st §S2, nicm®nN v dTsledku ter ®n
| §st a n8§slednhD kont ami nsoowrSchfa mmylv otvaddkk® ne arcafh ye
praviDk® kerami ky.

na lokalitnND bylo pomoc2 prvn2ho vojensk®ho mapov§n?
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7.4.2. Sonda Al1l

7.4.3. Fragmentarizace souboru

Archeob gi ckTm vizkumem byl o
cel kem 177

byl

ks

n8sl eduj 2cz2.

keramickTch

fragmentT

zachyc®no

0

Pocetni zastoupeni

180

160
140
120
100
80
60
40
20
0]

Poéet kust

vydut

Okraj

Dno

Zdob. Frag.

Poklice

Ucha

Nozky

‘ W Pocet

154

17

13

0

Zastoupen?

pSi

v

hmot no

kerami ckTmlhodhya gsmemdy[, A2 sjkea nd mrho

sond®mDDrnND mal ®.

Sl ogen?

“nnkdy

tak®

vedena

pod

n8zvem

kerami ck® hmoty

sonda

Al11D.
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¢.11.

¢.9.

¢.7.

c.4.

¢.2.

0

20

Zastoupeni fragmentt v keramickych tfidach (ks) 60 0
¢.2. ¢.3. ¢4, 5. &7, 8. ¢9. | &10. | €11
m Zastoupeni fragmentu v keramickych
o 3 67 32 10 3 1 6 2 8
tridach (ks)
PrvoSadou roli ve slogen? ikéramiat E®Bo skDpi a a

svel kT mi fragmenty

ost Siva. Vrchol

nhD st Sedov

vcel kov®m soul| t uoviviodSie nou rda ruihmav pm®ho spektr

/7. 4.5,

Vi zdoba

Dle vige zaveden®ho

byl viskyt zdobenTch

rozSazen?

keramickTch

-

C

jednotlivlc

fragmentT

RT2
RT1
SuU3
suU2
SUl
TW3
TW2
TW1
PX3 s
PX2
PX1
LY2
LY1

HZ2

HZ:3 N s s s S S

| Okraj (ks)
m Vydut (ks)

Na ploge sondy,
fragmept Kox ®ho

byl o
mnogst v?

n

zadhlyerinoh vied ang menat ®. mm

keramickich stSepT
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7.4.6.-PZz&@sfNorov® rozm2stihDn? artef

Sonda Al11/D byla um2stBDna v sever/B2 | §sti
cm pod povrchemobiyt ® valchmiycelhehl ®l podl 0g2 se
Jak®koliv doklady antropogenn2ch aktivit neb
RanhD stSedovhRklT motiv HZ1 pS2tomnl na jednom
sdivilDma zduSelTmi okrajpivbzzmedhu&eldeh)®ev ks mub
Tyto poznat ky pmoagvn od ezl tnoltno § reietmdddol o sk T mi  pr ac e
zemNDdNDlI sk®ho roln2ho cyklu. Tento druh obhos

rTznT ch

vpr

vr st v-8)cm).

soubor T artefaktT lpomda n@)l e bokmdy o

mechanick® vrstvDn. VrcholnhN st Sedovnk

(0

v n?2

7.5.2. Sonda C3C

7.5.3. Fragmentarizace keramiky

Archeologickich vizkumem plochy sondy C3C
ker amihcKlragment T o celkov® v8§ze 943 g. VIsky
byl n8sleduj2c?2:

Pocetni zastoupeni

140

120

100

2 80
3
&£ 60

40

20

. . m

Vydut Okraj Dno Zdob. frag. Poklice Ucha Nozky

mPotet| 117 18 8 11 0 0 0
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7.3.4. Slogen2 keramick® hmoty

Dal g2m sledovanTm faktorem bylo slogen? k
fragmenty byly sledogShedm®k sasnaopizaky aapdi

Nejv2ce fragmekupi iplotcéhr§&kediteal iz dan alt.€8.. Ost at n?2
byly zastoupeny ve vel mi mal § a2 Slkean®kupi ny
materi §8lu vibec zastoupeny

Zastoupeni fragmentt v keramickych tridach (ks)

¢.2. ¢.3. c.4. ¢.5. ¢.7. ¢.8. ¢.9. €.10. ¢.11.

m Zastoupeni fragmentil v
keramickych tridach (ks)

7.35VI1 zdoba

Dle vige zaveden®ho rozSazen? jednotlivlc

byl viskyt zdobenlTch keramicklch fragmentT n

¥zde | ze vi aHataktesem sondy,sizoppsits spost upu ar cheolkagtde k ®ho v T

6.5.2.
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RT2
RT1
SuU3
Su2
SUL
TW3
TW2
TW1 M Okraj (ks)
PX3 | Vydut (ks)
PX2
PX1
LY2
LY1
HZ3
HZ2

NepS2tomnost vRDtginy vIlozddkorbyntTTcnih psTtdyol rTy skeonm essopl
Oj edilnddyt viragmentu hSebenov® vinice na jed
intruze (obr. 43). Charakter zachycen® vizdo
PX3snej vRDt g2 m poletn2m zastoupen2m tvoS2 drti
vichol i®v®dksit Se

7. 3.6 .-PZzégsfDorov® rozm2stNDn?2 artef

D2ky pS2tomnosti tS2 zdobhdmbeh rlkaar®hmi sk [Se
ve vrstvhD3podonni bpNEOmMTgeme konstatovat, ge
krajiny narugujaec hpomMen D \piSreadpmk|Z&dan® ar che
Skalnat® v8pencov ®-7pcngddpayrether@aehhacb&n®l obP2 Bkt
odkryt® na ploge sondy jsou pSedbRgnh datov§

PS2tomnost vrcholnhD st SYaedsdwiBic®hm, stpedy rml k@r
koresponduje sendaPDimemMn2mastgeuwen ¢g&dnl ranh
objekt.
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8.2. Stavebnz podoba polozemnice

8.2.2. Plocha

Plogng8 vimhDra polozemnice odhal é&n® archeo
pSmhedpoltu plogn® vimhRDry byly pougity rozmr
ochuzen® o ¢g2Si obvodov®ho ¢l abu, aby byl z2

prostoru uvnitS$S*samotn® polozemnice

Srovnatel n® plogo®| @1 drt®b r & e®@&hSon ad t€Eetd ovv Dk u n
sousedn2ch st§tT na lokalitgchPl@misadn2zho viz
polozemnic m§& promRDnlivou hodnotu, nap$S. na
VRozt ok§ch, da8t. o vsatno® heohddhata MFir linl AR i (K&hao M
iProfantovi, RAOBal §m vian@mo®mt SedovBku BS
Loun |inila tato -Mofi@®oéttanepOv Spr TIORIOODBG2 257
viznamng |l okalita prognatevVh&Nsojesdn®t bobybun®
nach8zej2c se na %Yzem?L &nhlooeds kB2 9 esptuddll @ tk2y. |
PrTmRrng& obytn§ pl oc-hlaf. (danudliak,2Me wueinaglizde | i nil a
Gal kovskT) P. 1993, 42

Na z8kl adnD $sodwogni et MOGN® r&mcovhD zaSadit p
d2ky vimnRSe obytn® plochy do prTmRrn® plochy

8.2.3. Obvod

Jednot!liv® sthDny polozemnice sv2raj2 tvar
mx3,1m. Hloubkag o n2 g je objekt zahlouben |in2 (i ¢
M2ra zahl ouben2 je velmi chronologicky citli

l okalit8§ch vivipm TOtHhweb mn @hwl tsu Sy dwov Nku.

VRoztok8ch u Prahyl iNgiNlaa PFr®Ziansbagebo kter®
kultury Pragsk®ho typu, dle -L,2zZmKumaaMhl ubg?2ho
Profantovy, 30a@a%bylépadaj2c?2 do mladg?2ho obd
mDIl'y meng? hdmudwk®n z a@ lnd, MB®r mf afpt ov B, 2005,

¥tento wWdaj je pouze orientalnz.

®polozemnice jako stavebn? ugi tkS rfaonminkao uo bPyrdal ¢?s,k ®heo dtoyl|
literatura: Kuna, Mi Pr of ant pv8§pabkgeramal ®gitenla | okalitnD Dol n2z VI
BSecKlaavmg , 1985, 27 a Unger, 1983, 55
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Na | okalLlLenXoMugbyal o sl ediolv 8m op rzoa hd boQuibne® 2s t0a Vb
12. stol eml2ad gp2Smil esntga vsb a mi mPDIl a hodnota zahl
r oz me 6,6 nOHaduliak, M.i Kuzma,li Gal kovskl ). PTol®§g3]| z43
pozorovatBSeznhN u Loun, kde mladg2 obytn® stavby
r o z medndty hloubky 0,4 0,7m@I| ei nerov§g), | . 2000, 257

8.2.4. StSecha

Spol el nhN s nandsztermnk®c 2s tjSseogun 2p okzoT st at ky j ej i

tr8§mpch, zachovan® formoupftdoupsvi ol paemriec

D2ky rTznim konstrukln2m Segen2m krovT a |ej
mogn® i denti fi kzoavcahto vn8xk2o |sitko pv arroipaih@os y Segn?2 |
stavby. Rozs&8hl ® konstrukl|ln2 spektrum nosnlc
na vgech zmi RovanT ch -L ek kHaiutiag 81fi Kuzjpaalk o nap§S.

Gal kovskT ) P. 1993, 42

Konstrukln2 Segen2? krovu polozemnice ze Such

sjednou sochou, kter® byly rozligeny, na vge

Ze zjigtNDnlich poznatkT nelze pevnhD rozhod

st SechypodbakenBce mNhRla. PS2tomnost pouze | e
(obr . 17) by ukazovala na pougit?2 nosn® soch
sl emena, buNto pomoc?2 druh® nosn® sochy mi mo
hypotetick§ije cognost emen, kdy mohla blTti |j
odt Dgena pSi provs&§dNn2 kontroln2ho Sezu). Mo
zapugtNDn® hSebenov® vaznice, pS2mo do rostl @

—+

akto zakjhektango t®t o konstrukci vnhD skryt®
8.2.5. Sthny

Nal ezenl ¢glab, kop2ruj2c?2 cell obvod polo

konstrukln2ch prvkT pomDrnhD hodnhD kompl i kuj?

nosnlch snhidn pol oze
Lze na 2z 8kI|Raodzll oakn aul oPgriazh yz | i BSezna u Loun u\
syst®mech pougitlich ke zhotoven? konstrukce

%¥zde je ovgem vel k8 ot §zka do kapiole 8.hPh6ml5st avu sl oupovl
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(VaSeka, P.. 2WcOh2o,d 2d506 obPekt a pSRARthBamels e aasi
jihovichodn2 stranh objektu, tn¥@M17. rohu, k
D2ky tRDmto faktorTm mohly blt pougit® konstr

Dr §gkov§ kjoenskarusktcreuk| nD Segen protied 4 i midva zas

dr §gkami, kde se vodorovnRh zasouvaj? dSeva u
skonci tesaSskyaopnmuwtcoovdnidumi §kek, buN ve tvar
| e pBu §hdkiS8ens&§Sovsg, Z. 2012, 32

Palis8§dov§jkoanspowmgoelzndSeh prTSezT, zapugt nDr
takto pougit® konstrukci se nach8zej?2 stopy
spojen |lyginBlug hDkigel ne§gXoivng, miz.( 2012, 32

Tyto zhotoven® konstruk|ntz8ergyen2enpenidmehth
archeologickou vistavbou ranh B$sSzdp¥wkliacthn d
(Pl einerovsg), | . 1986, 132

8.2.6. Otopn® zaS2zen?

Nel ze pSedpokl §dat, ge budova bez otopn®h
Otopm®2 ak®kwli sv® podobhN (pec, ohnigthn) j
obyvatelnostit epel n® i mo le okida@row® mv obyt B®mugnbdst aru200
11).

PS2t omn ossetv epreocze§ pvadn2 m rohu pol ozemnice, funl
potvrzuje. Pec jekkoastrD&hBNDpSeg@nsgl a k vig
gl 8bku. Jej?2 vnitSn?245cimyelc wy vak It Sch&m zp r ffatu
di abazovich kamenT, zat2mco vnRjg2 Vrstvu tv
poloze zTstala zachov8na poukRestrskgeopdce2 | §st p
t Dsn® pSil ®hala na stRny zemnice. PSedpokl §d
zdrobnhDjg2ch kamenT.

Analogiezost atn2ch | okalit jsou podobn®, avgak o
chronologick®mu vIivinu. Na | okalithD Roztoky
se nal ®z 8 zcred hau zalpytgnt @AMa® pdroog DbgunpewhDozemni
pSew) §8d2m sever diugapMidPr2om arncdtoevrig, 2005, 108

popis n§l ez o kafitols8.1t4uas6d4.6. d§l e v
¥Bdetal N2 popis tesaSskich technikal ®ampomoobj BeRufedpbes
stavbhD polozemnic.
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Naproti tomu stoj2 rozrTzBPeaoshD wmkesutmMn2kaoy o
variabilnD pS2tomna ve vgech roPkehnpnerzavcvByce
2000, 257.

Nal okal i4B®BnMogl f4e tak® viditeljn@&dmotzlriTeindmos 1
pol ozemnic?2ch, dHaaulidkas &wdehlo GabEavekt ) (P. 199

Konstruk| n2 Segen2 t®hPBtggs &z uk amkenyTl,j ektperc® st
otevSenou svim pSedpecn?2m ot vRoztekyu Rpabyd ®1 st Dn
(Kuna,MiProf antovg, 2005, 108). Kamenn8 Kklenbov
pTdorogwodovhD vyskl 8danich kamenT na sobh, k
pS2tomny uvnitS obyt nien RP¢Hmijulak MTKumnaa, 11 ok al i t D
Gal kovskT ) P. 1993, 46

8.2.7. Excurz. PSedpecn? ngdoby

Archeol ogickT vTzkum ondah ariolv nvi tpl[svno® nb?l 2oz
ng§gl apov®ho hmstukomgluetvnpod egteavitelnl hrnec
pol ozemnice a pSekrytl nhRkolika kameny z des
ml adg2ho stSedohradi gtn2ho horizontu, cog od
z § s 4 (phu. 17; foto 4).

PodobnT evdipsekcynt2 cphS n § d o bR obzytl o kz8aczhn aumePnr8anh yv, k d e
prostorov® usazZeseddvelwm?,varijahirl afuthn2 st NDny
M.iProfantov§, 2005, 109). Dal g2 viskyt takto
pouzevRa g k o v D n Barab,R/rDaj988n1B9 a(Baran J. V. 2004, 15217 s k y t
pSedpecn2ch n§dobBSekyhN uWhéghkbedb dantiakph v

M.i Kuzma,li Gal kovskT ). P. 1993, 46

8.2.8i0UagabDnNDnNn® stavebn? konstruk

PShrmsut2 vgech vIikige pudBeddpeonki|cshd af na@m Tp,0 g § r u
polozemnicel o gl o ke zS2cen? | 8sti vnitSn2ch omaz§\

pravdRDpodobnhD ztotognit prop8l en® mazani cove®

¥pSed samotnim %sSovim otvorem pece se nhRkdy nal ®z§ t
vymet §n2 popelokaityDoli z2 YIO&I @driage ,B.|IHjrtradi 3 &3 osada u D
VNDstonic, okr. BSeclav. Aird48heologick® rozhledy XXXVII
“Oviz. kapitola 7.1.9.
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Ke zS2cen? pece doglo zSejmh teprve po pogsr
vistvu z8padnhD od n2. Pokud byly do gl 8bku p
stNDny stavby, nebyly zSejmhD odstramMidny, nebo

pol ozemnice a patrnhD zvolna destruoval a

Pokud ve stSedov® j&§mn (KJ 1) skutelnh st §l

zasyps8§n2m polozemnice, neboS j&ma byla vypln
NosnT kTl u jihovTichohllnddssttraaryDm od ekzyelmnimceb @
neby y nal ezeny .prDorpughiTe nn® sviris tkvlyl se mohl prav
vm2stech zjigSovac2ho Sezu, nebo mimo skrlva
pol ozemnice doglo s velnedoupoap@Pp @Gd.@likmo st 2

stohagi2 )t akjt ®thdr2zkng «ll SdN®mLi kan§sobn®mlo zasyp:!
prvn2 tSetiny 13. stolet2. Jen tak mohla zTs
polozeinsituuMno gstv2 sp8&liekbecantdSevuvdiensi 6bj ekt u

neodpov2d8§8 pTvodn2mu mnogstv2 dSevhDnlTch kons
pSedpokRl §dgmese tedy, ge pSed zasyp8&n2m obje
pougitelnTch dSelvz & nsapoSl.e mlat ®A P h ®tNKbppt p ok
| i krovu stSechy. Obytng& funkce byla zajigth

bylo pSed§8§vg&no %st2m pece, otevSenim dovnits

ZuvedenT crhTZrmalkathT lzokal it rozrah®@&vdkibgdov ®ho
nel ze podle um2sthNDn2 a typu otopn®ho zaS$2zen
chronologicky zaSadit samotn® objekty bez pa

url|lit® | asov® periody.

9. 3. Stavebn?2 podoba zahl ouben®ho

9.3.2. Vivoj funkln2ho uspoS$g&ds

CharakteristickImi obytnTmi objekty pro o
polozemnice rTznlTch obwptidl mi zahj ekbgnde Spsk

tatovat na z§k|raer rozboru ker
k ckapiote B.AK §&225ch Sedgen?2 je uveden
63
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objekty, svim %| el en ivnynuogsitt eal ns@ | pardoo vS8ennie spl ont of
vi

obil nice, robn2 objekty, pece, apod.

Vpr TbNDhu 13. st ollectiAgrcchady nMa stt Seuwjeer Dk § trans
stavebn2 podoba obytnlch a ugitkovich obj ekt

nahrazov8na jinou, progresivniDjg?2?.

Zal2n8 blt uplatRov8&na ve vel kBnaoahh Sep Famenead
ze statg?2 ¢$ta@let?2) st aoblasi?t § e dardVaBEerpoapyy Pv an ®
2004, 152

| mport tDchtehatodwgeghd?2 plosti hl i stSedovhRDKT v
pozorovat pozvolnl n8stup kamennTch | 8§st2 bu
ugizts§kvl adovich pasech ag po plnohodnotn® vyzi
ul ogen?2 a udbakpWsttDuzk cee n a Bleengrezk Kl 8vp tjiit Nd o Mu
Tom§gek, M. 2002, 348

Podoba prostorov®ho a funk| nmdo2us pyeSsdgr2 jv
dok8gemer um&inma mv| | enNn2 KkrajinMastpajrozd?2I| o
pl §novan§ vysazen? ciolTldoh ysbeessmil icc yWwhe he rled
l okaln2ch rozmBDrech, kdy jsou pevnhD stanoven
pro jej?peéxuyghradenVi(\8aSeka, Y. 2007, 51

DTm ses®sul8&s8t 2 pevnhD stanoven® | eidusedlosk y v esn
|l i statku. MNNn2 se tak® samotnl pTdorys domu
zahl oubenlkamekomar vsyzd2vkou pro venkovsk® pr
pSeclh&§2%od d21l n®ho do mu§ necai k ounspeodnl covsatni® hsoe vg p T ¢
po kamenn® ohr aBrdes,iCeab@kasedl 03007 ( 59

9.3.3 Obvod

Obvodovi vimhRr, je tNgk® stanovit d2ky ne

~

Kolemdvouobvodovich sthDn se ndtekliyy ghbygtdkyakh@®@maees

“krgsnim pS2kladem pSesunu kamenildkechathiusSte? vnia .v eondkkoav
Gkabrdaémet §nka, Ar.chlidgt7eskt ur a z e mPdhdol ssktl Sebdcoov8iEkdul ovs t 2 p
Archeol ogi c k@i 278.zhl edy 26.

“pPS2tomnost vstuppndt agz?2 jpeSin evbiypl oal tvezcaht.a v
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skrTvceokelr®noabjvektu byly odhaleny po cel ®m

nach8zej2c?2 se me2i zachycenim ¢gl §bkem

Sl oupov® j&§my, pravdhRDpo8mpnpPrel 08¢gvDy®j st

hypotetick® nadzemn?2 | 8sti objektu. Tyto | 8nm
stranhD odljkkt@mvpol| tu sedmi . Mezi takto nal e
mhDI kT m gl 8bkem, kterT mom rgmaow®Dkohsh mnikiziet.
Hypoteticky vymezenl obvod nadzemn?2 | §sti ob

nNng&m d8v8 mognost stanovit pravidIlapjodobmou d®l
Vislednl obvod by pSm@dr.®@t2d) d®l ce stRDn byl 20

Pevwnydmezenl obvod rlozzemlzr2Ts ksaatmoptonuBzheo zz ah |l ou b en
jednot!l i v® sd4tmm.a nQb vdoldo utha® t30, 5z ahl ouben® pr ost

Objekt by zasek8&n -Ho7 hihoddbklyam&nibt ®gem Dpddlo g
zachycen§ hlodubloa|asa®hompovrchu)

9.3.4. Plocha

Vige uvedenTmi poznatky | ze pouze pevnDhD s
prostory, %bter alpion2tBhm vstupn2 g2je. Hypot
| i ni-32af (&0 21- 24)

9.3.5. StNhny

Vzahl ouben® | §sti objektu byly odhaleny d
pomoc2 | omov®ho kamene. Ugpuky) omSivd!l k&eea b

kdy funkci pojiva plnil j2l. Takto ugitg§ zd?2
dokladypoch®bdob?2 ran®Gabstl KodEYNKWObAGDA® LHi t 2
zd2c?2 technologie je dologeno napS. na st Sed

(Smet 8nka,)Z. 1988, 58

Reli kty nadzemn2ch konstrukc? zastoupen® sl o
m od zahl ouben®ho prostoru, dovoluj?2 pouze h
konstrukl n2ho Segef5)no¥elckostNsl papovi2zh |j

zapugtnhDn?2 dovoluje hypoteticky uvagovat o pS$S

*viz. kapitola 6.2.2.
®pSipol2t&§v&me i mocnost ornice.
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jsou jedinlT doklad takto ugit®ho konstrukl| n?
pSisoudit ugit2 srubov®, dr&8gkov® |i pletenc

VI gean2 nNn® konstruk|l n2 modulpy2epmwddd maldzte mntz D
objektu spol®@hlivhD prok&8z8&ny

9.3.6. PS2stup

PS2stup do zahlouben® | §swliclddrektlu§ tyil. z
Vstupn?2 ¢g2je byla vybap®inapSehondggSowdimi n®h @

Pro zvigen2 protierozn2 odolnost: byl a jign?2
obezd2vkou, ®(pbopar®du j21 em

9.3.7.-VZ€oejpPDrstavebn2 podoby domu

ZuvedenTch poznatkT luke eSzaih| ogided® d s ®
funkci skl adbsklepgNahdoz epminc?s tlo8rsut i obj ektu byl y
prostorVz d &1l enNDj g2 Sada sloupovich jam legela 1,
Vzhledemk omu, @§ge se mhDI ce apcohdy tpiotv rpcohuezne pjoedjai Sihl o
zapugthNDn® do skalnat ®ho podlog2, cog ze stat
Segen?2. Lze tedy konstatovat, ¢ge stSedovDhDkS§

Objekt Ize tedy interpretovat jako zahlonbe s ut er ®n nadzemn?2 stavby
konstrukce. Pokud by %roveR stSedovRk®ho pov
vigka suter®nu nejm®nN 2 m a mohl tak blTt pS
stavby ani g byvnblym voemevzzeprS3moelmyel em| mzten® zdTr
vzahl ouben® | §sti nebyl o nelzjkowamamn @ t|l EEn® nd$
nepSedpokl §d&§me. Dle anal ogidzes2nd E&ls§ielod |
Domy vel mi p okdoonbsnt® ulkic es t(eziankRromeben 8§ mygdh o kb
bez pS2tomnosti pozdpn@hkyz 92 dSed¥ NDalsh konst
| §sti) ve vesnick®m prost Sed?2 byly odhal eny
(Kraj ?2c, R(obr.48% 8 3 , 120

Orientace hypotetick® nadzemn?2 | 8sti obyt

ugitek ze sluneln2ho z8Sen2 bhRhem slunnlch d

““na z8kl adhn takto z2skanlch poznatkT, nelze rozhodn

“®samotn® pojivo j2lu asi moc odRouN®@OBBOti vzIl2naj?2c

“podobn® stavebn?2 Sedkere?r Tperho sptS?rpTa,d eccvhg ebne zv zachycenT ¢l
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severovichodn2ho smhRru a takto vhodnh zvol en
j i hchodilseveroz8pad, | ze dos&8hnout celodenn?2ho
(Kul hgnek, .F. 2013, 16)

Tato stavebn? podoba domu, vych8z2 a pravdDp
spSemhNnou krajiny véizeméhdhe@ndbde N@wmBk & a £
KI §pgitTems8hek, N’ 2002, 356

9.3.8. Excurzi St avebn? kul tura ve vesnh
NNDmeckial 312 .st ol et 2

Anal ogi e ke stavekmodomapedelkBl, dome h®8z2 me na
(jign2ho, stSedn?tdpP @mrgo pSe | woBchle@RN2G2 N2.. stta
120 . Sp &klaeademMmTsni podezd2vkami a r8movimi kon
se jako dal g2 inovace objevuj?2 pr8vn zahloub
vstupem a sthRDnami rkadkz dmi o upHe ik ol®iviemsBsdvy &
konstrukce), hamoneyzdd®d@libyl ¢ zapugtDn® komo
prosjtiSgm2ho a st Sedn2ho NRPmecka se tato form
48). Tyto objekzanbll s Z¢jhggtridackh ijgak 2w 2 ch ves:
vliastnhD pozTstatek nedochovanlch pTvodn2ch s
(Kenzler, H. 2002, 105

Kr§snl pS2klad uk8zkov®ho zachovg&n2 usedl ost
ar cheom owli ck@B&uli ¥eNl er sdorfu. Zde se podaSilc
se zapugthDnoukkmemonbdbmi upl ehmami a mal ou stav
skamennou popdSezldo?nvuk olu3 . Beyer, 1. 24994, 7 ol et 2 . (

Chronol ogi c ku§ uk ozraepluagcteD nni&csht k omor a z8§viRNr el n
ranhD st Sed&kwoBlk® tlRradistc®l 2t 2 mTge naznal ovat,
zmNDna prostorov® organizace a zpJTsobu skl ado
funkl|l n2 ho ul3ddlSsskdl§cntPonatsdniDd50498 2 (

10. 1. 0. Dochovan® fragmenty neker

10.1. Mazanice

®pSehl ednhD shrnut ® ar ghkapit@eknityi Kpl o§dpaglt P r Mg SHON0EP gt Ni W ®
zmNst a. I n: Ll oviRDk 1l3&s k®ho st SedovDBDku, 337
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Mazanice je maltemy §4 sbO9QGlinhnizcohmapzSnidns 2 ,
dSevPDnTch stavebn2ch konstrukd¢Bstra @&beeemckhk
touto technol ogi 2 bylo mogn® se setk8vat u
st Sedn2 Evr®pyZldarkeyd §wSheap dlt e sRy maSaviDoné cb k
jsouvar cheol ogi ck®m kontextu doR| aldémgst ®emrdo
podobhD nadzemn2ch st avelKuna MZNDNDIcmw §j e jAi. c h2 0V
105).

10.1.2. Sumarizaln? postup

Rozbor a sumari zace prob2hal a Z a pomoc
formul §8ST. Do tRchtwylpSpoptr@avaad £herd o anwb &rS Ts
Soubor faktorT byl tvoSen: poltem a cel kovou
a vipalem (smatSérhil®dnumamarki ce), pS2mhNDs pou

oti sky st avebn®& hmakzoannsitcreu.k c2 v

Vegker8§8 takto z2skan§ data byla posl ®ze pSev
uspoSg8§dg&na ve formhD tabul ek. Ng§sl ednhD byl
vytvoSen2zm cgleldnwitdh vdrcanf Bomnd.

10. 1. 3. Pohmothostanazarecé k o v 8

N§l ezovl soubor t voS? celkem 267 z|l omk T
Mazanicov® fragmenty j sou vgeobecni rozgz2s$S
pS2tomnost mazanice byla zjigthDna ve wvgech
mazanice T ch fr gememtt T iwlch sond&8ch byl po sumar

"oma28§stNn mazanic?2 jenepPSenpahroi®heh, stavbS§ecbapBovic
om2tka stRny slougila jako dTLasggriJtJd010t dr Mwiv®o IsdlavD ypr v
VEvropD. Pr aha
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Pocet ks
SONDAA11D
SONDAC3C
SONDAA23
SONDA BS
SONDAB3
0 20 40 60 80 100 120 140
SONDAB3 SONDA B5 SONDAA23 SONDAC3C SONDAAL1D
mPocet ks 27 133 18 68 10
Hmotnost g
3000
2500
2000
3N
T
E 1500
o
1000
- B =
0 ////
SONDAB3 | SONDABS | SONDAA23 | SONDAC3C SONDA
A11D
| m Hmotnost g 2638 803 51 198 68

10.1.4. Fragmentarizace

z

Jednotliv® fragmenty byly rozdRDleny do tS
kusy mazanice, VvRtg2 negrbxmNDcech 8&x2chmdnz mk u
mal ® kusy mazanice o rozmRrech meng2ch neg

fragmentT ve sledovanlch sond8ch a vrstv§gch
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Pocet velkych fragmentii mazanice

SONDAB3

SONDABS

SONDAA23

SONDAC3C

SONDAAL1D

m Velky

7

15

0

2

0

100

90

80

70

60

ocet

50

40

30

20

10

0

Pocet stfednich fragmentli mazanice

SONDAB3

SONDAB5S

SONDAA23

SONDAC3C

SONDAAL1D

m Stredni

12

98

0

9

3
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Pocet malych fragmentl mazanice

30

25

20
%
Q15
j= 8

10

5

0]

SONDAB3 SONDABS SONDAA23 SONDAC3C SONDAAL1D

| m Maly 8 20 18 27 7

~

10. 1. 5. Materi 8§l a vipal

PSedpok!| §d§&§me, ge jako pri m8rnhN dostupn
matei 81 u poughtam®®o uvodkrytlch stavebn2ch o
j2lovit®ho podl og?

J21 jako samotn§ stavebm$2 mino2 & apmuoattiG&nb Iswt ayn
kdy byl pouzne sgrmdé m2pcThd8onu sl i slppeengst vahu@mg8 po g
tlaku. Pro zvigen2 t®to vlastnosti musela b
samot n®ho tPbuh k 20082 P %zhmhs(2 pomoc?2 anal lTzy ma
l okalithnR byly dva typyabilovmeSame n Tk awmiz nkyt nferbag
mazanice® S2 mNs2 a se zamhNSen2?m na jej2 barevn®

2Tento vichoz nebymhelbdd utyakosslazjeiasnizihtmv HrE,d&§n2 kvalitn?
hl 2ny.
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SONDAAL1D

SONDAC3C

SONDAA23

SONDABS

SONDAB3

Plevy

0

0,5

1

1,5

2

SONDAB3

SONDABS

SONDAA23

SONDAC3C

SONDAAL1D

mPlevy

2

1

0

0

0

SONDAAL1D

SONDAC3C

SONDAA23

SONDABS

SONDAB3

Kaminky

0

8

10

SONDAB3

SONDABS

SONDAA23

SONDAC3C

SONDAAL1D

mKaminky

10

6

4

3

2
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Zbarveni mazanice

SondaA23
Sonda C3C
SondaAll
SondaB5
SondaB3
20 40 60 80 100 120
SondaB3 SondaB5 SondaAll Sonda C3C SondaA23
Propalena 6 14 2 0 3
H Oranzova 24 118 16 66 6
m Sedd 3 1 0 0 1
Zvige uvedenich dat vyplTvg, dal g2 skute
kusT (lern® ag jemnhD hnhDd® zbar ver? )objae kt d
muselo bilt v¥staveno pogs&ru
10.1.6. Doklady konstrukc?

DTl egitTm faktorem sledovanim pSi sumar

zlokality byly otisky nosnliTch konstrukln2ch
mazanicov® vhmmaguky Jsou totig vIiznamnT mi ir
techniky na obytnTch | i d2lensklch budov§gct
(Kuna, MiNOmcovs§, A. 2012, 105

st kkgedovDku

venkovsk®m

BRhem trv_8n? ran®ho a vrchol n®ho

poug2van® pSi
kterTtDByht o zd2c2ch

vistavbhD budov ve
techni k8ch nggudveyvcsng,z el ¥

konstrukl|ln2 syst®my st hDn: d(BY Ekh&WE n ol viss, § dZo
2012, 32.
Bviz. kapitola 7.1.s%9.ndod zB83n.i ku pol ozemnice v
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Jednotliv® konstrukl|ln2 prvky jako napS. vipl

prutT zanechanlch na mazanicov® omaz§vce, r
pochoz2mi vrstvami). Na myté8nkmagsanukbri pbi
kterT senaV® welSmiozbg cehkatveaclh in av n § mKunazMio u man ®

NOmcovsg§8, A. 2012, 107

Jednalo se o |tySi vhDtgdbkuskemapantuooumn®bon®hb
sondy B3 (polozemnice).Hl av n?2 j 8dro zachovanTch ma z
konstruk| n2ch Isoyksatl®@mTy , buwdogvemz t voSil o 15 ku
z8sypu sondy B5. Tyto fragmenty |l z e bezpe

jednostrann®mu povrchujezat?mkoroaoat d®bb ®t et ®
10.1.7. Z8vDr

Z2skanl soubor flralgaleintyf malkZani cemal ® mnc
informac2 pro stavebn? wkelltk® U 8tsitv 8§ m2ej ®smed Isce
jaktfagment interi®ru se jedn§,mid2ikw®mepn adher
zastoupen? jsou zachov8ny mazanicov® soul 8st
pochoz2 wvrstva podlahy). Zachovsgn? &milk t® |
konstrukc? pog8ren,akjteoj ivcyhpgs | |eSnsotui ntavzoadhe nc® s
jichg zani®RITOthSgzokhuj exko 0gi t 2 mazani cov® Vyme

hr §8zdNn® konstrukce nadzemn?2 sl o@®pov® | §sti

U vel klTch kusT mazanice mTgeme vyloul it ns§s
(splachT) .

10.1.8. Kovy

10.1.9. PSedmRkoyu denn2ho ugit?

Rekognoskace l okal ity Z a pomoci detekto
archeol ogi ck®ho vd2z kru§nue z opvSli nesdhme mrefnc b g ke w ]
Z§sadn2m n&lezem pro dal g2 nar pH edleo diokkad i tz]j

bronzov®ho fr agmenrt8mcziv ojneuh oD.p oGrtrocl hzoevni® vpr os p

“viz. kapitola 7. 1.s9.ndod zB83nilkiu dpeop dorwieimea ®ped &stv obj ek
B5.
viz. Dragoun,Z. 1996, 48 )
®samotnl archeologickl odkryv lokality.
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PrTzkum detektor yprkoow8TdNd e zpEato® eRv Ip&FS ar cheo

l okality (obr. 49) . Soubor artefaktT po vy
bronzovich slitkT a fragmenty =z barevnich
studovat. D8le posuzovanImi artefakty byl y:

-fragment vel k® Z2abonk®&n2zaugagmwment u byl o opa
kl il kami . Samotn® tRNlo zaugnice tvoSil nNKkc

stanoven?2 velikosti pr TmDru zaugnice (| . bod

-odNDvn?2 krkat Mos 8zp&SendNDvn? pSezka (1. bodu 4
tvarem do obdob?2 ¥Yrahékn®Bo K9IUhd opdSB&UK y( mM§
cm, bez pS2tomnosti zdoben? (obr . 50) . Jeh
pS2tomnostizdphe®hok®Sevka se pougdg?\Egaha jako
G. 1 Pritchart, F. a kol. 1991, 15. Anal ogick® n8lezy spad
chronol ogick®ho obdob?2i HnTagéd Richtemnus.|(®82,t1160n a Se k
zani kl ® stSedokpPk®avdmhawrilo KH,n)[Za 58g¢5 moins8 b
(Kraj2c, R. 2003, 195

-kostra pro uchycen? Ttaetxot ibrnerhzod k& glenm®htor wksd
uchycen?2 a viztuha tobol ky | i DrdagM. k948, 16r | en ®h o
Samotn® tDRNIboongbodeh®tyglinek dlouhlTch 5 c¢n
prostSednictv2m ok, byl o d8l e nastaveno | emn
(1. bodu 18 na obr. 49) . Bronzov® tylinky b
z8§%etobr. 50). N8lezy podobnich broinldovich g
stoletébj akp$.XeazviSmonvily af) s?tc2, (R. 200 3, 195

Nal ezen® spekbauvuewvmirareflh@vT wvhodnhD dopl Ruj e
bNDhem vrs<th®d dh@®hDk u .

10.1.10. Numi smatick® n8l ezy

Prospekc? ter ®nu l okality, pomoc?2 det ekt
fragmentT bronzov® a mosazn® povahy z2?2sKkE

Numi smatick® ur|l en? n8l ezov®ho souboru minc?
ngl ez | . 1) Den&8r, Vilalds 8)l,avlL elclhy ,j abkood khUFkj €O !

ngl ez | . 2) Fenik39RA) bralhn?2 IRdAdkoysy,65bod SU
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ng8l ez | . 3) Gregle ( B16%7), Rlezskp, bod BUKO0Ber di nad | |

Kompl etntewyhomdmo smati ck®ho n8§l ezov®ho fondi
(Sm2gek, K. 2010).

Soubor nekeramicklch fragmentT byl zajist®
ngSad2, typickich svim viskytem pro obdob?2
BohumedS2zniv® pTdn2 podm2nky nedovoluj?2 zac
na | okalithD Suchomasty.

11.1. Archeozoologick® n8l ezy

11.1.2. Zastoupen? osdredd@pigi cke

Artefakty osteologick® povahy Hdgkth nal ez
l okal itDn.

Urlitelnost jednotliv®ho o0sted®dlPkyi zka®ho umpatne
zvNt g2 m2ry zacsomBmmbBjc.h B k(Eurelt §n o sjoankded TBU3r d «
kont ext 214 (url eno j ako Prlacsreu doant8edl)o gurc
materi 8|l kodes 8®Masvoul tu 65% hranice.

Vistyy snekompl et n2z mi pozTstatky skel et T, t ak®
neurliteln® zbytky |i | 8sa§ wpee2biljtindds!| &
depoziln2ch uprodggeed t,h tcektiah mrgin vnhD s2dli
mTge pravdDpodobnhD ukazovat skutelnost, ge

smetigthD (odkladigthD odpadu) .

Kosti byly vgechny tak® pkSisrtoknelncth zpm% epllif §ankat nTe
stopy po lidsk® |innosti (Sezg&n2, gkrgbgnz2,

11.1. 3. Fragmentari zace a prost

d2ky nepS2znivim pTdn2m podm2nk8&m, kter® nepSej?2 zac
Bd2ky jejich znaln®mu zni |[teddm?i teo rmoasltienn | roogz natkrl Thm, flbr cahguy
nakl §dat .
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Pocet ks kosti

Sonda CX/1
SondaAll

Sonda C3C

Sonda B5

Sonda B3

40
60
&0
Sonda B3 Sonda B5 Sonda C3C SondaAll Sonda CX/1
M Pocet ks a7 75 30 40 13
Vaha kostiv g
Sonda CX/1
Sonda All
Sonda C3C
Sonda B5
Sonda B3
0 100 200 300 400 500 600
Sonda B3 Sonda B5 Sonda C3C SondaAll Sonda CX/1
mVahag 486 515 73 165 167

77




Sonda CX/1

SondaAll

Sonda C3C

Sonda B5

Sonda B3

Prepaleni kosti v ks

EE———
B
»—--

6

8

10

Sonda B3

Sonda B5

Sonda C3C

SondaAll

Sonda CX/1

W Prepaleni ks

10

10

2

5

7
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CELKOVE ZASTOUPENIJEDNOTL. KOSTI

Zdr uhov®ho
obdob?
d o m8 8ds dgmesticusha

ran®ho

zastoupen?
vichol n®ho

Tur a

pSedpokl §danTch
st SedovhNku
d (Bos§ Taurash o

35

30

25
‘2 20
2
R
& 15

10

5

0 . .

Zebra Celist Obratel Stehenni ko

| = CELKEM 22 6 2 12
Cel kov pol et zachycen®ho osteologick®ho
vegker osteol ogi cklzcvh8 gpenz2T st at kT byl a
11. 1. Archeozool ogick® wur |

fragment a

osteol ogi ¢k ®hroc hmeotl eorgii &lky w achycenTch

pravdRpodobnTl

“ovgem bez

konkr ®t n2 ho

viXdkyt

ur | en?z

chovn®ho

chovn® dr Tbhege

dr uhu
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Jednotlivé zastoupeni zvifecich druhi

/

Tur obecny

Prase domaci

0] 2 4 6 8 10 12 14

Prase domaci Tur obecny Dribei
|l Pocet kosti ks 14 8 12

11.1.5. Op8§len2 zv2Sec2ch kost?

Vystaven2m ¢g8ru vygg2mu nege3&dvA®RmM Bwlud t

n8l ezov®ho souboru.

Samotnl rozpad organick® slogky nast8§vg§ vys
nad 360 AC. Teplotu vygg?2 negd z®00chQ,r aktterr§ sj
b21 ® zbarvem&l, ekde®® bgldmworwu spolehlivn pSi s

Nej | ast Dji zastoupenTm druhem a barvou pSep
tepl ot-@8Eh AG0 pSi vI skupat M akol. 208138.usT kost 2 (

Takto pSeps8§lend osteol ogi ckl materi §I ng§m
nepot Sebn®ho odmpajdult 42 epd gt dNponi osnost 2 spa
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11.1.6. Z8vDr

Zvige uvedenTch visledkT | ze dok&rahp g¢ge
trvg§man®m a vichol n®m stSedovihku chov a v
poch8zehdspahg§Szsklich zv2Sat . Byl potvrzen v
prasat A dr Tbhege

12. 1. Povrchov® sbiDry

12.1.2. bHDvod

Povrchovli sbhr stjopgSwjsédmiecmtkwopmdsihdSrek T mo
pSedmhNt T na povrchu ter ®nu. Po technick® s
postupem vel mi snadnl m, vygaduj2c2zm jen ur|
ter®nn2ch pracovn?kT.ho®tl § zskbydr kSteegri @ , mTs¢ee rpooz
jednodugg2ch, jako je naypkbal vry hH erd@lvexr2 kmang

je urlen2z funkce are8l T aktivit, prostorovl
pr8&§ecerwnu odpov2jd&dng&dsSe2 o%polmal T, precizn?2
postup. U povrchovlich sbRrT je c2lem ter ®nn?2

komponent, nebo | eji chkKumowakolb2608,j3¢p2 popi s a p
12.1.3. PSedmhRDt povrchov®ho sbl

Lze mogno obecnhD formulovat, ge pSedmht e
movit® pSedmRDty na povrchu ter®nu, kter ® o0b:¢
aktivitg§ch. MRIy by to bilt artefakty vyrobe
(Kuna,M. a kol. 2004, 306

Zvige uvedenich pogadavkT tyto spl Ruje: ker a
skerami kou). IDladmy moimobklyl zi tak® pSedmhDtem
takt ®3 kamenn§ i nduKuna Meakoh 2004e13% .z n ®e Ip® e sl &k ty r
vyjmenovanich pSedmRtT bylo pSedpokl §d&no i
okoln2ch ploch8ch Suchomast.

®v2ce o vyugit?2 produktT BDers&krydwndt-i88h 20mEc2& mi zv?2 Sa
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Nejv2ce zastoupenI mkarasefmakt8mchemadtdrjeehker
je na sl edovmajlwt g?l och8dhouhodob® perspekt

dat ov8n?2

12.1.4. Hlavn2 dTvod povrchovlic

Viskyt archeol ognadk? ckr ajritre akk8Z[§n ena zem
krajinu (Kuna, M. a kol. 2004, 136Tyto artefakty 8 na povr oh bdost §vaj 3

naruguje podpovrchov® obj ekjteyj,i cvhr svtyvoyr 8an 2a rntae

Takto vyoran® pSedmhDty jsou pot® vystaveny n

or ba, pol as?, apod.r o2zlpiandlay 2 t D dDlotmn tdtoa v vy s b
zjigtnNn2, je ge tyto artefakty mupelbgtBEO2 V)
uchr&nhDn®ho pSed vige uvedenTmi destruktivn?

Nelze ovgem pSedpokl §dat pTygedakReef aklt yabeslo
Tyto are8ly byly nejsp2ge 1z9.i | ®tngyl ezta?v.8 dVIDE g

odolnTch artefaktT, nach8zej2c2ch se, na po
obj e Kung M. a(kol. 2004, 136. PSedpok!|l ad vdrmrsikogh uotjakktoT :
potvrdil d2ky geofyzik8l n2zmu mhRSen2 a ng§sl ed

Suchomasty, a protexkak@chbylb&opBirsivpotpe @muk p
sbnDrT.

12. 1. 5. Met oda povrchov®ho sbir

Vzhledem K ok 81 nfm? nip®m (rozl oha sb2ran® pl
podm2nk&§m (|l ast® degSov® pSeh8&8§Rky) a zkugeno

zvolenameoda obOrchodech jednotl!l i vl mi sektory. f
byla zvigena o I|llterelrc2e, n&tije ®n dtylliyv@®r och§ze
Samotng8 d®l ka | ini?2 byla z8visl8 na kBvgpknne

pohybovala vntervalu -1 0 0 m. Jednot |l i v® 25k26 wea byy mDI vy
proch8zeny prTm@thidDv® poWraehov®JIJeldhBry se ode
2012, nebo na podzim t®hog roku. DTvodem t ¢
vegetaln2ho cyklu obilovin vysetlch na ploge

zabr mikuyt ehoMmdneinT ch povrchovich sbhRrT.
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12.1.6. VIbNRr plochy pro sbiRry

Samotnl povrch lokality, kde prob?2hal ar c
ovliivnRDn (mezideponie ornice,poapaad.o).]l mBylbddr
na okol n2chuijpd oScahuscdd ns2md & at astr 8§l n2m Y%zem2m

Zde byla dodrgovs8naobionmi etslalr Vodatpepl ech§d¢K®I
zlLer t ov au, maykerod,hoh!l o bTt navsg8§z8no o0s2dlen? 0
vizkumem. rkdleo ehdIng2 pl ochy sbhRrT poslougil :
vpol oze Na rem2zu za o0bcdbcBiorM@dokmoPgdiapyn 2 s v al
(obr51).

12.1.7. Metoda zpracovs8§nz dat

Vytylen2 | infevebdr Tpr clpohmrl s t@ami@aooemo < i
dug8ln2ho pSij2mal e GP Sodsomousytodetickou obFlehpudvigm Hi p e
Jana Hasila a Mgr. Mi chal a aenestmald@aprogréhms | ®z e

ArcMap 10.Z vegkerTch JtvercT povrocrhkoy T rcds bs2briarnT®
materi 81l u. Posl ®ze takto z2skanl materi §l b

eviden|l n2 | 2s|lbindteajkehoepdVodu z

Samotn® zpracovs8§n?2 dat prob2halo sumari zac?
Databylaps | ®ze pSevedena pmmoogragmu §MB2 Ofpfoidod y Exc
byy sgeogr afi ckou i nf or mac a zde byl rpogedeaomejich Ar ¢ Ma j
statistick® celkov® vyhodnocen?z,. Jednot!l iv®
zm2nNDn®h a. bgdrag gr aom po| tech artefaktT byly zo
interval T, “udaje o hmotrm@osti jleemamildkl ch fcha
komponment p ak byl y vyhodnoceny , (Jenksaway . me t
metodd’)(Natural breaksf. Bdjae byly v&geny d® kou S2slug

zachov8§na jejich vzg§jemn8 srovnatelnost.

1y 2 ¢kea Rok, : JKvaa fnetadw kartagrafi. Ostrava.
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12.2. VIisled

Visledky
kde byly pSehlednih
| asov]ich o bvdeaktord bylys le

povrcho

Ky sbDr T

seof
uvedeny
@ dy@m8 & e doobvdnolb 2vc h :

BbNpddhkiyhRL:1E0G0k B adn?
N &@sdlnedn ® ve®U ma rTic h:

-pro ranil: st&ekov®k hmotnost, cel kovs§ hmot n
(metodou Jenksovich intervalT), <celKovi pol
st SedovhNBs).(obr. 51

-pro vrchol:nTc estk®evdSo vhidrhkot nost , cel kov8 hmot n
(metodou Jenksovich intées8ual T T) a celkovl pol
-pro ranicenlokvoowS8dkhmot nost, cel kov§ htodout nost v
Jenksovich intervalT6l).a cel kovli polet (obr.

12.2.1. Hmotnost

Byla zppcovg8§na tak, ge absolutn?2 shaddd®idnit ®t o
prTchodu (25 m) a pot® rozdhDlena do pDhDti k ¢
protooge dok8ge reflektovat cel kovou velikost s
odchyl ky cog je vhodn® pro grafick® zn§zornh

AnalytickoT st at i st i ck®

vyhodnocen?

NamRSen® hodnoty se

Sektor

Hodnotax O 7, 80 q1;4" x5 g

139, 17P, 43P, 94P, 2I, 171, 271, 28I, 29I, 3
43l, 441, 561, 571, 58| a 661 (obr. 5154).

HodnotaxO 3 X80 ¢7>>3 g

1- 191, 45 53[ (obr. 51- 54).

Hodnotaxx O 0 10 B 6

oSt at n?2
i 54).

Zbyt k ory ®@br.roE

?Jenksova omeemoldcah pzSliomT
nepSirozenT m,
i mpl emena mlvi§knac iv Ar c Vi e
jednotl ivipgé2 gadlegdtl P2
smDr odat n @aplikatioVils FXcdt y v

% Jenksova metoda.

“srovnejsv T s edky6lobr . 54
®srovnej s viedl edky obr .
®srovnej s viedl edky obr.

v2cevrchol ovim

(Natur al breaks) | e

w 11,

vh komponent byly

o1 o
FEN Y
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12.2.2. Celkovl polet kusT

Statistickou anallzou n&8lezov®ho fondu pc
vyl 2slenlch54d)atn §olbaduj52c2 poletn2 spektrum

NamRSen® hodnoty s e|Sektor

Hodnot an 80 40kky t u 441, 48| a 26l (viz. obr.)

Hodnot an 20 80ky t u 2371 25l a 45 47! (viz. obr.)

Hodnot a~wi2ksyt u ostatn2 zbytkov® se

12.2.3. Viskyt ranh stSedovDNk

Na ploge povrchovich sbobRrd3aj Pyl kabiedovEgnly
zduSellT a klasic@iykmodusSe$q z n(uotbbrn o kSiba)jp Sedpe a
ng§doby chyeanyl§neca povrchovIiXerd sdtDriTv@& apdlyetem?2
okraj T na ploge ve staotistik8ch sbRrnich prT

Typ okraje SbNRrnlT sektor

Kalichovitl 17P, 35P, 42P, 46P 4l, 5l, 16l, 241, 43I, 4
561 a 671 (obr. 55)

Archaicky zduSell 41P5I, 15! a 561 (obr. 55)

Kl asicky zduSel 6l, 71, 111, 13I, 14l, 15I, 21, 23l, 26l, 27
361, 371, 48l, 501, 55I, 701 a 79bbr. 55)

ZuvedenTch dat vyplTvg vel k8 koncentrace fre
probRNhl ®ho ar cheiod wlgd ck®higretdrlaatkhlaBusem obce S
(obr. 55) . Tvarov® spektrum naleekzternuint ho korkarjal
zachycenlch archeologickIim vizkumem. Povr c
pravdhRDpodobnT viskyt ranhBD stSedovRklch arch
lokality od 2 poloviny9st ol et 2 do pol 8t ku 13. ikebjekid et 2 , k
polozemnicess ond® BD® ky zemhidhl sk®k®i anbBtNskt 6r ag
objektT dost8vaj? na povr ch, takto obhospod

®7viz. kapitola 7.1.9. a 8.2.8.
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ranhD stSedovhRDk® keramick® fragmemsthdrnhshouy
sektorech (obr . 55) , hodnoty tIi®twkont&kto ncent r
spl ochami o0s?2dl ens??2 dlei gnten 2z ej epdonkd t8kdua ti nzdai k o v an

12.2.4. VrcholnnD stSedovhDk8 ker

Keramick®zhSadméet w® do t®to skupiny byl
typologickim zaSazen2m do obdob?2 zbek§tku 1
pS2tomh®lkaoliiyv agl azovan® vIizdoby, alespoR | §
produkci kr &8l ov@k®ap MMNsR&1P| z®O;) .Nelvhnvistt R |
sumari zovan®ho soubor u kervarnti hcoklTnc@h of esdti ShecdTo vr

sledov8§ny tyto faktory:

-pr TmRNrng hmotnost, prTmRDrn8 hmotnost v8&8g§gen:

interval T) a celkovl po-58t keramicklch jedin

Anal ytickou sumari zac? pr TchodTzebyda zaddHklagc
prostorov®ho irwizend st Magmgretdho$dci, ge jsou o
povrchu sb2ran® plochy (obr. 56). okedam?z jev
vytvgSen2 vrcholnhD stSedovhRk® krajiny po dot
hnojeny hnqgj2em mp oah8zheovani ch dnovonsbgly mah zv2 S
pluging8ch distribuov8ny i keramick® fragment
nepougitelnimi, byly vyhozeny jako odpad pr
mrva na hnkupeM200p108gi ieft o jev vIiskytu tzv.
pomRrnN souvislTm rozg2Sen2m vrcholnhD st Se:
plochpS&SApiadW povrchovich s58Pr T u Suchomast (

12. 2. 5. NovoviRDk§8 kerami ka ve sb

Skypi nu novovhdDk® keramiky, tvoSila vegker
fragmenty porcel 8novich n§dob, ugi tng8 kameni
pravdhDpodobnhD poch8zej2c? z regionu. PomDr

novovRkTcAchkerfamigaonent T na ploch&8ch sbhRrT d
zach§8zedp and ys, jejich n8sledn®m depoinl8vg§n2 a
stol et 26l obr . 59
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12.2.6. Negativn2 vliivy na vIsl

Z2sks&8vsgn2 dat pr os tb®edmijdeti w®m mg Swer cched vkTocvh

sbnrT zkreslovsgno nNDkol i ka viznamnl mi fak
zpovrchov®ho sbRru. NejviznamnRhDjg2mi faktory
M polas2: PSi degti, |i snhgen2? nelze e
mocnostsl ug&Slem2ho svitu, kdy bDhem cel
dopadaj?2 pod rTznl mi Yohly na sb2ranou

keramick® fragmenty.

T zkugenost. sbnDral T: Zkugenl sbDral doKk

N8l ezov®ho fooznldiug oav adto kk8egreamii c k ® f r ag met

T cyklus zemRdRI skTch prac?2: ZgvislT n
rTznorodost. vysetlich obilovin, je mog

podzi m. Tak® metoda orby a n8sl edn®ho

visledng dat a, kdy dnes poug2vanou hl
mnogst v?2 zahl oubenTch objektT. N§sl e
fragmenty rozm2zstit i do nej m®&nN pSeoc
nahodi | ® kumul ace kne?rsatnile ckiadteg§hs? f rz & gnidel Mt
techni ka, protoge keramick® fragmenty

vli 8l enyz @8R d| ¥k ®KnnazM $004 B 2 . (

Vgechny tyuvyskytljiakp ®ir yprs@v&§dnNn2 povrch&vich sb
Proto j&t nuitqhe® bwyvozen® porgzencohovich sbhRrT z§

12.3.1 Z8vDreln® shrnut?2 archeol o

Archeologickim vizkumem se na lokalithD se

o0s2dl enz:

agV sektoru B3, C3/C byl kxuobdbdkryeyvobjtekt yra
gl §bku) datovan® pSedb®Pgesdkiord B3 pozemi2 oby

rozg2Sen2 poch§z2 z t®to situace rovnRhRg b

68 nutn® podoknout, ¢ge polas?2 pSi kong8§n2 povrchovTich

“ng.lezovli fond je rESedmBttédenmmk®PWTn2 v
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b)

d)

e)

Kerami ka z pozdn? doby bronzov® byla rovn
sektou CX. Ze sektoru A23 praviDk8 kerami ka 1

Pol 8tek druh® etapy s2deln2ch aktivit spa
st Sedn2 doby hradigtn?2. NejviraznhDjg2m ob
kamennou pec? v rohu odkryt8 v sektoru B3
Ji gj alem pS2mNs byla takto datovan§ ker ami
26 v sektoru CX. V sektoru A23 nebyla tak

S2del n2 aktivity na lokalithBD v rozmez? ml
dol ogdkermtyi w@®nlg§§ €tz o v'®hboj eskotuyb oar uk er arm c kT mi f
situn, ale pouze kerami kou v z8sypech ml adg?:

|l okalita byla os2dlena kontinu8l nD.

Z vricholn®ho stSedovhRku poch8§8z2 dvhD viraz
nadzemn2ho kTl ov®ho obj ekt Hajédnakj . 1, sekt.
pozTstatky kamenn® konstrukce v sektoru A
nal ezena i v sektoru CX. Z toho vyvozujenm
t Dchto m2stech) mozk8hdI®R spadmdDrgn N (nej zaz(
mini m§lnl 100 x 60 m). VrcholnhD stSedovDik
pol 8t ku 15. stolet?2,

St SedovhNk8§ s2deln? topografie soulasn®ho
ponNkud kompderkukh etome,hlge z dnegn2ho int
archeologick® n8lezy, nejsme schopni stan
zpr 8vgyhom&ut ech ( poprsvt@ lveet 2f,alkz ul 0z8 81)1. Pr c
pSinejmeng2m vr chonl2n v sdtnSegdno?vni ki @&ht or aovsi 2| d§l ne
exi stence tvrze na m2stnD dnegnfSwwbodaz 8§ mk u,

L.1998,778. Druhou alternativou je pSesun s2d

prostoru dnegn2ho intrd&vilsgnu ve vrchol n@
pouze n§lez pSedpecn?2 n&doby Ain situfi u otopn®ho za
zkr8cenhD sonda BS5.
pozn8§n2 zapS2]inNDn® stavem b&§d8§n?z2.
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fl zZ8sobov8§n2 | okality ker ami chypotetichlwr odukc? byl
anal ogi ckou prhldarkdesd pkoekrl a8mliSkme ,z ge hrn| 2 Ssk
nachg8zely i na Yzem?2 mRDst Berouna a HoSovic
tohoto n8zokak8ltmry b&d&mi2ck8 produkce bohug
d2ky nepS2tomnosti vyHpaleocekRdDunghesrgvahect
pohyb plzeRsk®ho keramick®ho zbog2 po Norin

na trz2ch ve mhRstech HoSovice, Gebr§k a Ber

13. 1. -si2dtedmiDck8 studie regionu H:

13.1.2. Vymezen? regionu

S2del n2s lkeadno@rachBedu hi storie a archeol ogi ¢

reli ® em krajiny, kterT utvg§S2 pS2hodnou s2d

Rel ativnhD mal § rnawmosmkidelige k8moOry, pS2tor
spektra vodwmetmi zdfopIn®& pS2rodn? ohrani | en
pomBDrnhD jasnhD stanovit hranice sledovan®ho
se nacjhiSzte¢ 3 |deSrvaknocue .tuopr ost Sed

Severn2sphorla?ni§ ena tr ase Fkeozve@n sskt@Y eNdoorvi kb® rcseks@t
Prahusc 2 saSs kT nf eczelirrddim N st SedovPDkTm mhRstem |
na jej2m d21l |i2Qe b¥ag&kk u NBerogpuan n® stranl t ®t o
p2semnich pramenT, nachS$Seceht kel osps&Vy | pv e
nejprvevdv or ci Zbel nN zmGCRovah®a, Kdbsmdp002, 456 a
20)0.Pot® co je vystavPDn hrad KSivokl &8t na pol

spr8vy se stDhuje prs8g8vhn sem.

Z8padn? mopawi zea|l KO8 na okraji katastr 8l n2zh
vymezena pomysl|l nou i ni 2 me z i mNstem HoSo\
Hostomice.

PSedhTS2 vrchoviny Brd, kter® se t8&8hne, ag k
pSirozemow kbraarjii®r u a ji gn2 hranici komory.

F2ln2 tok YBekaunk&maadmiAa TSeb8&8R Sjeoded® hrkmo
vichodnxshkael 8t iHoSovick® komory. Na opal n®m
st SedovhDk® sjphgan?2 Kar § @diejskeo do ektzat 2 m nepu
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z §v prSTle d b N g n GDavidan Kdlhbusgy dj8i s¢ ou d8vkou neji st
pravdNDpodobnhN pSeb2r§ centrgln2 sprg§vu t®to
st SedovhNk®hdé. hradigth Tet2n

UvnitS s2dalach §ké mébrly obe? se samostatni mi k ¢
2 mDstelka, dle platn®ho spr8vn2ho dbDl en? Le

13.1.3. Zm2 mpkys eannd2cchl espahamenec h

Lastodbowvn® | iteratuSe uvg&dhDnou prvn2 p2s

zarokz al ogen2 obce.

S2dl o emdtsltoovat mnohemand@mvae, nprpbb§ekuw
st SedovhDku se soml8zvcre? nkag rettdkauk it w®avw2rt agli yn DV Y4s
smluvn?2 mi” Geetnrlanemi, )J. TeA0ad, né@oseateekhi shol e

pramen] seBprojueski®e sk del n2 komoSe pro obdob

DTl egitou vIijimkou je ov@emharekp BO832 vigtgerhir ad s
je uvgdhDrikowne ef dl2zu mit Rej ¢ 2 &b & a ®o v Snt2e | vay gAezhernerd
Suchomasty se dvPDma popl ug? mi atomtol n2ky Mil o
dokumentu m8me take®§ns8&@®nampedmperr us kajeu jass i

hradsk n2 gec? pamowmiuclos moc2. O pSetrsgRaj 2ck?
donace vygehrachgk®Skdmin e me e e jiAatide?t 12 ns k ®
provin&irioimD toho kn2ge daroval it Tni pod vr

brodu na m2sth pekrkeadrerh K akeruo 1B § efhr®bp rad fr @sne s
Podle verze B vygehradsk®ho f al’Zan2che&raowal Vr
tet2nsk® provincii je vgakvah®msvad oheadh el
term2nu ve vygehradsk®m falr®,dinelguadyo biydmah
st SedovhRkTch Asihrdvsma@lth azpe&ltruirm dokl adem t
uspoS8§dsgn2 pSemyslovsk®ho kn2gectv?2,

Zobdob?2 ran®ho stSedoviDku oS nce Bypkkdigl zp2 s emno
Tak®RTmg s tluipsutjien ¥ rd. o blyl 700k ojleon j ako m2sto pTVvo

" Kalhous, D. 2013, 15.
" Kalhous, D. 2013, 24
®t ak®tonzn, R. 2012, 125

“cbBI,l . 387, s. AlI8n7,prvoavwiinacnitaa TAet i nensi ;dd avrd dji, c isan & 8
382 AWt etinscse Nabrode de terra ad ||l aratra cum pisto
stagnum, quo slavice dicitur tona.Af

Ll . 3&0 yarimtaBA¥ de Tethin Denaua, mater eius Mirena, De
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Havla®p Si | emg pSedmhNDtem darov§§n2 Lasty, syna k.

ves B¥kwdgectv?2 to nen2? pr&vhN spolehanl@®, net

novovidDk®m opi su.

Vel kT n&8rdBtzm2mselmndvi duj eme pr o® oBdaked n¢r ch

jednotky uvnitS vymezep®semaéich2 pkamengcéavipad

vichol n®ho st Saddvidkl kaS8sl dcdoanidabmaB)t uj e | i st
901- 100 110%: 1201 130%

Lokalita 1000 1100 1200 1300 1400

Bavorynh X 1088 X X X

BNI el X X X X 1376

Beroun X X X 1265 X

BezdNDdi ce X X X X 1354

Borek X X X X 13187

Bykog X X 1170 X 1386

HoSovice X X X 1233 X

Hostomice X X X X 1343

Chlustina X X 1170 X X

Korno X X X 1263 X

Kotopeky X X X X 1320

L8govice X X X X 1343

Li bomyg|l X X X X 1370

LiteR X X X X 1324

Litohlavy X X X X 1324

Lochovice X X X X 1318

Loun2z2n X X X X 1324

MNDRany X X X X 1389

Nesvalily X X X X 1361

NeumDtely X X X 1233 1331

Osov X X X X 1379

Ot m2 | e X X X 1251 X

Pol 8§ply X X X 1262 1324

Popovice X X X 1266 ?

Poul n2k X X X X 1324

Praskolesy X X X 1216 X

Sedlec X X X X 1320

SkS2pel X X X 1233 1310

Skuhrov X X X X 1383

Stagov X 1088 X X X

“CDBI, | . 2K4Gawel 2®e :Cinan cum fratre suo Budil owéi

“coBl, | . 2284Aépsr.o 2r2eB3medi o0 ani me mee et priAadicti patri

met r um e c cWercezlaivillam &8ikkostcontuli, ita quo ipsam custos sepulcri sancti Wencezlai et sui

successores sine contradictione canonicorum in perpet

Oyl i t e Kahous,$L012,82aGeml i | ka, J. 2002, 324
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Suchomasty X 1088 X ? X

SvinaSe X 1088 X 1222 1325
Tet 2n 921 1088 ? 1266 1321
Tlustice X X X X 1320
TmaR X X 11707 X 13097
TSeb8&8R HI §sn| 1000 X X X 1340
VinaSice X X 1170 1271? | 1318
Vi gi na X X X X X

Vlence X X X X 1381
Vgeradi ce X X X 1258 1343
Gel kovi ce X X X 1237 1362

13.1.4. Zm2nky o majetkovlich po

Donace vygehradsk® kapitule,obgakdgtranjpad
st SedovhRku pro sledovanou | §st berounsk® s2c¢

do majetkovich vztahT bRhem trvg§n2 uveden®ho

Swlusn8r Tstem novhlD vzni knuvg2ch p2semnost?2 bDh
ur | endwihd &n c i maj et kov® dr gkryi hjya koo incarp2S.a DeTt
kter® jsou dothopz&§hgw2mobtgel tyaKketjdS,z Blc h d\wOmT,
p2semnich pramenTrjle tnmo JrEé& tsit gorS?wiatd Tv vI ast n?
jednotlivich d21 T vsi, kwoaskre§lan? edbtoawpltp Divm
MNDsta a vesnBskedupteh®t ab uhlediska jajicyv | ya sptonsi uczt ovw?§
(zachyceny tSiglechhypuy!l adrhk®A2 | i panovn?ken
st oilpeot|28t ku 15. stolet?z2z).

Lokalita 901-100 |10011100|11021200 |1202-1300 |1301-1420
Beroun X X X Panov, Panov
'vegker § dat as?jdsediin$)}t eV £&t®§ sz udi e Berounska vznikaji.\

Mrcheol ogie pSemys!| ovs k Kahbus,De26013f Bek dynskgmea devasd2 ko
vo b d o bir1419.(BBMo. (v tisku).
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Panovi

Borek X X X X Ni §gg?
Gl ech ) Ni gg:?2
Bykog X X C2rk Czrk C2r ke€g
Vygg 8 2

HoSovice X X X gl ec NT g9
Vygg?
Hostomice X X X X /I Nigg
ChodouR X X X C2rk|Nigg:z2
Ni 90 n: & a2

Korno X X X gl ec N1 9g
L8govice X X X X Ni gg?2
LiteR X X X X Ni gg?2
Lochovice X X X X Vygg?

M8I| kov X X X X X
Ni 90 n: & a2

NeumDtely X X X gl ec NT g9

Ot m2 | e X X X Czrk

C2rke
Praskolesy X X X X Panov
PanO\PanOV " Panov| Panovl

Tet 2 n C2rk | C2rk|Vygg?
Panov
Tlustice X X X X [ c2r K
Ni gg N2 gg?
TmaR X X gl ec X c2r ke
Ni 90 n: & a2

Gel kovice X X X gl ec NT 99

13.1.5. Excur z 1. Pol 8t el n? d
Berouna

Oporou panosAidek®@2m&oimove bylo zajist® m~«
pl oge dnegn2ho mhDsta jisthD nach8zel o starg?
ANabroededbvykle situuje¥Maj izemg2 dneginglhe [jmd
dokkdem exi stence mRsta.jd2&%,zde gvikd &n § PlSieanty
daruj e ostr opvastkrRormu8 tk | k8eg tkeorsut edpalu skdpP Mar i e a s\

vDomag!1®¥oc2ShH cet |l et pozdRji se dozv2d&me o s
#cpB I, |. 387, s. 381.I,sd4/@héeirattaabbothuviedm, Embernokf
i bidem in |l oco, qui dicitur Brodt.d

83CDBV, 450, 475.
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zpragskich biskupT na kr&le, aby % Mdspgasrka® n2 k
panstv2 se ovgem zSejmh utNgenhN rostlo, nebo
berounsk® statky zSejmhD tvoSily jSeithbvvsai Ba
Pol &Nlaydt o Beroun fungoval ®ioyaRg pdkol pcdvael
vibnNnrn2z MHvszmamemBta pro panovn2ka pSitom n
nejenom, ¢ge pSisp2valo na zvlggtn2 berni, pa
zdej #2Krfoan¥dle t oho zde pomRr#N | asto vyd§val s\

13.1.6. Excurz 2aqviceZal ogen2 mDst

HoSovice se pSipomdBajkdyi gevuVgdBrh he:
Gebhard z HoSovic, pSedkov® Gerot2nT, jimg I
prok8zaly archeologick® n8lezy, yrchadu ve 13
hoSovick®ho hSbetu, prudce spadaj2c2ho do Y%
dnegn2ho star ®ho z8§mku vrcholnnD stSedovnkl
pravdhDpodobnhD v t®to doblD okolo kodumal a sv.

svahu stoupaj2c2mna jign2 vrcholek hSbetu.

Prvn2 p2semn8 zm2nka poch8z2 2z roku 1321, av
mTge m2t re8lnl z8kl ad, protoge nRNkdy na po
Plichta ze GesyoéemndegkemvifdmpadnhD odtud nove
berounsk®m pr 8vu. Kdyby kostel wvznikl ag na
situovs8§n ve mDst ND.

Po zalogen? mnDst a, ostatnhD pomRDrnhD pozdn?2 m,
z 8s adndlrgy’s n®® zmBbDny, a pokud, rt8anci v npmack ®é
pr 8va. JegtnND mapa stabiln2ho katastru (1839

65) . Zd§ se, ge pTdorys vsi byl v dobhD zal
nemnNniSl2. jTejjo pomNrnN vel k§8 nepravideln§ n§ve
uspoS8&danT mi usedl ost mi . Na severn?2 stranhi
vsi je VvTli mNRstu zcela nez8vislT, cog pSes\
“RBMI I, | . 2809, dHdéqudd8lcud. nbB8. ven94D. Tobiae, Prage
episcopatus sui dicta Wzdicz, quam ab eodent@pisin commutationem receptat civitatem Beraunam

dedimus, villas quatuor, videlipetamD®gerb, K62Rpwscz
1295 ANos quoque Vvillas ipsius episcopatastse Wb, c z, Bawo
guam de novo locari et reedificari facimus, duxi mus a
®7ZbR1573,5.214:28.4. 1432AL 11 ). s. 459

®Srov. svazkyDevsyedka nd®y éstvsakikeyh 35, 36) .

RBM IV, | . 632, s. 244

8 Srov. LCI/1, 65, 27. 8. 1358; LC V165, 17. 3. 1402.
8 Kalhous, D. 2013, 22
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ves mi moto nad8le vystupovaly jako samostat

katastr8l nz hranice. Protoge |js@&noo (Ho SoVs tcal
hradu na Y%zem?2 v9i, majzdkwal m§ sev pmddsskttaazug v e
Ho Soikw* em 1520), pozdRji HoSovsk§ V2zska, V-

Zal ogen2 nov®ho mRNsta pSed rokem 1321 byl
plochu svaguj2c? se k severu, vymezermdu na z
gl ab2m, kter® oddRDloval o Kukhd, oM. s2tmd1l h®Hh 53

MRDsto HoSovise®mykal bgep2pooztd®dl eno mezi
rozdhRlen2 je pTvodem mnoha hinsajoirtieclkJl nc hp annesjta
Koncem14st ol et 2 | sldawS ¢ waiko2 @i§ np Slin@mandyn@ing (SIm3 70 )z
Vi | @&w Szo Aizc Kaancenbulr3k8a4fi) (11i37.199vaa z HoSovic (1
Mar k ®t a dhoosSaozvuijcek onua f ar u Martkio Kineem ##SeoHebznat |
sed B e h obvateSi? Drstavovi a Zdislavovido Sovi ¢, kteS2 snad byl i
SmilazLi bomkdlee T ani kon| HoSadacv!l adykT z

HoSovi c kT rodevl89deocl ojgeenv j ako m2sto narozen? po
vlI 8dnouc?2ho rodu dSeleenbde®R]JTY Eoi ggegndh ge
ngvirohnv ®ho hoSovick®ho f arjgSemopdorad@,viader klr §pr &8 e
od¥imKulia,, M.)2011, 457

13.2. 2. Evidence vIizké&mTheaoloo goikerl
datab8zi Lech

Aktusg8ln2z stadathalehPekdzhemiElek ®duj 2 c2 spektru
pro ranl stSedovPDk, zastoupenl | tiyh®byj sl edc
dokl ady os2dlen2, ojedinRIT n8lez a hradigt
pS2slugn® maph (obr . 6dyanFabht Gomeohepedpet |

“uzem?2 obc? ng&sleduj2c?

HoSovdwa: o0jedi AnRb®km@&tirezyes8VvEmM®, zahgnioae , (
fragmentT miMad o hkaddi)gtn2adolbad8r, 8mi ky (

Hostomicep Sedpok|l §dan® ra¥ftyesgéoyNk®2008di §8DN

PZkr8cenhD ADL.

z8znamy o provedenT cvH sp oevdrkeyh onvil cehz Ts b lerdencothos ag dvou |

nebyly ptaz8§ny v

2zplochy pSedpokl §dan®ho hrPardoi fga NXIgROEEH £ 22 os§lraahyo st h§

"Hradi gtnND u HoSovichA. AR@heologick® rozhledy XLI, 205
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Kormno:oj edi nRlesowvglt &z z8§ugni ce bSelz§ ma§ | elr.o vii97h7 ,0 k

Lagovhiobyezkouman® kostrov® Ipokdleibti Iyt Na pbwrhShew i |
1977, 44) . Dal g2m z2skanibnyl ar cohdehaall cegni2c kI s
st SedovhNk®ho s2Hudgh®| 6680 kat eMvpaBl ,id Rele (J. 196

LitdérBoy-na katastru obce byly z paobeyNaskalge dv D p
(Sl §ma, J. 1977, 44)., khedobhyegdaomr frpbOvah,
vybaveno sednSklzag®ni clkeemi IDAUh,® Ipdh Sebi gt nN |
severnhD od kost dlna rSaw.i | BenWa taoobacged lalyvi 88 Rv 1(9 8 7,

Lochovice:hrobyi jeden hrob byl odkryt eentru obcdMat ou g e k, -89. al 9d80 ,g 28 -
| tySi bl 2 z2ad i nBdy a@).. (10j6e2di nD5 § nglez dep:
st Sedohradivgkht hoi REdDomMNBSs&kT( P. a) RiTak@r,
hradi gtn pSedpok!| §dam&hg erhaongd psl toSeed osveld kn@hl oe zs
do doby SobRDslava |I. a n8llelzy ak elrZa.mi &ty o Ineat
potvrzovat ug?y§&uot opisMatthoyuMinediazdD. \B00249915).

NeumBDthrebi W81 ez j edi n®ho hrobu u kostela Sv.
depotuShkli ec8S,()K. 1992, 87

Ot m2Hroby- Nej prve n8l ez dvou hr &bBmaa devdOadZZm
Pot® n8§l ez samotdno®&hhoo viammhouh,6 akw@gakal dgpaivou neb
zaugnipemoze vNKudStnr88ini J(. 196 3, 6 5)8T agk ®Ma | i |
hradi gtn pSedpokl| §dan®hml orzaen NfLasdt Sel@dy NK¥®h @ 0
347).

TetranhD stSedoibDk®r BK5OA VIt BOO 3,

TmaRa katastru obce se nachg§g§z? pravdDpodobt
KotLzver8§k, . 2003, 511

Gel k ohwobye epol oze Na Vinici odkryto pRt ranhD s
obsahoval pohSebn2 vd balvugemedoe 2BabqnKitdr § |
1927, 35.

13.3.2. Z8vDreln® shrnut?
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Zvige uvedenich poznatkT vyplTvg, ge na
s2del n2 komory nebyl i rkd® kloorBmo nwelnstkyy t p rroasrt I¥
archeol pgtoc&ikdiuze na 11 katastr§ln2ch Yzem?2.
spolehlivnD viskyt objektT | i ar ttohdbglkdvd z a Sad
ojedinNl ® n8lezy, kter® nejsou spolehylivn pS§
katastr obce Kornojsedi nTm ng§8lezem esovit® z8ugnice b

spadat do spekatl@zde n?hok pt§s maawhD st Sedov Nk ®

VpS2padnh p o HiSuoBywdrnyty vp ojl oz respektuj2c2 sakr
pS2dech), nelze spolehlivhRD zjistit st§S2 sa
stavéthnB3torick® prTzkumy. Pouh® datovgn? S
st SedovhRku =za pomoocdkrnyStiTeczhovihcbTceh&fd2 zpS2 |
vyslovi pSedpokl ad existence starg2ho pSedchTdc
sakr8l n2 stavby

Viginn® |l okality datovateln® na z8kladh povr
omezen®ho archeol ogi ck®ho v 1 z k u muochovics o u zZ a:
Hostimi, Tet2na,lt@em3k, aVK)rOomBid é4hg pS2 mo
Tet2nu pSes tok Berounky se nach8z2 dal g2 h
st SedoNdktui m. Ot §zku dal g2ho vivbme ar egltyh
nejsou st8le zat?m objasnDny.

Obraz o0os?2dlen? z2skanl pomoc? archeol ogi ckl
ne¥wplnl a fragmentarizovanl, avgakobowuel kT p
archeologe ber ounsk®m okr esen? nNelhzbel m2gng,2 m ak ak taesrt @ g
ng€lez ranhN stSeGochbh®akommpneet @edkkoyvtizc 2pcrht in
dnes jig zani k|l ® poloze Na Vinici. Nel ze t
kumulovalovur | i t ® | §sti umdelehnarkbmolyggi ZkTch poz

pravdhDpodobnhD stanovit, ge pS2choz? proud os
Uveden® d21 |2 z8vDry mohou na prvn2 pohled u
vobdob?2 ran®ho stSedddNkn®s b kumemyps thdraiveak @
analTze pS2slugnich archeologicklch poznatk

vegkerou opatrnost?2 pravdBDpodobnhD konstatova

T os2dlodbm? b¥ ran®ho st SedovhDku na Yzema? ber

zatdlme stavunbg8adgnPg§nw a extravil 8nu gesH
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LiteR, Lochovice, NeumDtely, Praskol esy &

| §st2 os2dlpnhgemniz€lzimmymenech

T n8lezy hrobovich cel KT .dnlktsers® ol lcy hod Kkroy
staviebin®dt ori ckTm pr Tz kpienseenmnl|lic hz m rmknemie c \n
do vrchol n®ho stSedovPRDku se nevyluluje,
pro obdob2 ran®ho stSepd¥yP&dNi(lmotgea,ist
NeumBDtel vy, Ot m2 | e, Praskoles a Tet2na).

f viginn® lokality, pravdhDpodobn®ho centr 8§l
do obdob? ran®ho stSedovhRDku na z8&kladn p
specifikovat jejich okxzl8n2mn®z zdm?h.y Nav 2v
p2semnlich zm2nek o vIiginnlTch lokalit§gch

interpretaci, bez®dal g2ho souvisl ®ho b§ds§

T ng§padn§8 kumulace ranh stSedovhDbkiékzk@mhSe
z8zem?2 pSedpks€B8addbehRAkiram hradi gS Locho
souvvgagsven2mohShem8nk u hypotetick® ra
stavby na m2sthD dnes ml adigrft rsaakirl88 mec hs tdan
obc?2, obyvatelstvemetnfaolt m2pgdeppdlohs dadmivdc
Praskolesy pod hr adip@tstkenrmn®tcrh? |per ajme neé e lho ¢
k roku 1216°, Ost atn?2 kostely jsou -hdosbtoour i £k® my
prTzkumem r8mcovhD datovatel n®eRoa dVY @é&®a ¢i
nebo | e¢tT® npoz dbjzinnat ek by mohl bit dokl ac

T pSedpokl §dang§ ranhD stSedovhRk8§ hradi gth na
hypoteticky souvisely e d b o | kb @av z? trasy Tfezensk® obc
mohl a hypotetickypPdkoadhdndantezgshigd® ncebncuek J i n

d8l e smhRrem na PS2bramsko.

T hlavn?2 vina o0os2dlen?2 krajiny nastupuje V¢

14. stol et 2, kdy mTgeme sl ediocvhatp Tvvzondi nk2 hrc

*viz. kapitola 13.1.5. 2 13.2.2. )
“stav vizkumdatrabByoe®m syst ®mu ADL.

95p,'['vodnrj rom&nskl jednolodn? kostel na n8vrg? nad ves
pSestagoviSnev(z gotick® pSestaymy sd Dndgho Kalstherdotmst lo
apravo¥%hll presbyt§gs. Hw avnsot | uopvn& nv Ipgr Tslteol j22m. n aldv nzi & pSa dj ne2

slunetami. LitPoche, E. 1980: UmNDI@)c.k @ rpahmEt ky Lech 3. (P
®pol2t§ se pro debwngSemlbowilkMajlidny stolet2, kdy je e
st SedovhDk®ho konhp8gnvhaechpiso st Skbahrzacnni cskt®& |tercahd ilcii .v
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majetkov®ho uspoSs§d®maugian,okma sofirazekhr agq i h e

p2semnich pramenT a archeologickich z8zna

T z8roveR se zakl 8d8&8n2m novich vs2 [|i jeji
zachytit n8stup dryhMvo proezedrhw®m? gtl verczh2t yyv
(dol ogeno deset 1CS20opBdR ishcamwBiochovide)zti e R
Neumi3®PelodfarT2havd, VigeaRdiovec, ) J( a kol
89, 117,193,297 nebo zm2akmmliclv pram@nleichs mad ez
povahy®

T funkce centr 8l n2ch trgn2ch m2 st a | §s
zpravdhDpodobnN ranNp$SesdowvPHkdoh nlow&dizgd
posl ®ze budovanlichimBgi oB&rmuanla, stHSSdivs e
Gebr 8§8kurzdm2ol 2e podlogit rTznTmi obchodn
gl echtou tNmto®mNstTm udnNl enT mi

T m2sty <centr 8l n?2 mo C i se st8vaj? postupn|
Toln2k, kdy |l ze toto konstatovat m&i z§8kl a
pobytu pnamott®¥ n2 k a

f zaj2mavim faktorem je absence m2stn2ho |
z8kl adem ALhot af.

Vige uvedenl etymologickl faktor se nejl a
krajiny bhRhem vrchol nPbp men Se8uwyskyueb c2 kdy
vhovhD os2dlovanlich | 8§stech kr&8lovsklch Le
sklonku 12. stolet2). PravdhDphoSbwvgckh®po

s2deln2 komoSe je stavhDna nadhypOtetsthk®c
vel mogT, kdy jejich majetkov§ drgba zTst

“viz tabulky o p2semnich pramenech.

®dnes jig neexistuj2cz?.

“tvrz masi vnIg .pSetsdlaavt?nana z § me k .

Wna katastru obce byly dvh tvrze, inedawi h8ndnebcpi § z
Mnhna vrchol ku nedal eko dnegn?2 obce Felbabka.

¢t vrz pSagtasbohev?2 na z8mek.

Wyiz. tabul ka kagtjlecl8. R.dbv® dr gby v

1%z obr. 62.

1%yiz exkurz 13.1.7.

®yiz. kap. o rege
WnpS2choz?2 obyvate
etymol ogie se dos

rgi p2semnich pramenT.

| ®i AlyH Tt pfo vprmedgteMmiu pdowiunnost i odvo

t@é¢ml pok®, iJdo2a0@2yvu3sobce KI Spgtn, J
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krajiny ve vDRDtg2 m2Se nedotlena a hov® ze¢

nebyl o zapotSeb?2 || nebyl o umognBhDno.
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Obrazovg pS2loha

PRUMERNA ROCNI RELATIVNI VLHKOST VZDUCHU / AVERAGE ANNUAL RELATIVE AIR HUMIDITY

Obr. 1: Berounsk8 s2del n2 komaragp.N BFnmaodv & ®v y
roln2 vlihkosti vzduchu.

Obr. 2: Berounsk8 s2deln?2 knambBrpTdREmbov ®pVy
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Graf 1.1 Nejnizsi a nejvyssi hodnoty pramérné

roéni a mésicni teploty vzduchu a plosné prameéry

za Cesko vypoctené z map

Graph 1.1 The lowest and highest values of annual and
monthly averages of air temperature and area averages for
Czechia calculated from maps

°C

Obr. 3: Berounsk§8 s2deln2 kamBrar TREmobe® Vg
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