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Abstrakt  

C²lem bakal§Śsk® pr§ce je z§kladn² s²delnŊ-historick§ charakteristika promŊn s²deln² 

struktury HoŚovicka od 6. do 15. stolet². DŢraz je kladen na archeologicky postiģiteln® 

promŊny venkovsk®ho os²dlen² a s²tŊ centr§ln²ch lokalit. VĨchodiskem je vyhodnocen² 

povrchovĨch sbŊrŢ, geofyzik§ln²ho a detektorov®ho prŢzkumu a archeologickĨch odkryvŢ na 

stŚedovŊk®m s²dliġti na katastru Suchomast (okr. Beroun), kter® se uskuteļnily r. 2010. Vedle 

analĨzy promŊny s²deln²ho are§lu pr§ce poskytuje z§kladn² pŚedstavu o vĨvoji keramick® 

produkce v tomto dosud m§lo poznan®m regionu. Pozn§n² ġirġ²ho s²deln²ho kontextu se op²r§ 

o reġerġi dosavadn²ch archeologickĨch aktivit a analytickĨch povrchovĨch sbŊrŢ na 

vybranĨch ploch§ch, do nichģ byli zapojeni studenti ĐPA FF UK. Hodnocen² p²semnĨch 

pramenŢ zļ§sti vych§z² z pŚipravovan® pr§ce dr. D. Kalhouse. Z§vŊry studia jsou 

konfrontov§ny s dosavadn² pŚedstavou o promŊn§ch venkovsk®ho os²dlen² v ĻeskĨch zem²ch. 

Kl²ļov§ slova 

stŚedovŊk, HoŚovicko, s²deln² struktura, s²dliġtŊ, keramika, hradiġtŊ, stŚedovŊk§ promŊna 
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Abstract 

The aim of the bachelor work is a basic settlement-historic settlement pattern characteristic of 

changes Horovitz region from 6th to 15th century. Emphasis is placed on archaeological 

receivable transformation of rural settlements and the network of central sites. The starting 

point is the evaluation of surface collections, detector and geophysical survey and 

archaeological excavations of a medieval settlement on the land village Suchomasty (district 

Beroun), which took place 2010. Besides the analysis of the transformation of the residential 

complex work provides a basic idea of the development of ceramic production in this 

unprospect region. Knowledge of the wider context of settlement is based on a search of 

existing archaeological activities and analytical surface collections in selected areas in which 

students were involved ĐPA FF UK. Reviews of written sources is partly based on the 

upcoming work by dr. D. Kalhous. Findings of the study are compared with the existing 

concept of transformation of rural settlements in the Czech Kingdom. 

Key words 

middle ages, Horovitz region, settlement structure, ceraramic findings, settlements, hillforts, 

medieval transformation 
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1.1. Đvodn² ¼vaha 

  Tyto prvn² vŊty nechtŊj² a v ģ§dn®m pŚ²padŊ ani nemohou tvoŚit vŢdļ² ideu bakal§Śsk® 

pr§ce. Jejich zaŚazen²m na ¼vod se zde hodl§m pouze na mal® ploġe zamyslet nad moģnostmi 

interdisciplin§rn² spolupr§ce oborŢ v medievalistice. Pro s²delnŊ-historickou studii jako je tato 

se nab²z² ġirok§ Ăpaletañ barev pozn§vac²ch zpŢsobŢ. Avġak i tato Ăpaletañ je tvoŚena pouze a 

jedinŊ lidmi a tak nen² bez chyb. Tato Ăvybledlostñ palety se na s²delnŊ-historick® studii 

projev² okamģitŊ v m®nŊ prozkouman®m regionu jak z hlediska archeologie ļi historie. 

Najednou m²sto nab²dky vġemoģnĨch barev vid²me pouze rozm§zlou ġedou ġmouhu, kter§ se 

¼plnŊ vytr§c², kdyģ se jedn§ o Ăbadatelskyñ zastrļenĨ region vzd§lenĨ od centra. 

I pŚes vĨġe zm²nŊn® fakta, n§m s²delnŊ-historick§ studie pŚin§ġ² neoceniteln® poznatky 

z okrajŢ ranŊ stŚedovŊk® oikumeny 

.
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1.2. Đvod 

Bakal§Śsk§ pr§ce pŚedkl§d§ komplexn² vyhodnocen² badatelsk®ho archeologick®ho 

vĨzkumu prov§dŊn®ho v r§mci grantov®ho projektu ĂArcheologie pŚemyslovskĨch Ļechñ 

(GAĻR P 405/10/0556) na katastr§ln²m ¼zem² obce Suchomasty. VĨzkum byl prov§dŊn 

v r§mci letn² praxe studentŢ Đstavu pro archeologii v srpnu a z§Ś² roku 2010. V letech 2012 

a 2013 byly provedeny studenty ĐPA FF UK povrchov® sbŊry na okoln²ch zemŊdŊlsky 

vyuģ²vanĨch v r§mci vnitrofakultn²ho grantu FF UK VG149: S²deln² struktura HoŚovicka 

ve stŚedovŊku. 

1.2.1.  C²le projektu 

Jednou z d²lļ²ch kapitol grantov®ho projektu ĂArcheologie pŚemyslovskĨch Ļechñ je 

Śeġen² problematiky neagr§rn²ch aktivit ve venkovsk®m prostŚed² pro obdob² ran®ho 

stŚedovŊku, kter§ dlouhodobŊ stoj² na periferii hlavn²ch vĨzkumnĨch trendŢ. V roce 2009, 

v dobŊ pŚ²pravy projektu, byl vedouc² vĨzkumu upozornŊn Dr. D. Stolzem na lokalitu 

Suchomasty, kde se v r§mci pŚedbŊģn® povrchov® rekognoskace podaŚilo z²skat vŊtġ² 

mnoģstv² mladohradiġtn² keramiky spolu s ļetnĨmi bronzovĨmi slitky a nŊkolika artefakty 

z barevnĨch kovŢ (polotovar esovit® z§uġnice, fragment mal®ho zvonu). V t®to f§zi bylo 

rozhodnuto zaļlenit lokalitu do grantov®ho projektu a pokusit se pomoc² dostupn® ġk§ly 

nedestruktivn²ch metod a n§sledn® exkavace ovŊŚit existenci stŚedovŊk® d²lny pracuj²c² 

s barevnĨmi kovy na lokalitŊ. Vzhledem k hodnovŊrnĨm informac²m o pohybu amat®rskĨch 

detektor§ŚŢ na lokalitŊ a dlouhodob® hloubkov® orbŊ ġlo tak® o zv§ģen² jej² eventu§ln² 

pam§tkov® ochrany. Lokalita mŊla souļasnŊ slouģit jako pŚ²kladov§ studie podkapitoly 

Ăstruktury venkovsk®ho os²dlen²ñ v jej²mģ r§mci usilujeme o prohlouben² v²ce neģ kusĨch 

poznatkŢ o os²dlen² HoŚovicka v ran®m stŚedovŊku. Za ¼ļelem rekonstrukce pŚ²rodn²ho 

prostŚed², vlivu antropogenn²ch aktivit na jeho promŊny a rekonstrukce hospod§Śsk®ho 

syst®mu v diachronn² perspektivŊ byly odeb²r§ny vzorky pro analĨzu makrozbytkŢ a 

pylovou analĨzu. 
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2.1. PŚ²rodn² podm²nky 

2.1.1. Geomorfologie 

Lokalita dle platn®ho geomorfologick®ho dŊlen² ĻR patŚ² do Poberounsk® 

subprovincie, ļ§sti Brdsk® podsestavy, pro kterou jsou typick® proterozoick® a prvohorn² 

souvrstv² tvoŚen® bŚidlic², p²skovcem a kŚemencem. Jednotliv® ļ§sti HoŚovick® s²deln² 

komory, kter§ je pŚedmŊtem s²delnŊ historick® studie
1
, se v§ģ² na region§ln² 

geomorfologick® jednotky: 

HoŚovick§ pahorkatina v z§padn² ļ§sti sledovan®ho ¼zem² okolo HoŚovic, pro n²ģ je 

charakteristick® sloģen² ze silnŊ zvr§snŊnĨch prvohorn²ch bŚidlic a v§pencŢ. Pr§vŊ rozd²ln§ 

odolnost tŊchto hornin mŊla za vznik strukturnŊ denundaļn²ho reli®fu. 

Karlġtejnsk§ vrchovina zauj²m§ severovĨchodn² ļ§st studovan® oblasti. Je to ploch§ 

vrchovina, stŚedn² nadmoŚsk® vĨġe okolo 360 m. n. m. Vrchovina se skl§d§ se z silnŊ 

zvr§snŊnĨch silurskĨch bŚidlic, silurskĨch a devonskĨch v§pencŢ s polohami vĨchozŢ 

diabazŢ n svĨch okraj²ch. M²rnŊ zvlnŊnĨ reli®f vystupuje strmĨmi svahy do takto tvoŚen® 

krajiny. Vrchovina je rozļlenŊna hlubokĨm kaŔonovitĨm ¼dol²m Berounky, prot®kaj²c² 

napŚ²ļ ¼zem²m a kter§ pŚij²m§ do sv®ho toku hluboko zaŚezan® pŚ²toky (Demek, J. et. al., 

1987, 486). 

NadmoŚsk§ vĨġe kol²s§ v z§vislosti na jednotlivĨch ļ§stech regionu rozmez² 320 ï 

450 m.n.m. 

DŢleģitĨm krajinotvornĨm prvkem je takt®ģ SuchomastskĨ potok, pramen²c² 1,5 km 

vĨhodnŊ od Bykoġe v nadmoŚsk® vĨġi 398 m. n. m.; ¼st²c² zprava do Litavky ve Kr§lovŊ 

DvoŚe (Vlļek, V. a kol. 1984, 492). 

2.1.2. Klimatologie 

PrŢmŊrn§ roļn² teplota vzduchu studovan®ho ¼zem² se pohybuje v rozmez² 7-8 ÁC. 

NamŊŚenĨ prŢmŊrnĨ roļn² ¼hrn sr§ģek ļin² 550-600 mm.  SledovanĨ poļet dn² se snŊģen²m 

byl zachycen v poļtu 50-60 dnŢ za zimn² sezonu. Veġker® tyto zjiġtŊn® ¼daje Śad² celĨ 

HoŚovickĨ region (obr. 1.) na rozmez² dvou klimatickĨch oblast² (dle Quittova dŊlen²) a to: 

                                                      
1
 vymezen² regionu s²delnŊ-historick® studie, viz. kapitola 13.1.2. 
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M²rnŊ tepl®ho, m²rnŊ vlhk®ho s m²rnou zimou s lednovou teplotou nad -3ÁC, do 500 m. n. 

m. Tento klimatickĨ region je dominantn² pro 2/3 sledovan®ho ¼zem² vyjma jeho vĨchodn² 

tŚetiny. 

TeplĨ, m²rnŊ suchĨ s m²rnou zimou, kde lednov§ teplota se pohybuje nad -3ÁC (obr. 3.). 

ZastoupenĨ ve vĨchodn² ļ§sti regionu (Tolasz, R. et al. 2007, 58). 

2.1.3. Vegetace 

Pro sledovanĨ region je dominantn² vĨskyt ļernĨġov® dubohabŚiny, v jej²mģ porostu 

je dominantn² dub zimn² (Quercus petraea) a habr (Carpinus betulas) s ļastou pŚ²mŊs² l²py 

(Tilia cordata) a dubu letn²ho (Quercus robur). 

V obļasnĨch pŚ²padech je na ¼zem² regionu zastoupena takt®ģ bikov§/jedlov§ 

doubrava, charakteristick§ druhovou chudost², listnatĨch dubŢ (Quercus robur, Quercus 

petraea) nebo sm²ġen® doubravy s jedl² (Abies alba) nebo borovic² (pinus sylestris) 

s pŚevahou trav (Neuhªslov§, Z. 2001, 15). 

2.1.4. Pedologie 

 Dominantn²m druhem pŢd na sledovan®m ¼zem² jsou mod§ln² hnŊdozemŊ, 

pŚech§zej²c² v podloģ² m²sty do luvizemŊ a kambizemŊ. TvoŚen® pŚev§ģnŊ spraġ² a 

spraġovĨmi a polygenetickĨmi hl²nami (obr. 2.). 

V menġ² m²Śe jsou tak® zastoupeny stagnosoly (pseudogleje, m²sty kambizemŊ), luvisoly 

(hnŊdozemŊ luvick®) a kambisoly (kambizemŊ mod§ln² aģ dystrick® pģev§ģnŊ ze zvŊtralin 

pevnĨch a zpevnŊnĨch hornin) (Koz§k, J. a kol. 2009, 101). 
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3.1. Lokalizace vĨzkumu 

TŊģiġtŊ pozornosti bylo vŊnov§no ploch§m z§padnŊ od intravil§nu dneġn²ch 

Suchomast. Tyto plochy se nach§zej² v ¼dol² Suchomatsk®ho potoka, jenģ pramen² ve vĨġi 

359 m (stŚed lokality) na m²rn®m, k jihu orientovan®m svahu, a svah d§le po proudu vl®v§ 

se kt do bezejmenn®ho lev®ho pŚ²toku Suchomastsk®ho potoka. RanŊ stŚedovŊkĨ s²deln² 

are§l o rozloze zhruba 300 (S-J) x 250 (V-Z) m byl v r§mci povrchovĨch sbŊrŢ pomŊrnŊ 

jednoznaļnŊ vymezitelnĨ. Lokalita je ze severu ohraniļena komunikac² Suchomasty ï 

M§lkov, ze z§padu poln² cestou a z jihu vodoteļ². Na vĨchodŊ respektovaly n§lezy 

keramiky nevĨraznou severojiģn² ter®nn² hranu prob²haj²c² cca 350 m z§padnŊ od okraje 

Suchomast (obr. 4.; foto 1).  

4.1. Mikroregion§ln² vĨvoj 

Lokalita nebyla pŚed rekognoskac² dr. D. Stolze dosavadn²mu b§d§n² zn§ma. 

P²semn® prameny vrcholn®ho stŚedovŊku v bl²zkosti Suchomast zanikl® s²dliġtŊ nezmiŔuj² a 

neindikuje ho ani struktura pluģiny na katastr§ln² mapŊ 1. poloviny 19. stolet² (obr. 5).  

 Reġerġe mapovĨch dŊl ukazuje, ģe vyuģ²v§n² polohy proġlo pomŊrnŊ sloģitĨm 

vĨvojem. Prvn² vojensk® mapov§n² z konce 18. stolet² (obr. 5) zachycuje na bezejmenn®m 

vodn²m toku na jiģn²m okraji lokality soustavu rybn²kŢ. Jiģ pŚed vyhotoven²m druh®ho 

vojensk®ho mapov§n² (pŚed polovinou 19. stol.) doġlo ke zruġen² rybn²kŢ (kromŊ dodnes 

existuj²c²ho ĂĻert§kuñ); pozŢstatky jejich hr§z² vġak zŢstaly patrn®. Jedna z nich zasahuje 

z jihu pomŊrnŊ hluboko do lokality (obr. 6). Na indikaļn² skice stabiln²ho katastru jiģ hr§ze 

vyznaļeny nejsou. Na vġech mapovĨch d²lech je zŚeteln®, ģe k orbŊ byla aģ do poļ§tku 20. 

stolet² vyuģ²v§na pouze severn² ļ§st lokality, zat²mco jiģn² partie slouģily zŚejmŊ kvŢli 

vlhkosti jako pastviny (obr. 7). 

Pro archeologickĨ vĨzkum vyplynul z reġerġe praktickĨ poznatek o moģnosti naruġen² jiģn² 

ļ§sti lokality v souvislosti s budov§n²m rybniļn² soustavy
2
 

 

 

                                                      
2
 tento poznatek je doloģen v kapitole 6.9.2. 
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4.1.2 Historie obce Suchomasty 

 DŊjiny samotn® obce Suchomasty lze dovozovat s histori² drģby tvrze a popluģn²ch 

dvorŢ v Suchomastech. Prvn² p²semn§ zm²nka vztahuj²c² se k SuchomastŢm ovġem poch§z² 

z listinn®ho falza Vyġehradsk® kapituly (CDB I, ļ. 387, 387-390), kter® zmiŔuje obdarov§n² 

vyġehradsk®ho kostela Ăzem² Suchomasty se dvŊma popluģ²mi a roln²ky Milonem, Zlavem 

a Tronacem (Kalhous, D. 2013, 28). 

PravdŊpodobnŊ v prŢbŊhu 13. stolet² nast§v§ rozdŊlen² vsi, kdy roku 1271 je ļ§st vsi 

uvedena v majetku praģsk®ho ġpit§lu sv. Frantiġka. BŊhem 14. stolet² jsou Suchomasty 

vedeny jako manstv², jehoģ prvn²m drģitelem byli pŚed rokem 1380 BohunŊk ŚeļenĨ ManŊk 

a V§clav. Po nich pŚeb²raj² drģbu manskĨch pod²lŢ bratŚi BoŚivoja a BohunŊk z Lochovic. 

Po ukonļen² drģby manskĨch pod²lŢ tŊmito dvŊma bratry nast§v§ obdob² ļast®ho stŚ²d§n² 

vlastn²kŢ jednotlivĨch manskĨch pod²lŢ. Obdob² roztŚ²ġtŊnosti majetku ukonļil aģ pŚed 

polovinou 15. stolet² Jan Sl§ma z B²tova. Z jehoģ rukou pot® kupuje manstv² V§clav ze 

Sv§rova, jehoģ potomci se na majetku drģ² aģ do konce 16. stolet² (Svoboda, L. 1998, 777). 

 Z p²semnĨch zm²nek z roku 1380 lze usuzovat, ģe pravdŊpodobnŊ ve 14. stol. 

existovaly buŅto v extravil§nu ļi v dneġn²m intravil§nu dva popluģn² dvory, kter® se 

pravdŊpodobnŊ v§zaly ke tvrzi, jej²ģ vznik je pokl§d§n do poloviny 15. stol.  

Prvn² p²semn§ zm²nka ke tvrzi se v§ģe do roku 1473. Tvrz byla asi bŊhem 16. stolet² 

masivnŊ pŚestavŊna ļi dokonce ¼plnŊ zbour§na (na coģ usuzuje se dle sekund§rnŊ 

zazdŊnĨch pozdnŊ gotickĨch stavebn²ch ļl§nkŢ v mase zdiva renesanļn²ho z§meļku). Pot® 

na jej²m m²stŊ vyrostl dneġn² renesanļn² s²dlo dodnes dochovan® (Svoboda, L. 1998, 778). 
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5.1. Pouģit® metody 

 VĨbŊr pouģitĨch metod byl volen dle pŚedpokladu oļek§vanĨch archeologickĨch 

situac² na lokalitŊ, jenģ mŊly bĨt tvoŚeny d²lenskĨmi objekty na zpracov§n² barevnĨch kovŢ. 

Toto zjiġtŊn² bylo podpoŚeno n§lezem fragmentu bronzov®ho zvoneļku. Z vĨġe vyļtenĨch 

faktorŢ byla zvolena prospekce ter®nu geofyzik§ln²m prŢzkumem, kterĨ je schopen 

ļ§steļnŊ zachytit mj. stopy vĨrobn²ch objektŢ v ter®nu. 

 5.1.1. GeoradarovĨ prŢzkum 

 5.1.2. PŚedpoklady a podm²nky aplikace geofyziky 

 Princip geofyzik§ln²ch metod je prim§rnŊ zaloģen na sledov§n² zmŊn urļitĨch 

fyzik§ln²ch veliļin v prostoru. V pŚ²padŊ archeologie se pozornost soustŚeŅuje vŊtġinou jen 

na sledov§n² nejvyġġ²ch povrchovĨch vrstev v Ś§dech jednotek metrŢ pod zemskĨm 

povrchem, se zamŊŚen²m k vyhled§n² anom§li², kter® by mohly svŊdļit o nŊkdejġ² 

antropogenn² ļinnosti. Pro takto z²skan® poznatky mus² bĨt dodrģeno p§r z§kladn²ch 

podm²nek, aby vĨsledky geofyzik§ln²ho prŢzkumu byly vypov²daj²c² (podm²nky jsou to 

n§sleduj²c² - dostateļn® podpovrchov® zachov§n² antropogenn²ch objektŢ a vrstev in situ, 

vhodnĨ reli®f a vegetaļn² pokryv, absence mladġ²ch situac², absence ruġivĨch vlivŢ 

z recentu, apod.) (Kuna, M. a kol. 2004, 136). I pŚes skuteļnost, ģe podm²nky nemohly bĨt 

pro geofyzik§ln² prospekci, jevilo se jako perspektivn² geofyzik§ln² mŊŚen² prov®st. 

 5.1.3 Metoda proveden² geofyzik§ln²ho prŢzkumu 

 Geofyzik§ln² prŢzkum na lokalitŊ Suchomasty byl pouģit jako ovŊŚovac² metoda 

k provedenĨm povrchovĨm sbŊrŢm a n§hodnĨm n§lezŢm za pomoci detektoru kovŢ. 

NejļastŊjġ²mi objekty, vyskytuj²c²mi se na ploġe ranŊ stŚedovŊkĨch s²dliġŠ jsou vŊtġ² ļi 

menġ² zahlouben® j§my. Na zachycen² takto velkĨch objektŢ, staļ² s²Š povrchovĨch sbŊrŢ 

2x2 m. (Kuna, M. a kol. 2004, 136). Takto rozmŊrovŊ strukturovan§ s²Š byla zvolena i 

v pŚ²padŊ Suchomast, avġak v jinĨch rozmŊrech uzpŢsobenĨch m²stn² situaci. 

N§slednŊ byl na lokalitŊ proveden dr. R. KŚiv§nkem (ArĐ AVĻR) geofyzik§ln² prŢzkum
3
 

pomoc² cesiov®ho magnetometru, z nŊhoģ vyplynulo, ģe v nŊkolika m²stech se vyskytuj² 

                                                      
3
 geofyzik§ln² vĨzkum probŊhl v dubnu 2010 za pŚ²hodnĨch klimatickĨch podm²nek. 
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pomŊrnŊ vĨrazn® geofyzik§ln² anom§lie, z nichģ nŊkter® jsou teoreticky spojiteln® 

s pyrotechnologickĨmi aktivitami, ļi pŚ²tomnost² prop§lenĨch vrstev. PŚed zah§jen²m 

ter®nn²ho vĨzkumu jsme na z§kladŊ vĨsledkŢ mŊŚen² vymezili tŚi plochy s nejvŊtġ² 

koncentrac² anom§li². V t®to geodeticky vytyļen® s²ti pak dr. R. KŚiv§nek provedl znovu 

zpŚesŔuj²c² mŊŚen² s c²lem co nejefektivnŊjġ² konfrontace magnetometrick® prospekce a 

n§sledn®ho archeologick®ho vĨzkumu (obr. 11. ï 14.). 

5.1.3. Geodetick® zamŊŚen² 

Po proveden² pŚedbŊģn®ho geofyzik§ln²ho prŢzkumu bylo provedeno geodetick® 

zamŊŚen² plochy s vĨskytem nejvĨraznŊjġ²ch anom§li² pro potŚeby n§sledn®ho vĨzkumu (Z. 

Dragoun, ing. J. Batulka). Pomoc² tot§ln² stanice byla vytyļena ļtvercov§ s²Š zanesen§ 

v souŚadnic²ch JTSK (obr. 8.). Z takto z²skanĨch dat byl pot® vyhotoven polohopisnĨ a 

vĨġkopisnĨ pl§n lokality (obr. 10.). Plocha byla rozdŊlena na tŚi ļ§sti (A, B, C) pokryt® 

ļtverci o rozmŊrech 9 x 9 m. 

6.1. Archeologick§ sond§ģ 

 V srpnu 2010 bylo v geodetick® s²ti vytĨļeno osm sond a kontroln²ch ŚezŢ. Hlavn²m 

vod²tkem bylo geofyzik§ln² mŊŚen² (obr. 14.), pŚiļemģ sondy byly situov§ny v m²stech 

nejvĨraznŊjġ²ch geofyzik§ln²ch anom§li² za ¼ļelem ovŊŚen² jejich povahy. Prim§rn²m c²lem 

byla identifikace pyrotechnologickĨch a dalġ²ch objektŢ, kter® by potvrdily zpracov§n² 

barevnĨch kovŢ na lokalitŊ a osvŊtlily jej² s²deln² kontext. Dokumentace archeologick®ho 

odkryvu prob²hala standardn²m zpŢsobem (kresebn§ dokumentace, fotografick§ 

dokumentace, slovn² popis). Kaģd§ stratigrafick§ jednotka r§mci archeologick®ho vĨzkumu 

obdrģela samostatn® ļ²slo. 

 Kde byly identifikov§ny intaktn², kr§tkodobŊ funguj²c² objekty ļi vrstvy s obt²ģnŊ 

rozpoznatelnĨmi hranicemi, aplikovali jsme metodu odeb²r§n² po 5-10 cm mocnĨch, 

mechanickĨch vrstv§ch. V ostatn²ch pŚ²padech bylo postupov§no po vrstv§ch pŚirozenĨch.  

Ve snaze, co nejefektivnŊjġ²ho vyuģit² ļasovĨch moģnost² vĨzkumu a ovŊŚen² charakteru 

anom§li² v rŢznĨch ļ§stech plochy byl na z§kladŊ usnesen² komise byl nasezen kolovĨ bagr, 

kterĨ pod ve vybranĨch parti²ch zkoumanĨch plochy provedl kontroln² Śezy o ġ²Śce 50 cm. 

Proveden® Śezy s n§slednŊ konstatovanou nepŚ²tomnost² antropogenn² aktivity byly 

n§slednŊ dokumentov§ny. V pŚ²padŊ doloģen® antropogenn² aktivity byly ploġnŊ rozġ²Śeny a 

n§slednŊ zkoum§ny standardn²m zpŢsobem. 
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Vzhledem ke sm²ġen®mu charakteru vĨplnŊ vŊtġiny objektŢ danĨch dlouhodobĨm 

os²dlen²m lokality, nebyla jejich vĨplŔ pauġ§lnŊ proplavov§na, ale vzorky hl²ny na 

proplavov§n² za ¼ļelem z²sk§n² botanickĨch makrozbytkŢ byly vyb²r§ny selektivnŊ jen 

z kr§tkodobŊ vzniklĨch stratigrafickĨch jednotek. Proplavov§n² vzorkŢ bylo provedeno na 

archeologick® z§kladnŊ Đstavu pro archeologii v MŊln²ku
4
. 

6.1. ArcheologickĨ vĨzkum 

6.1.2. Sonda B3 

Ve stŚedn² ļ§sti zkouman®ho are§lu na ploġe B byly geomagnetickĨm prŢzkumem 

identifikov§ny dvŊ vĨrazn® anom§lie. Z dŢvodu ovŊŚen² jejich charakteru byl pŚes severn² 

anom§lii proveden zjiġŠovac² Śez bagrem o ġ²Śce 50 cm. Na zjiġtŊn®m profilu se uk§zalo, ģe 

sonda protnula kulturn² vrstvu a do n² zahloubenĨ rozs§hlĨ objekt a proto bylo pŚikroļeno k 

vytĨļen² sond na obou stran§ch (jiģn² a severn²) a n§sledn® jej² ruļn² skrĨvce (obr. 15). 

Asi 40 cm pod povrchem se vyrĨsoval obvod pravo¼hl®ho, resp. m²rnŊ 

lichobŊģn²kovit®ho objektu o rozmŊrech 330 x 300 cm, zahlouben®ho do mastn® 

ļernohnŊd® kulturn² vrstvy pravŊk®ho st§Ś², kterĨ byl interpretov§n jako posl®ze ranŊ 

stŚedovŊk§ polozemnice. NeodkrytĨ zŢstal pouze jiģn² roh objektu zab²haj²c² mimo sondu. 

Nejprve jsme pŚistoupili k jeho vybr§n² prŢbŊģnŊ dokumentovanĨmi mechanickĨmi 

vrstvami o mocnosti 10 cm (3 dokumentovan® ¼rovnŊ). Po odebr§n² omice byl tak® patrnĨ 

ļervenĨ vyp§lenĨ okraj u vĨchodn² stŊny polozemnice (obr. 16). 

Jiģ na ¼rovni prvn² mechanick® vrstvy byly m²sty v ġedoļem® hlinito-j²lovit® vĨplni 

patrn® prop§len® plochy a vĨrazn§ kumulace kamenŢ v severn²m rohu, kter§ byla pozdŊji 

interpretov§na jako destrukce pece (obr. 16)
5
. V dalġ² dokumentovan® vrstvŊ byly 

evidov§ny rozs§hl® plochy prop§len® do ļerven® ļi ģlut® barvy, mezi nimiģ se nach§zely 

vŊtġ² sp§len® kusy dŚeva poch§zej²c² s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² z konstrukce stavby. V 

t®to ¼rovni se podstatnŊ zvŊtġila kumulace kamenŢ v severn²m rohu (obr. 16). Pec se 

skl§dala jak m²stn²ho v§penece, tak diabazu. 

Na ¼rovni dna objektu, kter® se nach§zelo cca 65 cm pod souļasnĨm povrchem, 

byly evidov§ny dŢleģit® konstrukļn² detaily ï kŢlov® a sloupov® jamky. RanŊ stŚedovŊkĨ 

podlahovĨ horizont se pŚes vġechnu snahu nepodaŚilo odliġit od spodn²ch parti² z§sypu. O 

                                                      
4
 nyn² je prov§dŊno celkov® vyhodnocen² Mgr. A. Pokornou. 

5
 viz. kapitola 8.2.8. 
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tom, ģe netvoŚil silnŊjġ² vrstvu, jednoznaļnŊ svŊdļ² hrnec v poloze in situ u kamenn® pece 

(viz d§le), kterĨ st§l prakticky na podloģ².  

Vrstva stratigraficky leģ²c² nade dnem obsahovala pomŊrnŊ velk® mnoģstv² rŢznŊ 

velkĨch ¼lomkŢ sp§len®ho dŚeva, kter® se nach§zely jiģ v pŚedchoz² vrstvŊ (obr. 17; foto 3 a 

4). Ve stŚedn² ļ§sti bylo odkryto i prop§len² dna zemnice (obr. 17). Coģ spolu s 

mazanicovĨmi krami a mazanicovou drt² mŢģe bĨti povaģov§no za dŢleģitĨ faktor pŚi 

posuzov§n² z§niku stavby, asi poģ§rem. 

Po obvodu dna jsme v dlouhĨch ¼sec²ch evidovali vĨraznĨ ģl§bek ġirokĨ cca 10 cm 

(hloubka cca 15-30 cm), do nŊhoģ byly zapuġtŊny stŊny stavby (obr. 16 a 17). Ģl§bek byl 

pŚeruġen v jihovĨchodn²m rohu polozemnice. PodstatnŊ mŊlļ² byl ģl§bek v severn² ļ§sti 

stavby v okol² kamenn® pece, kde se ho m²sty nebyl zachycen.  

NejvĨraznŊjġ²m pozŢstatkem nosn® konstrukce stavby je sloupov§ j§ma (KJ. ļ. 2) o 

prŢmŊru 20 cm situovan§ svoj² polohou pŚibliģnŊ uprostŚed jihovĨchodn² stŊny objektu asi 

30 cm od okraje. Hloubka jej²ho zahlouben² do dna polozemnice ļin² 60 cm (obr. 17; foto 

3). Jej² vĨplŔ nenese ģ§dn® zjiġtŊn® stopy poģ§ru. Na protilehl® stranŊ kŢlov§ j§ma nalezena 

nebyla, nelze vġak vylouļit, ģe se nach§zela v m²stech zjiġŠovac²ho Śezu. Obrys kŢlov® 

j§my nalezen nebyl ani pŚi zaļiġŠov§n² prostoru severnŊ od polozemnice. 

PŚibliģnŊ ve stŚedu polozemnice se nach§zela kruhov§ j§ma (KJ. ļ. 1) o prŢmŊru cca 

40 cm, s plochĨm dnem, lemovan§ vĨraznĨm prop§lenĨm jej²ģ okraj byl tvoŚen prop§lenou 

hl²nou s pŚeruġen²m na jiģn² a severn² stranŊ, kter§ se v laloku ġirok®m cca 30 cm t§hne d§le 

k severovĨchodu, kde byla naruġena pŚedchoz²m zjiġŠovac²m Śezem (obr. 17.; foto 3). 

PodobnĨ mazanicovĨ p§s se nach§zel i jiģnŊji vĨġe popsan® situace. Samotn§ sloupov§ 

j§ma byla zahloubena pod povrch dna zemnice cca 30 cm a byla vyplnŊna prop§lenou 

hl²nou s mazanicovou drt², kter§ se nach§zela rovnŊģ i v jej²m okol². Vzhledem k tomu, ģe 

dno j§my neobsahovalo stopy prop§len² (jak tomu bylo naopak u kamenn® pece v severn²m 

rohu), nejednalo se s velkou pravdŊpodobnost² o m²sto dlouhodobŊ vyuģ²van® jako ohniġtŊ. 

Tuto variantu nepodporuje ani prostorov§ kolize s pŚ²stupem k odkryt® kamenn® peci. V 

¼vahu tedy pŚipad§ varianta dalġ² sloupov® j§my, kterou vġak ponŊkud oslabuje nevelk® 

zahlouben², kter® by bylo moģno k velk®mu prŢmŊru pŚedpokl§dat. ProblematickĨ je i 

pŢvod prop§len®ho obvodov®ho mazanicev®ho lemu
6
.  

                                                      
6
 Pokud by vznikl prop§len²m vnitŚn² omaz§vky stŊn destruovan® do okol² hoŚ²c²ho kŢlu, pak bychom 

oļek§vali n§lez jeho ohoŚelĨch pozŢstatkŢ. 
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D§le byla zjiġtŊna ploch§, pod®ln§ vanovit§ j§ma o rozmŊrech cca 150 x 80 cm 

(kontext 216) zahloubenou cca 30 cm do dna polozemnice (obr. 17., foto 3). UprostŚed j§my 

se nach§z² dvŊ tŊsnŊ pŚil®haj²c² kruhov® jamky o prŢmŊru 20 cm a 16 cm, hlubok® cca 45 

cm a menġ² sousedn² jamka hlubok§ cca 40 cm. Jamka hlubok§ 40 cm byla vyplnŊna 

prop§lenou naļervenalou hl²nou s mazanicovou drt². 

V severn²m rohu objektu byla prozkoum§na destruovan§ kamenn§ pec, jiģ 

zmiŔovan§, kter§ tŊsnŊ pŚil®hala k vĨġe popsan®mu obvodov®mu ģl§bku.  

VnitŚn² vŊnec pece o prŢmŊru cca 45 cm byl vyskl§d§n z mohutnĨch diabazovĨch 

kamenŢ, zat²mco vnŊjġ² vrstvu tvoŚily v§pence m²stn²ho pŢvodu. V pŢvodn² poloze zŢstala 

zachov§na pouze spodn² ļ§st pece (obr. 16. a 17.; foto 4).  

Destrukce pece tŊsnŊ pŚil®hala na stŊny zemnice. Prostor pŚed pec² byl odebr§n zjiġŠovac²m 

Śezem, provedenĨm bagrem. V jiģn² ļ§sti pece jsme nicm®nŊ evidovali kruhovou 

stratigraficky mladġ² j§mu o prŢmŊru cca 50 cm, kter§ zŚejmŊ naruġila i vnitŚn² ļ§st pece, 

kter§ byla vkopem oproti sv®mu pŢvodn²mu stavu m²rnŊ prohloubena. Prop§len² dna se 

tedy zachovalo pouze na okraj²ch
7
. (obr. 17.). 

Z§padnŊ od pece se tŊsnŊ nade dnem se nach§zela prop§len§ mazanicov§ kra na n²ģ 

pec pot® destruovala (foto 5). V tŊsn® bl²zkosti z§padnŊ od pece st§l na ¼rovni pŢvodn²ho 

n§ġlapov®ho horizontu v poloze in situ kompletnŊ sestavitelnĨ hrnec spadlĨ na stŊnu 

polozemnice a pŚekrytĨ nŊkolika kameny z destrukce pece. (obr. 16; foto 4). 

6.1.3. PravŊk§ kulturn² vrstva-ģl§bek 

Jiģ z profilu kontroln²ho Śezu bylo patrn®, ģe ranŊ stŚedovŊk§ polozemnice byla 

zahloubena do starġ² kulturn² vrstvy. Na profilu zjiġŠovac²ho Śezu byl souļasnŊ patrnĨ 

ģl§bek prob²haj²c² pŚibliģnŊ od severu k jihu, indikuj²c² superpozici starġ²ch s²deln²ch 

objektŢ (obr. 18.). Na odkryv pravŊk® kulturn² vrstvy jsme se soustŚedili pŚedevġ²m v 

jihovĨchodn² a severn² ļ§sti plochy sondy B3. 

Z ļasovĨch dŢvodŢ (aby bylo moģno souļasnŊ odeb²rat z§syp ranŊ stŚedovŊk® 

polozemnice) byla na jihovĨchodn² stranŊ jiģn² ļ§sti sondy B3 vytĨļena menġ² sonda o 

rozmŊrech 160 x 210 cm (obr. 18. a 19.). 

                                                      
7
 Toto naruġen² bylo patrn® jiģ na zjiġŠovac²m Śezu. 
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Po zaļiġtŊn² situace v ¼rovni asi 40 cm pod povrchem ter®nu byla ve vĨchodn² ļ§sti 

sondy evidov§na znaļn§ kumulace pŚev§ģnŊ v§pencovĨch kamenŢ, mezi nimiģ bylo 

identifikov§no i nŊkolik diabazŢ. PŚ²mo v rozptylu mezi takto zachycenĨmi kameny byly 

archeologickĨm vĨzkumem odhaleny keramick® fragmenty spadaj²c² po pŚedbŊģn®m 

chronologicko ï typologick®m zaŚazen² do obdob² mladġ²ho pravŊku. Spolu s keramikou 

byl zjiġtŊn soubor zv²Śec²ch kost² (obr. 19). Kameny v rozġ²Śen² sondy B3 jako by 

respektovaly severo-jiģn² linii, avġak ani peļlivĨm zaļiġtŊn²m nebyla identifikov§na hranice 

uloģenin. Mezi kameny se nach§zely fragmenty pravŊk® keramiky a zv²Śec² kosti, kter® ve 

velk® m²Śe pŚ²padŢ leģely na kamenech. Po odebr§n² mechanick® vrstvy o mocnosti cca 10 

cm kameny z vĨplnŊ t®mŊŚ zmizely a ve stejnĨch m²stech se nach§zela znaļn§ koncentrace 

pravŊkĨch keramickĨch fragmentŢ. NŊkter® z tŊchto fragmentŢ byly znaļnŊ velk® (>16 

cm
2
) a ļ§st z nich, nach§zej²c² se ve stŚedn² ļ§sti sondy svĨm tvarovĨm spektrem n§leģela 

ke stejn® n§dobŊ ļi n§dob§m (obr. 19.).  

V dalġ² mechanick® vrstvŊ se vyrĨsovaly hranice ģl§bku o ġ²Śce 20-25 cm, kterĨ prob²hal 

sondou od severu k jihu a navazoval na ģl§bek identifikovanĨ v profilu zjiġŠovac²ho Śezu a 

odkrytĨ d§le na dnŊ severn² strany sondy. Ģl§bek vyb²hal v jihovĨchodn²m rohu d§le mimo 

prostor sondy (obr. 18.).  

Koncentrace kamenŢ se d§le prostorovŊ redukovala a lemovala ģl§bek z vĨchodn² 

strany. Vzhledem k tomu, ģe pŚi zaļiġŠov§n² nebylo identifikov§no poruġen² koncentrace 

kamenŢ ģl§bkem, d§ se pŚedpokl§dat, ģe byly obŊ komponenty souļasn®. Jejich dno bylo ve 

stejn® hloubce. V posledn² mechanick® vrstvŊ bylo dosaģeno podloģ². Spodn² partie objektu 

se jevila jako mŊlk§ kotlovit§ j§ma, na jej²mģ dnŊ spoļ²valy kameny (obr. 19). 

Navazuj²c² situace byla identifikov§na severnŊ od kontroln²ho Śezu v prostoru novŊ 

rozġ²Śen® sondy pŚil®haj²c² k obrysu ranŊ stŚedovŊk® polozemnice. PŚi zaļiġtŊn² plochy asi 

40 cm pod povrch bylo v ļernohnŊd® sypk® hl²nŊ identifikov§no pomŊrnŊ velk® mnoģstv² 

kamenŢ a pravŊk§ keramika (obr. 19). Nelze ovġem zcela vylouļit, ģe kameny poch§zej² 

z destrukce nedalek® kamenn® pece a byly pot® n§slednŊ rozvleļeny orbou. V dalġ² 

mechanick® vrstvŊ se jiģ ģ§dn® kameny nevyskytovaly. Po odebr§n² situace na podloģ² byl 

zjiġtŊn ģl§bek prob²haj²c² ve smŊru severoz§pad - jihovĨchod o ġ²Śce cca 20 cm zahloubenĨ 

asi 10-15 cm do podloģ². 
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 Kameny obsaģen® v pŚedchoz² vrstvŊ se koncentrovaly v trase ģl§bku, ģ§dn® rozhran² 

vrstev vġak nebylo pozorov§no. Ģl§bek d§le vyb²hal mimo sondu (obr. 18.)
8
.  

6.1.4. Popis vrstev 

200 ï ornice, tmavŊ hnŊd§ hl²na, namŊŚen§ mocnost konļila v hloubce cca 40 cm. 

201 ï vĨplŔ zahlouben®ho objektu ï ranŊ stŚedovŊk® polozemnice (obj. ļ 7). Ļernoġed§ 

vrstva hlinitoj²lovit§ znaļnŊ heterogenn²; s ļetnĨm vĨskytem prop§len®ho j²lu a mazanice; 

v severn²m rohu zjiġtŊna destrukce kamenn® pece; pŢvodn² pochoz² horizont v prŢbŊhu 

existence objektu nevznikl, jak bylo moģn® dok§zat na n§dobŊ stoj²c² in situ , kter§ se 

nach§zela v bl²zkosti ranŊ kamenn® pece, usazen§ pŚ²mo na podloģ². 

202 (= 209 a 217, 218) ï pravŊk§ kulturn² vrstva identifikovan§ vĨchodnŊ od obj. 7. 

ĻernohnŊd§, hum·zn² s ļetnou pŚ²mŊs² kamenŢ (pŚedevġ²m se jednalo v§penec, ale 

ojedinŊle se vyskytl i diabaz), keramiky a zv²Śec²ch kost². Z vrstvy byla vyzvednuta i 

bronzov§ jehlice. Ve spodn²ch parti²ch vyplŔovala uloģenina ģl§bek t§hnouc² se od 

severoz§padu k jihovĨchodu a obsahovala i kousky mazanice.  

Ģ§dn® jednoznaļn® rozhran² nebylo v r§mci vrstvy pozorov§no. Vrstva 202 pokraļovala i 

do severn² ļ§sti sondy (zde pracovnŊ nazv§na kontext 217). 

 V severn² ļ§sti sondy byla v horn²ch parti²ch identifikov§na koncentrace menġ²ch kamenŢ a 

zlomky pravŊk® keramiky. Vrstva vyplŔovala ģl§bek, ale pŚesahovala rovnŊģ jeho okraje 

(pracovnŊ oznaļen jako kontext 218.  

205 ï ļernoġedĨ hlinitĨ j²l s drobnou pŚ²mŊs² kam®nkŢ, vrstva nebyla vyb²r§na a proto nelze 

usuzovat ohlednŊ jej²ho antropogenn²ho charakteru. SvĨm sloģen²m se podobala odkrytĨm 

z§padn²m parti²m kontextu 202.  

207 ï ġed§ j²lovit§ ļoļka na dnŊ polozemnice (obj. 7) 

208 ï vĨplŔ mladġ²ho vĨkopu, kterĨ naruġil z§syp obj. 7, sloģen²m ļernoġed§ hl²na, 

ojedinŊlĨ vĨskyt drobnĨch kouskŢ mazanice 

210 ï ġedĨ mastnĨ hlinitĨ j²l nad podloģ²m 211 

211 ï podloģ² ï oranģovo-hnŊdĨ kompaktn² j²l, prostoupenĨ zvŊtralou bŚidlic²                 

                                                      
8
 VĨplŔ ģl§bku a na n² spoļ²vaj²c² kulturn² vrstvu lze na z§kladŊ keramiky pŚedbŊģnŊ datovat do mladġ² doby 

bronzov®. 
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212 ï podloģ² ï kompaktn² b®ģovo-b²lĨ j²l, prostoupenĨ zvŊtralou bŚidlic² 

213 ï podloģ² ï kompaktn² hnŊdo-oranģov§ j²lovit§ hmota, prostoupen§ zvŊtralou bŚidlic² 

216 ï vĨplŔ ploch® pod®ln® vanovit® j§my o rozmŊrech cca 150 x 80 cm. Vana byla 

zahlouben§ cca 30 cm do dna polozemnice vych§zej²c ze stŚedu JZ stŊny. UprostŚed n² se 

nach§z² tŚi kruhov® jamky (KJ. 3, 4, 5). VĨplŔ tvoŚila prop§len§ naļervenal§ hl²na 

s mazanicovou drt². 

217 (= 202) pravŊk§ kulturn² vrstva zaznamenan§ v severn²m rozġ²Śen² sondy.  Sloģen² bylo 

- ļernohnŊd§ sypk§ hl²na prostoupen§ v horn²ch parti²ch s obsahem znaļn®ho mnoģstv² 

drobnĨch kamenŢ.
9
 Ve spodn²ch parti²ch vrstvy byl pŚ²tomen znaļnĨ pod²l pravŊk® 

keramiky. 

6.1.5. KŢlov® a sloupov® jamky:  

KŢlov§ j§ma (KJ. 1) ï kruhov§ j§ma situovan§ pŚibliģnŊ ve stŚedu polozemnice (obj 

7), o prŢmŊru cca 40 cm s plochĨm dnem. Sloupov§ j§ma byla lemovan§ vĨraznĨm 

prop§lenĨm mazanicovĨm Ăvalemñ s pŚeruġen²m na jiģn² a severn² stranŊ, kterĨ se v laloku 

ġirok®m cca 30 cm t§hne d§le k severovĨchodu. Zahlouben² sloupov® j§my ļinilo na 

povrchu dna zemnice cca 30 cm a jej² vĨplŔ tvoŚila prop§len§ hl²na s mazanicovou drt², 

kter§ se nach§zela rovnŊģ v jej²m okol². 

KJ. 2 -  kŢlov§ j§ma o prŢmŊru 20 cm situovan§ pŚibliģnŊ uprostŚed jihovĨchodn² stŊny 

objektu asi 30 cm od okraje zahlouben§ 60 cm do dna zemnice. VĨplŔ ï tmavohnŊd§ ulehl§ 

hl²na. 

KJ. 3, 4, 5 ï tŚi kŢlov® jamky o prŢmŊru 20 cm, 15 cm a 10 cm hlubok® 40-45 cm vyplnŊn® 

podobnŊ jako kontext ļ. 216. 

6.2.2. Sonda B5 A, B a B3C 

 Na z§kladŊ mimoŚ§dnŊ vĨrazn® geomagnetick® anom§lie pŚibliģnŊ ļtvercov®ho 

pŢdorysu s vĨbŊģkem na jej² severovĨchodn² stranŊ (obr. 14) bylo rozhodnuto v tŊchto 

m²stech na ploġe sektoru B, dle pl§nu vĨzkumu, poloģit zjiġŠovac² sondu B5/A. Jiģ v 

prvn²m sektoru byl identifikov§n pravo¼hlĨ objekt vĨraznŊ zahloubenĨ do kamenn®ho 

podloģ² (obj. ļ. 1). N§slednŊ byla sonda postupnŊ rozġ²Śena o sektory B5/X a B3/C. tak aby 

bylo moģno sestavit celkovĨ Śez zjiġtŊnou situac² a rekonstruovat rozmŊry objektu a 

                                                      
9
 Nelze vylouļit, ģe nŊkter® z nich poch§z² z destrukce kamenn® pece v obj. ļ 7. 
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pozŢstatky vertik§ln²ch konstrukc² v jeho okol². Jihoz§padn² ļ§st objektu nebyla z ļasovĨch 

dŢvodŢ odkryta (obr. 21.) 

 Po skrĨvce ornice, kter§ dosahovala hloubky cca 30-40 cm bylo dosaģeno 

erodovan®ho v§pencov®ho podloģ², do nŊhoģ se vĨraznŊ zahluboval pravo¼hlĨ obj. 1. 

V prvn² f§zi bylo skryto okol² zahlouben®ho objektu na podloģ². Pod vrstvou ornice mocn® 

cca 30 cm na vŊtġinŊ plochy, vystupovalo j²lovit® nebo kamenit® podloģ², v nŊmģ se 

podaŚilo identifikovat cca deset zahloubenĨch objektŢ (viz popis). V dev²ti pŚ²padech se 

patrnŊ jednalo o spodn² partie sloupovĨch jam o prŢmŊru cca 20-45 cm (minim§ln² 

zachycen§ hloubka ļin² pouze 5-7 cm) s plochĨm dnem a nevĨraznĨm z§sypem bez n§lezŢ. 

NejvĨraznŊjġ²m ¼tvarem byl ģlab hlubokĨ max. 10 cm o ġ²Śce zhruba 20 cm (10 cm u dna) 

s plochĨm dnem. Je velmi pravdŊpodobn®, ģe zachycen® zahlouben® objekty konstrukļnŊ 

souvisely se zahloubenĨm obj. 1. (obr. 21.). 

 Vyb²r§n² zahlouben®ho obj. 1 zaļalo v sektoru B5/A. V sektoru B5/A a B5/X byla 

na povrchu jeho vĨplnŊ tŊsnŊ v podorniļ² odkryta vĨrazn§ koncentrace v§pencovĨch 

kamenŢ, kter® v prvn²m zm²nŊn®m sektoru vytv§Śela linii smŊŚuj²c² pŚibliģnŊ smŊrem 

severoz§pad-jihovĨchod, nezasahuj²c t®mŊŚ vŢbec do profilu. V sektoru B5/X kameny 

tvoŚily ¼tvar ve tvaru p²smene T, jehoģ strana lemovala kr§tkĨ ¼sek okraje zahlouben®ho 

objektu (obr. 18. foto 26, 33). Kameny byly uloģeny pouze v jedn® vrstvŊ na povrchu 

vĨplnŊ obj. 1. V sektoru B3/C se kameny nevyskytovaly, bylo zde vġak v r§mci hranice 

z§sypu obj. 1 zachyceno vĨrazn® prop§len² vrstev do ļerven® barvy s velkĨm pod²lem 

mazanice a uhl²kŢ (obr. 21.).  

V t®to ļ§sti z pravo¼hl®ho objektu vyb²hal pravidelnĨ ļtvercovĨ ¼tvar, kterĨ se v dalġ² f§zi 

vĨzkumu uk§zal bĨt vstupn² ġ²j² dlouhou cca 2 m.  

Jiģ v prŢbŊhu vyb²r§n² sektoru B5/A se uk§zalo, ģe vĨplŔ pravo¼hl®ho objektu je 

sloģena z velmi heterogenn²ch vrstev obsahuj²c²ch keramiku poch§zej²c² z rŢznĨch obdob² 

existence s²dliġtŊ od ran®ho aģ do vrcholn®ho stŚedovŊku, pŚiļemģ nejmladġ² komponentou 

byla vrcholnŊ stŚedovŊk§ keramika datovan§ do 2. poloviny. 14. aģ poļ§tku 15. stol. VĨplŔ 

objektu (obr. 22.; foto 5) bud² dojem intencion§ln²ho zasyp§n² po ukonļen² jeho funkce, 

snad po poģ§ru. Usuzujeme na to z v²cem®nŊ horizont§ln²ho uloģen² vrstev, kter® nemohlo 

vzniknout v dŢsledku postupn® eroze materi§lu z okol². VĨrazn® pozŢstatky prop§lenĨch 

vrstev, resp. prop§len® mazanice a uhl²kŢ byly identifikov§ny pŚedevġ²m v prostoru vstupn² 

ġ²je (obr. 22., foto 5). Drobn® ¼lomky vyp§len® mazanice se nicm®nŊ vyskytovaly t®mŊŚ ve 

vġech stratigrafickĨch jednotk§ch.  
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Z takto z²skanĨch poznatkŢ bylo rozhodnuto odeb²rat vĨplŔ nikoliv po pŚirozenĨch 

vrstv§ch, coģ by bylo vzhledem ke sm²ġen®mu charakteru potenci§lnŊ z²skan®ho souboru 

bylo ne¼mŊrnŊ zdlouhav® ale po mechanickĨch vrstv§ch o mocnosti 20 cm. I ve spodn²ch 

parti²ch objektu nade dnem mŢģeme sledovat velmi nerovnomŊrnĨ klad vrstev, kter® 

nemŢģeme interpretovat jako dobov® pochoz² horizonty. PŚedpokl§d§me tedy, ģe pŢvodn²m 

pochoz²m horizontem bylo pomŊrnŊ nerovn® skalnat® podloģ², kter® se svaģovalo smŊrem 

k jihovĨchodu v sektoru B5/X (obr. 23. a obr. 24.; foto 6)
10

. 

StŊny objektu nebyly kolm®, ale v rŢznĨch ļ§stech byly rŢznĨm zpŢsobem 

odstupŔov§ny. V sektoru B5/A pŚibliģnŊ metr nad dnem byla odhalena pod®l stŊn 

stupŔovit§ ploch§ lavice zahlouben§ cca jen 20 cm do podloģ² (tzn. cca 1 m nade dnem 

objektu), a ġirok§ aģ 1,7 m. V t®to vĨġce byla lavice zachycena i na jiģn² stranŊ vstupn² ġ²je 

(obr. 22- a 21-). V severn² a z§padn² ļ§sti objektu v sektoru B5/X byla lavice podstatnŊ 

niģġ² (cca 0,4-0,5 m nade dnem objektu). Dno objektu lemovala n²zk§ z²dka pŚisazen§ ke 

stŊnŊ z m²stn²ho v§pence pojen§ j²lem (max. zachycen§ vĨġka 40 cm). Z²dka byla 

zachycena rovnŊģ pŚi stŊnŊ vstupn² ġ²je (obr. 22-).  

V severn² ļ§sti objektu byl jiģ na ¼rovni pod ornic² zachycen obd®lnĨ vĨbŊģek o 

rozmŊrech cca 1,6-2,2 x 1,8 m vystupuj²c² na severu z vĨchodn² strany objektu zaplnŊnĨ 

zļ§sti vrstvami se znaļnĨm pod²lem mazanice.  

Tento vĨbŊģek byl interpretov§n jako vstupn² ġ²je s pŊti nevĨraznĨmi schody vytesanĨmi do 

podloģ² (obr. 22.). Z dŢvodu z²sk§n² pŚ²ļn®ho profilu (obr. 22- a 25-) byla vybr§na pouze 

jeho polovina.  

Ve smŊru severovĨchod-jihoz§pad br§n² stanoven² zcela pŚesn®ho povrchov®ho 

rozmŊru objektu rezignace na vyb²r§n² posledn²ho ļtverce. V jihoz§padn²m rohu sondy 

B5/X se vġak rovnŊģ podaŚilo dos§hnout hrany objektu (obr. 22.). Maxim§ln² zachycen§ 

ġ²Śka v tomto smŊru ļin² cca 5,5 m.  

Vzhledem k tomu, ģe nezn§me pŢvodn² stŚedovŊkou ¼roveŔ povrchu, lze se pokusit 

pouze o r§mcovou celkovou rekonstrukci. Objekt by zasek§n do hloubky pŚibliģnŊ 1,6-1,7 

m do kamenit®ho podloģ² (maxim§ln² zachycen§ hloubka cca 2 m od souļasn®ho povrchu)
11

 

(obr. 23. a 24.).  

6.2.3. Popis vrstev 

                                                      
10

 Materi§l ze dna objektu byl odeb²r§n samostatnŊ a byly odebr§ny i vzorky pro pŚ²rodovŊdn® analĨzy. 
11

 v r§mci pŚipoļten² mocnosti ornice. 
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1 a 12 ï podloģ² ï rozruġen® v§pencov® podloģ², pŚ²tomno na povrchu, pŚedevġ²m v severn² 

ļ§sti sondy. SilnŊ erodovan® do podoby ġupinat®ho j²lu, v jiģn² ļ§sti a v niģġ²ch patri²ch. 

V severn² ļ§sti vrstvy byl evidov§n naruġenĨ, ale pomŊrnŊ kompaktn² v§penec. 

Kontext 4: z§syp pravo¼hl®ho zahlouben®ho objektu:  

4a ï tmavŊ ġed§ hl²na ulehl§ bez vĨraznŊjġ²ch pŚ²mŊs², snad pohŚbenĨ, sekund§rnŊ 

vytvoŚenĨ pŢdn² typ. 

4b ï ġed§ hl²na s vysokĨm pod²lem drobnĨch kouskŢ rozl§man® bŚidlice z podloģ² (>50%). 

M²sty byly zachyceny drobn® ¼lomky mazanice. 

4c ï ġed§ hl²na s vysokĨm pod²lem ġupinat® bŚidlice a s malĨm obsahem mazanice, tmavġ² 

neģ 4b.  

4d ï okrovŊ ġed§ hl²na s vysokĨm pod²lem jemnŊ rozdrcen® bŚidlice a ļetnĨmi vŊtġ²mi 

kameny (prŢmŊr cca do 15 cm). 

4e ï ġedohnŊd§ hl²na silnŊji ulehl§ s ļetnou pŚ²mŊs² mazanice, ve spodn² partii kameny (do 

prŢmŊru cca 25 cm).  

4f ï ģlutohnŊdĨ p²sļitĨ j²l (50 / 50%), obsahuje kameny (prŢmŊr do 15 cm).   

4g ï ġedohnŊdĨ p²sļitĨ j²l (50 / 50%), obsahuje kameny (prŢmŊr do 15 cm).   

4h ï ġedohnŊd§ j²lovit§ hl²na s menġ² pŚ²mŊs² mazanice neģ 4e a s vŊtġ²m mnoģstv²m 

drobnĨch kam®nkŢ, obŊ vrstvy jsou vġak t®mŊŚ totoģn® (profil v sektoru A5/A). 

4i ï ļernohnŊd§ hl²na stŚednŊ ulehl§. 

4j ï ļernohnŊd§ p²sļit§ hl²na, sypk§ s velkĨm mnoģstv²m fragmentŢ do ļervena prop§len® 

mazanice, vŊtġ² mnoģstv² uhl²kŢ.  

5 ï kameny leģ²c² na povrchu z§sypu obj. ļ. 1.  

6 ï n²zk§ z²dka pojen§ j²lem: kameny lomov® (pŚedevġ²m v§penec a opuka), pojivo: 

mazlavĨ ģlutĨ j²l s ġedĨmi ļoļkami prom²ġenĨ drobnĨmi zrnky mazanice a uhl²ky. 

8 ï ornice ï ġedohnŊd§ hl²na, stŚednŊ ulehl§. 

9 ï souvisl§ vrstva prop§len® mazanice. 

10 ï tmavŊ hnŊd§ mazlav§ hl²na s pŚ²mŊs² drobnĨch kam®nkŢ. 

13 ï vrstva ġedoģlut®ho j²lu, v n²ģ leģ² velk® v§pencov® kameny.  

14 ï ġedoģlutĨ j²l. 

15 ï ulehlĨ ġedĨ j²l s uhl²ky spoļ²vaj²c² na podloģ². 

16 ï tenk§ vrstva pod podloģ²m v sektoru B5/X pŚekrĨvaj²c² prostor mezi ģl§bkem (obj. 27) 

a hranou obj. 1: tmavŊ hnŊdoļernĨ stŚednŊ ulehlĨ j²l, pŚ²mŊs drobn® v§pencov® kam®nky. 
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26 -  poloha v§pencovĨch kamenŢ, mezi nimiģ se nach§z² ļistĨ ģlutohnŊdĨ j²l pŚech§zej²c² 

do j²lovit® vrstvy 14. 

29 ï ļern§, sypk§ vrstva uhl²kŢ spoļ²vaj²c² na podloģ². 

30 ï ġedohnŊdĨ tmavĨ hlinitĨ j²l, ulehlĨ aģ stŚednŊ ulehlĨ, o nŊco tmavġ² neģ 4h.  

31 ï ļervenohnŊd§ sypk§ rozdrcen§ mazanice prostoupen§ hnŊdou mazlavou hl²nou 

(50/50%). 

32 ï ļervenohnŊd§ drŠ mazanicovĨch hrudek prostoupen§ hrudkami ģlut®ho j²lu s uhl²ky. 

35 ï ļerven§ prop§len§ vrstva mazanice s ļetnĨmi uhl²ky a drobnĨmi kameny. 

36 ï tmavŊ hnŊd§ p²sļit§ hl²na, stŚednŊ ulehl§ sporadicky s drobnĨmi kam®nky. 

37 ï prop§len§ oranģovohnŊd§ hl²na. 

38 ï vrstva uhl²kŢ (80%) prostoupen§ tmavĨm mazlavĨm j²lem (20%). 

39 ï tmavŊ ġedĨ mazlavĨ j²l prostoupenĨ velkĨm mnoģstv²m nesoudrģnĨch sp§lenĨch kusŢ 

dŚeva a uhl²kŢ
12

. 

 

6.2.4. KŢlov® j§my a ģl§bek 

k.j. 1 ï mŊlk§ (pravdŊpodobnŊ) sloupov§ j§ma s plochĨm dnem o prŢmŊru cca 40 cm 

zahlouben§ cca 10 cm do podloģ², vĨplŔ: tmavŊ hnŊd§ ulehl§ hl²na bez pŚ²mŊsi.   

k.j. 2 ï mŊlk® zahlouben² jamky do skalnat®ho podloģ² (cca 2 cm), ov§ln®ho pŢdorysu 

s plochĨm dnem, snad spodn² ļ§st sloupov® j§my. 

k.j. 3 -  mŊlk® zahlouben² jamky do skalnat®ho podloģ² (cca 4 cm), ov§ln®ho pŢdorysu 

s plochĨm dnem, snad spodn² ļ§st sloupov® j§my. 

k.j. 4 ï ov§ln® zahlouben² jamky do stŊny obj. 1 o hl. cca 20 cm o prŢmŊru cca 30 cm 

s plochĨm dnem vyplnŊn® hnŊdou hl²nou, s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² sloupov§ j§ma. 

k.j. 9. - mŊlk§ (pravdŊpodobnŊ) sloupov§ j§ma s plochĨm dnem o prŢmŊru cca 45 cm, 

vĨplŔ: tmavŊ hnŊd§ ulehl§ hl²na bez pŚ²mŊsi. 

k.j. 10 ï mŊlk§ sloupov§ j§ma s plochĨm dnem o prŢmŊru cca 20 cm zahlouben§ cca 12 cm 

do podloģ², zab²h§ do profilu, vĨplŔ: tmavŊ hnŊd§ ulehl§ hl²na bez pŚ²mŊsi. 

k.j. 11 - mŊlk§ sloupov§ j§ma o prŢmŊru cca 45 cm zahlouben§ cca 10 cm do podloģ²; 

vĨplŔ: tmavŊ hnŊd§ ulehl§ hl²na bez pŚ²mŊsi. 
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 Mechanick® vrstvy v soupisu n§lezŢ byly poļ²t§ny od ¼rovnŊ podloģ² (tzn. od vrstvy pod ornic²). 

 



29 

k.j. 13 - mŊlk§ sloupov§ j§ma o prŢmŊru cca 45 cm zahlouben§ cca 7 cm do podloģ²; vĨplŔ: 

tmavŊ hnŊd§ ulehl§ hl²na bez pŚ²mŊsi, ukonļuje ģlab (obj. 27). 

k.j. 14. - mŊlk§ sloupov§ (?) j§ma o prŢmŊru cca 20 cm zahlouben§ cca 7 cm do podloģ². 

k.j. 15 ï velmi mŊlk® kruhov® zahlouben² o prŢmŊru cca 20 cm, pravdŊpodobnŊ pozŢstatek 

sloupov® j§my.   

obj. 27 ï ģlab zachycenĨ v d®lce cca 4, 7 m prob²haj²c² ve smŊru SZ-JV o ġ²Śce asi 20 cm 

v horn² ļ§sti, a cca 15 cm u dna ukonļenĨ na SZ k. j. 13., vĨplŔ: tmavŊ hnŊd§ ulehl§ hl²na 

bez pŚ²mŊsi. 

6.3.2. Sonda CX1 

Geofyzik§ln² prŢzkum v jiģn² ļ§sti plochy evidoval nŊkolik amorfn²ch shlukŢ 

vĨraznĨch anom§li². Pro specifikaci jejich charakteru a zjiġtŊn² geologickĨch pomŊrŢ v t®to 

ļ§sti bylo rozhodnuto poloģit zde 60 cm ġirokou a cca 20 m dlouhou line§rn² sondu 

provedenou kolovĨm bagrem smŊŚuj²c² pŚibliģnŊ ve smŊru z§pad - vĨchod. N§slednĨm 

vĨkopem byla odhalena mimoŚ§dnŊ sloģit§ situace, kter§ se vĨraznŊ odliġovala od S ļ§sti 

plochy.  

Spolu s reġerġ² historickĨch map svŊdļ² odkryv pro to, ģe pŢvodn² stav byl v tŊchto m²stech 

vĨraznŊ naruġen budov§n²m rybn²kŢ, kter® zachycuje jeġtŊ I. a II . vojensk® mapov§n²
13

.  

NejmarkantnŊjġ²m rozd²lem ve srovn§n² s nedalekou sondou C3/C byla mocnost uloģenin 

nad podloģ²m. Navzdory hloubce sondy od 1 m do 1,50 m se podloģ² v podobŊ narezl®ho 

ģlutohnŊd®ho j²lu podaŚilo s jistou pravdŊpodobnost² zachytit pouze v nevelk®m ¼seku cca 

3,2 m (kontext 300), v ostatn²ch ļ§stech nebylo podloģ² vŢbec dosaģeno.  

Podle geologa dr. ZavŚela vġak ani zde nelze zcela vylouļit, ģe se jedn§ o 

antropogenni uloģeninu ļi sekund§rn² splach, pŚekrĨvaj²c² dalġ² antropogenni aktivity. Z 

vĨkopu zeminy poch§z² pomŊrnŊ velk§ kolekce pravŊk® (pŚedbŊģn® knov²zsk®), ranŊ i 

vrcholn® stŚedovŊk® keramiky a velk® mnoģstv² keramiky novovŊk®. Po kresebn® 

dokumentaci severn²ho profilu jsme tedy pŚistoupili ke vzorkov§n² jednotlivĨch vrstev za 

¼ļelem z²sk§n² stratifikovan®ho datovac²ho materi§lu. Zisky ovġem zdaleka nebyly 

reprezentativn², a proto bylo rozhodnuto rozġ²Śit vĨkop ve stŚedn²m ¼seku o sondu o 

rozmŊrech 5,6 x 3 m (obr. 31.; foto 8).  
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 nal®zala se zde soustava pŊti rybn²kŢ (viz. obr.). 
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Pod 30-40 cm mocnou vrstvou ornice (kontext 306) byla v severn² ļ§sti sondy 

zachycena (m²sty i v nŊkolika ¼rovn²ch) vrstva plochĨch v§pencovĨch kamenŢ (obr. 31; 

kontext 302). VĨraznŊji byla zastoupena na jiģn²m profilu, kterĨ nebyl dokumentov§n. Po 

zaļiġtŊn² vrstev pod ¼rovn² ornice byly pozorov§ny dva rŢznobarevn® p§sy (objekty?) 

oznaļen® jako kontext 320 (odpov²d§ kontextu 303 na profilu) a 321 (obr. 30.). Pod 

kontextem 320 leģela vrstva 304, kter§ pŚekrĨvala vrstvu 321, kter§ tvoŚila horn² ļ§st 

z§sypu kamenn® pece. ObŊ tyto vrstvy vġak obsahovaly novovŊkĨ materi§l, stejnŊ jako 

horn² ļ§st z§sypu kamenn® pece (kontext 308). NovovŊkĨ materi§l byl zachycen, pŚes svou 

pŚ²tomnost ve vġech stratigrafickĨch jednotk§ch i v kontextu 321. Kamenn§ pec zahlouben§ 

do kontextu 300 (pravdŊpodobnŊ podloģ²) byla zachycena jiģ v kontroln²m Śezu. Jej² vnitŚn² 

pl§ġŠ byl sestaven z diabazovĨch kamenŢ, zat²mco vnŊjġ² pl§ġŠ z m²stn²ho v§pence (obr. 31; 

foto 8). Spodn² ļ§st topeniġtŊ byla silnŊ prop§lena a vytv§Śelo nŊkolik mazanicovĨch 

vrstviļek. PomŊrnŊ sloģit§ a neļiteln§ situace byla zachycena v jiģn² ļ§sti sondy, kde se 

podaŚilo identifikovat rozs§hlĨ objekt 20 (na profilu obr. 28 oznaļenĨ jako obj 24, kontext 

310 na profilu obr. 32.) a teprve po vybr§n² situace na jiģn²m profilu, dva zahlouben® 

objekty 21 a 26, kter® do nŊj byly zahloubeny (obr. 32.). Ze vġech kontextŢ vġak kromŊ 

pravŊk®, ranŊ a vrcholnŊ stŚedovŊk® poch§zela i novovŊk§ keramika. 

Kontroln² Śez i sonda CX/1 prok§zala v jiģn² ļ§sti lokality mimoŚ§dnŊ sloģitou 

situaci, kterou nelze na z§kladŊ prostorovŊ omezenĨch odkryvŢ jednoznaļnŊ interpretovat.  

Vzhledem k pŚ²tomnosti novovŊk® keramiky i ve stratigraficky nejstarġ²ch komponent§ch 

vġak pŚedpokl§d§me, ģe jiģn² ļ§st lokality byla silnŊ naruġena v novovŊku, snad 

v souvislosti se stavbou soustavy rybn²kŢ. 

 

6.3.3. Popis vrstev 

300 ï pravdŊpodobn® podloģ²: narezlĨ ģlutohnŊdĨ j²l s drobnĨmi kam®nky (ß do 2 cm) 

pŚech§zej²c² v niģġ²ch parti²ch do svŊtlejġ²ch odst²nŢ. 

301 ï podorniļ²: svŊtle hnŊd§ j²lovit§ hl²na s nevelkĨmi kameny.  

302 ï dva horizonty vĨskytu vŊtġ²ch v§pencovĨch kamenŢ mezi vrstvami 301 a 307. 

303 ï hlinitĨ j²l stŚ²bŚitŊ ġedĨ, mazlavĨ s drobnĨmi sporadickĨmi ¼lomky mazanice. 
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304 ï prohlinŊnĨ p²sek svŊtle okrovŊ hnŊdĨ aģ rezavĨ se sporadicky zastoupenĨmi uhl²ky a 

mazanic²; vrstva obsahuje novovŊkou keramiku. 

305 ï hlinitĨ j²l stŚ²bŚitŊ ġedĨ, mazlavĨ se sporadicky zastoupenou mazanic². 

307 ï j²lovit§ hl²na, ġedohnŊd§ ulehl§ se sporadickou pŚ²mŊs² kam®nkŢ, drobnĨch kouskŢ 

mazanice a uhl²kŢ. 

308 ï vĨplŔ kamenn® p²cky: dno tvoŚ² silnŊ do ļervena prop§len§ krusta podloģn²ho j²lu, na 

ni nased§ asi 2 cm siln§ vrstva popela; horn² partii vĨplnŊ tvoŚ² znaļnŊ heterogenn² 

z§syp s dominantn²m pod²lem hnŊd® mazlav® hl²ny prostoupen® mazanic² a 

diabazovĨmi kameny z destrukce konstrukce. 

310 ï ġedoģlutĨ ulehlĨ j²l, m²sty prostoupenĨ vŊtġ²mi ļoļkami hl²ny. 

313 ï ġedĨ hlinitĨ j²l mazlavĨ m²sty s drobnĨmi zrnky mazanice. 

314 ï nevelk§ koncentrace v§pencovĨch kamenŢ v obou stran§ch profilu (drobn§ z²dka?). 

315 ï hnŊd§ hl²na s drobnĨmi kam®nky.  

316 ï ġedĨ hlinitĨ j²l mazlavĨ, moģn§ totoģn§ s vrstvou 313. 

320 ï okrovŊ ģlutĨ m²rnŊ zahlinŊnĨ heterogenn² j²l m²sty s vĨraznŊjġ²mi polohami tmavŊ 

ġed® j²lovit® hl²ny. 

321 ï tmavŊ ġedĨ zahlinŊnĨ j²l, m²sty s drobnĨmi zrnky mazanice. 

322 ï ġedohnŊd§ j²lovit§ hl²na s velkĨm mnoģstv²m drobnĨch kam®nkŢ. 

323 ï vĨplŔ objektu 23 ï tmavŊ ġed§ hl²na s pravŊkĨmi stŚepy. 

324 ï tmavŊ ġedĨ hlinitĨ j²l s drobnĨmi kam®nky a malĨmi kousky mazanice. 

325 ï tmavŊ ġed§ j²lovit§ hl²na s drobnĨmi kam®nky a kousky mazanice. 

326 ï vnitŚn² ļ§st pece (totoģn§ s 308). 

327 ï tmavŊ hnŊd§ p²sļit§ hl²na, stŚednŊ ulehl§ s pŚ²mŊs² drobnĨch kam®nkŢ; 

pravdŊpodobnŊ totoģn§ s vĨpln² objekt 21. 

328 ï tmavŊ hnŊd§ aģ ġed§ p²sļit§ hl²na, pravdŊpodobnŊ totoģn§ s vrstvou 327. 

329 ï tmavŊ ġedohnŊd§ mazlav§ hl²na s drobnĨmi kam®nky. 

330 ï ģlutohnŊdĨ zahlinŊnĨ mazlavĨ j²l. 

331 ï ponŊkud tmavġ² vrstviļka j²lu oproti jinĨm vrstv§m se stejnĨm sloģen²m s pŚ²mŊs² 

hlinit® sloģky. 

332 ï tmavŊ ģlutĨ kompaktn² j²l. 

333 ï hnŊd§ j²lovit§ hl²na s drobnĨmi kam®nky (ß do 1 cm). 

334 ï ģlutohnŊdĨ zahlinŊnĨ j²l; mŢģe se jednat o podloģ², ale nebylo moģno ovŊŚit. 

 6.4.2. Sonda A23 
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 Na z§kladŊ usnesen² komise bylo rozhodnuto prov®st v m²stech nŊkolika vĨraznĨch 

geofyzik§ln²ch anom§li² skrĨvku omice bagrem, n§sledn® zaļiġtŊn² a dokumentaci povrchu 

odkrytĨch situac², aniģ by byly z ļasovĨch dŢvodŢ, vyb²r§ny na podloģ². V severn² ļ§sti 

plochy bylo rozhodnuto ovŊŚit charakter vĨrazn®ho shluku anom§li² mezi okraji sektoru 

A30 a A31. Sonda o rozmŊrech 7,5 x 3 m byla bagrem vybr§na do hloubky cca 30 cm a 

n§slednŊ byla situace zaļiġŠov§na ruļnŊ. VytrvalĨ d®ġŠ, kterĨ v kr§tk®m ļase zaļal 

zaplavovat sondu, bohuģel umoģnil hloubŊji zaļistit pouze vĨchodn² ļ§st sondy
14

. 

Po skrĨvce ornice a zaļiġtŊn² byla odhalena znaļnŊ sloģit§ situace sest§vaj²c² z destrukc² 

jednoho zŚeteln®ho a jednoho hypotetick®ho ¼seku z§kladov® zdi a vŊtġ²ho mnoģstv² 

kamenŢ rŢzn® velikosti rozptĨlenĨch bez zŚeteln®ho syst®mu mezi nimi (obr. 29.). 

NejvĨraznŊjġ²m reliktem je kamenn§ konstrukce v jihovĨchodn² ļ§sti sondy tvoŚen§ jedn²m 

Ś§dkem plochĨch v§pencovĨch kamenŢ rŢzn® velikosti pojenĨch ģlutĨm mazlavĨm j²lem 

zachycen§ v d®lce cca 220 cm, zab²haj²c² d§le do jiģn²ho profilu sondy. Prob²hala pŚibliģnŊ 

severo-jiģn²m smŊrem, pŚiļemģ v t®to d®lce byl na z§padŊ vyrovn§n l²c, protilehlĨ l²c (byl-li 

nŊjakĨ pŚ²tomen) se nach§z² jiģ mimo sondu. Celkov§ ġ²Śka konstrukce ļinila nejm®nŊ 70 

cm. Na severoz§padn² stranŊ byl k l²c² pŚisazen dalġ² kr§tkĨ ¼sek o rozmŊrech cca 120 x 60 

cm s patrnĨm l²cov§n²m na Z a snad i S stranŊ.  

Ukonļeni zdi severn²m smŊrem, nen² s ohledem na zjevn® naruġeni jasn®. Mohla buŅto 

pŢvodnŊ pokraļovat d§le a bĨt druhotnŊ vybr§na ļi naruġena orbou, nebo mohl bĨt naruġen 

pouze jej² l²c, coģ povaģujeme za pravdŊpodobnŊjġ² variantu (obr. 29.; foto 2). 

Kumulace menġ²ch kamenŢ prob²haj²c² pŚibliģnŊ smŊrem severovĨchod-jihoz§pad byla 

zachycena v d®lce cca 200 cm i v severoz§padn² stranŊ sondy. Rozhodnout zda se jedn§ o 

pozŢstatek kamenn® konstrukce, ļi o n§hodnou kumulaci kamenŢ je ovġem znaļnŊ 

problematick® Jednak nebylo mezi zachycenĨmi kameny dokumentov§no srovnateln® 

pojivo a rozptyl kamenŢ je nav²c znaļn® volnĨ. N§znak eventu§ln² l²ce lze spatŚovat pouze 

ve tŚech pod®lnŊ uloģenĨch kamenech. 

Ve stŚedn² ļ§sti sondy se d§le nach§zely samostatn® kameny, nŊkter® z nich znaļn® 

velikosti. Ve zkouman®m ¼seku ovġem nevytv§Ś² jasnĨ syst®m ļi linii, coģ mŢģe bĨt opŊt 

d§no druhotnĨm naruġen²m orbou ļi jinĨmi aktivitami. 

Po zaļiġtŊn² se mezi kamennĨmi konstrukcemi vyrĨsovaly znaļnŊ heterogenn² 

uloģeniny, jejichģ hranice se pŚi zaļiġŠov§n² po tenkĨch vrstv§ch vĨraznŊ mŊnily. Znaļn§ 

                                                      
14

 Tak® dŢvod nepŚ²tomnost n§lezov®ho fondu poch§zej²c²ho ze sondy A23. 
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ļ§st z nich mŊla popelovitĨ charakter a odkryt® j²lovit® komponenty nesly stopy prop§len², 

coģ pravdŊpodobnŊ indikuje z§nik stavby poģ§rem. Ve stŚedn² a v severn² ļ§sti sondy byly 

jiģ v bezpeļnŊ intaktn²ch vrstv§ch objeveny dva zlomky cihel (obr. 29.; foto 2). Vzhledem k 

jejich ojedinŊlosti zŚejmŊ nesouvis² s konstrukc² stavby, ale dostaly se sem pravdŊpodobnŊ 

pŚed z§nikem objektu, ļi kr§tce po nŊm z jin®ho objektu v okol². Do jiģn²ho profilu zab²h§ v 

jiģn² ļ§sti pozŢstatek kruhov® pece o prŢmŊru pŚibliģnŊ 1 m. Jej² konstrukce tvoŚen§ 

diabazy byla z povrchu silnŊ naruġena, takģe zachov§no zŢstalo pouze dno prop§len® do 

ļervena. 

Celkovou funkļn² interpretaci odkrytĨch objektŢ nelze s ohledem na znaļnŊ omezenĨ 

rozsah urļit. PŚedpokl§d§me nicm®nŊ, ģe jsme sondou, pravdŊpodobnŊ vstoupili do jedn® s 

vrcholnŊ stŚedovŊk® usedlosti. 

6.4.3. Popis vrstev: 

400 ï ġedĨ zahlinŊnĨ j²l s menġ²mi kameny (max. 7 cm) a drobnĨmi ļoļkami mazanice. 

401 ï svŊtle okrovĨ j²l s drobnĨmi kam®nky. 

402 ï silnŊ heterogenn² vrstva tmavŊ ġed®ho j²lu, m²sty se znaļnĨm pod²lem popela, ve 

vrstvŊ je velk® mnoģstv² kamenŢ (pŚedevġ²m v§pencŢ). 

403 ï svŊtle ġedĨ p²sļitĨ j²l. 

404 ï tmavoġedĨ hlinitĨ j²l s velkĨm pod²lem uhl²kŢ, drobnĨch kamenŢ, ve vrstvŊ byla 

nalezena velk§ ļ§st cihly. 

405 ï svŊtle ġedĨ hlinitĨ j²l s drobnĨmi kousky mazanice a drobnĨmi kam®nky. 

406 ï pozŢstatek ohniġtŊ ļi sp²ġe pece s dnem prop§lenĨm do ļervena a nŊkolika 

diabazovĨmi kameny okolo. 

6.5.2. Sonda C3C 

 Sonda C3/C o rozmŊrech 4 x 4 m byla poloģena v severn² ļ§sti plochy C (obr. 16; 

foto 7). V tŊchto m²stech zachytila geofyzika pomŊrnŊ vĨrazn® anom§lie. VĨzkum n§slednŊ 

prok§zal pouze nevĨraznĨ n§rŢst ter®nu. Skalnat® v§pencov® podloģ² se nach§zelo 25-70 

cm pod povrchem. Na povrchu skalnat®ho podloģ² se podaŚilo zachytit hranice ļtyŚ 

pomŊrnŊ mŊlce zahloubenĨch objektŢ, kter® mŢģeme pŚedbŊģnŊ podle n§lezŢ keramiky 

datovat do mladġ² doby bronzov® (obr. 26. ï 29.). Dva vĨraznŊjġ² objekty (kontext 105 a 
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106) byly zachyceny v jihoz§padn² ļ§sti plochy, pŚiļemģ objekt 106 pokraļoval d§le mimo 

sondu
15

.  

6.5.3. Popis vrstev: 

100 ï podloģ², erodovan§ v§pencov§ sk§la. 

101 ï ģlutohnŊdĨ j²l, silnŊ prom²ġenĨ v§pencovĨmi kam®nky z podloģ². 

102 - ģlutohnŊdĨ j²l, silnŊ prom²ġenĨ v§pencovĨmi kam®nky z podloģ². 

103 ï hnŊd§ hl²na (ornice) prom²ġen§ drobnĨmi kam®nky. 

104 ï ulehl§ vrstva kam²nkŢ. 

105 ï ġedohnŊd§ hl²na silnŊ prom²ġen§ kam®nky z podloģ² s n§lezy pravŊk® keramiky. 

106 ï na z§padn²m profilu se projevuje jako objekt, kterĨ vĨchodn²m smŊrem bez patrn® 

hranice pŚech§z² ve vrstvu nasedaj²c² bezprostŚednŊ na podloģ², tmavŊ ġedohnŊd§ hl²na 

ulehl§ silnŊ prostoupen§ v§pencovĨmi kam®nky z podloģ².  

107 ï tot®ģ, pouze ponŊkud tmavġ² zbarven². 

6.6.2. Sonda A11 

 Sonda A11/D o rozmŊrech 4 x 4 m byla um²stŊna v severn² ļ§sti plochy. V hloubce 

cca 50-70 cm pod povrchem bylo zachyceno j²lovit® velmi ulehl® podloģ² se stopami 

naruġen² orbou. Jak®koliv doklady antropogenn²ch aktivit nebyly v sondŊ zachyceny (foto 

2). 

6.7.2. Kontroln² Śez AY 

 Na severovĨchodn²m okraji sektoru A9 byla bagrem vyhloubena ¼zk§ kontroln² rĨha 

(0,5 x 5,25, hl. cca 1 m), kter§ mŊla za c²l ovŊŚen² geomagnetickĨch anom§li² N§slednŊ 

zachycen® podloģ² tvoŚen® jemnou rozpadlou bŚidlic², se nach§zelo v hloubce okolo 1 m, ve 

stŚedn² ļ§sti se nav²c vyskytla poloha ģlutoġed®ho j²lu. Vrstvu 502 lze pravdŊpodobnŊ 

povaģovat za kulturn² horizont. Neobsahoval vġak ģ§dnĨ materi§l (obr. 33.). 

6.8.2. Kontroln² Śez A/X 

 

                                                      
15

 N§lezovĨ fond je pŚedmŊtem samostatn®ho zpracov§n². 
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V tŊsn® bl²zkosti sondy A11/D byla bagrem vyhloubena ¼zk§ kontroln² rĨha o 

rozmŊrech 0,5 x 3 m, jej²mģ ¼kolem bylo ovŊŚen² stratigrafick® situace v tŊchto m²stech. 

Ani zde vġak nebyly n§slednŊ stopy antropogenn²ch aktivit zachyceny. 

6.8.3. Interpretace zjiġtŊnĨch objektŢ 

Na z§kladŊ vĨġe zm²nŊnĨch vĨsledkŢ lze konstatovat: 

Na ploġe sondy B3 se podaŚilo odkrĨt polozemnici ranŊ stŚedovŊk®ho st§Ś². 

Na ploch§ch ļtvercŢ B5 X/A a B3C byl zachycen zahloubenĨ suter®n chronologicky 

zaŚaditelnĨ do obdob² zaļ§tku 13. stolet² aģ poļ§tku 15. stolet².  

Ostatn² odkryt® plochy neposkytly vypov²daj²c² archeologick® poznatky. 

Vyhodnocen² n§lezŢ z uvedenĨch sond je vŊnov§na n§sleduj²c² kapitola. 

6.9.2. Geomorfologick§ a geologick§ charakteristika 

lokality  
 

PŢdn² pokryv vytv§Ś² lok§ln² kambizemŊ. Pedologick® sondov§n² a archeologickĨ 

vĨzkum odhalily vĨraznŊ heterogenn² geologick® pomŊry. V nejvyġġ² severn² ļ§sti lokality 

doġlo vlivem eroze k odstranŊn² ornice na minim§ln² m²ru a m²sty je jiģ naor§v§no podloģ². 

Samotn§ skladba podloģ² je tvoŚena kompaktn²m b®ģovo-b²lĨm j²lem prostoupenĨm 

drobnĨmi kousky zvŊtral® bŚidlice (sondy AY, A11/D, B3). Jiģ v sondŊ B/5C a B5/X vġak 

pŚ²mo pod ornic² zachycujeme zvŊtralou bŚidlicovou sk§lu, m²sty pokrytou m²sty tenkou 

vrstvou j²lu. Velmi podobn§ situace byla zachycena v sondŊ C3/3, kde je v§pencov® podloģ² 

kryto pouze 30-70 cm silnou vrstvou nadloģ². NejsloģitŊjġ² je situace v kontroln²m Śezu 

C/X. Navzdory hloubce sondy od 1 m do 1,50 m se podloģ² v podobŊ narezl®ho 

ģlutohnŊd®ho j²lu podaŚilo zachytit s jistou pravdŊpodobnost² pouze v nevelk®m severn²m 

¼seku dlouh®m 3,2 m (kontext 300), na jehoģ dnŊ se vġak nach§z² otopn® zaŚ²zen² datovan® 

do mladohradiġtn²ho obdob²
16
. PŢvodn² ter®nn² zlom do nivy vodoteļe se tedy asi nach§zel 

mezi sondami C3/C a C/X. V jiģn² ļ§sti sondy C/X nebylo podloģ² dosaģeno. Zcela odliġnĨ 

charakter n§lezov® situace interpretujeme jako dŢsledek budov§n² rybniļn² soustavy. 

 

7.1.2. N§lezovĨ fond 

                                                      
16

 datace je pouze r§mcov§, jelikoģ v nalezen®m keramick®m spektru objektu pece byly obsaģeny i novovŊk® 

stŚepy. Viz. kapitola 7.3.6. 
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 7.1.3. RanŊ stŚedovŊk§ keramika 

 7.1.4. Sonda B3 

 Jiģ prvn², archeologickĨm vĨzkumem odkryt® keramick® fragmenty, poch§zej²c² 

z plochy a prvn²ch dvou vrstev, polozemnice a n§sledn®ho vyb²r§n², uk§zaly vysokou 

pravdŊpodobnost chronologick®ho zaŚazen² objektu polozemnice do obdob² stŚedo-

mladohradiġtn²ho. Materi§l zjiġtŊnĨ v sondŊ B3 se v§ģe z podstatn® ļ§sti k praģsk® ranŊ 

stŚedovŊk® keramick® produkci. 

Spektrum keramick® produkce v ran®m stŚedovŊku pro ¼zem² Prahy a bl²zk®ho okol², do 

kter®ho spadaj² ļ§steļnŊ i keramick® fragmenty nalezen® na lokalitŊ Suchomasty, nen² 

zat²m dosud plnŊ uspokojivŊ vyŚeġeno. DetailnŊ sledovanĨ tvarovĨ vĨvoj okrajŢ ranŊ 

stŚedovŊkĨch n§dob, umoģŔuje n§sledovnŊ ļ§steļnŊ zaŚadit tyto okraje do chronologick®ho 

spektra hradiġtn²ch obdob² v ran®m stŚedovŊku (Hrdliļka, L. 1993, 101). 

Chronologicky ï typologicky nejstarġ²m doloģenĨm okrajem je l²mcovitĨ okraj, 

vyskytujivġ² se v obdob² kolem roku 900. V typologick® ŚadŊ okrajŢ za l²mcovitĨm okrajem 

nastupuje po okolo prvn² tŚetiny 10. stolet², okraj kalichovitĨ. Vlastn² tvarovĨ a vĨzdobnĨ 

progres u kalichovit®ho okraje asi pravdŊpodobnŊ nast§v§ po roce 930, kdy se objevuj² 

tvarovŊ pokroļil® okraje s ļastou vĨzdobou hŚebenovou vlnic². Po roce 950 hŚebenov§ 

vĨzdoba miz² z tŊl n§dob s kalichovitĨm okrajem. Konec vĨskytu kalichovitĨch okrajŢ 

evidujeme ve druh® polovinŊ 11. stolet² (Hrdliļka, L. 1993, 101. Varadzin, L. 2010, 542. 

Ļih§kov§, J. 2012, 98. Bartoġkov§, A. 2000,731). 

Z§roveŔ s postupnĨm mizen²m n§dob s kalichovitĨm okrajem z uģit®ho spektra stoln² 

keramiky nastupuje nov§ tvarov§ forma okraje zduŚel®ho. PrvĨ vĨskyt tohoto okraje ļasovŊ 

spad§ na z§vŊr 11. stolet². TypologickĨ vĨvin tvaru zduŚel®ho okraje zaļ²n§ u jeho 

archaick® formy, kter§ se pr§vŊ objevuje na konci 11. stolet². Archaicky zduŚelĨ okraj se 

vyskytuje aģ do konce 12. stolet² (Hrdliļka, L. 1993, 105. Varadzin, L. 2010, 547). 

Na archaicky zduŚelĨ okraj navazuje klasicky zduŚelĨ okraj uģitĨ u keramickĨch n§dob. 

ChronologickĨ vĨskyt klasicky zduŚel®ho okraje zaļ²n§ po polovinŊ 12. stolet², kdy zhruba 

po dobu 50 let existuje spoleļnŊ s n§dobami, kde byl uģit okraj archaicky zduŚelĨ
17

.                               

                                                      
17

 koexistence vĨvojovĨch forem keramiky vedle sebe, kdy jedna forma je postupnŊ opuġtŊna a druh§ pomalu 

nastupue je takto moģn§. 
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Zat²mco archaicky zduŚelĨ okraj se jiģ nevyskytuje od konce 12. stolet², klasicky zduŚelĨ 

okraj, pravdŊpodobnŊ, pomalu miz² aģ v po prvn² tŚetinŊ 13. stolet² (Hrdliļka, L. 1993, 106. 

Varadzin, L. 2010, 547). 

Epizodickou etapou uzav²raj²c² tvarovĨ vĨvin zduŚel®ho okraje je vĨskyt zduŚel®ho okraje 

bez zduŚen² v polovinŊ 13. stolet². Navazuj²c² vrcholnŊ stŚedovŊkou keramiku jiģ tvoŚ² typ 

okraje vzhŢru vytaģen®ho dle odkryt® region§ln² vrcholnŊ stŚedovŊk® keramick® produkce 

poch§zej²c² z mŊsteļka Sekanka (Richter, M. 1982, 78). 

 7.1.5. Fragmentarizace souboru 

 RanŊ stŚedovŊk§ keramika byla odliġena a analyticky vyselektov§na zvl§ġŠ od 

ostatn²ch nalezenĨch artefaktŢ, pŚi sledov§n² faktorŢ ï vĨzdoby, tvarov®ho spektra a sloģen² 

keramick® hmoty uģitĨch na keramickĨch jedinc²ch. 

CelkovĨ poļet ranŊ stŚedovŊkĨch keramickĨch fragmentŢ odkrytĨch na ploġe sondy B3 ï 

polozemnice, ļinil 159 kusŢ o v§ze 2036 g. Jednotliv® ļ§sti n§dob byly zastoupeny 

n§sledovnŊ: 

 

 7.1.6. Tvarov® spektrum souboru 

 Chronologicky nejv²ce citliv® okraje n§dob byly sledov§ny zvl§ġŠ pŚi sumarizaci. 

PoļetnŊ nejv²ce zastoupenĨm okrajem byl zduŚelĨ bez zduŚen², a to v poļtu 9 kusŢ (obr. 

34.). 

 DruhĨ nejvŊtġ² poļetn² vĨskyt byl zaznamen§n u okraje klasicky zduŚel®ho v poļtu 5 kusŢ. 

V poļtu 2 kusŢ byl zastoupen okraj archaicky zduŚelĨ a nejmenġ² poļetn² zastoupen² bylo 
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zaznamen§no u okraje kalichovit®ho, pouze v exempl§Śi jednoho kusu na zachycen®ho na 

ploġe sondy B3 ï polozemnice. 

 7.1.7. Sloģen² keramick®ho tŊsta 

 Sumarizaļn² postup v pŚ²padŊ sloģen² a obsahu pŚ²mŊs² keramick®ho stŚepu byl 

vytvoŚen na z§kladŊ makroskopick®ho urļen² jednotlivĨch keramickĨch fragmentŢ. 

RŢznorodost keramickĨch tŊst byla podchycena d²ky vytvoŚen² 11 tŚ²d keramick®ho tŊsta, 

kter® svĨm rozsahem plnŊ reflektuj² uģit® spektrum keramick® hmoty. Jednotliv® keramick® 

tŚ²dy byly na  vytyļeny z§kladŊ analogi² pro ranĨ stŚedovŊk z ¼zem² Prahy a pro vrcholnĨ 

stŚedovŊk z ¼zem² PlznŊ (Hrdliļka, L. 1993, 104. a Orna, J. 2011, 88).  

2Ɲǎƭƻ 

ƪŜǊŀƳƛŎƪŞ 

ǘǌƝŘȅ 

błȊŜǾ ǘǌƝŘȅ ¢ƭƻǳǑǙƪŀ 

zastoupen. 

ŦǊŀƎƳŜƴǘǻ 

½ōŀǊǾŜƴƝ 

ŦǊŀƎƳŜƴǘǻ 

±ȇǇŀƭ hǎǘǌƛǾƻκtǌƝ

-ƳŠǎ 

2. tuhovan§ >1 cm ļern® 

zbarven² 

redukļn² s jemnĨm 

prvkem Si 

ostŚiva 

3. sl²dnat® 0,2 ï 1,0 cm ġed® aģ 

jemnŊ 

naļervenal® 

zbarven² 

redukļn² s 60% 

 pŚ²mŊs² 

sl²dy. 

 

4. s velkĨmi 

fragmenty 

ostŚiva 

0,5 ï 1 cm 60 % 

oranģovŊ 

zbarvenĨch, 

zbytek 

v rozmez² 

ġed® aģ ļern® 

redukļn² ostŚivo velk® 

kam²nky 
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5. Ăterakotañ 0,2 ï 0,7 cm oranģov® 

zbarven² 

velmi 

kvalitn² 

redukļn² 

vĨpal 

bez pŚ²mŊsi 

6. s pŚ²mŊs² 

ġtŊrkovĨch 

zrn 

PravŊk§ 

keramika 

PravŊk§ 

keramika 

PravŊk§ 

keramika 

PravŊk§ 

keramika 

7. bez pŚ²mŊsi 0,2 ï 0,6 zbarven² 

v oranģov®m 

aģ 

ġedoļern®m 

spektru 

kvalitn² 

redukļn² aģ 

m²sty slinutĨ 

vĨpal 

makroskopic-

kĨm 

pozorov§n²m 

neodhalena 

pŚ²mŊs 

8. sl²dnat® 

s velkĨmi 

kam²nky  

0,4 ï 1,0 cm ġed§ aģ ļern§ 

barva 

redukļn² ostŚivem byly 

vŊtġ² 

kam²nky (v Ï 

0,1-0,2 cm) 

9. sendviļ1 0,4 ï 0,9 cm b²lo ï ġedŊ ï 

ļern® 

zbarven² 

velmi 

kvalitn² 

redukļn² 

bez pŚ²mŊsi 

10. sendviļ2 0,4 ï 0,9 cm b²lo ï 

oranģovŊ ï 

ļern® 

zbarven² 

velmi 

kvalitnŊ 

redukļnŊ 

vyp§leny 

bez pŚ²mŊsi 

11. s pŚ²mŊs² 

malĨch 

kam²nkŢ Si 

0,2 ï 0,6 cm ġed® aģ 

oranģov® 

zbarven² 

velmi 

kvalitnŊ 

redukļnŊ 

vyp§leny 

pŚ²mŊs 

malĨch 

kam²nkŢ 

prvku Si  
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Poļetn² zastoupen² vĨskytu jednotlivĨch tŚ²d keramick® hmoty na ploġe sondy B3 ï 

polozemnice bylo: 

 

Keramick® tŚ²dy 6.;9.; a 10. nebyly zastoupeny v hodnocen®m souboru sondy B3. 

NejvŊtġ² celkovĨ vĨskyt n§leģ² tŚ²dŊ keramick® hmoty ļ.3. ï sl²dnat®. Pod tuto tŚ²du spad§ 

vŊtġina ranŊ stŚedovŊkĨch keramickĨch fragmentŢ, coģ je analogicky doloģeno z drtiv® ļ§sti 

simil§rn²m sloģen²m keramick® hmoty ranŊ stŚedovŊkĨch keramickĨch stŚepŢ, z²skanĨch a 

chronologicky vyhodnocenĨch z ¼zem² Prahy (Hrdliļka, L. 1993, 102 a Varadzin, L. 2010, 

538). 

TŚ²dŊ keramick®ho tŊsta ļ. 5. ï Ăterakotañ, n§leģ² druh® nejvŊtġ² zastoupen² v souboru 

keramickĨch fragmentŢ s poļtem 36 kusŢ. Tato keramick§ tŚ²da je na z§kladŊ kombinace 

uģit®ho tvarov®ho a vĨzdobn®ho spektra keramickĨch fragmentŢ zaŚaditeln§ do obdob² 

vrcholn®ho stŚedovŊku (Orna, J. 2011, 88)
18

.  

Posledn² tŚ²dou s relativnŊ velkĨm vĨskytem jedincŢ je tŚ²da ļ. 8. ï sl²dnat§ s velkĨmi 

kam²nky. Chronologick® zaŚazen² t®to tŚ²dy spad§ pravdŊpodobnŊ na pŚelom 12. a 13. 

stolet² aģ polovinu 13. stolet² (Orna, J. 2011, 88 a Richter, M. 1982, 78)
19
. Zastoupen² 

ostatn²ch keramickĨch jedincŢ je pomŊrnŊ zanedbateln®. 

  

                                                      
18

 na z§kladŊ analogi² keramick® produkce z kr§lovsk®ho mŊsta PlznŊ. Prv® zpracov§n² vrcholnŊ stŚedovŊk® 

berounsk® keramick® produkce v ļl§nku: VaŚeka, P. 1998: PromŊny keramick® produkce vrcholn®ho a 

pozdn²ho stŚedovŊku v Ļech§ch. Archeologick® rozhledy L, 123 128. 
19

 zachycenĨ pŚechod z mladohradiġtn² hrnļ²Śsk® tradice do vrcholnŊ stŚedovŊk®, zŚejmŊ v hlavn²ch kop²ruje 

vĨvoj na lokalitŊ Sekanka. (Richter, M. 1982, 78). 
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7.1.8. VĨzdobnĨ motiv 

 TypickĨ vĨzdobnĨ prvek pro ranŊ stŚedovŊkou keramiku ï v²ceļetn§ vlnice 

s nŊkolikan§sobnĨmi svazky rĨh na tŊle n§doby (Varadzin, L. 2010, 539) byla sledov§na na 

keramickĨch jedinc²ch jiģ pŚi povrchovĨch sbŊrech na m²stŊ budouc²ho vĨzkumu. 

Pro sumarizaci veġkerĨch vĨzdobnĨch motivŢ byl stanoven jednoduchĨ k·d
20
. VĨġe 

uveden§ vĨzdoba ranŊ stŚedovŊkĨch n§dob mŊla stanovenĨ k·d HZ1 (obr. 34 ï 35.; obr. 

46.). Keramick® fragmenty s takto zdobenou plochou, tvoŚily skupinu 12 kusŢ. Z vrcholnŊ 

stŚedovŊkĨch vĨzdobnĨch motivŢ byl v mal® m²Śe dokumentov§n k·d LY2 ï jednoduch§ 

rĨha. 

7.1.9. Z§vŊr - Prostorov® rozm²stŊn² artefaktŢ 

 PŚ²tomnost vrcholnŊ stŚedovŊkĨch keramickĨch artefaktŢ byla doloģena v prvn²ch 

tŚech mechanickĨch vrstv§ch, hloubky 0 ï 70 cm. Lze tedy konstatovat, ģe keramick® 

artefakty (41 jedincŢ) nalezen® ve vrstvŊ 50 ï 70 cm, mohou pravdŊpodobnŊ souviset se 

z§nikem (asi postupnĨm zasyp§v§n²m) polozemnice, kter® se asi touto ļinnost² dostaly do 

uģit®ho z§sypu polozemnice. Keramick® artefakty vĨġe k povrchu (v hloubce 0 ï 50 cm), 

jak ranŊ stŚedovŊk®, tak i vrcholnŊ, souvisej² s uģit²m hlubok® orby na lokalitŊ kontinu§lnŊ 

po dobu nŊkolika des²tek let. Hlubok§ orba svĨm pŢsoben²m mŢģe negativnŊ ovlivnit 

zahlouben® objekty, jeģ mohou bĨt rozor§ny a artefakty z takto dotļenĨch objektŢ, se 

mohou pŚem²stit vlivem orby, bl²ģe povrchu, tak i prostorovŊ po povrchu lokality
21

. 

RanŊ stŚedovŊk§ komponenta se nach§zela ve vġech dokumentovanĨch vrstv§ch z§sypu 

sondy. Na z§kladŊ tohoto zjiġtŊn², lze vyslovit n§zor, ģe polozemnice, byla opuġtŊna a pot® 

asi postupnŊ zasyp§v§na.  

Z§sypovĨ materi§l odpov²d§ lok§ln² produkci a kameny nalezen® v z§sypu odpov²daj² 

lok§ln²m pomŊrŢm zachycenĨm na lokalitŊ. NejdŢleģitŊjġ²m n§lezem pro dobu trv§n² a 

z§niku polozemnice, ovġem byl n§lez pŚedpecn² n§doby Ăin situñ v bl²zkosti otopn®ho 

zaŚ²zen². 

 

 

                                                      
20

 s pŚihl®dnut²m k m²stnŊ zachycen® vĨzdobn® tradici. 
21

 viz. Kuna, 2004, 158 
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7.1.10. PŚedpecn² n§doba 

 VĨjimeļnĨ n§lez pŚedpecn² n§doby v poloze Ăin situñvedle pece( obr. 44 ï 45), d§v§ 

ļ§steļnou datovac² oporu, pro dobu trv§n² polozemnice, jako obytn® stavby
22

. 

VĨzdobnĨ motiv uplatnŊnĨ na jej²m podhrdl², spolu s hrnļ²Śskou znaļkou na jej²m dnŊ lze 

zaŚadit do obdob² konce RS3 ï 2. poloviny 9. stolet² ï polovina 10. stolet² (Hrdliļka, L. 

1993, 101. Varadzin, L. 2010, 542. Ļih§kov§, J. 2012, 98. Bartoġkov§, A. 2000, 731)
23

. 

Tvarov® spektrum ġikmo seŚ²znut®ho okraje nebylo zachyceno v archeologicky odkryt®m 

souboru ani v navazuj²c²ch povrchovĨch sbŊrech. Zaļ§tek trv§n² doby uģ²v§n² polozemnice, 

tedy lze pravdŊpodobnŊ stanovit od poloviny 9. stolet². SamotnĨ z§nik je mnohem tŊģġ² 

ohraniļit, na z§kladŊ, toho faktu, ģe se domn²v§me d²ky pravdŊpodobn®mu 

chronologick®mu vĨskytu typu pŚedpecn² n§doby, ģe trv§n² uģ²v§n² polozemnice lze nejz§ġe 

datovat do pokroļil®ho 10. stolet², kdy byla pot® otevŚen§ j§ma asi postupnŊ zasyp§v§na. 

NepŚ²tomnosti sofistikovanŊjġ²ch vrcholnŊ stŚedovŊkĨch vĨzdobnĨch stylŢ v keramick®m 

spektru z§sypu polozemnice, d§v§ moģnost pravdŊpodobn® datace ukonļen² zasyp§v§n² 

objektu polozemnice do prvn² tŚetiny 13. stolet². Pr§vŊ z tohoto obdob² poch§zej² vrcholnŊ 

stŚedovŊk® keramick® fragmenty odkryt® v 3. mechanick® vrstvŊ (50-70 cm), kter§ by jiģ 

mŊla bĨt uġetŚena ¼ļinkŢm hlubok® orby. Tak® sloģen² keramick®ho tŊsta, spolu 

s kombinac² uplatnŊn® vĨzdoby spad§ do prvn² poloviny 13. stolet², kdy je jeġtŊ patrn® 

vyzn²v§n² mladohradiġtn² hrnļ²Śsk® tradice v pr§vŊ nastupuj²c² vrcholnŊ stŚedovŊk® 

keramick® produkce (Orna, J. 2011, 58). Tato produkce je doloģena vĨskytem tŚ²dy 

keramick®ho tŊsta Ăterakotañ, zde ovġem mus²me konstatovat, ģe keramick® fragmenty 

v z§sypu polozemnice spadaj²c² na zaļ§tek 13. stolet², mohly jiģ urļitou dobu bĨt nahodile 

deponov§ny volnŊ na lokalitŊ jako s²dliġtn² odpad. Tento odpad mohl pravdŊpodobnŊ bĨti 

pot® sekund§rnŊ vyuģit jako z§sypovĨ materi§l, tud²ģ pŚesn® chronologick® urļen² z§niku 

polozemnice nen² zcela moģn® a spad§ pravdŊpodobnŊ nŊkam do prvn² tŚetiny 13. Stolet² 

(obr.). 

 7.1.11. Sonda CX/CX1 

 7.1.12. Fragmentarizace souboru 

                                                      
22

 viz. kapitola 8.2.6. a 8.2.7. 
23

 dalġ² odkazy na literaturu: Tomkov§, K. 1993, 113 ï 126. Varadzin, L. 2010, 17 ï 71. 
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 ArcheologickĨm vĨzkumem na ploġe sondy CX/CX1 se podaŚilo odhalit 62 kusŢ 

fragmentŢ ranŊ stŚedovŊk® keramiky o hmotnosti 498 g. Poļetn² zastoupen² jednotlivĨch 

typŢ fragmentŢ po sumarizaci: 

 

 7.1.13. Sloģen² keramick®ho tŊsta 

 TŚ²da keramick® hmoty zaŚaditeln§ chronologicko ï typologicky do ran®ho 

stŚedovŊku byla zastoupena ve 170 jedinc²ch (u urļit® ļ§sti spektra, ovġem mus²me 

pravdŊpodobnŊ pŚipustit, dataci do prvn² tŚetiny 13. stolet², kdy vid²me pozvoln® dozn²v§n² 

mladohradiġtn² vĨrobn² tradice v obdob² zaļ²naj²c²ho vrcholn®ho stŚedovŊku)
24
. Poļet 170 

keramickĨch jedincŢ byl tvoŚen vĨhradnŊ zastoupen²m keramick® tŚ²dy ļ. 3. ï sl²dnat®. 

 7.1.14. VĨzdoba 

 VĨzdobnĨm motivem nejv²ce zastoupenĨm v keramick®m n§lezov®m celku byla 

v²ceļetn§ vlnice spolu s nŊkolikan§sobnĨmi linkami typ HZ1 v k·du vĨzdoby (obr. 41 - 

42). Tento motiv byl pŚ²tomen na 21 kusech keramickĨch stŚepŢ. 

7.1.15. Z§vŊr-prostorov® rozm²stŊn² artefaktŢ 

 Kontroln² Śez i sonda CX/1 prok§zala v jiģn² ļ§sti lokality mimoŚ§dnŊ sloģitou 

situaci, kterou nelze na z§kladŊ prostorovŊ omezenĨch odkryvŢ jednoznaļnŊ interpretovat.  

                                                      
24

 kompletn² rozbor n§lezov® situace je uveden v kapitole 7.3.2. 
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Vzhledem k pŚ²tomnosti vrcholnŊ stŚedovŊk® a novovŊk® keramiky i ve stratigraficky 

nejstarġ²ch komponent§ch pŚedpokl§d§me, ģe jiģn² ļ§st lokality byla silnŊ naruġena v 

novovŊku, snad v souvislosti se stavbou soustavy rybn²kŢ. NejvĨraznŊjġ²m objektem je 

kamenn§ pec zahlouben§ do podloģ². Samotn® topeniġtŊ ve spodn²ch parti²ch vġak 

obsahovalo pouze nŊkolik zlomkŢ keramiky a z nejvyġġ²ch parti² z§sypu poch§z² novovŊkĨ 

materi§l. Jako nejpravdŊpodobnŊjġ² se jev² varianta, ģe pec, jej²ģ s²deln² kontext nejsme 

schopni specifikovat je pravdŊpodobnŊ ranŊ stŚedovŊk®ho st§Ś², nicm®nŊ v dŢsledku 

ter®nn²ch ¼prav v novovŊku byla naruġena jej² horn² ļ§st a n§slednŊ kontaminov§na 

novovŊkĨm materi§lem. 

7.2.2. VrcholnŊ stŚedovŊk§ keramika 

 7.2.3. Sonda B5 

 Z n§lezov®ho souboru sondy B5 (zahlouben§ stavba) bylo moģn® identifikovat 

kontinu§ln² vĨvin sekvence keramickĨch tvarŢ a vĨzdoby v rozmez² poļ§tku 13. stolet² ï 

poļ§tku 15. stolet²
25

. 

TypickĨm jevem pro vrcholnŊ stŚedovŊkou keramiku je jej² region§ln² rozrŢznŊnost, jak 

v tvarech, vĨzdobŊ tak i v pouģit®m materi§lu (Kl§pġtŊ, 2002, 452). Na poļ§tku 13. stolet² 

je postupnŊ nahrazov§na ranŊ stŚedovŊk§ vĨrobn² tradice, novŊ nastupuj²c² vrcholnŊ 

stŚedovŊkou, kdy jednotliv® region§ln² centra maj² pravdŊpodobnŊ v²ce hrnļ²ŚskĨch d²len. 

Pozvoln® dozn²v§n² mladohradiġtn² vĨrobn² tradice (vĨzdoby, tŊsta a tvarŢ) ve vrcholnŊ 

stŚedovŊk® keramick® produkci je zachytiteln® analogicky z PlzeŔsk®ho regionu pro 

HoŚovickĨ region aģ za polovinu 13. stolet². Zde je nutn® vych§zet z publikovanĨch 

poznatkŢ z kr§lovsk®ho mŊsta PlznŊ, kde byly odhaleny kompletn² hrnļ²Śsk® s§dky 

doplŔuj²c² dŢleģit® chronologick® ¼daje, po n§leģit® interpretaci, do vĨvojov®ho spektra 

plzeŔsk® vrcholnŊ stŚedovŊk® keramick® produkce. (Orna, J. 2011, 52). 

Okolo poloviny 13. stolet² pozvolna nastupuj² nov® tvary pŚedevġ²m u hrncŢ a dģb§nŢ, kter® 

jsou plnŊ zaŚaditeln® do vrcholnŊ stŚedovŊk®ho spektra keramiky.  

V ļesk®m prostŚed² nastupuj² police ke konci 13. stolet². Ve 14. stolet² se objevuj² prvn² 

typy poh§rŢ a smaģ²c²ch p§nv² ï kuthanŢ (Nechv§tal, B. 1976, 95 a Orna, J. 2011, 83). 

 7.2.4. Fragmentarizace souboru 

                                                      
25

 viz. kapitola o keramick® sekvenci ve vrcholn®m stŚedovŊku na lokalitŊ 7.2.7. 
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 Z archeologicky odkryt® plochy sondy B5 poch§zelo 931 ks keramickĨch zlomkŢ o 

celkov® v§ze 10 778 g. Keramick® fragmenty byly pŚi sumarizaci rozdŊleny do 

n§sleduj²c²ch skupin: 

 

Sumarizaļn² data byla pot® zanesena a vyhodnocena v programu MS Office Access. Z takto 

z²skanĨch dat, lze pouk§zat na velkou fragment§rnost souboru, kdy poļet jednotlivĨch 

fragmentŢ dosahuje skoro poļtu jednoho tis²c ks. Tak® je zastoupeno cel® tvarov® spektrum 

vrcholnŊ stŚedovŊk® keramick® produkce. 

  

7.2.5. Sloģen² keramick® hmoty 

 Dalġ²m sledovanĨm faktorem bylo sloģen² keramick®ho stŚepu ï jeho tŊsta. Tento 

sledovanĨ faktor n§m mŢģe po sv®m vyhodnocen² ļ§steļnŊ osvŊtlit chronologickĨ vĨvin 

spektra vrcholnŊ stŚedovŊk® keramiky na lokalitŊ. Keramick® fragmenty byly sledov§ny 

makroskopicky a n§slednŊ pŚi sumarizaci zaŚazeny do skupin: 

 

 

 

2Ɲǎƭƻ 

ƪŜǊŀƳƛŎƪŞ 

ǘǌƝŘȅ 

błȊŜǾ 

ǘǌƝŘȅ 

¢ƭƻǳǑǙƪŀ 

ȊŀǎǘƻǳǇŜƴȇŎƘ 

ŦǊŀƎƳŜƴǘǻ 

½ōŀǊǾŜƴƝ 

ŦǊŀƎƳŜƴǘǻ 

±ȇǇŀƭ hǎǘǌƛǾƻκtǌƝƳŠǎ 
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2. tuhovan§ >1 cm ļern® zbarven² redukļn² s jemnĨm Si 

ostŚivem 

3. sl²dnat® 0,2 ï 1,0 cm ġed® aģ jemnŊ 

naļervenal® 

zbarven² 

redukļn² s 60%  pŚ²mŊs² 

sl²dy. 

 

4. s velkĨmi 

fragmenty 

ostŚiva 

0,5 ï 1 cm 60 % oranģovŊ 

zbarvenĨch, 

zbytek 

v rozmez² ġed® 

aģ ļern® 

redukļn² ostŚivo velk® 

kam²nky 

5. Ăterakotañ 0,2 ï 0,7 cm oranģov® 

zbarven² 

velmi 

kvalitn² 

redukļn² 

vĨpal 

bez pŚ²mŊsi 

6. s pŚ²mŊs² 

ġtŊrkovĨch 

zrn 

PravŊk§ 

keramika 

PravŊk§ 

keramika 

PravŊk§ 

keramika 

PravŊk§ 

keramika 

7. bez 

pŚ²mŊsi 

0,2 ï 0,6 zbarven² 

v oranģov®m 

aģ ġedoļern®m 

spektru 

kvalitn² 

redukļn² 

aģ m²sty 

slinutĨ 

vĨpal 

makroskopickĨ

m pozorov§n²m 

neodhalena 

pŚ²mŊs 

8. sl²dnat® 

s velkĨmi 

kam²nky  

0,4 ï 1,0 cm ġed§ aģ ļern§ 

barva 

redukļn² ostŚivem byly 

vŊtġ² kam²nky (v 

Ï 0,1-0,2 cm) 

9. sendviļ1 0,4 ï 0,9 cm b²lo ï ġedŊ ï 

ļern® zbarven² 

velmi 

kvalitn² 

redukļn² 

bez pŚ²mŊsi 

10. sendviļ2 0,4 ï 0,9 cm b²lo ï 

oranģovŊ ï 

ļern® zbarven² 

velmi 

kvalitnŊ 

redukļnŊ 

vyp§leny 

bez pŚ²mŊsi 

11. s pŚ²mŊs² 0,2 ï 0,6 cm ġed® aģ velmi pŚ²mŊs malĨch 
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malĨch 

kam²nkŢ 

Si 

oranģov® 

zbarven² 

kvalitnŊ 

redukļnŊ 

vyp§leny 

kam²nkŢ prvku 

Si  

 

  

Zastoupen² jednotlivĨch tŚ²d keramick®ho tŊsta v keramick®m souboru sondy B5 bylo 

n§sleduj²c²: 

 

Uveden® spektrum keramickĨch tŊst reflektuje vĨvin keramiky od poļ§tku 13. stolet² aģ do 

poļ§tku 15. stolet². VĨjimkou je skupina ļ. 6., kter§ byla urļena jako pravŊk§. 

MakroskopickĨm sledov§n²m, spoleļnŊ s pŚihl®dnut²m k dalġ²m faktorŢm (tvar, vĨzdoba) 

lze pro lokalitu Suchomasty konstatovat: 

VġeobecnŊ sledovanĨm trendem ve sloģen² vrcholnŊ stŚedovŊk®ho keramick®ho materi§lu 

ze Suchomast bylo ubĨv§n² sl²dnat® sloģky ï ostŚiva.  

Tento jev je pozorovatelnĨ na pŚelomu 12. a 13. stolet² s pokraļovan²m do prvn² poloviny 

13. stolet², kdy doch§z² pravdŊpodobnŊ k celkov®mu nahrazen² sl²dy jako ostŚiva, jemnĨmi 

kam²nky prvku Si
26

 OpŊrnou analogickou lokalitou je Sekanka, kde byl zachycen podobnĨ 

trend ubĨv§n² sl²dnat®ho ostŚiva ve spektru keramickĨch jedincŢ (Richter, M. 1982, 78). 

                                                      
26

 lze ļ§steļnŊ analogicky sledovat na keramick®m spektru uģitĨch tŊst na lokalitŊ Sekanka pro pŚelom 12. a 

13. stolet². Zanikl® mŊsteļko Ostrovsk®ho kl§ġtera tvoŚ² unik§tn² n§lezovĨ celek, pŚesnŊ vymezen dobou sv®ho 

trv§n², kter§ byla dle odhadŢ necelĨch 50 let, kdy se pŚedpokl§d§, ģe mŊsteļko bylo zniļeno pŚi n§jezdu 
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Dozn²v§n² ranŊ stŚedovŊk® vĨrobn² tradice, je tedy pozorovateln® ve sloģen² keramick®ho 

tŊsta (ļ. 1. a ļ. 2.) aģ do poloviny 13. stolet². BŊhem 13. stolet² nast§v§ pozvolnĨ n§stup 

keramick®ho tŊsta Ăterakotañ, Ăsendviļ1ñ, bez pŚ²mŊsi a Ăsendviļ2ñ. Tento n§stup lze 

pravdŊpodobnŊ ztotoģnit s ¼plnĨm vyzn²v§n²m mladohradiġtn² tradice v hrnļ²Śstv² a 

uplatnŊn²m novĨch postupŢ (rychle se toļ²c² hrnļ²ŚskĨ kruh) v region§ln²m vrcholnŊ 

stŚedovŊk®m hrnļ²Śstv². 

Na z§kladŊ vĨsledkŢ archeologick®ho vĨzkumŢ probŊhlĨch v centru stŚedovŊk® PlznŊ lze 

ļ§steļnŊ ztotoģnit sloģen² keramick®ho tŊsta. Chronologick§ sekvence takto stanoven§ pŚi 

veġker® opatrnosti zaļ²n§ na poļ§tku 13. stolet² a pokraļuje do 14. stolet², kdy pot® na 

poļ§tku 15. stolet², jiģ sledujeme konec vĨvojov®ho spektra sloģen² keramiky ze 

Suchomast, zat²mco plzeŔsk® spektrum pokraļuje kontinu§lnŊ d§le (Orna, J. 2011, 27). 

7.2.6. Tvarov® spektrum 

 VĨvin tvaru jednotlivĨch keramickĨch fragmentŢ byl sledov§n u vġech vhodnĨch 

tvarŢ, ovġem, nejdŢslednŊji u okrajŢ, protoģe jsou chronologicky nejcitlivŊjġ². Na z§kladŊ 

doloģenĨch analogi² z vĨzkumŢ z PlznŊ, mŢģeme zaŚadit signifikantn² okraje ļ§steļnŊ do 

plzeŔsk®ho chronologick®ho r§mce (Orna, J. 2011, 21). Pokus o analogick® nalezen² 

ļ§steļn® shody v keramick® produkci Suchomast a pomŊrnŊ vzd§lenŊjġ² Sekanky byl 

uļinŊn, avġak s 6% shodou tvarov®ho spektra celkov® sumy okrajŢ n§dob, sloģen² 

keramick®ho tŊsta a vĨzdobnĨch stylŢ
27

. (obr. 36- 40) 

Ostatn² keramick® tvary nejsou zachyceny v dostateļn® m²Śe, aby z nich bylo moģn® 

zhotovit, alespoŔ kr§tkou chronologickou sekvenci. Avġak jednotlivŊ jsou ļ§steļnŊ 

zaŚaditeln® do jiģ vypracovan® chronologick® sekvence keramick® produkce z PlznŊ. 

Jednotliv® ļ§sti tvarov®ho spektra n§dob je tak® nutno zaŚadit do chronologicko -

typologick®ho r§mce: 

Noģky: Masivn² vĨskyt asi nast§v§ ve 14. stolet², kdy se zaļ²n§ pouģ²vat p§nev na smaģen², 

kde jsou noģky um²stŊny na jej² spodn² stranŊ. Lze tedy ztotoģnit dvŊ nalezen® noģky (obr. 

                                                                                                                                                                  
BraniborŢ do Ļech l®ta 1256. Zachycen§ keramick§ produkce spad§ svĨmi jednotlivĨmi faktory do 

sledovan®ho obdob² prvn² poloviny 13. stolet². 
27

  jedinĨ faktor, kterĨ lze analogicky srovn§vat je sloģen² keramick®ho tŊsta pro prvn² polovinu 13. stolet²., 

dva okraje u kterĨch hypoteticky pŚedpokl§d§me tvarovou shodu (>50%), kdy se jeden jedinec (klasifikov§n 

jako okraj misky II. b typu dle Richter, M, 1982, 105) se nach§zel v objektu 25 sondy CX. Zde je nutn® Ś²ci, ģe 

cel§ sonda byla naruġena novovŊkĨm budov§n²m rybniļn² soustavy. DruhĨ nalezenĨ okraj se nach§zel 

ve svrchn² vrstvŊ (0-20 cm) sondy B5 (typu VII m²sy dle Rchter, M. 1982, 107). 
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39) v zahlouben®m prostoru objektu se smaģ²c² p§nv² a zaŚadit je do doby pouģit² v prŢbŊhu 

14. stolet² (Orna, J. 2011, 43). 

Poklice: PrvĨ vĨskyt je datov§n na konec 14. stolet² s pokraļov§n²m v 15. stolet² (Orna, J. 

2011, 33). Do tohoto obdob² lze tak® zaŚadit fragmenty poklic ze Suchomast (obr. 38.). 

Dna: Analogicky sledovat vĨvoj do poloviny 13. stolet² do konce 14. stolet² (obr. 36), 

v relativn²m vĨvinu keramick®ho ztv§rnŊn² od jednoduchĨch forem ke sloģitŊjġ²m (Orna, J. 

2011, 48). 

 7.2.7. VĨzdoba 

 Jednu z nejdŢleģitŊjġ²ch ļ§st² chronologick®ho zaŚazen² souboru tvoŚila vĨzdoba 

uplatnŊn§ na keramickĨch fragmentech. V pŚ²padŊ Suchomast byla vĨzdoba sledov§na na 

vġech fragmentech a z²skan§ data n§slednŊ zaznamen§na pomoc² jednoduch®ho k·du do 

sumarizaļn²ch formul§ŚŢ. Sumarizaļn² k·d obsahuje tyto skupiny vĨzdoby
28

 (obr. 46.). 

- jednoduch® rĨhy a vlnice 4 poloģky (HZ2, HZ3, LY1, LY2). 

- plastickou vĨzdobu: 1 poloģka (TW1). 

- radĨlko: 9 poloģek (PX1, PX2, PX3, TW2, TW3, SU1, SU2, SU3, RT1). 

Zastoupen² k·du HZ1 ï ranŊ stŚedovŊk§ v²cen§sobn§ vlnice a linie, nebylo pozorov§no 

v celkov®m souļtu materi§lu sondy B5. 

Jednotliv® poļetn² zastoupen² vĨzdobnĨch motivŢ na keramick®m materi§lu sondy B5 je: 

 

                                                      
28

 vyobrazen² jednotlivĨch k·dŢ vĨzdoby je uvedeno na tabulce ļ.  
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Sumarizaļn² data ukazuj² naprostou pŚevahu vrcholnŊ stŚedovŊkĨch vĨzdobnĨch motivŢ, 

zvl§ġtŊ typu LY2 ï v²ceļetnĨch jednotlivĨch rĨh a LY1 ï jedna rĨha na cel®m tŊle n§doby. 

Ostatn² vĨsledky vhodnŊ doplŔuj² pŚedstavu o vĨzdobŊ vrcholnŊ stŚedovŊk® keramiky na 

lokalitŊ (obr. 36 ï 40). 

7.2.8. Z§vŊr - Prostorov® rozm²stŊn² keramickĨch artefaktŢ 

 Dle analĨzy jednotliv®ho vĨskytu keramickĨch jedincŢ v archeologicky odkrytĨch 

vrstv§ch, lze dospŊt tyto vĨsledky. Rozm²stŊn² artefaktŢ ve vrstv§ch odpov²d§, tomu, kdy je 

moģno sledovat v²cem®nŊ rovnomŊrn® zastoupen² artefaktŢ od poloviny 13. stolet² aģ konce 

14. stolet². Z toho lze vyvozovat, ģe interi®r zahlouben® stavby byl zasyp§n jednor§zovou 

akc². Nav²c nebyly nalezeny ģ§dn® artefakty v poloze Ăin situñ na dnŊ objektu ļi v jeho 

podlahov® vrstvŊ. Zasyp§n² mohlo probŊhnout nŊkdy v prvn² tŚetinŊ 15. stolet² po z§niku 

obytn® funkce objektu. 

V samotn® mase z§sypu bylo zastoupeno osm typickĨch intruzn²ch keramickĨch zlomkŢ (3 

klasicky zduŚel® okraje, 2 kalichovit® okraje a 3 archaicky zduŚel® okraje). Tyto ranŊ 

stŚedovŊk® okraje se mohly do z§sypu pŚim²sit bŊhem jeho z²sk§v§n², pravdŊpodobnŊ, 

v prostoru lokality, kde byly jiģ delġ² dobu asi deponov§ny formou odpadn² sloģky. 

PrŢbŊģn§ pŚ²tomnost
29

 signifikantn²ch jedincŢ vhodnĨch k dataci do vrcholn®ho stŚedovŊku, 

                                                      
29

 viz. kapitola s analytickĨmi daty ï Sumarizaļn² formul§Śe 
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byla potvrzena pŚ²tomnost² okrajŢ a dalġ²ch keramickĨch fragmentŢ analogickĨch 

s keramickou produkc² mŊsta PlznŊ, kdy strukturu souboru bylo moģn® ztotoģnit z tŚetiny aģ 

poloviny analogicky s obdobnŊ datovanĨmi soubory z PlznŊ. 

7.3.2. Sonda CX, CX/1 

 7.3.3. Fragmentarizace souboru 

ArcheologickĨch vĨzkumem plochy sondy CX a CX 1 se podaŚilo z²skat 372 ks 

keramickĨch fragmentŢ o celkov® v§ze 5326 g. VĨskyt sledovanĨch faktorŢ pŚi sumarizaci 

byl n§sleduj²c²: 

 

Z vĨġe uvedenĨch sumarizaļn²ch dat mŢģeme sledovat pomŊrnŊ velkou fragment§rnost 

souboru, pŚi mal® skrĨvan® ploġe sondy (obr. 17). Signifikantn² je tak®, nevĨrazn® 

zastoupen² ostatn²ch keramickĨch tvarŢ jako noģky, poklice a ucha. 

 7.3.4. Sloģen² keramick® hmoty 

 Dalġ²m sledovanĨm faktorem bylo sloģen² keramick®ho stŚepu. Vġechny keramick® 

fragmenty byly sledov§ny makroskopicky a pŚi n§sledn® sumarizaci zaŚazeny do skupin: 
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Skupiny ļ. 6. ï bez pŚ²mŊsi a ļ. 10. ï Ăsedviļ1ñ nebyly zachyceny pŚi sumarizaci. Skupiny 

ļ. 2 ï tuhovan§ a ļ. 3. ï sl²dnat§, na z§kladŊ analogick®ho sloģen² s ranŊ stŚedovŊkĨm 

materi§lem, kterĨ byl identifikov§n takt®ģ v sondŊ CX a CX1
30

 

 7.3.5. VĨzdoba 

 Dle vĨġe zaveden®ho rozŚazen² jednotlivĨch typŢ vĨzdoby pro lokalitu Suchomasty, 

byl vĨskyt zdobenĨch keramickĨch fragmentŢ na ploġe sondy CX a CX1 n§sleduj²c²: 

                                                      
30

 viz. kapitola 7.1.15 
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NepŚ²tomnost vĨzdobn®ho stylu PX2, PX3, SU3, RT1 a RT2 na ploġe sondy dokresluje 

pomŊrnŊ malĨ vĨskyt zdobenĨch fragmentŢ. Charakter zachycen® vĨzdoby spad§ do 

vrcholn®ho stŚedovŊku. Motiv LY2 s nejvŊtġ²m poļetn²m zastoupen²m tvoŚ² drtivou vŊtġinu 

vĨzdoby spadaj²c² do vrcholn®ho stŚedovŊku (obr. 41 a 42). 

7.3.6. Z§vŊr - Prostorov® rozm²stŊn² artefaktŢ 

 Kontroln² Śez i ploġn§ sonda CX/1 prok§zala v jiģn² ļ§sti lokality mimoŚ§dnŊ 

sloģitou situaci, kterou nelze na z§kladŊ prostorovŊ omezenĨch odkryvŢ jednoznaļnŊ 

interpretovat. Vzhledem k pŚ²tomnosti vrcholnŊ stŚedovŊk® a novovŊk® keramiky i ve 

stratigraficky nejstarġ²ch komponent§ch vġak pŚedpokl§d§me, ģe jiģn² ļ§st lokality byla 

silnŊ naruġena v novovŊku, snad v souvislosti se stavbou soustavy rybn²kŢ
31

. 

NejvĨraznŊjġ²m objektem je kamenn§ pec zahlouben§ do podloģ². Samotn® topeniġtŊ ve 

spodn²ch parti²ch vġak obsahovalo pouze nŊkolik zlomkŢ ranŊ stŚedovŊk® keramiky a z 

nejvyġġ²ch parti² z§sypu poch§z² novovŊkĨ materi§l. Jako nejpravdŊpodobnŊjġ² se jev² 

varianta, ģe pec, jej²ģ s²deln² kontext nejsme schopni specifikovat je pravdŊpodobnŊ ranŊ 

stŚedovŊk®ho st§Ś², nicm®nŊ v dŢsledku ter®nn²ch ¼prav v novovŊku byla naruġena jej² horn² 

ļ§st a n§slednŊ kontaminov§na novovŊkĨm materi§lem. V sondŊ byl tak® zachycen vĨskyt 

pravŊk® keramiky. 

  

                                                      
31

 na lokalitŊ bylo pomoc² prvn²ho vojensk®ho mapov§n² doloģena soustava pŊti rybn²kŢ. 
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7.4.2. Sonda A11 

 7.4.3. Fragmentarizace souboru 

 ArcheologickĨm vĨzkumem bylo zachyceno pŚi vĨzkumu plochy sondy A11
32

 

celkem 177 ks keramickĨch fragmentŢ o hmotnosti 1022 g. VĨskyt sumarizovanĨch faktorŢ 

byl n§sleduj²c². 

 

Zastoupen² keramickĨch fragmentŢ, z²skanĨch z plochy sondy A11 je oproti ostatn²m 

sond§m pomŊrnŊ mal®. 

 

7.4.4. Sloģen² keramick® hmoty  

                                                      
32

 nŊkdy tak® vedena pod n§zvem sonda A11D. 
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PrvoŚadou roli ve sloģen² keramick®ho tŊsta hraje skupina ļ. 3. ï sl²dnat§ a skupina ļ.4. ï 

s velkĨmi fragmenty ostŚiva. VrcholnŊ stŚedovŊk® sloģen² keramick®ho stŚepu je 

v celkov®m souļtu tvoŚeno druhou polovinou sumarizovan®ho spektra. 

 7.4.5. VĨzdoba 

 Dle vĨġe zaveden®ho rozŚazen² jednotlivĨch typŢ vĨzdoby pro lokalitu Suchomasty, 

byl vĨskyt zdobenĨch keramickĨch fragmentŢ na ploġe sondy A11 n§sleduj²c². 

 

Na ploġe sondy, bylo zachyceno velmi mal® mnoģstv² zdobenĨch fragmentŢ. Pouze 10 

fragmentŢ z celkov®ho mnoģstv² keramickĨch stŚepŢ bylo zdobeno. 
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7.4.6. Z§vŊr - Prostorov® rozm²stŊn² artefaktŢ 

 Sonda A11/D byla um²stŊna v severn² ļ§sti zkouman® plochy. V hloubce cca 50-70 

cm pod povrchem bylo zachyceno j²lovit® velmi ulehl® podloģ² se stopami naruġen² orbou. 

Jak®koliv doklady antropogenn²ch aktivit nebyly v sondŊ zachyceny.   

RanŊ stŚedovŊkĨ motiv HZ1 pŚ²tomnĨ na jednom keramick®m jedinci na vĨduti, spolu 

s dvŊma zduŚelĨmi okraji bez zduŚen² se kumuluj² v prvn² mechanick® vrstvŊ (0-30 cm). 

Tyto poznatky moģno ztotoģnit s pravidelnĨmi zemŊdŊlskĨmi pracemi v obdob² 

zemŊdŊlsk®ho roļn²ho cyklu. Tento druh obhospodaŚov§n² ploch m§ za n§sledek zanesen² 

rŢznĨch souborŢ artefaktŢ pomŊrnŊ hluboko do podorniļ², tak jako na ploġe sondy A11 

v prvn² mechanick® vrstvŊ. VrcholnŊ stŚedovŊk§ keramika se nach§zela ve vġech svrchn²ch 

vrstv§ch (0-50 cm). 

7.5.2. Sonda C3C 

 7.5.3. Fragmentarizace keramiky 

ArcheologickĨch vĨzkumem plochy sondy C3C se podaŚilo z²skat117 ks 

keramickĨch fragmentŢ o celkov® v§ze 943 g. VĨskyt sledovanĨch faktorŢ pŚi sumarizaci 

byl n§sleduj²c²: 
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7.3.4. Sloģen² keramick® hmoty 

 Dalġ²m sledovanĨm faktorem bylo sloģen² keramick®ho stŚepu. Vġechny keramick® 

fragmenty byly sledov§ny makroskopicky a pŚi n§sledn® sumarizaci zaŚazeny do skupin 

Nejv²ce fragmentŢ poch§zelo z skupiny ļ.5. ï Ăterakotañ a ļ.3. ï sl²dnat®. Ostatn² skupiny 

byly zastoupeny ve velmi mal§ m²Śe. Skupiny ļ. 4., 9., 10., a 11. nebyly v z²skan®m 

materi§lu vŢbec zastoupeny
33

. 

 

 

 

7.3.5. VĨzdoba 

 Dle vĨġe zaveden®ho rozŚazen² jednotlivĨch typŢ vĨzdoby pro lokalitu Suchomasty, 

byl vĨskyt zdobenĨch keramickĨch fragmentŢ na ploġe sondy C3C n§sleduj²c². 

                                                      
33

 zde lze vidŊt souvislost s charakterem sondy, viz. popis postupu archeologick®ho vĨzkumu sondy v kapitole 

6.5.2. 
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NepŚ²tomnost vŊtġiny vĨzdobnĨch stylŢ koresponduje s odkrytĨm pŢdorysem sondy 

OjedinŊlĨ vĨskyt fragmentu hŚebenov® vlnice na jednom keramick®m jedinci je br§n jako 

intruze (obr. 43). Charakter zachycen® vĨzdoby spad§ do vrcholn®ho stŚedovŊku. Motiv 

PX3 s nejvŊtġ²m poļetn²m zastoupen²m tvoŚ² drtivou vŊtġinu vĨzdoby, spadaj²c² do 

vrcholn®ho stŚedovŊku. 

7.3.6. Z§vŊr - Prostorov® rozm²stŊn² artefaktŢ 

 D²ky pŚ²tomnosti tŚ² zdobenĨch keramickĨch fragmentŢ z obdob² ran®ho stŚedovŊku 

ve vrstvŊ podorniļ² (0-30 cm), opŊt mŢģeme konstatovat, ģe zemŊdŊlsk® obhospodaŚov§n² 

krajiny naruġuje pomŊrnŊ vĨraznŊ zachovan® i pŚedpokl§dan® archeologick® situace. 

Skalnat® v§pencov® podloģ² se nach§zelo 25-70 cm pod povrchem. Zahlouben® objekty 

odkryt® na ploġe sondy jsou pŚedbŊģnŊ datov§ny do mladġ² doby bronzov®.   

PŚ²tomnost vrcholnŊ stŚedovŊk®ho spektra keramiky ve vrstv§ch 0-50 cm, tedy plnŊ 

koresponduje se zjiġtŊn²m, ģe v sondŊ nen² zastoupen ģ§dnĨ ranŊ ļi vrcholnŊ stŚedovŊkĨ 

objekt.  
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 8.2. Stavebn² podoba polozemnice 

 8.2.2. Plocha 

 Ploġn§ vĨmŊra polozemnice odhalen® archeologickĨm vĨzkumem ļin² 7,86 m2, 

pŚiļemģ k vĨpoļtu ploġn® vĨmŊry byly pouģity rozmŊry obvodovĨch stran polozemnice 

ochuzen® o ġ²Śi obvodov®ho ģlabu, aby byl z²sk§n co nejpŚesnŊjġ² ¼daj o vĨmŊŚe obytn®ho 

prostoru uvnitŚ samotn® polozemnice
34

. 

Srovnateln® ploġn® vĨmŊry lze nal®zt v cel® dobŊ trv§n² ran®ho stŚedovŊku na ¼zem² Ļech a 

sousedn²ch st§tŢ na lokalit§ch z§sadn²ho vĨznamu pro hradiġtn² obdob²
35

. Plocha 

polozemnic m§ promŊnlivou hodnotu, napŚ. na s²dliġti kultury keramiky Praģsk®ho typu 

v Roztok§ch, datovan®ho do 7. - 8. stolet², ļinila tato hodnota v prŢmŊru 9-12 m
2
 (Kuna, M. 

ï Profantov§, 2005, 105). Na dalġ²m vĨznamn®m s²dliġti z ran®ho stŚedovŊku BŚeznu u 

Loun ļinila tato hodnota opŊt prŢmŊrnŊ 6-24 m
2
. (Pleinerov§, I. 2000, 257). Posledn² 

vĨznamn§ lokalita srovnateln§ s jednotlivou ploġnou vĨmŊrou sv® obytn® z§stavby, 

nach§zej²c se na ¼zem² Slovensk® republiky je Muģla-Ļenkov z obdob² 9. ï 12. stolet². 

PrŢmŊrn§ obytn§ plocha polozemnic zde ļinila 7-11m
2
. (Hanuliak, M. ï Kuzma, I. ï 

ĠalkovskĨ, P. 1993, 42). 

Na z§kladŊ srovn§n² tŊchto hodnot je moģn® r§mcovŊ zaŚadit polozemnici ze Suchomast 

d²ky vĨmŊŚe obytn® plochy do prŢmŊrn® plochy, takto, stejnŊ datovanĨch objektŢ. 

8.2.3. Obvod 

 Jednotliv® stŊny polozemnice sv²raj² tvar ļtyŚ¼heln²ku o d®lce jednotlivĨch stran 2,7 

m x 3,1 m. Hloubka, do n²ģ je objekt zahlouben ļin² (i se skrĨvkou ornice) 0,6 m. (obr. 17) 

M²ra zahlouben² je velmi chronologicky citlivĨ ¼daj a dokl§d§ n§m na analogickĨch 

lokalit§ch vĨvin stavebn² kultury v prŢbŊhu ran®ho stŚedovŊku. 

V Roztok§ch u Prahy NaŅa Profantov§ rozliġila f§zi staveb, kter® chronologicky spadaly do 

kultury Praģsk®ho typu, dle jejich hlubġ²ho zapuġtŊn² do podloģ² (0,8-1,2 m) (Kuna, M. ï 

Profantov§, 2005, 105). Stavby spadaj²c² do mladġ²ho obdob² (stŚedo aģ mladohradiġtn²ho) 

mŊly menġ² hloubku zahlouben² v ter®nu (᾽0,79 m) (Kuna, M. ï Profantov§, 2005, 106). 

                                                      
34

 tento ¼daj je pouze orientaļn². 
35

 polozemnice jako stavebn² uģit§ forma obydl², je doloģen§ jiģ u kultury s keramikou Praģsk®ho typu, 

literatura: (Kuna, M. ï Profantov§, 2005). Dalġ² analogie lze nal®zt na lokalitŊ Doln² VŊstonice a Ġakvice, okr. 

BŚeclav (Kl²ma, 1985, 27 a Unger, 1983, 55 

 



60 

Na lokalitŊ Muģla-Ļenkov bylo sledov§no zahlouben² 0,9 ï 1 m pro obytn® stavby z 9. ï 

12. stolet², pŚiļemģ s mladġ²mi stavbami mŊla hodnota zahlouben² klesaj²c² tendenci do 

rozmez² 0,4 ï 0,6 m (Hanuliak, M. ï Kuzma, I. ï ĠalkovskĨ, P. 1993, 43). Tot®ģ lze 

pozorovat v BŚeznŊ u Loun, kde mladġ² obytn® stavby mŊly takt®ģ klesaj²c² tendenci v 

rozmez²  hodnoty hloubky 0,4 ï 0,7 m (Pleinerov§, I. 2000, 257). 

 8.2.4. StŚecha 

 SpoleļnŊ s nadzemn² stŚeġn² konstrukc² jsou pozŢstatky jejich hlavn²ch nosnĨch 

tr§mŢ ï soch, zachovan® formou sloupovĨch jam ve zjiġtŊn®m pŢdorysu polozemnice
36

.  

D²ky rŢznĨm konstrukļn²m Śeġen²m krovŢ a jejich napojen² na hlavn² nosn® stŊny stavby je 

moģn® identifikovat nŊkolik variant zachov§n² stop nosn® stŚeġn² konstrukce v pŢdorysu 

stavby. Rozs§hl® konstrukļn² spektrum nosnĨch krovŢ a stŚech je zachytiteln® ve velk® ġ²Śi 

na vġech zmiŔovanĨch lokalit§ch, jako napŚ. Muģla-Ļenkov (Hanuliak, M. ï Kuzma, I. ï 

ĠalkovskĨ, P. 1993, 42). 

 Konstrukļn² Śeġen² krovu polozemnice ze Suchomast je zaŚaditeln® do okruhu staveb 

s jednou sochou, kter® byly rozliġeny, na vġech srovn§vac²ch lokalit§ch. 

 Ze zjiġtŊnĨch poznatkŢ nelze pevnŊ rozhodnout jakou konstrukci krovu, potaģmo 

stŚechy odhalen§ polozemnice mŊla. PŚ²tomnost pouze jedin® prokazateln® sloupov® j§my 

(obr. 17) by ukazovala na pouģit² nosn® sochy a na ukotven² hŚebenov® vaznice, tzv. 

slemena, buŅto pomoc² druh® nosn® sochy mimo skrytou plochu vnŊ objektu (zcela 

hypotetick§ je moģnost uģit² dvou slemen, kdy mohla bĨti jedna sloupov§ j§ma po slemenu 

odtŊģena pŚi prov§dŊn² kontroln²ho Śezu). Moģn® je tak® dalġ² Śeġen², a to pomoc² ġikmo 

zapuġtŊn® hŚebenov® vaznice, pŚ²mo do rostl®ho ter®nu, kde jsme nebyli schopni odhalit, 

takto zachovanĨ objekt po t®to konstrukci vnŊ skryt® plochy polozemnice. 

 8.2.5. StŊny 

 NalezenĨ ģlab, kop²ruj²c² celĨ obvod polozemnice a nepŚ²tomnost otiskŢ dalġ²ch 

konstrukļn²ch prvkŢ pomŊrnŊ hodnŊ komplikuj² stanoven² Śeġen² konstrukļn²ho samotnĨch 

nosnĨch stŊn polozemnice.  

Lze na z§kladŊ analogi² z Roztok u Prahy ļi BŚezna u Loun uvaģovat o dvou konstrukļn²ch 

syst®mech pouģitĨch ke zhotoven² konstrukce stŊn, kter® byly pot® om²tnuty mazanic² 

                                                      
36

 zde je ovġem velk§ ot§zka dochovan®ho stavu sloupovĨch jam, v²ce v kapitole 6.1.4. a 6.1.5. 
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(VaŚeka, P. 2002, 256). Vchod do objektu pŚ²tomnĨ v tŊchto stŊn§ch se asi nach§zel na 

jihovĨchodn² stranŊ objektu, tŊsnŊ u rohu, kde se obvodovĨ ģlab zcela ztr§cel
37

 (obr. 17). 

D²ky tŊmto faktorŢm mohly bĨt pouģit® konstrukļn² syst®my stŊn n§sleduj²c²: 

Dr§ģkov§ konstrukce -  je konstrukļnŊ Śeġena mezi dva zasazen® sloupy s protilehlĨmi 

dr§ģkami, kde se vodorovnŊ zasouvaj² dŚeva upraven§ na d®lku vzd§lenosti mezi sloupy 

s konci tesaŚsky opracovanĨmi k zasunut² do dr§ģek, buŅ ve tvaru kl²nu nebo pod®ln®ho 

ļepu (Bl§hov§-Sklen§Śov§, Z. 2012, 32). 

Palis§dov§ konstrukce ï jsou pouģita dŚeva rŢznĨch prŢŚezŢ, zapuġtŊn® patami do zemŊ. Po 

takto pouģit® konstrukci se nach§zej² stopy pŚedem vykopan®ho ģlabu. Vrchol dŚev je 

spojen lyģinou ļi kleġtinami (Bl§hov§-Sklen§Śov§, Z. 2012, 32). 

Tyto zhotoven® konstrukļn² Śeġen² obvodovĨch stŊn byly potvrzeny i experiment§ln² 

archeologickou vĨstavbou ranŊ stŚedovŊkĨch domŢ Ivanou Pleinerovou v BŚeznŊ u Loun
38

 

(Pleinerov§, I. 1986, 132). 

 8.2.6. Otopn® zaŚ²zen² 

 Nelze pŚedpokl§dat, ģe budova bez otopn®ho zaŚ²zen² mohla bĨti trvale obĨv§na 

.Otopn® zaŚ²zen² v jak®koli sv® podobŊ (pec, ohniġtŊ) je z§kladn²m pŚedpokladem dosaģen² 

obyvatelnosti - tepeln® pohody v interi®ru v kaģd®m obytn®m prostoru (SkruģnĨ, L. 2003, 

11). 

PŚ²tomnost pece v severoz§padn²m rohu polozemnice, funkci obytn®ho prostoru zcela 

potvrzuje. Pec je konstrukļnŊ Śeġen§ tak ģe, tŊsnŊ pŚil®hala k vĨġe popsan®mu obvodov®mu 

ģl§bku. Jej² vnitŚn² vŊnec o vnitŚn²m prŢmŊru cca 45 cm byl vy skl§d§n z mohutnĨch 

diabazovĨch kamenŢ, zat²mco vnŊjġ² vrstvu tvoŚily v§pence m²stn²ho pŢvodu. V pŢvodn² 

poloze zŢstala zachov§na pouze spodn² ļ§st pece (obr. 16 a 17; foto 4). Destrukce pece 

tŊsn® pŚil®hala na stŊny zemnice. PŚedpokl§d§ se, pŚ²tomnost klenut² pece, vyskl§dan®ho 

z drobnŊjġ²ch kamenŢ. 

Analogie z ostatn²ch lokalit jsou podobn®, avġak otopn® zaŚ²zen² podl®h§ takt®ģ 

chronologick®mu vĨvinu. Na lokalitŊ Roztoky u Prahy, lze konstatovat, ģe otopn® zaŚ²zen² 

se nal®z§ zcela zapuġtŊn® do rohu obytn®ho prostoru polozemnic a to s vŊtġinovŊ 

pŚevl§daj²c²m severoz§padn²m rohem (Kuna, M. ï Profantov§, 2005, 108). 
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 popis n§lezov® situace d§le v kapitole 6.1.4. a 6.1.5. 
38

 detailn² popis tesaŚskĨch technik, za pomoci kopi² dobovĨch n§strojŢ, z mal® m²ry objasŔuje postup pŚi 

stavbŊ polozemnic. 
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Naproti tomu stoj² rozrŢznŊnost um²stŊn² otopnĨch zaŚ²zen² v BŚeznŊ u Loun, kdy je pec 

variabilnŊ pŚ²tomna ve vġech roz²ch, zachycen®ho spektra obytnĨch objektŢ (Pleinerov§, I. 

2000, 257). 

Na lokalitŊ Muģla-Ļenkov je tak® viditeln§ rozrŢznŊnost um²stŊn² pec² v jednotlivĨch 

polozemnic²ch, dle ļasov®ho zaŚazen² (Hanuliak, M. ï Kuzma, I. ï ĠalkovskĨ, P. 1993, 43). 

Konstrukļn² Śeġen² t®hoģ r§zu, kdy je pec sloģena z vŊtġ²ch kamenŢ, kter® tvoŚ² kopuli 

otevŚenou svĨm pŚedpecn²m otvorem pod®l stŊny, lze nal®zt na lokalitŊ Roztoky u Prahy 

(Kuna, M. ï Profantov§, 2005, 108). Kamenn§ klenbov§ pec obd®ln²kov®ho ļi ļtvercov®ho 

pŢdorysu z obvodovŊ vyskl§danĨch kamenŢ na sobŊ, kter® jsou doplnŊny menġ²mi, byly 

pŚ²tomny uvnitŚ obytnĨch objektŢ na lokalitŊ Muģla-Ļenkov
39

 (Hanuliak, M. ï Kuzma, I. ï 

ĠalkovskĨ, P. 1993, 46). 

 8.2.7. Excurz. PŚedpecn² n§doby. 

 ArcheologickĨ vĨzkum odhalil v tŊsn® bl²zkosti pece na ¼rovni pŢvodn²ho 

n§ġlapov®ho horizontu v poloze in situ kompletnŊ sestavitelnĨ hrnec spadlĨ na stŊnu 

polozemnice a pŚekrytĨ nŊkolika kameny z destrukce pece. Hrnec mŢģeme datovat do 

mladġ²ho stŚedohradiġtn²ho horizontu, coģ odpov²d§ i n§lezŢm keramiky nalezenĨm v 

z§sypu
40

 (obr. 17; foto 4). 

PodobnĨ vĨskyt pŚedpecn²ch n§dob byl zaznamen§n v Roztok§ch u Prahy, kde bylo jejich 

prostorov® usazen² velmi variabiln² ï pŚed pec², u jej² zadn² stŊny, ļi po jej²m boku (Kuna, 

M. ï Profantov§, 2005, 109). Dalġ² vĨskyt takto prostorovŊ usazenĨch n§dob byl zachycen 

pouze v RaġkovŊ na UkrajinŊ (Baran, V. D. 1988, 189 a Baran J. V. 2004, 152). VĨskyt 

pŚedpecn²ch n§dob nebyl vŢbec doloģen v BŚeznŊ u Loun ļi v Muģle-ĻenkovŊ (Hanuliak, 

M. ï Kuzma, I. ï ĠalkovskĨ, P. 1993, 46). 

8.2.8. Z§vŊr ï UplatnŊn® stavebn² konstrukce. 

 PŚi shrnut² vġech vĨġe uvedenĨch faktŢ, kdy pŚi pŚedpokl§dan®m poģ§ru 

polozemnice doġlo ke zŚ²cen² ļ§sti vnitŚn²ch omaz§vek stŊn do interi®ru. Lze s nimi 

pravdŊpodobnŊ ztotoģnit prop§len® mazanicov® kry.  

                                                      
39

 pŚed samotnĨm ¼sŠovĨm otvorem pece se nŊkdy nal®z§ tak® mal§ zahlouben§ jamka, pravdŊpodobnŊ pro 

vymet§n² popela, viz. doklad z lokality Doln² VŊstonice, lit. Kl²ma, B. jr. 1985: Hradiġtn² osada u Doln²ch 

VŊstonic, okr. BŚeclav. Archeologick® rozhledy XXXVII, 27 ï 48. 
40

 viz. kapitola 7.1.9. 
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Ke zŚ²cen² pece doġlo zŚejmŊ teprve po poģ§ru, neboŠ jej² destrukce pŚekryla prop§lenou 

vrstvu z§padnŊ od n². Pokud byly do ģl§bku po obvodu polozemnice zapuġtŊny obvodov® 

stŊny stavby, nebyly zŚejmŊ odstranŊny, neboŠ destrukce pece nepŚil®h§ tŊsnŊ ke stŊnŊ 

polozemnice a patrnŊ zvolna destruovala.  

Pokud ve stŚedov® j§mŊ (KJ 1) skuteļnŊ st§l nosnĨ kŢl, musel bĨt odstranŊn pŚed 

zasyp§n²m polozemnice, neboŠ j§ma byla vyplnŊna stejnĨm materi§lem jako jej² okol². 

NosnĨ kŢl u jihovĨchodn² stŊny polozemnice zŚejmŊ odstranŊn nebyl, neboŠ v jeho z§sypu 

nebyly nalezeny prop§len® vrstvy. DruhĨ nosnĨ kŢl se mohl pravdŊpodobnŊ nach§zet 

v m²stech zjiġŠovac²ho Śezu, nebo mimo skrĨvanou plochu polozemnice. K zasyp§n² 

polozemnice doġlo s velkou pravdŊpodobnost² z§mŊrnŊ, nedlouho po poģ§ru (poļ§tek 10. 

stolet²) a asi takto vznikl§ j§ma
41

 d²ky n§sledn®mu nŊkolikan§sobn®mu zasyp§v§n² spad§ do 

prvn² tŚetiny 13. stolet². Jen tak mohla zŢstat n§doba stoj²c² z§padnŊ od pece zachov§na v 

poloze in situ. Mnoģstv² sp§lenĨch dŚev identifikovanĨch uvnitŚ objektu vġak jistŊ 

neodpov²d§ pŢvodn²mu mnoģstv² dŚevŊnĨch konstrukc², kter® hypoteticky 

pŚedpokl§d§me
42
. Zd§ se tedy, ģe pŚed zasyp§n²m objektu doġlo k selektivn²mu vĨbŊru 

pouģitelnĨch dŚev (napŚ. na otop). Nelze spolehlivŊ urļit typ pouģit® nosn® konstrukce stŊn 

ļi krovu stŚechy. Obytn§ funkce byla zajiġtŊna pomoc² vyt§pŊn² prostoru pec², kdy teplo 

bylo pŚed§v§no ¼st²m pece, otevŚenĨm dovnitŚ objektu (obr. 47). 

Z uvedenĨch faktŢ z rŢznĨch lokalit rozliļn®ho ļasov®ho zaŚazen² v ran®m stŚedovŊku, 

nelze podle um²stŊn² a typu otopn®ho zaŚ²zen² uvnitŚ obytn®ho prostoru jednoznaļnŊ 

chronologicky zaŚadit samotn® objekty bez patŚiļn® analĨzy n§lezov®ho fondu pŚ²mo do 

urļit® ļasov® periody. 

 

 

9.3. Stavebn² podoba zahlouben®ho objektu sondy B5 

 9.3.2. VĨvoj funkļn²ho uspoŚ§d§n² staveb ve stŚedovŊku 

 CharakteristickĨmi obytnĨmi objekty pro obdob² ran®ho stŚedovŊku jsou 

polozemnice rŢznĨch tvarŢ a zahlouben². Spolu s obytnĨmi objekty se vyskytuj² dalġ² 

                                                      
41

 toto zjiġtŊn² lze konstatovat na z§kladŊ rozboru keramick®ho n§lezov®ho fondu ze z§sypu polozemnice. 
42

 vĨļet pravdŊpodobnĨch konstrukļn²ch Śeġen² je uveden v kapitole 8.2.4. a 8.2.5. 
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objekty, svĨm ¼ļelem vyuģiteln® pro Śemeslnou ļinnost a skladov§n² potravin, jako napŚ. 

obilnice, vĨrobn² objekty, pece, apod. 

V prŢbŊhu 13. stolet², kdy nastupuje v Ļech§ch vrcholnŊ stŚedovŊk§ transformace, se 

stavebn² podoba obytnĨch a uģitkovĨch objektŢ radik§lnŊ mŊn² a ranŊ stŚedovŊk§ tradice je 

nahrazov§na jinou, progresivnŊjġ².  

Zaļ²n§ bĨt uplatŔov§na ve velk® m²Śe kamenn§ architektura vych§zej²c² v mnoha pŚ²padech 

ze starġ² (12. - 13. stolet²) staven² tradice pouģ²van® v oblasti stŚedn² Evropy (VaŚeka, P. 

2004, 152). 

Import tŊchto stavebn²ch technologi² postihl i stŚedovŊkĨ venkov ve 13. stolet², kde mŢģeme 

pozorovat pozvolnĨ n§stup kamennĨch ļ§st² budov, kdy je k§men jako stavebn² materi§l 

uģit v z§kladovĨch pasech aģ po plnohodnotn® vyzd²vky kamennĨch soklŢ pro n§sledn® 

uloģen² a zapuġtŊn² srubov® konstrukce nadzemn² ļ§sti domu
43

 (Jeģek, M. ï Kl§pġtŊ, J. ï 

Tom§ġek, M. 2002, 348). 

Podoba prostorov®ho a funkļn²ho uspoŚ§d§n² vesnic se tak® radik§lnŊ mŊn². Vesnice jiģ 

dok§ģeme roznat v rur§ln²m ļlenŊn² krajiny na rozd²l od ran®ho stŚedovŊku. Nastupuj² 

pl§novan§ vysazen² celĨch urbanistickĨch celkŢ ï pŢdorysŢ vesnic v pŚesnŊ vymezenĨch 

lokaļn²ch rozmŊrech, kdy jsou pevnŊ stanoveny rozmŊry jak pro intravil§n vesnice, tak i 

pro jej² extravil§n ï pluģinu (Frolec, V. ï VaŚeka, J. 2007, 51). 

DŢm se st§v§ souļ§st² pevnŊ stanoven® jednotky vesnice vrcholn®ho stŚedovŊku ï usedlosti 

ļi statku. MŊn² se tak® samotnĨ pŢdorys domu, kdy lze pozorovat vĨvoj od jednod²lnĨch 

zahloubenĨch komor s kamennou vyzd²vkou pro venkovsk® prostŚed². Zde vĨvoj plynule 

pŚech§z² do trojd²ln®ho domu zakomponovan®ho v r§mci usedlosti se ġpĨchary, kŢlnami aģ 

po kamenn® ohrazen² cel® usedlosti (Frolec, V. ï VaŚeka, J. 2007, 59). 

 9.3.3 Obvod 

 ObvodovĨ vĨmŊr, je tŊģk® stanovit d²ky nepravidelnosti zahlouben®ho objektu
44

. 

Kolem dvou obvodovĨch stŊn se nalezly zbytky kamenn® obezd²vky, vyzd²van® na j²l. D²ky 

                                                      
43 kr§snĨm pŚ²kladem pŚesunu kamenickĨch hut² na venkov je region Sl§nska, v literatuŚe viz. odkaz 

Ġkabrada, J. ï Smet§nka, Z. 1974: Architektura zemŊdŊlskĨch usedlost² pozdn²ho stŚedovŊku v Ļech§ch. 

Archeologick® rozhledy 26. 236 ï 278. 

 

44
 PŚ²tomnost vstupn² ġ²je nebyla vzata v potaz pŚi vĨpoļtech. 
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skrĨvce ter®nu v okol² objektu byly odhaleny po cel®m obvodu negativy sloupovĨch jam 

nach§zej²c² se mezi zachycenĨm ģl§bkem
45

. 

Sloupov® j§my, pravdŊpodobnŊ slouģily jako z§kladov® j§my pro dŚevŊn® konstrukce, 

hypotetick® nadzemn² ļ§sti objektu. Tyto j§my byly odhaleny ve dvou Śad§ch na severn² 

stranŊ objektu v celkov®m poļtu sedmi. Mezi takto nalezenĨmi j§mami byl pŚedŊl tvoŚenĨ 

mŊlkĨm ģl§bkem, kterĨ mohl pravdŊpodobnŊ bĨt pozŢstatkem r§mov® konstrukce. 

Hypoteticky vymezenĨ obvod nadzemn² ļ§sti objektu za pomoci odkrytĨch sloupovĨch jam 

n§m d§v§ moģnost stanovit pravdŊpodobnou d®lku jedn® stŊny objektu ï 4 aģ 5 m. 

VĨslednĨ obvod by pŚi t®to d®lce stŊn byl 20-25 m (obr. 21 - 24) 

PevnŊ vymezenĨ obvod lze z²skat pouze z rozmŊrŢ samotn®ho zahlouben², kter® m§ 

jednotliv® strany dlouh® 3,5-4m. Obvod takto zahlouben® prostory ļin² 16m. 

Objekt by zasek§n do hloubky pŚibliģnŊ 1,6-1,7 m do kamenit®ho podloģ² (maxim§ln² 

zachycen§ hloubka cca 2 m od souļasn®ho povrchu)
46

. 

 9.3.4. Plocha 

 VĨġe uvedenĨmi poznatky lze pouze pevnŊ stanovit ploġnou vĨmŊru u zahlouben® 

prostory, kter§ ļin² 16m
2
 bez zapoļ²t§n² vstupn² ġ²je. Hypotetick§ plocha cel®ho objektu by 

ļinila 30-32 m
2
 (obr. 21 - 24) 

 9.3.5. StŊny 

 V zahlouben® ļ§sti objektu byly odhaleny doklady vyzd²v§n² obvodovĨch stŊn 

pomoc² lomov®ho kamene. UģitĨ lomovĨ k§men byl sloģen z opuky, bŚidlice a p²skovce, 

kdy funkci pojiva plnil j²l. Takto uģit§ zd²c² technika je jiģ zn§ma velmi dlouho (prvn² 

doklady poch§z² z obdob² ran®ho stŚedovŊku) (Ģabiļkov§, I. 2004, 13). Obdobn® uģit² t®to 

zd²c² technologie je doloģeno napŚ. na stŚedoļesk® zanikl® stŚedovŊk® vsi Sv²dnŊ 

(Smet§nka, Z. 1988, 58). 

Relikty nadzemn²ch konstrukc² zastoupen® sloupovĨmi j§mami na odsazen® lavici, cca 1,8 

m od zahlouben®ho prostoru, dovoluj² pouze hypotetickou rekonstrukci samotn®ho 

konstrukļn²ho Śeġen² nosnĨch stŊn (obr. 21 - 25). Velikost sloupovĨch jam a jejich hloubka 

zapuġtŊn² dovoluje hypoteticky uvaģovat o pŚ²tomnosti nosnĨch kŢlŢ, kdy sloupov® j§my 

                                                      
45

 viz. kapitola 6.2.2. 
46

 pŚipoļ²t§v§me i mocnost ornice. 
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jsou jedinĨ doklad takto uģit®ho konstrukļn²ho prvku. Pouģit² masivn²ch dŚevŊnĨch kŢlŢ lze 

pŚisoudit uģit² srubov®, dr§ģkov® ļi pleten® konstrukce obvodovĨch stŊn.  

VĨġe zm²nŊn® konstrukļn² moduly obvodovĨch stŊn, ale nejsou v pŚ²padŊ nadzemn² ļ§sti 

objektu spolehlivŊ prok§z§ny
47

. 

 9.3.6. PŚ²stup 

 PŚ²stup do zahlouben® ļ§sti objektu byl zajiġtŊn vstupn² ġ²j² z vĨchodn² ļ§sti. 

Vstupn² ġ²je byla vybavena schodiġŠovĨmi stupni, pŚi pŚekon§n² uģitn®ho pŚevĨġen² 1,3 m.  

Pro zvĨġen² protierozn² odolnosti byla jiģn² obvodov§ stŊna obezdŊna kamennou 

obezd²vkou, pojenou j²lem
48

 (obr. 22 a 25). 

9.3.7. Z§vŊr - VĨvoj stavebn² podoby domu 

 Z uvedenĨch poznatkŢ lze Ś²ci, ģe doloģen® konstrukce zahlouben® ļ§sti plnily 

funkci skladovac²ho prostoru ï sklepa Nadzemn² ļ§sti objektu byly asi urļeny jako obytnĨ 

prostor. Vzd§lenŊjġ² Śada sloupovĨch jam leģela 1,8 m od okraje zahlouben®ho objektu. 

Vzhledem k tomu, ģe se mŊlce pod povrchem podaŚilo zachytit pouze jejich nejniģġ² partie 

zapuġtŊn® do skalnat®ho podloģ², coģ ze statick®ho hlediska nelze pokl§dat za ¼nosn® 

Śeġen². Lze tedy konstatovat, ģe stŚedovŊk§ ¼roveŔ ter®nu leģela podstatnŊ vĨġe neģ dnes.  

Objekt lze tedy interpretovat jako zahloubenĨ suter®n nadzemn² stavby sloupov® vertik§ln² 

konstrukce. Pokud by ¼roveŔ stŚedovŊk®ho povrchu skuteļnŊ leģela vĨġe neģ dnes, ļinila by 

vĨġka suter®nu nejm®nŊ 2 m a mohl tak bĨt pŚekryt (prkennou?) podlahou nadzemn² partie 

stavby aniģ by byl omezen pohyb v nŊm ve vzpŚ²men® poloze. Je ovġem nutn® zdŢraznit, ģe 

v zahlouben® ļ§sti nebylo objeveno otopn® zaŚ²zen², a ani v nezkouman® ļ§sti objektu ho 

nepŚedpokl§d§me. Dle analogi² se nach§zelo pravdŊpodobnŊ v nadzemn² ļ§sti objektu. 

Domy velmi podobn® ļi stejn® konstrukce (zahlouben§ m²stnost s kamennou vyzd²vkou, 

bez pŚ²tomnosti otopn®ho zaŚ²zen² a s pozŢstatky po dŚevŊnĨch konstrukc²ch nadzemn² 

ļ§sti) ve vesnick®m prostŚed² byly odhaleny na zanikl® stŚedovŊk® vsi Krav²n na T§borsku
49

 

(Kraj²c, R. 1983, 120) (obr. 48). 

 Orientace hypotetick® nadzemn² ļ§sti obytn® stavby plnŊ reflektuje co nejvŊtġ² 

uģitek ze sluneļn²ho z§Śen² bŊhem slunnĨch dnŢ. Vstup do zahlouben® ļ§sti je ze 
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 na z§kladŊ takto z²skanĨch poznatkŢ, nelze rozhodnout o uģit®m typu krovy, ļi krytiny stŚechy.  
48

 samotn® pojivo j²lu asi moc odoln® proti vzl²naj²c² vlhkosti nebylo, v²ce v Poul, I. 2008, 8. 
49

 podobn® stavebn² Śeġen² prostorŢ, ovġem v nŊkterĨch pŚ²padech bez zachycenĨch sloupovĨch jam. 
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severovĨchodn²ho smŊru a takto vhodnŊ zvolenou orientac² pŚedpokl§danĨch zd² na ose 

jihovĨchod ï severoz§pad, lze dos§hnout celodenn²ho oz§Śen² obytnĨch interi®rŢ 

(Kulh§nek, F. 2013, 16). 

Tato stavebn² podoba domu, vych§z² a pravdŊpodobnŊ je pŚinesena do Ļech ve 13. stolet² 

s pŚemŊnou krajiny ve vrcholnŊ stŚedovŊkou z ¼zem² dneġn²ho NŊmecka (Jeģek, M. ï 

Kl§pġtŊ, J. ï Tom§ġek, M. 2002, 356)
50

. 

9.3.8. Excurz ï Stavebn² kultura ve vesnick®m prostŚed² 

NŊmecka 12. ï 13. stolet². 

 Analogie ke stavebn² podobŊ domu v Suchomastech, nach§z²me na ¼zem² NŊmecka 

(jiģn²ho, stŚedn²ho) pro 2. polovinu 12. stolet² aģ pŚelom 13. a 14. stolet² (Schreg, R. 2002 

120). SpoleļnŊ s kamennĨmi podezd²vkami a r§movĨmi konstrukcemi nadzemn²ch staveb 

se jako dalġ² inovace objevuj² pr§vŊ zahlouben® stavby (o hloubi aģ 2m) se ġ²jovĨm 

vstupem a stŊnami nadzemn² dŚevŊn® konstrukce (sloupy ukotven® v zemi ļi r§mov§ 

konstrukce), nebo vyzdŊnĨmi z kamene, coģ byly zapuġtŊn® komory. Ve venkovsk®m 

prostŚed² jiģn²ho a stŚedn²ho NŊmecka se tato forma prosazuje aģ na poļ§tku 13. stolet² (obr. 

48). Tyto objekty byly zjiġtŊny jak v zaniklĨch vs²ch, tak i v j§drech ģij²c²ch vesnic, coģ je 

vlastnŊ pozŢstatek nedochovanĨch pŢvodn²ch stŚedovŊkĨch konstrukc² nad ter®nem 

(Kenzler, H. 2002, 105). 

Kr§snĨ pŚ²klad uk§zkov®ho zachov§n² usedlosti se zahloubenou ļ§st² domu, byl nalezen pŚi 

archeologick®m vĨzkumu v Berl²nŊ ï Hellersdorfu. Zde se podaŚilo doloģit nadzemn² domy 

se zapuġtŊnou komorou uģitĨmi kamennĨmi plentami a malou stavbu, zŚejmŊ ġpĨchar 

s kamennou podezd²vkou z pŚelomu 13. a 14. stolet². (Seyer, H. 1994, 247). 

Chronologick§ korelace n§stupu zapuġtŊnĨch komor a z§vŊreļn® etapy uģ²v§n² polozemnic 

ranŊ stŚedovŊk® tradice z konce 12. stolet² mŢģe naznaļovat, rŢzn® zmŊny Mohla by to bĨt 

zmŊna prostorov® organizace a zpŢsobu skladov§n² urļitĨch komodit ļi zmŊna podoby a 

funkļn²ho uspoŚ§d§n² zemŊdŊlskĨch usedlost² (Donat, P. 1995, 428). 

10.1.0. Dochovan® fragmenty nekeramick® povahy 

10.1. Mazanice 

                                                      
50

 pŚehlednŊ shrnut® argumenty podal Prof. Kl§pġtŊ v kapitole knihy ï Kl§pġtŊ, J. 2002: MŊġŠan® a lid® 

z mŊsta. In: ĻlovŊk ļesk®ho stŚedovŊku, 337 ï 362. 
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 Mazanice je materi§l sloģenĨ z hl²ny a rostlinnĨch pŚ²mŊs², kterĨ slouģil k omaz§n² 

dŚevŊnĨch stavebn²ch konstrukc² za ¼ļelem termoizolaļn²m a tak® zļ§sti estetickĨm. S 

touto technologi² bylo moģn® se setk§vat u venkovsk® architektury na rŢznĨch m²stech 

stŚedn² Evropy doned§vna
51
. Zlomky pŚep§len® mazanice s otisky dŚevŊnĨch konstrukc² 

jsou v archeologick®m kontextu dokladem stavebn² ļinnosti a pŚin§ġej² dŢleģit® informace o 

podobŊ nadzemn²ch staveb a zpŢsobu jejich vyuģ²v§n² (Kuna, M. ï NŊmcov§, A. 2012, 

105). 

 10.1.2. Sumarizaļn² postup 

 Rozbor a sumarizace prob²hala za pomoci pŚedpŚipravenĨch sumarizaļn²ch 

formul§ŚŢ. Do tŊchto pŚipravenĨch formul§ŚŢ, byl pot® zan§ġen soubor sledovanĨch faktorŢ. 

Soubor faktorŢ byl tvoŚen: poļtem a celkovou hmotnost² mazanice, fragmentarizac², barvou 

a vĨpalem (s pŚihl®dnut²m k materi§lu mazanice), pŚ²mŊs pouģit§ pŚi hnŊten² mazanice a 

otisky stavebn²ch konstrukc² v tŊstŊ mazanice. 

Veġker§ takto z²skan§ data byla posl®ze pŚevedena do programu MS Office Excel, kde byla 

uspoŚ§d§na ve formŊ tabulek. N§slednŊ byl proveden souļet veġkerĨch d²lļ²ch dat za 

vytvoŚen²m celkovĨch grafŢ z jednotlivĨch sond. 

 10.1.3. Poļet a celkov§ hmotnost mazanice 

 N§lezovĨ soubor tvoŚ² celkem 267 zlomkŢ mazanice o hmotnosti 3757 g. 

Mazanicov® fragmenty jsou vġeobecnŊ rozġ²ŚenĨm n§lezem na zkouman® lokalitŊ, 

pŚ²tomnost mazanice byla zjiġtŊna ve vġech zkoumanĨch objektech. Hmotnost a poļet 

mazanicovĨch fragmentŢ v jednotlivĨch sond§ch byl po sumarizaci: 

                                                      
51

 omaz§n² stŊn mazanic² je napŚ. patrn® na stavb§ch z nep§lenĨch cihel, tzv. vepŚovic, kdy mazanicov§ 

om²tka stŊny slouģila jako dŢleģitĨ termoizolaļn² prvek. Viz. literatura: Langer, J. 2010: Lidov® stavby 

v EvropŊ. Praha 
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10.1.4. Fragmentarizace 

 Jednotliv® fragmenty byly rozdŊleny do tŚ² kategori² urļenĨch jejich velikost². Velk® 

kusy mazanice, vŊtġ² neģ 5x5 cm, stŚedn² kusy mazanice v rozmŊrech  4x4 cm ï 2x2cm a 

mal® kusy mazanice o rozmŊrech menġ²ch neģ 2x2 cm. Jednotliv® zastoupen² velikost² 

fragmentŢ ve sledovanĨch sond§ch a vrstv§ch bylo n§sleduj²c²: 
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 10.1.5. Materi§l a vĨpal 

 PŚedpokl§d§me, ģe jako prim§rnŊ dostupnĨ zdroj mazanice jako stavebn²ho 

materi§lu pouģ²van®ho v interi®ru odkrytĨch stavebn²ch objektŢ slouģil m²stn² vĨchoz 

j²lovit®ho podloģ²
52

.  

J²l jako samotn§ stavebn² hmota, mus² bĨt prom²ch§na s pŚ²mŊs², protoģe v samotn®m stavu, 

kdy byl pouze prom²ch§n s m²stn² pŢdou ļi spraġ² nem§ poģadovanou pevnost v tahu a 

tlaku. Pro zvĨġen² t®to vlastnosti musela bĨt aplikov§na pŚ²mŊs, kter® umoģn² rozp²n§n² 

samotn®ho tlaku a tahu (Poul, I. 2008) PŚ²mŊs² pomoc² analĨzy mazanice odhalenou na 

lokalitŊ byly dva typy: menġ² kam²nky nebo plevy z obilovin. SamotnĨ vĨskyt fragmentŢ 

mazanice s pŚ²mŊs² a se zamŊŚen²m na jej² barevn® zbarven² byl n§sleduj²c²: 

                                                      
52

 Tento vĨchoz nebyl bohuģel lokalizov§n, nelze tak® zjistit z dosavadn²ho b§d§n² kvalitn² vĨchoz hrnļ²Śsk® 

hl²ny. 
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 Z vĨġe uvedenĨch dat vyplĨv§, dalġ² skuteļnost, ģe d²ky pŚ²tomnosti pŚep§lenĨch 

kusŢ (ļern® aģ jemnŊ hnŊd® zbarven²), a to ģe mazanicov® omaz§n² stavebn²ch objektŢ 

muselo bĨt vystaveno poģ§ru
53

. 

 10.1.6. Doklady konstrukc² 

 DŢleģitĨm faktorem sledovanĨm pŚi sumarizaci n§lezov®ho fondu mazanice 

z lokality byly otisky nosnĨch konstrukļn²ch syst®mŢ, kter® se zachovaly (otiskly) do 

mazanicov® omaz§vky ļi vĨmazu. Jsou totiģ vĨznamnĨmi indik§tory pouģit® stavebn² 

techniky na obytnĨch ļi d²lenskĨch budov§ch bŊhem ran®ho a vrcholn®ho stŚedovŊku 

(Kuna, M. ï NŊmcov§, A. 2012, 105). 

BŊhem trv§n² ran®ho a vrcholn®ho stŚedovŊku m§me doloģeny rozliļn® stavebn² techniky 

pouģ²van® pŚi vĨstavbŊ budov ve venkovsk®m prostŚed². Hlavn² stavebn² a nosnĨ materi§l, 

kterĨ byl v tŊchto zd²c²ch technik§ch pouģ²v§n, bylo dŚevo a n§slednŊ z nŊj vych§zej²c² 

konstrukļn² syst®my stŊn: dr§ģkov§, palis§dov§, pleten§ a rouben§ (Bl§hov§-Sklen§Śov§, Z. 

2012, 32). 

 

                                                      
53

 viz. kapitola 7.1.9. o z§niku polozemnice v sondŊ B3. 
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Jednotliv® konstrukļn² prvky jako napŚ. vĨplet stŊn (kterĨ lze rozpoznat dle otiskŢ nosnĨch 

prutŢ zanechanĨch na mazanicov® omaz§vce, nebo ļ§stmi podlah zastoupenĨmi jejich 

pochoz²mi vrstvami). Na tyto konstrukļn² prvky byl pot® om²t§n mazanicovĨ obklad stŊn, 

kterĨ se ve velmi mal® m²Śe zachoval i v objektech na n§mi zkouman® lokalitŊ (Kuna, M. ï 

NŊmcov§, A. 2012, 107). 

Jednalo se o ļtyŚi vŊtġ² kusy mazanicov®ho omazu stŊn s obtiskem prutu nosn®ho vĨpletu ze 

sondy B3 (polozemnice). Hlavn² j§dro zachovanĨch mazanicovĨch fragmentŢ 

konstrukļn²ch syst®mŢ budov z lokality, ovġem tvoŚilo 15 kusŢ fragmentŢ podlahy ze 

z§sypu sondy B5. Tyto fragmenty lze bezpeļnŊ rozpoznat d²ky jejich hladk®mu, 

jednostrann®mu povrchu, zat²mco na druh® stranŊ, je otisk rostl®ho ter®nu. 

10.1.7. Z§vŊr 

 Z²skanĨ soubor fragmentŢ mazanice z lokality nab²z², mal® mnoģstv² vyuģitelnĨch 

informac² pro stavebn² kulturu trv§n² os²dlen² lokality. Z velk® ļ§sti nejsme schopni Ś²ci o 

jakĨ fragment interi®ru se jedn§, d²ky jejich velk®mu stupni poġkozen². V miziv®m procentu 

zastoupen² jsou zachov§ny mazanicov® souļ§sti dŚevŊnĨch nosnĨch konstrukc² (omaz stŊn a 

pochoz² vrstva podlahy). Zachov§n² urļit® ļ§sti mazanice zpŢsobil pravdŊpodobnŊ z§nik 

konstrukc² poģ§rem, jejichģ ļ§sti tvoŚen® s takto vyp§lenou mazanic², byly pot® uloģeny do 

jichģ zaniklĨch objektŢ
54
. Ot§zku pouģit² mazanicov® vymaz§vky jako vĨplnŊ uģit® 

hr§zdŊn® konstrukce nadzemn² sloupov® ļ§sti lze tak® hypoteticky pŚedpokl§dat
55

. 

U velkĨch kusŢ mazanice mŢģeme vylouļit n§slednou depozici pomoc² pŚ²rodn²ch vlivŢ 

(splachŢ). 

 10.1.8. Kovy 

 10.1.9. PŚedmŊty denn²ho uģit² z kovu 

 Rekognoskace lokality za pomoci detektorŢ kovŢ pŚed samotnĨm zapoļet²m 

archeologick®ho vĨzkumu, pŚinesla menġ² n§lezovĨ soubor fragmentŢ z barevnĨch kovŢ. 

Z§sadn²m n§lezem pro dalġ² archeologickou zjiġŠovac² aktivitu
56

 na ploġe lokality byl n§lez 

bronzov®ho fragmentu zvonu D. Ġtolzem v r§mci jeho povrchov® prospekce (obr. 50) 

                                                      
54

 viz. kapitola 7.1.9. o z§niku polozemnice v sondŊ B3 ļi deponii odpadu v zahlouben® ļ§sti objektu sondy 

B5. 
55

 viz. Dragoun, Z. 1996, 48.  
56

 samotnĨ archeologickĨ odkryv lokality. 
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PrŢzkum detektory kovŢ se pot® zvl§ġŠ prov§dŊl z§roveŔ pŚi archeologick® rekognoskaci 

lokality (obr. 49). Soubor artefaktŢ po vyhodnocen² obsahoval 23 kusŢ neurļitelnĨch 

bronzovĨch slitkŢ a fragmenty z barevnĨch kovŢ, jejichģ podobu, bylo moģn® d§le 

studovat. D§le posuzovanĨmi artefakty byly: 

- fragment velk® esovit® zauġnice: Zakonļen² fragmentu bylo opatŚeno velkĨmi esovitĨmi 

kliļkami. Samotn® tŊlo zauġnice tvoŚil nŊkolikr§t zprohĨbanĨ dr§t, kterĨ neumoģŔoval 

stanoven² velikosti prŢmŊru zauġnice (ļ. bodu 21 na obr. 49). 

- odŊvn² kruhov§ pŚezka: Mosazn§ odŊvn² pŚezka (ļ. bodu 4 na obr. 49) spadaj²c² svĨm 

tvarem do obdob² vrcholn®ho stŚedovŊku (Kraj²c, R. 1998, 198). Kruh pŚezky m§ prŢmŊr 3 

cm, bez pŚ²tomnosti zdoben² (obr. 50). Jehla pŚezky je dlouh§ 2,75 cm a tak® bez 

pŚ²tomnosti jak®hokoliv zdoben². PŚezka se pouģ²vala jako funkļn² doplnŊk odŊvu (Egan, 

G. ï Pritchart, F. a kol. 1991, 15). Analogick® n§lezy spadaj²c² do stejn®ho 

chronologick®ho obdob² mŢģeme nal®zt na Sekance ï HradiġŠku (Richter, M. 1982, 160), 

zanikl® stŚedovŊk® vesnici KonŢvky na MoravŊ (MŊchurov§, Z. 1995, 178) a Sezimovu Đst² 

(Kraj²c, R. 2003, 195).  

- kostra pro uchycen² textiln²ho/koģen®ho v§ļku: Tato bronzov§ konstrukce slouģila jako 

uchycen² a vĨztuha tobolky ļi v§ļku urļen®ho pro uchov§n² hotovosti (Drda, M. 1978, 16). 

Samotn® tŊlo, sloģen® z bronzovĨch tyļinek dlouhĨch 5 cm a zachycenĨch do sebe 

prostŚednictv²m ok, bylo d§le nastaveno jemnĨm vĨztuhovĨm ģeb²rkem pro samotnĨ v§ļek 

(ļ. bodu 18 na obr. 49). Bronzov® tyļinky byly zdobeny tŚemi p§ry zdvojenĨch ġikmĨch 

z§ŚezŢ (obr. 50). N§lezy podobnĨch bronzovĨch pŚedmŊtŢ jsou zn§my pro obdob² 13. ï 14. 

stolet², napŚ. z objektu kov§rny v SezimovŊ Đst² (Kraj²c, R. 2003, 195). 

Nalezen® spektrum artefaktŢ z barevnĨch kovŢ vhodnŊ doplŔuje s²deln² obraz lokality, 

bŊhem vrcholn®ho stŚedovŊku. 

10.1.10. Numismatick® n§lezy 

 Prospekc² ter®nu lokality, pomoc² detektoru kovŢ byly kromŊ vĨġe uvedenĨch 

fragmentŢ bronzov® a mosazn® povahy z²sk§ny tŚi n§lezy jednotlivĨch minc². 

Numismatick® urļen² n§lezov®ho souboru minc² bylo n§sleduj²c²: 

n§lez ļ. 1) Den§r, Vladislav II. jako kn²ģe ( 1140 ï 1158), Ļechy, bod SUK 001. 

n§lez ļ. 2) Fenik, Albrecht III. (1365 ï 1395), Doln² Rakousy, bod SUK 002. 



76 

n§lez ļ. 3) Greġle (3/4 krejcar) Ferdinad II. (1619 ï 1637), Slezsko, bod SUK 003. 

Kompletn² vyhodnocen² numismatick®ho n§lezov®ho fondu je pŚedmŊtem vĨstupu ļl§nku 

(Sm²ġek, K. 2010). 

Soubor nekeramickĨch fragmentŢ byl zajist® tvoŚen i zastoupen²m dŚevŊnĨch n§dob a 

n§Śad², typickĨch svĨm vĨskytem pro obdob² jak ran®ho tak i vrcholn®ho stŚedovŊku. 

Bohuģel nepŚ²zniv® pŢdn² podm²nky nedovoluj² zachov§n² artefaktŢ zhotovenĨch ze dŚeva 

na lokalitŊ Suchomasty. 

11.1. Archeozoologick® n§lezy 

 11.1.2. Zastoupen² osteologick®ho materi§lu v sond§ģi 

 Artefakty osteologick® povahy byly nalezeny ve vġech zkoumanĨch sond§ch na 

lokalitŊ. 

Urļitelnost jednotliv®ho osteologick®ho materi§lu nebyla vysok§
57
. D²ky zastoupen² dvou 

z vŊtġ² m²ry zachovanĨch skeletŢ v sond B5 - obj. 1 (urļeno jako Tur dom§c²) a v sondŊ B3-

kontext 214 (urļeno jako Prase dom§c²) urļitelnost cel®ho souboru osteologick®ho 

materi§lu dos§hla v koneļn®m souļtu 65% hranice. 

Vrstvy s nekompletn²mi pozŢstatky skeletŢ, tak® obsahovaly menġ² (velmi ļasto) 

neurļiteln® zbytky ļi ļ§sti kost² jinĨch ģivoļichŢ
58
, coģ mŢģe bĨt dŢsledkem post-

depoziļn²ch procesŢ, takto uloģenĨch celĨch mrġin vnŊ s²dliġtŊ. Tento zjiġtŊnĨ poznatek 

mŢģe pravdŊpodobnŊ ukazovat skuteļnost, ģe objekty mohly urļitou dobu slouģit jako 

smetiġtŊ (odkladiġtŊ odpadu). 

Kosti byly vġechny tak® pŚirozenŊ zpŚel§man®, na ģ§dn®m z kostŊnĨch artefaktŢ se nenaġly 

stopy po lidsk® ļinnosti (Śez§n², ġkr§b§n², apod.). 

 

11.1.3. Fragmentarizace a prostorov® um²stŊn² kost² 

                                                      
57

 d²ky nepŚ²znivĨm pŢdn²m podm²nk§m, kter® nepŚej² zachov§n² osteologick®ho materi§lu. 
58

 d²ky jejich znaļn®mu zniļen² a malĨm rozmŊrŢm, bohuģel s tŊmito osteologickĨmi fragmenty neġlo nijak 

nakl§dat. 



77 

 

 



78 

 

 



79 

 

CelkovĨ poļet zachycen®ho osteologick®ho materi§lu ļinil 213 kusŢ. Celkov§ hmotnost 

veġkerĨch osteologickĨch pozŢstatkŢ byla 1563 g po zv§ģen². 

11.1.4. Archeozoologick® urļen² souboru 

 Z druhov®ho zastoupen² pŚedpokl§danĨch chovnĨch zv²Śat na lokalitŊ bŊhem trv§n² 

obdob² ran®ho a vrcholn®ho stŚedovŊku se spolehlivŊ podaŚilo urļit dva jedince: Prase 

dom§c² (Sus domesticus) a Tura dom§c²cho (Bos Taurus). D²ky fragmentarizaci 

osteologick®ho materi§lu v archeologicky zachycenĨch situac²ch, lze tak® jeġtŊ doloģit 

pravdŊpodobnĨ vĨskyt chovn® drŢbeģe
59

. 

                                                      
59

 ovġem bez konkr®tn²ho urļen² chovn®ho druhu pro obdob² vrcholn®ho stŚedovŊku. 
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 11.1.5. Op§len² zv²Śec²ch kost² 

 Vystaven²m ģ§ru vyġġ²mu neģ 360 ÁC bylo celkem 34 ks kost² v celkov®m souļtu z 

 n§lezov®ho souboru.  

SamotnĨ rozpad organick® sloģky nast§v§ vystaven²m osteologick®ho materi§lu teplot§m 

nad 360 ÁC. Teplotu vyġġ² neģ 900ÁC, kter§ je obvykl§ u poģ§rŢ doprov§z² charakteristick® 

b²l® zbarven², kter® bylo v n§lezov®m souboru spolehlivŊ pŚiŚazeno 6 kusŢm kost². 

NejļastŊji zastoupenĨm druhem a barvou pŚep§len² byla ļern§, kter§ je dosahov§na pŚi 

teplot§ch 550-650 ÁC, pŚi vĨskytu u 28 kusŢ kost² (Kuna, M. a kol. 2012, 136). 

Takto pŚep§lenĨ osteologickĨ materi§l n§m indikuje snahu o zbaven² se ho jako 

nepotŚebn®ho odpadu, kterĨģto byl s nejvŊtġ² pravdŊpodobnost² spalov§n v ohni. 
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11.1.6. Z§vŊr 

 Z vĨġe uvedenĨch vĨsledkŢ lze dok§zat, ģe na lokalitŊ pŚevl§dal po dobu jej²ho 

trv§n² v ran®m a vrcholn®m stŚedovŊku chov a vyuģ²v§n² navazuj²c²ch produktŢ 

poch§zej²c²ch z hospod§ŚskĨch zv²Śat. Byl potvrzen vĨskyt skotu, doplnŊn®ho chovem 

prasat a drŢbeģe
60

. 

12.1. Povrchov® sbŊry 

 12.1.2. Đvod 

PovrchovĨ sbŊr zjiġŠuje a zkoum§ stopy os²dlen² prostŚednictv²m zlomkŢ movitĨch 

pŚedmŊtŢ na povrchu ter®nu. Po technick® str§nce je shromaģŅov§n² tŊchto pŚedmŊtŢ 

postupem velmi snadnĨm, vyģaduj²c²m jen urļitou zkuġenost a dostateļnou pozornost 

ter®nn²ch pracovn²kŢ. Ot§zky, kter® mŢģe povrchovĨ sbŊr Śeġit, se rozprost²raj² od ¼kolŢ 

jednoduġġ²ch, jako je napŚ. vyhled§v§n² komponenty, aģ k ¼kolŢm komplexn² povahy, jako 

je urļen² funkce are§lŢ aktivit, prostorovĨch vztahŢ mezi are§ly, apod. RŢzn§ n§roļnost 

pr§ce v ter®nu odpov²d§ zad§n² ¼kolu ï jedn§ se o pomalĨ, precizn² a prostorovŊ vytyļenĨ 

postup. U povrchovĨch sbŊrŢ je c²lem ter®nn² pr§ce objeven² a z§kladn² vymezen² s²deln²ch 

komponent, nebo jejich podrobnŊjġ² popis a pozn§n² (Kuna, M. a kol. 2004, 305). 

 12.1.3. PŚedmŊt povrchov®ho sbŊru 

 Lze moģno obecnŊ formulovat, ģe pŚedmŊtem povrchov®ho sbŊru jsou vġechny 

movit® pŚedmŊty na povrchu ter®nu, kter® obsahuj² urļitou informaci o minulĨch s²deln²ch 

aktivit§ch. MŊly by to bĨt artefakty vyroben® ļlovŊkem a alespoŔ ļ§steļnŊ uchovateln® 

(Kuna, M. a kol. 2004, 306). 

Z vĨġe uvedenĨch poģadavkŢ tyto splŔuje: keramika, mazanice (mazanice pouze ve vztahu 

s keramikou). Dalġ² vĨrobky z hl²ny mohou bĨti tak® pŚedmŊtem sbŊru (pŚesleny, praģnice), 

takt®ģ kamenn§ industrie a ģelezn® pŚedmŊty (Kuna, M. a kol. 2004, 136). Cel® spektrum 

vyjmenovanĨch pŚedmŊtŢ bylo pŚedpokl§d§no i na lokalitŊ archeologick®ho vĨzkumu a 

okoln²ch ploch§ch Suchomast. 

                                                      
60

 v²ce o vyuģit² produktŢ poskytnutĨch dom§c²cmi zv²Śaty v Beranov§, M. 2011, 6-189. 
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Nejv²ce zastoupenĨm artefaktem ve sbŊrech z katastrŢ Suchomast je keramika. Jej² vĨskyt 

je na sledovanĨch ploch§ch nejvŊtġ² (z dlouhodob® perspektivy) a tak® nejvhodnŊjġ² na 

datov§n²  

  

12.1.4. Hlavn² dŢvod povrchovĨch sbŊrŢ 

 VĨskyt archeologickĨch artefaktŢ je v naġ² krajinŊ v§z§n na zemŊdŊlsky vyuģ²vanou 

krajinu (Kuna, M. a kol. 2004, 136). Tyto artefakty se na povrch dost§vaj² orbou, kter§ 

naruġuje podpovrchov® objekty, vrstvy a artefakty, kdy doch§z² k jejich vyor§n² na povrch. 

Takto vyoran® pŚedmŊty jsou pot® vystaveny mnoha destruktivn²m vlivŢm, jako napŚ. dalġ² 

orba, poļas², apod. Đļinky tŊchto vlivŢ se rozpadaj². DomnŊnka vych§zej²c² z tohoto 

zjiġtŊn², je ģe tyto artefakty musely bĨt vyor§ny pomŊrnŊ pŚed kr§tkou dobou a z prostŚed² 

uchr§nŊn®ho pŚed vĨġe uvedenĨmi destruktivn²mi vlivy. 

Nelze ovġem pŚedpokl§dat, ģe artefakty budou poch§zet z pŢvodn²ch netknutĨch are§lŢ. 

Tyto are§ly byly nejsp²ġe zniļeny zav§dŊn²m hlubok® orby v 19. stolet². VŊtġina m®nŊ 

odolnĨch artefaktŢ, nach§zej²c²ch se, na povrchu mus² proto poch§zet ze zahloubenĨch 

objektŢ. (Kuna, M. a kol. 2004, 136). PŚedpoklad vĨskytu takto zahloubenĨch objektŢ se 

potvrdil d²ky geofyzik§ln²mu mŊŚen² a n§sledn®mu archeologick®mu vĨzkumu i na lokalitŊ 

Suchomasty, a proto tak® bylo pŚistoupeno k exkavaci okoln²ho ter®nu pomoc² povrchovĨch 

sbŊrŢ. 

 12.1.5. Metoda povrchov®ho sbŊru 

 Vzhledem k lok§ln²m podm²nk§m (rozloha sb²ran® plochy), klimatickĨm 

podm²nk§m (ļast® deġŠov® pŚeh§Ŕky) a zkuġenostem vedouc²ch pracovn²kŢ a sbŊraļŢ, byla 

zvolena metoda sbŊrŢ v prŢchodech jednotlivĨmi sektory. PŚesnost jednotlivĨch prŢchodŢ 

byla zvĨġena o ļlenŊn² na jednotliv® ļtverce, kter® byly proch§zeny sbŊraļi tam a zpŊt. 

Samotn§ d®lka lini² byla z§visl§ na krajinn®m r§zu (ļlenŊn² a obhospodaŚovan² pol²), avġak 

pohybovala v intervalu 20-100 m. Jednotliv® ļtverce mŊly rozmŊr 25x25 m a byly 

proch§zeny prŢmŊrnŊ 5 sbŊraļi. Jednotliv® povrchov® sbŊry se odehr§valy buŅ na jaŚe roku 

2012, nebo na podzim t®hoģ roku. DŢvodem tohoto ļasov®ho urļen² byl brzkĨ zaļ§tek 

vegetaļn²ho cyklu obilovin vysetĨch na ploġe lokality, kter® by pŚi jiģ trochu vŊtġ²m vzrŢstu 

zabr§nily v uskuteļnŊn² plnohodnotnĨch povrchovĨch sbŊrŢ. 
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12.1.6. VĨbŊr plochy pro sbŊry 

 SamotnĨ povrch lokality, kde prob²hal archeologickĨ vĨzkum, byl t²mto vĨzkumem 

ovlivnŊn (mezideponie ornice, apod.). Bylo tedy pŚistoupeno nav²c k povrchovĨm sbŊrŢm 

na okoln²ch ploch§ch smŊŚuj²c²ch k sousedn²m katastr§ln²m ¼zem²m obce Suchomasty. 

Zde byla dodrģov§na linie sbŊrŢ na ploch§ch z obou stran vodoteļe, vt®kaj²c²c a vyt®kaj²c² 

z Ļertova rybn²ku, na kterou, mohlo bĨt nav§z§no os²dlen² odkryt® archeologickĨm 

vĨzkumem. Jako dalġ² referenļn² plochy sbŊrŢ poslouģil severn² svah pod m²stn²m kopcem 

v poloze Na rem²zu za obc² Borek a jiģn² svah smŊrem k obci M§lkov v poloze Pod lomy 

(obr.51). 

 12.1.7. Metoda zpracov§n² dat 

 Vytyļen² lini² sbŊrŢ, spolu s ļtverci prob²halo za pomoci tot§ln² stanice a pomoc² 

du§ln²ho pŚij²maļe GPS soustavou Topcon Hiper +, s odbornou geodetickou obsluhou Mgr. 

Jana Hasila a Mgr. Michala Ber§nka. Posl®ze byla geodetick§ data zanesena do programu 

ArcMap 10. Z veġkerĨch ļtvercŢ povrchovĨch sbŊrŢ byly z²sk§ny vzorky nasb²ran®ho 

materi§lu. Posl®ze takto z²skanĨ materi§l byl zaŚazen do s§ļkŢ a kaģd®mu bylo pŚidŊleno 

evidenļn² ļ²slo, dle jeho pŢvodu z lini² a ļtvercŢ. 

Samotn® zpracov§n² dat prob²halo sumarizac² keramiky do pŚedem pŚipravenĨch formul§ŚŢ. 

Data byla posl®ze pŚevedena do digit§ln² podoby v programu MS Office Excel. N§slednŊ 

byly s geografickou informac² v programu ArcMap 10 a zde bylo provedeno jejich 

statistick® celkov® vyhodnocen². Jednotliv® bal²ky dat byly analyzov§ny za pomoci vĨġe 

zm²nŊn®ho programu. Đdaje o poļtech artefaktŢ byly zobrazeny podle stejnomŊrnĨch 

intervalŢ, ¼daje o hmotnosti keramickĨch fragmentŢ v r§mci jednotlivĨch chronologickĨch 

komponment pak byly vyhodnoceny, tzv. metodou pŚirozenĨch zlomŢ (Jenksova 

metoda
61

)(Natural breaks)
62

. Đdaje byly v§ģeny d®lkou pŚ²sluġn®ho prŢchodu aby byla 

zachov§na jejich vz§jemn§ srovnatelnost. 

                                                      
61 v²ce v KaŔok, J. 1992: Kvantitativn² metody v kartografii. Ostrava. 
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 12.2. VĨsledky sbŊrŢ 

 VĨsledky povrchovĨch sbŊrŢ byly vyneseny na podklad z§kladn² mapy ĻR 1:10000, 

kde byly pŚehlednŊ uvedeny jednotliv® prŢchody a rozŚazeny po n§sledn® sumarizaci do 

ļasovĨch obdob². Jednotliv® faktory byly sledov§ny n§sledovnŊ v obdob²ch: 

- pro ranĨ stŚedovŊk: celkov§ hmotnost, celkov§ hmotnost v§ģen§ d®lkou prŢchodu 

(metodou JenksovĨch intervalŢ), celkovĨ poļet a vĨskyt typickĨch okrajŢ pro ranĨ 

stŚedovŊk (obr. 51 ï 55). 

- pro vrcholnĨ stŚedovŊk: celkov§ hmotnost, celkov§ hmotnost v§ģen§ d®lkou prŢchodu 

(metodou JenksovĨch intervalŢ) a celkovĨ poļet (obr. 56 ï 58). 

- pro ranĨ novovŊk: celkov§ hmotnost, celkov§ hmotnost v§ģen§ d®lkou prŢchodu (metodou 

JenksovĨch intervalŢ) a celkovĨ poļet (obr. 59 ï 61). 

 12.2.1. Hmotnost 

Byla zpracov§na tak, ģe absolutn² hodnota t®to veliļiny byla v§ģena standardn² d®lkou 

prŢchodu (25 m) a pot® rozdŊlena do pŊti kategori² Jenksovou metodu. Ta byla zvolena 

proto, ģe dok§ģe reflektovat celkovou velikost sledovan®ho souboru a t²m zvĨraznit vĨrazn® 

odchylky coģ je vhodn® pro grafick® zn§zornŊn²
63

. 

Analyticko ï statistick® vyhodnocen² jednotlivĨch sledovanĨch veliļin bylo n§sleduj²c²: 

NamŊŚen® hodnoty sektorŢ Sektor 

Hodnota x
1
 Ó 7,3 g; x

1
 Ò 14,5 g

64
 139, 17P, 43P, 94P, 2l, 17l, 27l, 28l, 29l, 37l, 

43l, 44l, 56l, 57l, 58l a 66l (obr. 51 - 54). 

Hodnota x
1
Ó 3,6 g; x

1
 Ò 7,3 g

65
 1- 19l, 45- 53l (obr. 51 - 54). 

Hodnota x
1
 Ó 0,1 g; x

1
 Ò 3,6 g

66
 ostatn² zbytkov® neuveden® sektory (obr. 51 

ï 54). 

 

                                                                                                                                                                  
62

 Jenksova metoda pŚirozenĨch zlomŢ (Natural breaks) je vhodn§ pro klasifikaci statistickĨch souborŢ s 

nepŚirozenĨm, v²cevrcholovĨm rozdŊlen²m a ļasto se pouģ²v§ pŚi pr§ci s daty soci§ln² t®matiky. Metoda byla 

implementov§na v aplikaci ArcView 11, kter§ byla vyuģita pro tvorbu mapovĨch vĨstupŢ. Intervaly 

jednotlivĨch kategori² v pŚ²padŊ d²lļ²ch komponent byly odchylkami stanoveny na z§kladŊ vĨpoļtu prŢmŊru a 

smŊrodatn® odchylky v aplikaci MS Excel. 
63

 Jenksova metoda. 
64

 srovnej s vĨsledky obr. 54 ï 61. 
65

 srovnej s vĨsledky obr. 54 ï 61. 
66

 srovnej s vĨsledky obr. 54 ï 61. 
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 12.2.2. CelkovĨ poļet kusŢ 

 Statistickou analĨzou n§lezov®ho fondu povrchovĨch sbŊrŢ bylo urļeno za pomoci 

vyļ²slenĨch dat (obr. 52 ï 54) n§sleduj²c² poļetn² spektrum 

 

NamŊŚen® hodnoty sektorŢ Sektor 

Hodnota vĨskytu  ɴ30 ï 40 ks 44l, 48l a 26l (viz. obr.) 

Hodnota vĨskytu ᶰ 20 ï 30 ks 23 ï 25l a 45 ï 47l (viz. obr.) 

Hodnota vĨskytu ᶰ  0 ï 20 ks ostatn² zbytkov® sektory (viz. obr.) 

 

  12.2.3. VĨskyt ranŊ stŚedovŊkĨch okrajŢ 

 Na ploġe povrchovĨch sbŊrŢ byly sledov§ny tyto typy okrajŢ: kalichovitĨ, archaicky 

zduŚelĨ a klasicky zduŚelĨ (obr. 55). Ġikmo seŚ²znutĨ okraj zaznamenanĨ u pŚedpecn² 

n§doby nebyl zachycen v r§mci povrchovĨch sbŊrŢ zachycen. Jednotliv® poļetn² zastoupen² 

okrajŢ na ploġe ve statistik§ch sbŊrnĨch prŢchodŢ bylo: 

Typ okraje SbŊrnĨ sektor 

KalichovitĨ 17P, 35P, 42P, 46P 4l, 5l, 16l, 24l, 43l, 47l, 

56l a 67l (obr. 55) 

Archaicky zduŚelĨ   41P5l, 15l a 56l (obr. 55) 

Klasicky zduŚelĨ 6l, 7l, 11l, 13l, 14l, 15l, 21l, 23l, 26l, 27l, 

36l, 37l, 48l, 50l, 55l, 70l a 79l (obr. 55) 

 

Z uvedenĨch dat vyplĨv§ velk§ koncentrace fragmentŢ ranŊ stŚedovŊk® keramiky na ploġe 

probŊhl®ho archeologick®ho vĨzkumu ï pole soused²c²ho s intravil§nem obce Suchomasty 

(obr. 55). Tvarov® spektrum nalezenĨch okrajŢ plnŊ respektuje tvarov® spektrum okrajŢ 

zachycenĨch archeologickĨm vĨzkumem. PovrchovĨmi sbŊry lze ļ§steļnŊ doloģit 

pravdŊpodobnĨ vĨskyt ranŊ stŚedovŊkĨch archeologickĨch objektŢ, asi z obdob² trv§n² 

lokality od 2. poloviny 9. stolet² do poļ§tku 13. stolet², kdy je pŚedpokl§d§n z§nik objektu 

polozemnice v sondŊ B3
67
. D²ky zemŊdŊlsk® ļinnosti ï hlubok® orbŊ, se fragmenty z tŊchto 

objektŢ dost§vaj² na povrch, takto obhospodaŚovanĨch ploch. Na ostatn²ch ploch§ch byly 

                                                      
67

 viz. kapitola 7.1.9. a 8.2.8. 
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ranŊ stŚedovŊk® keramick® fragmenty zastoupeny ve vŊtġ² m²Śe pouze v 5 sbŊrnĨch 

sektorech (obr. 55), hodnoty t®to koncentrace jsou natolik mal®, ģe nelze v kontextu 

s plochami os²dlen² je nelze pokl§dat za s²dliġtn² jednotku indikovanou povrchovĨmi sbŊry.  

12.2.4. VrcholnŊ stŚedovŊk§ keramika ve sbŊrech 

 Keramick® fragmenty zaŚaditeln® do t®to skupiny byly vymezeny chronologicko ï 

typologickĨm zaŚazen²m do obdob² zaļ§tku 13. stolet² aģ poļ§tku 15. stolet², bez 

pŚ²tomnosti jak®koliv glazovan® vĨzdoby, alespoŔ ļ§steļnĨmi analogiemi ke keramick® 

produkci kr§lovsk®ho mŊsta PlznŊ (Orna, J. 2011, 89; Nechv§tal, B. 1976, 91). UvnitŚ 

sumarizovan®ho souboru keramickĨch jedincŢ poch§zej²c²ch z vrcholn®ho stŚedovŊku byly 

sledov§ny tyto faktory: 

 - prŢmŊrn§ hmotnost, prŢmŊrn§ hmotnost v§ģen§ d®lkou prŢchodu (metodou JenksovĨch 

intervalŢ) a celkovĨ poļet keramickĨch jedincŢ (obr. 56 - 58). 

Analytickou sumarizac² prŢchodŢ bylo dosaģeno tŊchto vĨsledkŢ ï lze na z§kladŊ 

prostorov®ho rozm²stŊn² jednotlivĨch fragmentŢ Ś²ci, ģe jsou obsaģeny rovnomŊrnŊ na 85 % 

povrchu sb²ran® plochy (obr. 56). Tento jev m§ za n§sledek zmŊna hospodaŚen² v obdob² 

vytv§Śen² vrcholnŊ stŚedovŊk® krajiny po dobu 13. stolet², kdy pluģiny zaļaly bĨt masivnŊ 

hnojeny hnojem poch§zej²c²m od chovanĨch dom§c²ch zv²Śat. Spolu s mrvou byly na 

pluģin§ch distribuov§ny i keramick® fragmenty n§dob, kter® kdyģ se poġkodily, ļi se staly 

nepouģitelnĨmi, byly vyhozeny jako odpad pr§vŊ na hnojiġtŊ odkud poch§zela chl®vsk§ 

mrva na hnojen² pluģin (Kuna, M. 2004, 104). Tento jev vĨskytu tzv. Ăhnoj§kŢñ lze sledovat 

pomŊrnŊ souvislĨm rozġ²Śen²m vrcholnŊ stŚedovŊkĨch fragmentŢ na vġech sb²ranĨch 

ploch§ch i v pŚ²padŊ povrchovĨch sbŊrŢ u Suchomast (obr. 56 - 58). 

 12.2.5. NovovŊk§ keramika ve sbŊrech 

 Skupinu novovŊk® keramiky, tvoŚila veġker§ tenkostŊnn§ glazovan§ keramika, 

fragmenty porcel§novĨch n§dob, uģitn§ kamenina a rŢznorod® spektrum cihl§Śsk® produkce 

pravdŊpodobnŊ poch§zej²c² z regionu. PomŊrnŊ mal® zastoupen² takto vymezenĨch 

novovŊkĨch keramickĨch fragmentŢ na ploch§ch sbŊrŢ d§v§ tuġit urļitou zmŊnu se 

zach§zen²m s odpady, jejich n§sledn®m deponov§n² a vyvezen² na pole bŊhem 16. ï 18. 

stolet² (obr. 59 - 61). 

  



87 

12.2.6. Negativn² vlivy na vĨsledky sbŊrŢ 

 Z²sk§v§n² dat prostŚednictv²m povrchovĨch sbŊrŢ je v drtiv® m²Śe celkovĨch poļtŢ 

sbŊrŢ zkreslov§no nŊkolika vĨznamnĨmi faktory, kter® ovlivn² vĨsledn® data 

z povrchov®ho sbŊru. NejvĨznamnŊjġ²mi faktory jsou: 

¶ poļas²: PŚi deġti, ļi snŊģen² nelze efektivnŊ sb²rat. Tot®ģ se tĨk§ d®lky a 

mocnosti z§Śen² sluneļn²ho svitu, kdy bŊhem cel®ho dne sluneļn² paprsky 

dopadaj² pod rŢznĨmi ¼hly na sb²ranou plochu a t²m jinak osvŊtluj² pŚ²padn® 

keramick® fragmenty. 

¶ zkuġenosti sbŊraļŢ: ZkuġenĨ sbŊraļ dok§ģe naj²t na ploġe rozliļn® spektrum 

n§lezov®ho fondu a dok§ģe rozliġovat keramick® fragmenty od kamenŢ. 

¶ cyklus zemŊdŊlskĨch prac²: Z§vislĨ na roļn²m obdob², kdy lze d²ky 

rŢznorodosti vysetĨch obilovin, je moģn® prov§dŊt sbŊry pouze na jaŚe ļi na 

podzim. Tak® metoda orby a n§sledn®ho vl§ļen² krajiny velmi zkresluje 

vĨsledn§ data, kdy dnes pouģ²vanou hlubokou orbou je poniļeno velk® 

mnoģstv² zahloubenĨch objektŢ. N§sledn® vl§ļen² dok§ģe keramick® 

fragmenty rozm²stit i do nejm®nŊ pŚedpokl§danĨch ploch anebo vytvoŚit 

nahodil® kumulace keramickĨch fragmentŢ v m²stŊ kde se ot§ļ² zemŊdŊlsk§ 

technika, protoģe keramick® fragmenty jsou po dobu tohoto oġetŚen² pole, 

vl§ļeny pŚ²mo v zemŊdŊlsk®m zaŚ²zen². (Kuna, M. 2004, 105). 

Vġechny tyto faktory se vyskytly i pŚi prov§dŊn² povrchovĨch sbŊrŢ u obce Suchomasty
68

. 

Proto je nutn® br§t vĨġe vyvozen® povrchovĨch sbŊrŢ z§vŊry s rezervou. 

12.3.1 Z§vŊreļn® shrnut² archeologicky zachycenĨch poznatkŢ 

 

ArcheologickĨm vĨzkumem se na lokalitŊ se podaŚilo prok§zat dvŊ vĨrazn® f§ze 

os²dlen²:  

 

a) V sektoru B3, C3/C byly odkryty objekty a pozŢstatky kulturn² vrstvy (resp. z§sypu 

ģl§bku) datovan® pŚedbŊģnŊ do pozdn² doby bronzov®
69

. Ze sektoru. B3 ï severn²ho 

rozġ²Śen² poch§z² z t®to situace rovnŊģ bronzov§ jehlice.  

                                                      
68

 je nutn® podoknout, ģe poļas² pŚi kon§n² povrchovĨch sbŊrŢ, zach§zelo do extr®mn²ch poloh. 
69

 n§.lezovĨ fond je pŚedmŊtem zpracov§n² v r§mci studentsk® pr§ce na ĐPA 
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Keramika z pozdn² doby bronzov® byla rovnŊģ nalezena v sekund§rn²ch situac²ch v 

sektoru CX. Ze sektoru A23 pravŊk§ keramika nepoch§z².  

 

b) Poļ§tek druh® etapy s²deln²ch aktivit spad§ na z§kladŊ keramiky do mladġ² f§ze 

stŚedn² doby hradiġtn². NejvĨraznŊjġ²m objektem t®to f§ze je polozemnice s 

kamennou pec² v rohu odkryt§ v sektoru B3.  

Jiģ jen jako pŚ²mŊs byla takto datovan§ keramika vyzvednuta z obj. 21, 22, 23, 25 a 

26 v sektoru CX. V sektoru A23 nebyla takto datovan§ keramika nelezena.  

 

c) S²deln² aktivity na lokalitŊ v rozmez² mladohradiġtn²ho obdob² aģ 15. stol. nejsou 

doloģeny v drtiv® ļ§sti n§lezov®ho souboru
70

 objekty a keramickĨmi fragmenty Ăin 

situñ, ale pouze keramikou v z§sypech mladġ²ch objektŢ. PŚesto se domn²v§me, ģe 

lokalita byla os²dlena kontinu§lnŊ.  

 

d) Z vrcholn®ho stŚedovŊku poch§z² dvŊ vĨrazn® situace. Jednak zahloubenĨ suter®n 

nadzemn²ho kŢlov®ho objektu (obj. 1, sekt. B5/A, B5/X, B3/C)
71

 a jednak 

pozŢstatky kamenn® konstrukce v sektoru A23. VrcholnŊ stŚedovŊk§ keramika byla 

nalezena i v sektoru CX. Z toho vyvozujeme, ģe ve vrcholn®m stŚedovŊku se v 

tŊchto m²stech nach§zelo pomŊrnŊ rozs§hl® s²dliġtŊ (nejzazġ² objekty dŊl² vzd§lenost 

minim§lnŊ 100 x 60 m). VrcholnŊ stŚedovŊk® s²dliġtŊ zanik§ pravdŊpodobnŊ na 

poļ§tku 15. stolet².  

 

e) StŚedovŊk§ s²deln² topografie souļasn®ho katastru Suchomast se t²mto zjiġtŊn²m 

ponŊkud komplikuje. Vzhledem k tomu, ģe z dneġn²ho intravil§nu nepoch§z² ģ§dn® 

archeologick® n§lezy, nejsme schopni stanovit, ke kter® poloze se vztahuj² p²semn® 

zpr§vy o Suchomastech (poprv® ve falzu z 11. stolet², k 1088). Pro existenci 

pŚinejmenġ²m vrcholnŊ stŚedovŊk®ho os²dlen² v dneġn²m intravil§nu mŢģe svŊdļit 

existence tvrze na m²stŊ dneġn²ho z§mku, zmiŔovan® poprv® ve 14. stolet² (Svoboda, 

L. 1998, 778). Druhou alternativou je pŚesun s²dliġtŊ ze zkouman® polohy do 

prostoru dneġn²ho intravil§nu ve vrcholn®m stŚedovŊku
72

.  

 

                                                      
70

 pouze n§lez pŚedpecn² n§doby Ăin situñ u otopn®ho zaŚ²zen² polozemnice poskytuje dataļn² oporu. 
71

 zkr§cenŊ sonda B5. 
72

 pozn§n² zapŚ²ļinŊn® stavem b§d§n².  
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f) z§sobov§n² lokality keramickou produkc² bylo ļ§steļnŊ zajiġtŊno hypoteticky 

analogickou produkc² keramiky z PlznŊ. PŚedpokl§d§me, ģe hrnļ²Śsk® d²lny se 

nach§zely i na ¼zem² mŊst Berouna a HoŚovic, ovġem zde br§n² plnohodnotn® formulaci 

tohoto n§zoru stav b§d§n². Lok§ln² keramick§ produkce bohuģel nen² zcela pozn§na 

d²ky nepŚ²tomnosti vyhodnocen² n§lezov®ho fondu. Hypotetickou nast§vaj²c² ¼vahou je 

pohyb plzeŔsk®ho keramick®ho zboģ² po Norimbersk® cestŊ a jeho n§sledn§ distribuce 

na trz²ch ve mŊstech HoŚovice, Ģebr§k a Beroun. 

13.1. S²delnŊ-historick§ studie regionu HoŚovicka 

 13.1.2. Vymezen² regionu 

 S²deln² komora sledovan§ z pohledu historie a archeologie byla vymezena pŚ²rodn²m 

reli®fem krajiny, kterĨ utv§Ś² pŚ²hodnou s²deln² situaci pro HoŚovickĨ region. 

RelativnŊ mal§ nadmoŚsk§ vĨġe (350 ï 420 m. n. m) s²deln² komory, pŚ²tomnost ġirok®ho 

spektra vodn²ch zdrojŢ a velmi vĨrazn® pŚ²rodn² ohraniļen² s²deln² komory umoģnilo 

pomŊrnŊ jasnŊ stanovit hranice sledovan®ho regionu. Suchomasty, jakoģto stŊģejn² lokalita 

se nach§zej² s jistou d§vkou tolerance uprostŚed. 

Severn² hranice spoļ²v§ na trase řezensk®/Norimbersk® d§lkov® stŚedovŊk® cesty, spojuj²c² 

Prahu s c²saŚskĨm centrem v řeznŊ ļi vrcholnŊ stŚedovŊkĨm mŊstem Norimberk, konkr®tnŊ 

na jej²m d²lļ²m ¼seku Beroun ï Ģebr§k. Na opaļn® stranŊ t®to mezin§rodn² cesty se dle 

p²semnĨch pramenŢ, nach§zel kr§lovskĨ loveckĨ hvozd s centrem spr§vy pravdŊpodobnŊ 

nejprve v dvorci ZbeļnŊ zmiŔovan®m Kosmou (Ģemliļka, J. 2002, 456 a Ģemliļka, J. 2007, 

201). Pot® co je vystavŊn hrad KŚivokl§t na poļ§tku 13. stolet², se pravdŊpodobnŊ centrum 

spr§vy se stŊhuje pr§vŊ sem. 

Z§padn² hranice komory zaļ²n§ na okraji katastr§ln²ho ¼zem² obce Ģebr§k a je d§le 

vymezena pomyslnou lini² mezi mŊstem HoŚovice, vrchem Pleġivec a mŊsteļkem 

Hostomice. 

PŚedhŢŚ² vrchoviny Brd, kter® se t§hne, aģ ke katastr§ln²mu ¼zem² obce Zadn² TŚeb§Ŕ tvoŚ² 

pŚirozenou krajinnou bari®ru a jiģn² hranici komory. 

ř²ļn² tok Berounky v ¼seku Beroun ï Zadn² TŚeb§Ŕ je br§n jako pŚirozen§ hranice 

vĨchodn²ho ļ§sti s²deln² HoŚovick® komory. Na opaļn®m bŚehu se totiģ nach§z² vrcholnŊ 

stŚedovŊk® spr§vn² stŚedisko ï hrad Karlġtejn, o kter®m se dle zat²m nepublikovanĨch 
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z§vŊrŢ pŚedbŊģn® analĨzy Davida Kalhouse
73
, d§ s jistou d§vkou nejistoty Ś²ci, ģe 

pravdŊpodobnŊ pŚeb²r§ centr§ln² spr§vu t®to s²deln² komory po pŚesunu s²dla moci z ranŊ 

stŚedovŊk®ho hradiġtŊ Tet²n
74

. 

UvnitŚ s²deln² komory se nach§z² 51 obc² se samostatnĨmi katastr§ln²mi ¼zem²mi, 3 mŊsta a 

2 mŊsteļka, dle platn®ho spr§vn²ho dŊlen² Ļesk® Republiky. 

13.1.3. Zm²nky o s²dlech v p²semnĨch pramenech 

Ļasto i v odborn® literatuŚe uv§dŊnou prvn² p²semnou zm²nku nemŢģeme povaģovat 

za rok zaloģen² obce.  

S²dlo mohlo existovat mnohem dŚ²ve, protoģe v ran®m a na poļ§tku vrcholn®ho 

stŚedovŊku se smluvn² kontrakty v ot§zce majetku uzav²raly v drtiv® vŊtġinŊ ¼stnŊ mezi 

smluvn²mi stranami
75

 (Ģemliļka, J. 2002, 62). Tento nedostatek spolehlivĨch p²semnĨch 

pramenŢ se projevuje i v Berounsk® s²deln² komoŚe pro obdob² ran®ho stŚedovŊku. 

DŢleģitou vĨjimkou je ovġem donace vyġehradsk® kapitule, poch§zej²c² z roku 1088, kterĨ 

je uv§dŊn ve falzu z konce 12. stoelt²kter® zmiŔuje obdarov§n² vyġehradsk®ho kostela Ăzem² 

Suchomasty se dvŊma popluģ²mi a roln²ky Milonem, Zlavem a Tronacem. V tomto 

dokumentu m§me takt®ģ z§znam o platu z tet²nsk® provincie, kde asi prameny spojuj² tamn² 

hrad s kn²ģec² rodinou a s panovnickou moc². O pŚetrv§vaj²c² vazbŊ na kn²ģec² moc svŊdļ² i 

donace vyġehradsk® kapitule, jej²mģ pŚedmŊtem se stal mj. des§tĨ d²l z platu v Ătet²nsk® 

provinciiñ; kromŊ toho kn²ģe daroval i tŢni pod vrchem Tet²n a dvŊ popluģ² na Tet²nŊ u 

brodu na m²stŊ dneġn²ho Berouna s pekaŚem Kakou a jeho bratrem snad stejn® profese.
76

 

Podle verze B vyġehradsk®ho falza daroval Vratislav i nŊkolik dalġ²ch osob.
77

 Zm²nka o 

tet²nsk® provincii je vġak pro svou ojedinŊlost sp²ġe vĨzvou k ¼vah§m nad obsahem tohoto 

term²nu ve vyġehradsk®m falzu, neģ aby byla bez ohledu na souļasn® diskuse o ranŊ 

stŚedovŊkĨch Ăspr§vn²ch struktur§chñ obsahu bezpeļnĨm dokladem teritori§ln²ho 

uspoŚ§d§n² pŚemyslovsk®ho kn²ģectv². 

Z obdob² ran®ho stŚedovŊku m§me jeġtŊ p²semnou zm²nku pro obec Bykoġ z roku 1170. 

Tak® TmaŔ vystupuje v listinŊ doby okolo r. 1170 jen jako m²sto pŢvodu jednoho ze svŊdkŢ 

                                                      
73

 Kalhous, D. 2013, 15. 
74

 Kalhous, D. 2013, 24. 
75

 tak® Anton²n, R. 2012, 125 
76

 CDB I, ļ. 387, s. 387, varianta A: ĂIn provincia Tetinensi de vendicione decimus denarius.ñ; tamt®ģ, s. 381-

382: ĂWtetinscse Nabrode de terra ad II aratra cum pistoribus Kaka cum fratre é Sub ipso monte Tetin 

stagnum, quo slavice dicitur tona.ñ. 
77

 I, ļ. 387, s. 390, variantaB: Ăéde Tethin Denaua, mater eius Mirena, Dedacséñ 
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Havla,
78

 pŚiļemģ pŚedmŊtem darov§n² Ļasty, syna komorn²ka Vojslava, BoģehrobcŢm je 

ves Bykoġ.
79

 SvŊdectv² to nen² pr§vŊ spolehliv®, neboŠ se n§m listina dochovala aģ v ranŊ 

novovŊk®m opisu. 

VelkĨ n§rŢst p²semnĨch zm²nek evidujeme pro obdob² vrcholn®ho stŚedovŊku
80
. S²deln² 

jednotky uvnitŚ vymezen® s²deln² komory evidujeme v p²semnĨch pramenech pro obdob² 

vrcholn®ho stŚedovŊku n§sledovnŊ hvŊzdiļka u data oznaļuje listinn® falzum) (obr. 63): 

Lokalita  

901-

1000 

1001-

1100 

1101-

1200 

1201-

1300 

1301-

1400 

BavorynŊ X 1088* X X X 

BŊleļ X X X X 1376 

Beroun X X X 1265* X 

BezdŊdice X X X X 1354 

Borek X X X X 1318? 

Bykoġ X X 1170* X 1386 

HoŚovice X X X 1233 X 

Hostomice X X X X 1343 

Chlustina X X 1170* X X 

Korno X X X 1263 X 

Kotopeky X X X X 1320 

L§ģovice X X X X 1343 

Libomyġl X X X X 1370 

LiteŔ X X X X 1324 

Litohlavy X X X X 1324 

Lochovice X X X X 1318* 

Loun²n X X X X 1324 

MŊŔany X X X X 1389 

Nesvaļily X X X X 1361 

NeumŊtely X X X 1233 1331 

Osov X X X X 1379 

Otm²ļe X X X 1251 X 

Poļ§ply X X X 1262 1324 

Popovice X X X 1266 ? 

Pouļn²k X X X X 1324 

Praskolesy X X X 1216 X 

Sedlec X X X X 1320 

SkŚ²pel X X X 1233* 1310 

Skuhrov X X X X 1383 

Staġov X 1088* X X X 

                                                      
78

 CDB I, ļ. 251, s. 224: ĂéGavel de Cinan cum fratre suo Budilowéñ 
79

 CDB I, ļ. 251, s. 223-224: Ăépro remedio anime mee et prňdicti patris mei Voyzlai et omnium parentum 

metrum ecclesiň sancti Wencezlai villam Bikkos contuli, ita quo ipsam custos sepulcri sancti Wencezlai et sui 

successores sine contradictione canonicorum in perpetuum obtineat.ñ 
80

 v literatuŚe: Kalhous, D. 2012, 82 a Ģemliļka, J. 2002, 324 
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Suchomasty X 1088* X ? X 

SvinaŚe X 1088* X 1222 1325 

Tet²n 921 1088* ? 1266 1321 

Tlustice X X X X 1320 

TmaŔ X X 1170?* X 1309? 

TŚeb§Ŕ Hl§sn§ a Zadn² 1000 X X X 1340 

VinaŚice X X 1170* 1271? 1318 

Viģina X X X X X 

Vlence X X X X 1381 

Vġeradice X X X 1258 1343 

Ģelkovice X X X 1237 1362 

 

13.1.4. Zm²nky o majetkovĨch pomŊrech 

Donace vyġehradsk® kapitule, jakoģto jedinĨ p²semnĨ pramen z obdob² ran®ho 

stŚedovŊku pro sledovanou ļ§st berounsk® s²deln² komory, nedovoluje hloubŊji nahl®dnout 

do majetkovĨch vztahŢ bŊhem trv§n² uveden®ho obdob². 

Spolu s n§rŢstem novŊ vzniknuvġ²ch p²semnost² bŊhem vrcholn®ho stŚedovŊku, speci§lnŊ 

urļenĨch k evidenci majetkov® drģby jako napŚ. Desky zemsk® ï knihy soudn² a pŢhonn®, 

kter® jsou dochov§ny bohuģel v torz§ln²m stavu (KejŚ, J. 1998, 115). Z takto zachovanĨch 

p²semnĨch pramenŢ je moģn® stanovit v urļit® ļ§sti pŚ²padŢ vlastn²ka ļi vlastn²ky 

jednotlivĨch d²lŢ vsi, kostela nebo opatrovnick®ho pr§va k sakr§ln² stavbŊ pŚin§leģej²c²mu. 

MŊsta a vesnice uveden® v n§sleduj²c² tabulce byly posuzov§ny z hlediska jejich vlastnictv² 

(zachyceny tŚi druhy vlastnŊn² ï ġlechtou, c²rkv², ļi panovn²kem, pro obdob² poļ§tku 13. 

stolet² ï poļ§tku 15. stolet²). 

 

 

 

 

 

Lokalita
81

 901-100 1001-1100 1101-1200 1201-1300 1301-1420 

Beroun X X X Panovn²k Panovn²k 

                                                      
81

 veġker§ data jsou pŚevzat§ z s²delnŊ ï historick® studie Berounska vznikajivġ² jako grantovĨ vĨstup 

ĂArcheologie pŚemyslovskĨch Ļechñ, kdy pramen tvoŚ²  - Kalhous, D. 2013: Berounsk§ s²deln² komora 

v obdob² 900 ï 1419. Brno. (v tisku). 
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Borek 
X X X X 

Panovn²k / 

Niģġ² ġlechta 

Bykoġ 
X X 

Ġlechta / 

C²rkev 
C²rkev 

Niģġ² ġlechta / 

C²rkev 

HoŚovice 
X X X 

Vyġġ² 

ġlechta 
Niģġ² ġlechta 

Hostomice 
X X X X 

Vyġġ² ġlechta 

/ Niģġ² ġlechta 

ChodouŔ  X X X C²rkev Niģġ² ġlechta 

Korno 
X X X 

Niģġ² 

ġlechta 
Niģġ² ġlechta 

L§ģovice X X X X Niģġ² ġlechta 

LiteŔ X X X X Niģġ² ġlechta 

Lochovice X X X X Vyġġ² ġlechta 

M§lkov X X X X X 

NeumŊtely 
X X X 

Niģġ² 

ġlechta 
Niģġ² ġlechta 

Otm²ļe X X X C²rkev   

Praskolesy 
X X X X 

C²rkev / 

Panovn²k 

Tet²n 
Panovn²k 

Panovn²k / 

C²rkev 
? 

Panovn²k / 

C²rkev 

Panovn²k / 

Vyġġ² ġlechta 

Tlustice 
X X X X 

Panovn²k 

/c²rkev  

TmaŔ 
X X 

Niģġ² 

ġlechta 
X 

N²ģġ² ġlechta / 

c²rkev 

Ģelkovice 
X X X 

Niģġ² 

ġlechta 
Niģġ² ġlechta 

 

13.1.5. Excurz 1. Poļ§teļn² dŊjiny kr§lovsk®ho mŊsta 

Berouna 

Oporou panovnick® moci v s²deln² komoŚe bylo zajist® mŊsto Beroun. ByŠ se na 

ploġe dneġn²ho mŊsta jistŊ nach§zelo starġ² os²dlen² vykazuj²c² prvky mŊsta a os²dlen² 

ĂNabrodeñ se obvykle situuje na ¼zem² dneġn²ho mŊsta.
82

 Nejstarġ²m, st§le jeġtŊ nepŚ²mĨm 

dokladem existence mŊsta je aģ zde vydan§ listina z r. 1265, j²ģ kr§l PŚemysl Otakar II. 

daruje ostrovsk®mu kl§ġteru patron§t ke kostelu P. Marie a sv. Jakuba spolu s kapl² 

v Domaģlic²ch.
83

 O tŚicet let pozdŊji se dozv²d§me o smŊnŊ vsi Zdic, jeģ pŚeġly nejprve 

                                                      
82

 CDB I, ļ. 387, s. 381. Srov. i Jarloch, ed. Emler, FRB II, s. 474: Ăéerat ad fluvium, cui nomen est Misa, 

ibidem in loco, qui dicitur Brodt.ñ 
83

 CDB V, 450, 475. 
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z praģskĨch biskupŢ na kr§le, aby je panovn²k n§slednŊ daroval mŊstu Berounu.
84

 MŊstsk® 

panstv² se ovġem zŚejmŊ utŊġenŊ rostlo, neboŠ pozdŊjġ² konfirmace Zikmundova dokl§d§, ģe 

berounsk® statky zŚejmŊ tvoŚily jeġtŊ vsi BavorynŊ, Ļern²n, Z§hŚivec, Trub²n, BaŚechov a 

Poļaply.
85

 Nadto Beroun fungoval rovnŊģ jako provolac² m²sto,
86

 i jako odvolac² stolice a 

vĨbŊrn² m²sto bernŊ.
87

 VĨznam mŊsta pro panovn²ka pŚitom nen² tŚeba zdŢrazŔovat: mŊsto 

nejenom, ģe pŚisp²valo na zvl§ġtn² berni, panovn²k si rovnŊģ ponechal patron§tn² pr§va ke 

zdejġ² faŚe.
88

 KromŊ toho zde pomŊrnŊ ļasto vyd§val sv® listiny
89

. 

13.1.6. Excurz 2. Zaloģen² mŊsta HoŚovice 

HoŚovice se pŚipom²naj² jiģ v letech 1229-43, kdy se uv§dŊj² bratŚi Neustup a 

Gebhard z HoŚovic, pŚedkov® Ģerot²nŢ, jimģ HoŚovice pozdŊji n§leģely i ve 14. stolet². Jak 

prok§zaly archeologick® n§lezy,  jiģ ve 13. stolet² byl na ostroģnŊ severn²ho vrcholu 

hoŚovick®ho hŚbetu, prudce spadaj²c²ho do ¼dol² Ļerven®ho potoka, postaven v prostoru 

dneġn²ho star®ho z§mku vrcholnŊ stŚedovŊkĨ hrad. J§dro vesnick®ho os²dlen² bylo 

pravdŊpodobnŊ v t®to dobŊ okolo kostela sv. Jilj², situovan®ho jihovĨchodnŊ od hradu, na 

svahu stoupaj²c²m na jiģn² vrcholek hŚbetu.  

 

Prvn² p²semn§ zm²nka poch§z² z roku 1321, avġak nepodloģen§ hypot®za o starġ²m os²dlen² 

mŢģe m²t re§lnĨ z§klad, protoģe nŊkdy na poļ§tku 14. stolet² (pŚed rokem 1322) vysadil 

Plichta ze Ģerot²na se svĨm synem Jeġkem z§padnŊ odtud nov® mŊsto o 60 l§nech na 

berounsk®m pr§vu. Kdyby kostel vznikl aģ na poļ§tku 14. stolet², pravdŊpodobnŊ by byl 

situov§n ve mŊstŊ.  

Po zaloģen² mŊsta, ostatnŊ pomŊrnŊ pozdn²m, nelze v prostoru star® vsi pŚedpokl§dat 

z§sadnŊjġ² pŢdorysn® zmŊny, a pokud, tak v pravideln®m sch®matu v r§mci nŊmeck®ho 

pr§va. JeġtŊ mapa stabiln²ho katastru (1839) zŚetelnŊ ukazuje rozd²lnost obou celkŢ (obr. 

65). Zd§ se, ģe pŢdorys vsi byl v dobŊ zaloģen² mŊsta jiģ stabilizovanĨ a pozdŊji se 

nemŊnil. TvoŚ² jej pomŊrnŊ velk§ nepravideln§ n§ves v podstatŊ ov§ln®ho tvaru s radi§lnŊ 

uspoŚ§danĨmi usedlostmi. Na severn² stranŊ n§ves pŚech§z² ve spojnici ke hradu. PŢdorys 

vsi je vŢļi mŊstu zcela nez§vislĨ, coģ pŚesvŊdļivŊ dokl§d§ jeho starġ² pŢvod. MŊsto a star§ 

                                                      
84

 RBM II, ļ. 2809, s. 1231, 8. 10. 1294: Ăéqvod cum nos ven. D. Tobiae, Pragensi episcopo, pro villa 

episcopatus sui dicta Wzdicz, quam ab eodem episcopo in commutationem receptam ad civitatem Beraunam 

dedimus, villas quatuor, videlicet: Doberu, Kozlowicz, Czernicz et Lobeth...ñ; tamt®ģ, ļ. 1692, s. 727, 11. 8. 

1295: ĂNos quoque villas ipsius episcopatus Wzdicz, Baworine et Chirnini predicte civitati nostre Werone, 

quam de novo locari et reedificari facimus, duximus adjugendas.ñ 
85

 ZbR 1573, s. 214: 28. 4. 1437 (= AĻ II, s. 459). 
86

 Srov. svazky vydan® svazky Desek dvorskĨch (AĻ 31, 35, 36). 
87

 RBM IV, ļ. 632, s. 244. 
88

 Srov. LC I/1, 65, 27. 8. 1358; LC VI, 65, 17. 3. 1402. 
89

 Kalhous, D. 2013, 22. 
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ves mimoto nad§le vystupovaly jako samostatn® jednotky, kter® aģ do 20. stolet² dŊlila 

katastr§ln² hranice. Protoģe jm®no HoŚovice bylo pŚeneseno na nov® mŊsto (a zŢstalo i 

hradu na ¼zem² vsi a jako n§zev panstv²), nazĨvala se pak star§ ves nejprve jen Ăv®ska u 

HoŚovic*
4
 (kolem 1520), pozdŊji HoŚovsk§ V²ska, V²ska u Kostela a koneļnŊ Velk§ Viska. 

Zaloģen² nov®ho mŊsta pŚed rokem 1321 bylo prostorovŊ velkorys®. MŊsto zaujalo 

plochu svaģuj²c² se k severu, vymezenou na z§padŊ svahy k drobn®mu potoku a na vĨchodŊ 

¼ģlab²m, kter® oddŊlovalo hrad od samotn®ho organismu mŊsta (Kuļa, M. 2011, 453) 

MŊsto HoŚovice bylo brzy po sv®m zaloģen² rozdŊleno mezi Ģerot²ny a toto 

rozdŊlen² je pŢvodem mnoha historickĨch nejasnost² vztahuj²c²ch se k  majitelŢm panstv². 

Koncem 14. stolet² jsou jako p§ni na HoŚovic²ch pŚipom²n§ni Smil z Libomyġle (1370) a 

Vil®m z HoŚovic a Ăz Kuncenburkañ (1379 a 1384) ļi L®va z HoŚovic (1380), jehoģ vdova 

Mark®ta dosazuje na hoŚovickou faru jako far§Śe Hroznatu z Martinic. Koncem 14. stolet² 

se d§le hovoŚ² o bratrech Drslavovi a Zdislavovi z HoŚovic, kteŚ² snad byli pŚ²buznĨmi 

Smila z Libomyġle a kterĨmi konļ² Śada vladykŢ z HoŚovic. 

 HoŚovickĨ dvorec je v roce 1390 doloģen jako m²sto narozen² posledn²ho ļlena 

vl§dnouc²ho rodu LucemburkŢ, Eliġky ZhoŚeleck®. V roce 1390 je doloģeno, ģe 

n§vrh nov®ho hoŚovick®ho far§Śe pod§val kr§l V§clav IV. a je moģn®, ģe tak ļinil pr§vem 

od¼mrti (Kuļa, M. 2011, 457). 

13.2.2. Evidence vĨzkumŢ pro okres Beroun v Archeologick® 

datab§zi Ļech 

 Aktu§ln² stav Archeologick® datab§ze Ļech
90

 ukazuje n§sleduj²c² spektrum os²dlen² 

pro ranĨ stŚedovŊk, zastoupenĨ ļtyŚmi sledovanĨmi a analyzovanĨmi faktory ï hroby, 

doklady os²dlen², ojedinŊlĨ n§lez a hradiġtŊ (aktivita na nich), kter® jsou vyneseny na 

pŚ²sluġn® mapŊ (obr. 62). Zastoupen² jednotlivĨch sledovanĨch komponent je katastr§ln²ch 

¼zem² obc² n§sleduj²c²
91

: 

HoŚovice: dva ojedinŊl® n§lezy - konkr®tnŊ esovit® zauġnice (Sl§ma, J. 1977, 42) a 

fragmentŢ      mladohradiġtn² keramiky (MaliļkĨ, J. 1953,34). 

Hostomice: pŚedpokl§dan® ranŊ stŚedovŊk® hradiġtŊ
92

 (Ļtver§k, V. 2003, 53). 

                                                      
90

 Zkr§cenŊ ADĻ. 
91

 z§znamy o provedenĨch povrchovĨch sbŊrech s vĨsledky n§lezŢ jednoho aģ dvou keramickĨch fragmentŢ 

nebyly br§ny v potaz. 
92

 z plochy pŚedpokl§dan®ho hradiġtŊ poch§z² n§lez ostruhy, viz. Profantov§, N. 1989: N§lez ostruhy s h§ļky z 

"HradiġtŊ u HoŚovicñ. Archeologick® rozhledy XLI, 205 -208. 
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Korno: ojedinŊlĨ n§lez -  esovit§ z§uġnice bez n§lezovĨch okolnost² (Sl§ma, J. 1977, 43). 

Laģovice:  hroby - zkouman® kostrov® pohŚebiġtŊ pohŚebiġtŊ v lokalitŊ Na Vrchu (Sl§ma, J. 

1977, 44). Dalġ²m z²skanĨm archeologickĨm poznatkem bylo odhalen² ļ§sti ranŊ 

stŚedovŊk®ho s²dliġtŊ na okraji obce (Kudrn§ļ, J. 1963, 658 a MaliļkĨ, J. 1967, 35-39). 

LiteŔ:  hroby - na katastru obce byly zachyceny dvŊ pohŚebiġtŊ. Prvn² v poloze Na skalce 

(Sl§ma, J. 1977, 44)., kde byly odryty dva hroby. TŊlo neboģt²ka v jednom hrobŊ bylo 

vybaveno sedmi zauġnicemi (Sklen§Ś, K. 1992, 128). Druh® pohŚebiġtŊ bylo odkryto 

severnŊ od kostela Sv. Petra a Pavla v intravil§nu obce LiteŔ (Matouġek, M. 1987, 84-85). 

Lochovice: hroby ï jeden hrob byl odkryt v centru obce (Matouġek, V. 1980, 84-85) a dalġ² 

ļtyŚi bl²zko n§draģ² (MaliļkĨ, J. 1962, 155). OjedinŊlĨ n§lez depotu spadaj²c²ho 

stŚedohradiġtn²ho obdob² v extravil§nu obce (RadomŊŚskĨ, P. a Richter, M. 1974, 15). Tak® 

hradiġtŊ pŚedpokl§dan®ho ranŊ stŚedovŊk®ho st§Ś², na jehoģ ploġe se nalezla mince datovan§ 

do doby SobŊslava I. a n§lezy keramiky na ploġe hradiġtŊ z 11. a 12. stolet² mohou 

potvrzovat uģ²v§n² plochy hradiġtŊ (LutovskĨ, M. ï Matouġek, V. ï Stolz, D. 2002, 499-515). 

NeumŊtely: hrob ï N§lez jedin®ho hrobu u kostela Sv. Petra a Pavla. Tak® n§lez mal®ho 

depotu minc² (Sklen§Ś, K. 1992, 87). 

Otm²ļe: hroby -  Nejprve n§lez dvou hrobŢ na severn²m konci obce (Sl§ma, J. 1977, 44). 

Pot® n§lez samotn®ho hrobu, avġak s dochovanou rakv² a pohŚebn² vĨbavou neboģt²ka ï 

zauġnicemi, v poloze Na Str§ni (Kudrn§ļ, J. 1963, 658 a MaliļkĨ, J. 1962, 155). Tak® 

hradiġtŊ pŚedpokl§dan®ho ranŊ stŚedovŊk®ho st§Ś² v poloze nad obc² (Ļtver§k, V. 2003, 

347). 

Tet²n: ranŊ stŚedovŊk® hradiġtŊ (Ļtver§k, V. 2003, 502). 

TmaŔ: na katastru obce se nach§z² pravdŊpodobnŊ ranŊ stŚedovŊk® hradiġtŊ na poloze 

KotĨz (Ļtver§k, V. 2003, 511). 

Ģelkovice: hroby ï v poloze Na Vinici odkryto pŊt ranŊ stŚedovŊkĨch hrobŢ, kdy jeden hrob 

obsahoval pohŚebn² vĨbavu neboģt²ka, kter§ byla sloģena ze zauġnic a kor§lkŢ (Bºhm, J. 

1927, 35). 

  

13.3.2. Z§vŊreļn® shrnut² 
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 Z vĨġe uvedenĨch poznatkŢ vyplĨv§, ģe na vŊtġinŊ katastr§ln²ch ¼zem² sledovan® 

s²deln² komory nebyl indikov§n vĨskyt ranŊ stŚedovŊk® komponenty prostŚednictv²m 

archeologickĨch poznatkŢ. Pouze na 11 katastr§ln²ch ¼zem²ch je dle datab§ze ADĻ doloģen 

spolehlivŊ vĨskyt objektŢ ļi artefaktŢ zaŚaditelnĨch do ran®ho stŚedovŊku.  Z toho byly dva 

ojedinŊl® n§lezy, kter® nejsou spolehlivŊ pŚiŚaditeln® do n§lezovĨch okolnost² a celkŢ, ļ²mģ 

katastr obce Korno s jedinĨm n§lezem esovit® z§uġnice bez n§lezovĨch okolnost², zaļne 

spadat do spekulativn²ho p§sma v ot§zce vĨskytu ranŊ stŚedovŊk® komponenty. 

V pŚ²padŊ pohŚb²v§n², jsou-li hroby odkryty v poloze respektuj²c² sakr§ln² objekt (ve 3 

pŚ²padech), nelze spolehlivŊ zjistit st§Ś² samotn® sakr§ln² stavby, protoģe chyb² detailn² 

stavebnŊ ï historick® prŢzkumy. Pouh® datov§n² sakr§ln² stavby do obdob² ran®ho 

stŚedovŊku za pomoci n§lezovĨch celkŢ z odkrytĨch hrobŢ nen² pŚ²pustn®, lze pouze 

vyslovit pŚedpoklad existence starġ²ho pŚedchŢdce dnes doloģen® vrcholnŊ stŚedovŊk® f§ze 

sakr§ln² stavby 

VĨġinn® lokality datovateln® na z§kladŊ povrchov® prospekce, uģit² geofyzik§ln²ch metod ļi 

omezen®ho archeologick®ho vĨzkumu, jsou zastoupeny pouze na katastru Lochovic, 

Hostimi, Tet²na, Otm²ļ a KonŊprus (Ļtver§k, V. 2003, 41 - 511), pŚiļemģ pŚ²mo naproti 

Tet²nu pŚes tok Berounky se nach§z² dalġ² hradiġtŊ pravdŊpodobnŊ datovateln® do ran®ho 

stŚedovŊku - Hostim. Ot§zku dalġ²ho vĨvoje a vztahŢ mezi tŊmito opevnŊnĨmi are§ly 

nejsou st§le zat²m objasnŊny. 

Obraz os²dlen² z²skanĨ pomoc² archeologickĨch hl§ġen² a z§znamŢ, se tedy jev² jako 

ne¼plnĨ a fragmentarizovanĨ, avġak velkĨ pod²l na tomto m§ stav b§d§n² v oboru 

archeologie v berounsk®m okrese. Nejbliģġ²m katastr§ln²m ¼zem²m, na kter®m byl uļinŊn 

n§lez ranŊ stŚedovŊk® komponenty k SuchomastŢm, je odkryt² pŊti hrobŢ v Ģelkovic²ch na 

dnes jiģ zanikl® poloze Na Vinici. Nelze tedy Ś²ci, ģe by se ranŊ stŚedovŊk® os²dlen² 

kumulovalo v urļit® ļ§sti s²deln² komory. Z uvedenĨch archeologickĨch poznatkŢ, lze tak® 

pravdŊpodobnŊ stanovit, ģe pŚ²choz² proud os²dlen² nelze ļasovŊ ani m²stnŊ urļit.  

Uveden® d²lļ² z§vŊry mohou na prvn² pohled ukazovat, ģe region Berounsk® s²deln² komory 

v obdob² ran®ho stŚedovŊku st§l mimo hlavn² os²dlen® oikumeny. Po s²delnŊ ï historick® 

analĨze pŚ²sluġnĨch archeologickĨch poznatkŢ a historickĨch pramenŢ, mŢģeme se 

veġkerou opatrnost² pravdŊpodobnŊ konstatovat: 

¶ os²dlen² v obdob² ran®ho stŚedovŊku na ¼zem² berounsk® s²deln² komory existovalo, 

zat²m, dle stavu b§d§n², v intravil§nu a extravil§nu ġesti dneġn²ch obc² (Laģovice, 
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LiteŔ, Lochovice, NeumŊtely, Praskolesy a Ģelkovice), coģ dokl§daj² n§lezy hrobŢ, 

ļ§st² os²dlen² a z§znamy v p²semnĨch pramenech
93

. 

¶ n§lezy hrobovĨch celkŢ, kter® byly odkryty pobl²ģ dnes stoj²c²ho kostela, kterĨ je 

stavebnŊ ï historickĨm prŢzkumem ļi zm²nkami v p²semnĨch pramenech datov§n 

do vrcholn®ho stŚedovŊku se nevyluļuje, jeho dnes neexistuj²c² starġ² pŚedchŢdce 

pro obdob² ran®ho stŚedovŊku (moģnost vĨskytu v pŚ²padŊ lokalit ï LiteŔ, 

NeumŊtely, Otm²ļe, Praskoles a Tet²na).  

¶ vĨġinn® lokality, pravdŊpodobn®ho centr§ln²ho vĨznamu, lze pouze r§mcovŊ zaŚadit 

do obdob² ran®ho stŚedovŊku na z§kladŊ povrchovĨch sbŊrŢ. Tud²ģ nelze pŚesnŊ 

specifikovat jejich vz§jemn® vztahy ļi vztah k okoln²mu z§zem². Nav²c absence 

p²semnĨch zm²nek o vĨġinnĨch lokalit§ch (kromŊ Tet²na), tak® neumoģŔuje dalġ² 

interpretaci, bez dalġ²ho souvisl®ho b§d§n²
94

. 

¶ n§padn§ kumulace ranŊ stŚedovŊkĨch pohŚebiġŠ ļi jednotlivĨch hrobŢ v bl²zk®m 

z§zem² pŚedpokl§danĨch ranŊ stŚedovŊkĨch hradiġŠ Lochovice a Otm²ļe, moģn§ 

souvis² s vyuģ²v§n²m z§zem² k pohŚb²v§n² u hypotetick® ranŊ stŚedovŊk® sakr§ln² 

stavby na m²stŊ dnes mladġ² sakr§ln² stavby nach§zej²c² se v intravil§nech dneġn²ch 

obc², obyvatelstvem tŊchto pŚedpokl§danĨch centr§ln²ch poloh. Nav²c v dneġn² obci 

Praskolesy pod hradiġtŊm Otm²ļe je doloģen v p²semnĨch pramenech farn² kostel 

k roku 1216
95
. Ostatn² kostely jsou dobou sv® vĨstavby a stavebnŊ-historickĨm 

prŢzkumem r§mcovŊ datovateln® do druh® poloviny 13. stolet² (LiteŔ a Vġeradice) 

nebo jeġtŊ pozdŊji.
96

 Tento poznatek by mohl bĨt dokladem s²deln²ch struktur. 

¶ pŚedpokl§dan§ ranŊ stŚedovŊk§ hradiġtŊ na katastru obc² Lochovice a Otm²ļe, moģn§ 

hypoteticky souvisely s odboļkou z hlavn² trasy řezensk® obchodn² cesty, kter§ 

mohla hypoteticky pokraļovat smŊrem k pŚ²rodn²mu z¼ģen² u dneġn² obce Jince a 

d§le smŊrem na PŚ²bramsko. 

¶  hlavn² vlna os²dlen² krajiny nastupuje vġeobecnŊ respektuj²c² dobovĨ vĨvin ve 13. ï 

14. stolet², kdy mŢģeme sledovat vznik novĨch vs² ļi pŚestavby jejich pŢvodn²ho 

                                                      
93

 viz. kapitola 13.1.5. a 13.2.2. 
94

 stav vĨzkumu zachycenĨ v datab§zov®m syst®mu ADĻ. 
95

 pŢvodnŊ rom§nskĨ jednolodn² kostel na n§vrġ² nad vesnic² je doloģen roku 1216. Byl opakovanŊ 

pŚestavov§n v gotice (z gotick® pŚestavby se zachoval hrotitĨ port§l v jiģn² stŊnŊ). Kostel m§ obd®lnou loŅ 

a pravo¼hlĨ presbyt§Ś. Hranolov§ vŊģ stoj² nad z§padn²m vstupn²m prŢļel²m. UvnitŚ je valen§ klenba 

s lunetami. Lit. Poche, E. 1980: UmŊleck® pam§tky Ļech 3. (P - Ġ). Praha. 
96

 poļ²t§ se pro dobu pŚemŊny krajiny v prvn² polovinŊ 13. stolet², kdy je jeġtŊ patrn® dozn²v§n² ranŊ 

stŚedovŊk®ho kulturn²ho prostŚed², napŚ. v uģitĨch stavebn²ch stylech ļi v keramick® tradici. 
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majetkov®ho uspoŚ§d§n² a okoln² krajiny ï pluģin, pastvin a lesŢ v odrazech 

p²semnĨch pramenŢ a archeologickĨch z§znamŢ
97

. 

¶ z§roveŔ se zakl§d§n²m novĨch vs² ļi jejich pŚestavbŊ dle nŊmeck®ho pr§va, lze 

zachytit n§stup drģav pozemkov® ġlechty, buŅ odrazem v budov§n² tvrz² uvnitŚ vs² 

(doloģeno deset pŚ²padŢ stavby tvrzi ï ChodouŔ
98
, Libomyġl, LiteŔ

99
, Lochovice, 

NeumŊtely
100
, OstrĨ

101
a T²hava, TmaŔ

102
, Vġeradice, ) (Đlovec, J. a kol. 2000, 34, 

89, 117, 193, 257) nebo zm²nkami v p²semnĨch pramenech majetkov® ļi soudn² 

povahy
103

. 

¶ funkce centr§ln²ch trģn²ch m²st a ļ§steļnĨch opor kr§lovsk® moci se 

z pravdŊpodobnŊ ranŊ stŚedovŊkĨch hradiġŠ
104

 pŚesouv§ do novŊ zaloģenĨch a 

posl®ze budovanĨch region§ln²ch stŚedisek ï mŊst Berouna, HoŚovic a ļ§steļnŊ 

Ģebr§ku. Toto tvrzen² lze podloģit rŢznĨmi obchodn²mi vĨsadami kr§lem ļi pozdŊji 

ġlechtou tŊmto mŊstŢm udŊlenĨmi
105

. 

¶ m²sty centr§ln² moci se st§vaj² postupnŊ hrady KŚivokl§t, Karlġtejn, Ģebr§k a 

Toļn²k, kdy lze toto konstatovat na z§kladŊ n§rŢstu listinn®ho souboru vydan®ho pŚi 

pobytu panovn²ka na nich
106

. 

¶ zaj²mavĨm faktorem je absence m²stn²ho jm®na, kter® je tvoŚeno etymologickĨm 

z§kladem ĂLhotañ. 

VĨġe uvedenĨ etymologickĨ faktor se nejļastŊji vyskytuje pŚi mohutn®m os²dlov§n² 

krajiny bŊhem vrcholn®ho stŚedovŊku, kdy se toto pojmenov§n² obc²
107

 vyskytuje 

v novŊ os²dlovanĨch ļ§stech kr§lovskĨch Ļech (avġak prvĨ vĨskyt je doloģen jiģ na 

sklonku 12. stolet²). PravdŊpodobn§ hypot®za o jeho nepŚ²tomnosti v hoŚovick® 

s²deln² komoŚe je stavŊna na hypotetick® ranŊ stŚedovŊk® pozemkov® drģbŊ m²stn²ch 

velmoģŢ, kdy jejich majetkov§ drģba zŢst§v§ bŊhem vrcholnŊ stŚedovŊk® zmŊny 
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 viz tabulky o p²semnĨch pramenech. 
98

 dnes jiģ neexistuj²c². 
99

 tvrz masivnŊ pŚestavŊna v 18. stolet² na z§mek. 
100

 na katastru obce byly dvŊ tvrze, jedna na dnes jiģ zanikl® poloze Koġ²k a druh§ v intravil§nu obce. 
101

 na vrcholku nedaleko dneġn² obce Felbabka. 
102

 tvrz pŚestavŊna v 17. stolet² na z§mek. 
103

 viz. tabulka majetkov® drģby v kapitole 13. 1. 4. 
104

 viz obr. 62. 
105

 viz exkurz 13.1.7. 
106

 viz. kap. o reġerġi p²semnĨch pramenŢ. 
107

 pŚ²choz² obyvatel® byli po vymezenou dobu ï ĂlhŢtuñ zproġtŊni povinnosti odvodu dan², apod. Tato 

etymologie se dostala pot® i do n§zvu obce (Ģemliļka, J. 2002, 350 a Kl§pġtŊ, J. 2005, 245). 
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krajiny ve vŊtġ² m²Śe nedotļena a nov® zakl§d§n² vesnic (indikuj²c² n§zev Lhota) jiģ 

nebylo zapotŚeb² ļi nebylo umoģnŊno. 
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Obrazov§ pŚ²loha 

 

 

Obr. 1: Berounsk§ s²deln² komora. R§mcov® vymezen² plochy komory v mapŊ prŢmŊrn® 

roļn² vlhkosti vzduchu. 

 

 Obr. 2: Berounsk§ s²deln² komora. R§mcov® vymezen² plochy v mapŊ pŢdn²ch typŢ. 
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Obr. 3: Berounsk§ s²deln² komora. R§mcov® vymezen² polohy v mapŊ prŢmŊrnĨch teplot 
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Obr. 4: Suchomasty. R§mcov® vymezen² plochy vĨzkumu z§padnŊ od intravil§nu souļasn® 
vesnice. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Obr.5: Suchomasty na prvn²m vojensk®m mapov§n². M²sto vĨzkumu velmi pŚibliģnŊ 
vymezeno teļkou (mapov§n² trp² znanou nepŚesnost²). Patrn§ soustava rybn²kŢ z§padnŊ 
od vsi. 
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Obr.6: Suchomasty na prvn²m vojensk®m mapov§n². M²sto 
vĨzkumu velmi pŚibliģnŊ vymezeno teļkou. Ze zruġen® 
rybniļn² soustavy zachov§ny uģ jen hr§ze. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Obr.7: Suchomasty na indikaļn² skice stabiln²ho katastru. M²sto 
vĨzkumu velmi pŚibliģnŊ vymezeno teļkou. Plochy bĨvalĨch 
rybn²kŢ byly vyuģ²v§ny jako pastviny. 
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Obr.8: Geodetick§ s²Š vĨzkumu se souŚadnicemi. 
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Obr. 9: Zanesen² vĨzkumu do st§tn² mapy 1:10 000. 
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Obr. 10.: Pl§n sond vĨzkumu. 
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Obr. 11: Prvn² plocha byla oznaļena jako ï plocha 1. Jedn§ se o 
prostor situovanĨ severnŊ od vodoteļe, tŊsnŊ pŚil®haj²c² k m²stn² 
komunikaci. Prvn²m mŊŚen²m byl ovŊŚen potencion§l lokality co 
do pŚedpokl§danĨch archeologickĨch situac². 
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Obr. 12: Druh§ plocha zkouman§ pomoc² magnetometru byla - 
plocha 2 nach§zej²c² se na opaļn®m konci lokality, na jej²m jiģn²m 
konci, kde se nach§z² vodoteļ 
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Obr.13 Posledn² plochou zkoumanou pomoc² magnetometrie byla 
ï plocha ļ. 3, kter§ se nach§zela pŚ²mo uprostŚed mezi dvŊma vĨġe 
mŊŚenĨmi plochami. Zde se pomoc² magnetometru podaŚilo 
zachytit velk® anom§lie, kter® byly posl®ze ovŊŚeny 
archeologickĨm vĨzkumu jako s²deln² objekty. 
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Obr.14: CelkovĨ pl§n lokality s vyznaļenĨmi sondami dle geofyziky. 
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Obr. 15: Sonda B3 po skrĨvce ornice. Horn² partie z§sypu ranŊ stŚedovŊk® polozemnice. 
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Obr. 16. Sonda B3. Druh§ mechanick§ vrstva vĨplnŊ ranŊ stŚedovŊk® polozemnice 
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Obr. 17. Sonda B3. TŚet² mechanick§ vrstva vĨplnŊ ranŊ stŚedovŊk® polozemnice tŊsnŊ 
na ¼rovn² podloģ². 
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Obr. 18. Sonda B3. PravŊkĨ ģl§bek prob²haj²c² ve smŊru SZ ï JV a vrstva kamenŢ v JV 
ļ§sti na jeho dnŊ. 
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Obr. 19. Sonda B3. VĨŚez vĨchodn² ļ§sti sondy v ¼rovni druh® mechanick® vrstvy. PravŊk§ 
kulturn² vrstva 
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Obr. 20. Sonda B3, severn² profil kontroln²ho Śezu 
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Obr. 21. Sekt. B5/A, B5/X a B3C po skrĨvce ornice 
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