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Abstrakt:

Prace se zabyva archeologickymi doklady stredovekeé sladovnické vyroby. Nastinuje
dejiny vyroby piva a sladu, se zamérenim na vyvoj sladovnického remesla v Ceskych
zemich. V textu je priblizena technologie vyroby sladu a piva a charakteristika k tomu
potirebnych vyrobnich prostor a zarizeni. V praci jsou popsany dosud zkoumané
archeologické situace, které je mozZno interpretovat jako pozustatek vyrobnich prostor
a zarizeni urcenych k vyrobé sladu. V zaveru prace je priblizeno nekolik

archeobotanickych nalezu interpretovanych jako slad.
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Abstract:

This work deals with archaeological evidence of medieval malting process. It outlines
the history of beer and malt production, with a focus on the development of brewing in
the Czech lands. The text is close insight into technology of malt and beer production
and description of premises and equipment required for that. My work decribes so far
analyzed archaeological situations that can be interpreted as a remains of
manufacturing areas and equipment for the production of malt. Conclusion brings

several archaeobotanical findings interpreted as malt.
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1. Uvod

Sladovnictvi a pivovarnictvi bylo ve stfedovéku velmi rozsahlym odvétvim
potravindiské vyroby. V pribéhu vrcholného stfedovéku se domaci vyroba sladu
a piva promeénila v profesionalizované femeslo a obchod, ktery pravovarecnikiim
pfinaSel nemalé zisky. Postupny vyvoj také vedl v ramci celé vyroby piva ke
specializaci a oddéleni sladovnictvi od samotného vafeni piva. S timto vyvojem je
spjat vznik technologicky vyspélych provozi - sladoven, do kterych se postupné
vyroba centralizovala. Zatizeni slouzici této rozvinuté vyrob¢ jsou, naproti starSimu
obdobi podomacké produkce piva, dobfe archeologicky postihnutelné. Dosud
z naSeho tizemi mame nékolik archeologickych dokladt vyspélych stiedovékych
sladovnickych zatfizeni, které¢ budou v této praci piiblizeny. V préaci bude také
nastinéna historie vyroby piva, kterd lidstvo provazela od nepaméti. Chybét nebude

exkurz do vyroby sladu a piva, ktery je pro pochopeni problematiky nezbytny.



2. Nastin historie piva

2.1 Pivo v pravéku a starovéku

Vyroba alkoholickych napoji provazi lidské spolecnosti od pradavna.
Zatimco medovina mohla byt teoreticky vyrabéna jiz pted vznikem zemédélstvi, o
dalsich alkoholickych napojich mizeme uvazovat az od neolitu (Sokol 2002, 4,
Vencl 1994, 289). Alkoholické napoje se nejCastéji piipravovaly z obilovin, ovoce a
medu, v oblastech s vhodnymi piirodnimi podminkami pak z vinné révy. V
pasteveckych spolecnostech se vyrabély alkoholické napoje i z mléka (Beranovd
2007, 120). Pivo lze vyrabét ze vSech druhti obilovin, tedy z pSenice, jeCmene, ovsa,
zita, kukufice, ryze atd., kvalita vysledného piva vSak byva znaéné odlisna. Pouziti
surovin zavisi na geografické poloze. V Asii vZdy dominovala pfedevSim ryze,
pouzivalo se tam vSak 1 proso, nebo dokonce bambusové vyhonky. V Americe se
pouzivala vétSinou kukufice. V Severni Americe se také délaly alkoholické napoje z
javorvého sirupu. V Africe se hojné pouzivalo proso (Staneck 1998, 46). Obvykle se
ptedpoklada, ze objev piva, tedy alkoholického napoje z obili, byl u¢inén ndhodou, a
to v obdobi neolitu. Nékteti badatelé se vSak domnivaji, Ze kvasené napoje z obilovin
byly znamy jiz pied vznikem zemédélstvi, a Ze vyroba piva byla jednim ze stimuld
vzniku zeméd¢lstvi. Jini badatelé predpokladaji znalost piva az od eneolitu (Vencl
1994, 289). Zbytky napoje, ktery byl smési medoviny, piva a ovocného vina
obsahovala nadobka z biezové kliry v rakvi divky v Egtved v Dansku ze star§i doby
bronzové. Z 1. stoleti pt. Kr. pochéazi nalez z danského Skudstrupu dvou picich roht,
z nichz jeden obsahoval zbytky pSeni¢ného piva a druhy zbytky medoviny (Vencl
1994, 286, Sokol 2002, 4). Archeologicky je jinak ovSem obtizné vyrobu piva v
pravékych obdobich dokézat. Opirat se miizeme o paleobotanické nalezy nakli¢eného
obili. Nakli¢ené obili v§ak nemusi vzdy byt dokladem vyroby piva, ale mize to byt i
surovina pro vyrobu sladké kaSe, ¢i vysledek Spatného skladovani zrna. Rovnéz
nalezy rostlin, slouZzicich jako dochucovadlo, které jsou doloZeny jiz od doby

bronzové (Sokol 2002, 4), nemusi byt diikazem vyroby piva, ale mohly slouzit k



jinému ucelu. Podomackéd vyroba piva je velmi jednoduchd, lze ji tedy jen tézko
dokazovat z hlediska morfologie nadob, ¢i specifi€nosti vyrobnich prostor.
Archeologicky je tedy postizitelnd az profesionalizovand velkovyroba v antice a
sttedoveku.

Pravéka piva se mohla velmi podobat podomacku vyrabénym pivim v Africe,
kde se vyrabéji piva urCend k okamzité kolektivni spotiebé. Nejedna se tedy o
vyrobek kazdodenni spotieby, ale je spiSe urcen k slavnostnim ucelim (Sokol 2002,
4). Vyroba mohla probihat napiiklad tak, Ze skupina Zen shromazd’ovala nazvykané
obili v nadobach, ve kterych pak kvasilo. K vyrobé piva pouzivaji rizné africké
kultury celou fadu rozlicnych nadob. S vyrobou piva byvaji dost Casto spojeny
nadoby velkych rozmért, v evropském pravéku oznaCované jako zasobnice (Vencl
1994, 291). Konzumaci alkoholickych napoji a jeji zna¢nou spolecenskou ulohu
muze do jist¢é miry nepfimo dokladat zna¢ny vyskyt drobnych picich nadobek.
Kofliky, salky, poharky, dzbanky atd. se ve vétSin€ jizni a stfedni Evropy objevuji uz
od pokrocilého neolitu. Eneolitické pici soupravy, skladajici se z konvice a sady
cerpakli, ndm mohou dokladat pici ritudly. Ty ovSem mohly probihat jiz pfedtim,
napiiklad pouzitim jedné velké nadoby, ze které se pilo nezcezené pivo stébly. Toto
je napiiklad dolozeno ikonograficky na Pfednim vychodé na pielomu 5. a 4. tisicileti
pt. Kr.(Stanéek 1998, 19; Beranova 2007, 120; Vencl 1994, 296). Pozdné neoliticky
az eneoliticky vyskyt pohdr spolu se zbranémi, mize svédc¢it o souvislosti piti s
utvafenim valeCnické elity. Prestiz piti Ize archeologicky sledovat z bohatstvi
vyzdoby picich naddob a také jejich dopliovanim o vzacné materialy (napft. pici rohy
s kovanim), nebo vyrobou picich souprav ze vzacnych surovin (sklo, kov). Lze tedy
usuzovat, ze uz od neolitu mélo spolecné piti alkoholu znaény spoleensky vyznam.
Pici ritudly slouzily jak k rozsifovani a upevilovani osobni prestize a moci, tak i k
utvareni a utuzovani socialnich vazeb v komunité (Vencl 1994, 293).

Pivo se vatilo jiz v Mezopotamii. Zminky o ném muzeme napiiklad nalézt v
Eposu o GilgameSovi. Vyrabélo se z jeCmene, pSenice 1 prosa, dochucovalo se
medem, riiznym kofenim a bylinami (Sokol 2002, 1). Specifikem byly takzvané pivni
chleby, které byly peceny z rozemletého sladu. Tyto chleby se pozdéji spolu s obilim
a sladem rozdrtily, v sudu se promisily s vodou a nechaly se kvasit (Stanek 1998,
18). Bylo zde vyrdbéno az 18 druhl piv. Nektera piva byla tak hustd, ze se
nepovazovala za napoj, ale za pokrm. Pila se z velkych nadob stébly, aby pluchy a
zrnka nevnikaly do ust (Stanék 1988, 18; Beranova 2007, 120). Z pohiebisté v Uru z



doby 2600 - 2350 pi.n.l. pochdzi honosnad pici souprava tvofend 26 cm vysokou
sttibrnou nadobou se 136 cm dlouhou zlatou trubi¢kou. Pivo zde vSak pili lidé vSech
socidlnich skupin a bylo napojem denni potieby. Konzumace chleba a piva byla
povazovana za znak civilizovaného ¢loveka (Sokol 2002, 1).

V Egypté se vyrabélo pivo z jeCmene a pSenice, ale také z datli, rohovniku
(svatojanského chleba) 1 z maku (Stanek 1998, 27). Chléb a pivo byly zdkladni
potravou egyptského obyvatelstva. Pivo bylo nejbéznéjsi napoj ve vSech socialnich
skupinach (délnici na stavbé dostavali jako soucast pridélu potravin také dva dzbany
piva). Pavod vynalezu piva byl pfisuzovan bohu Re, teprve pozd¢ji ho ucenci zacali
prisuzovat bohu Usirovi (Sokol 2002, 2). Podobné jako v Mezopotamii 1 zde se k
vyrob¢ piva uzivalo tzv. pivnich chlebti. K dochuceni a ke zvySeni alkoholu se nékdy
pfimichavala datlova §tava. Pivo se skladovalo ve vysokych hlinénych nadobach,
pred konzumaci se mohlo bud’ prelévat do mensich nadobek, nebo se podobné jako
v Mezopotamii pilo stébly. Egyptané rozliSovali n¢kolik druha piv podle sily. Jako
dochucovadlo se do nich ptidaval Safran a anyz. Pivodné bylo nejvétsi mnozstvi piva
vyrabéno v domécnostech délnikl a femeslnikd, ktefi stdtu z této Cinosti odvadéli
dané, teprve pozdéji zacaly vznikat vétsi pivovary ve statni rezii. Za Ptolemaiovct se
vafeni piva stalo statnim monopolem, a stitu zacaly plynout nemalé zisky
z ud€lovani koncesi (Stanek 1998, 32). Pivo se uzivalo jak v Iékafstvi, tak bylo 1
soucasti bohosluzebnych obfadii a obétnich darti (pivo bylo napiiklad 1 soucasti
pohiebni vybavy).

Pivo znali a vyrabéli rovnéz Zidé, vice viak upiednostiiovali vino. K vyrobé piva
nepouzivali pivnich chlebii, ale na prudkém slunci uprazené¢ho obili. Jako
dochucovadlo pouzivali Safran, pelyn€k a chmel (Sokol 2002, 4).

Obecné lze fici, ze ve stfedomoii pivo nikdy nedosahlo takové obliby jako
v Egypté. V Recku bylo mnohem oblibenéjsi vino, presto se i zde pivo vyrabélo. Piti
piva bylo nékdy brano jako znak zmékcilého egyptského zplsobu Zivota. Znacné
v&tsi oblib& se pivo t&silo v Thrakii a Makedonii. Rimané pili pivo nazyvané vinum
cereale pozdgji cerevisia, na pocest bohyné Ceres. Rimané rovnéz piva dovazeli napf.
z Egypta a z Galie. Rozhodné vSak bylo mnohem oblibenéjSim népojem vino (Stanék
1998, 42). Vyraznéji se pivo rozsifilo az za cisafe Diokleciana, kdy byly dokonce
zavedeny tarify na rizné druhy piv (Beranova 2007, 120).

Mezi velké vyrobce a konzumenty piva patiili Keltové. Ti péstovali tehdy

vSechny znamé druhy obilovin: nékolik druht pSenice, proso, zito, oves a jeCmen.
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Vyréabélo se pivo zejména jecné, ale 1 pSenicné. Jako prisady se pouzival napt. med
a kmin. K pfechovavani a transportu piva uzivali jiz dfevenych sudt (Sokol 2002, 6).

Pivo bylo oblibenym napojem také Germéanu. Vyrabé€lo se z riznych obilovin,
pfedev§im vSak z jeCmene. Jeho popijeni v nadmémém mnozstvi nebylo v
germanské spolecnosti chapano jako néco nepatfiéného, spise naopak (Tacitus 21).
Vynalez piva byl ptipisovan bohu Wodanovi nebo Odinovi. Pozdéji byl v némeckém
prostiedi povazovan za vynalezce dokonalého piva a patrona pivovarnikl
Gambrinus. Plivod této legendy je situovan do Flander. Ve skutecnosti se vSak
pravdépodobné jedna o Jana 1., ktery zde vladl v druhé poloving 13. stoleti, a stal se
patronem bruselského sladovnického cechu (Stanek 1998, 45,57). Pivo Germani
dochucovali naptiklad dobromyslem, Salvéji, rozmarynem, jalovcem nebo
1 malinami. Teprve pozd¢ji se zacal pouzivat chmel, o némz se prvni zmiitka nachazi
v listu Pipina Kratkého z roku 768 n.l. (Beranova 2007, 122).

Pivo bylo také oblibenym napojem Slovant. Uz samotny ndzev pivo, tedy to co
se pije, naznacuje, Zze se jednalo o nejoblibenéjsi a nejrozsifenéjsi napoj. Varilo se
z jeCmene, ovsa a pSenice (Beranova 2007, 121). To odpovida i archeologickym
dokladim péstovanych zemédélskych plodin z casné slovanského obdobi u nas
(Mérinsky 2009, 82). Na Rusi se ve velké mife k vyrobé kvasenych napojli pouzivalo
zito (Stanek 1998, 67). Rovnéz se zde vyrabél kvas z rezné mouky, nebo pecené¢ho
chleba a sladu, ktery velmi oblibeny dodnes. Chmel je u Slovant doloZen pisemnymi
zpravami jiz z 10. stoleti (Beranova 2007, 122; Stanek 1998, 68), nejstar§i chmelnice
jsou u nas dolozeny z 12. stoleti (Beranova 2007, 122). OvSem plan¢ rostouci chmel
byl pravdépodobné pouzivan k dochucovani piva jiz mnohem diive. To ostatné
naznacuje skutecnost, ze slovo chmel je uZzivdno témét ve vSech slovanskych
jazycich. Odvozena slova od chmelu pak obvykle oznacuji stavy, ¢i ¢innosti spojené
s pozivanim alkoholu (napt. chmeljet’ v rustiné, podchmielony v polstin€¢). DalSim
dokladem dlouhého uzivani chmele muze byt celd fada geografickych nazvi

(Chmielno, Chmielowice, Chmelnickij, Cmelno atd.) (Stanék 1998, 68).
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2.2 Sladovnictvi a pivovarnictvi v ceském stredovéku

O pivovarnictvi ve star§im sttedovéku mnoho zprav nemame. Vyjimku tvofi
zpravy o povinnosti odvadét vrchnosti desatky z chmele €i piva. V této souvislosti se
nejcastéji uvadi nadacni listina Bfetislava 1., kterou byl staroboleslavské kapitule
vymezen desatek chmele z vrchnostenskych dvori v Zatci a ve Staré i Mladé
Boleslavi (Basarova 2011, 21; Chladek 2007, 33). Prvni zminka souvisejici ptimo s
vyrobou piva v naSich zemich, se nachazi v nadacni listin¢ kolegidlniho kostela na
Vysehradé z roku 1088, ve které je rovnéz kapitule mezi jinymi vécmi vymezen
desatek chmele pro potfebu vateni piva (Stanek 1998, 75; Basarova 2011, 22;
Olmerova 1983, 216). V této listin€ jsou rovnéZ jmenovani tii sladci (cerevisiarii)
Sobik, Sesur, Caston (Winter 1906, 8), ktefi vafili pivo v pivovate ,,na Travnice pod
Petfinem* (Stanek 1998, 75). Dalsi listina pochézi z roku 1130 z doby panovani
Sobéslava 1. Uklada lidem v prazském podhradi odvadét desatek z vareni piva
Vysehradské kapitule (Stanék 1998, 76; Basarova 2011, 22). Z uvedeného vyplyva,
7e vyrobu piva mizeme v tomto obdobi pfedpokladat jak v cirkevnim a vesnickém
prostiedi, tak v prostiedi ptfedlokacnich aglomeraci. Jednalo se vSak pravdépodobné
o vyrobu doméci, piedevs§im pro vlastni potiebu. V prostiedi klasterti se vSak vyroba
piva stala jiz velmi brzy rozvinutym vyrobnim odvétvim, které klasterim pifinaselo
nemalé zisky. Pii klasSterech tak brzo zacaly vznikat pivovary, ve kterych se nejdiive
vafilo pro vlastni pottebu, pozd¢ji se staly dilezitou soucasti klaSterni ekonomiky
(Sokol 2002, 6, Stanéek 1998, 86)

Dalsi rozvoj pivovarnictvi nastal se zakladanim mést ve 13. stoleti. V souvislosti
s mésty také pribyva pisemnych prament tykajicich se pivovarnictvi. Ve méstech
zprvu probihala vyroba piva bez jakychkoliv pravidel, nejen co se tyce organizace
vyroby, ale téZ jeji technologie. V domech ve mésté probihaly vSechny faze vyroby
piva, tedy sladovani, vafeni a kvaSeni piva. S postupnym vyvojem a zvétSovanim
objemu vyroby zacalo dochdzet k rozdélovani jednotlivych fazi procesu a k celkové
profesionalizaci vyroby (Musil 2012, 20).

Pivodné mohl v kralovskych méstech vaftit pivo kazdy méstan, ktery byl ¢lenem
obce - communitas, a to jak pro vlastni potiebu, tak za i¢elem obchodu ve mésté ¢i
mimo né&j (Nodl 2002, 8). V poddanskych méstech pak mohl vafit pouze ten, komu to
vrchnost dovolila. Nejdiive vSechny prace spojené s vyrobou piva spadaly pod jednu
zivnost. Ten, kdo sladoval, také pivo vafil a Senkoval. Kazdy dim m¢l tedy svou

pivovarskou ,,panvicku* a n¢jakou mistnost ke sladovani (Winter 1906, 75). V tomto
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obdobi, kdy se jednalo o podomackou vyrobu, bylo vareni piva pfevazn¢ zenskou
praci.

Pozd¢ji sméli vafit a Senkovat pouze meéstané ,,usedli”, tedy majitelé domut
uvnitf mésta, kteti platili dané, tedy tzv ,trpéli s méstem®. Kdo bydlel v ndjmu, nebo
na predmésti, varit nesmél (Stanek 1998, 78). Existovaly ale i vyjimky, jako
naptiklad v Plzni, kde bylo vafeni piva na pfedméstich povoleno. Jednalo se vSak
spiSe nez o umoznéni vafeni predméstskym obyvateltim, o ,,pfesunuti* mimo mésto z
divodu pozara.

Vynosnost pivovari vedla kratce po zalozeni kralovskych meést k dalSim
adminstrativnim kroktim, piedev§im k upfesfiovanim prav se snahou zamezit cizi
konkurenci. Z toho nakonec vzniklo tzv. pravo milové, které zajistovalo, ze se v
okruhu jedné mile od méstskych hradeb nebude vyrabét pivo, ani se nebude
Senkovat. To se samoziejmé tykalo nejen pivovarnictvi, ale i dalSich Zivnosti.
Velikost mile se v rtiznych dobach a na riznych mistech lisila, uvadi se od 7,5 do 12
km (Musil 2012, 21).

Postupné, jak se technologie vyroby piva zdokonalovala, a zvétSoval se objem
produkce, zacalo dochazet k soustfedéni vyroby do téch domu, ve kterych jejich
pivovarnickym zafizenim. Do téchto pivovart, které ziidil soused ¢i obec pak
dochdzeli mé&stané se svymi slady. Postupné doSlo tedy k rozdéleni méStani na
pravovarecniky, tj. ty, ktefi méli ve svém domé potiebné vybaveni a nakladniky,
ktefi nem¢li vlastni pivovarnické vybaveni, ale méli pravo sladovat a vafit pivo v
pivovaru sousedové (Stanek 1998, 81; Winter 1906, 75). Nakonec dochazi k
rozdéleni vyroby na sladovani a pivovaréni, a uz jen ziidkakdy ob¢ cinnosti
provozoval jeden ¢loveék. Postupem doby si také nakladnici 1 pravovarecnici zacali,
vzhledem k potiebné odbornosti, najimat profesionalni pracovni silu. Byli to
sladovnici (brasearii) a mistii pivovarnici, sladkové (braxatores). V ptipad¢, ze si
nemohl nékladnik dovolit najimat mistra, najimal alesponi sladovnickou celed
(Winter 1906, 75, 76). Jindy si nékladnici najimali pouze sladovnika, ktery kromé
délani sladu soucastné 1 vafil. Z 13. a 14. stoleti médme jiz dostatek zprav o
samostatnych sladovnach a pivovarech. V Praze k roku 1348 bylo na 287 sladovnikai,
a jen 36 pivovarniki. VéEtSinou se sice jednalo o femeslniky ve sluzbach
pravovarecnikd, ale do konce 14. stoleti se mnoho z nich osamostatnilo (9 sladkl se

jen na Starém Mésté dostalo mezi léty 1324-1394 k domu a méStanstvi) (Winter
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1906, 130). Podobnou situaci bohatnuti, kdy sladovnici postupné bohatli a kupovali
si ve meésté domy, mame naptiklad ve sttedoveké Jihlaveé (Nodl 2002, 8). Po zalozeni
Nového Mésta Prazského roku 1348 Karel I'V. ustanovil, aby se sem ve lhiité jednoho
roku presté¢hovala ¢ast femeslnikli ze Starého M¢ésta. Ustanoveni se vztahovalo na
kovare, kolare, plateniky, zejména se vSak mluvi o brasiatoriich, braxatoriich a
ciccatoriich. Tedy o sladovnach, pivovarech a suSirnach. Rokem 1348 bylo tedy
zaloZeno nejen Nové M¢sto, ale také novomestské pivovarnictvi (Winter 1906, 121).

Jak se zdokonalovala vyroba piva, tak zanikalo mnoho malych domacich
pivovarkl, misto kterych pak vznikaly velké soukromé, méstské a ,raudhausni®.
Také zacCala vznikat natizeni méstské rady, kterd urovala potadi varek jednotlivych
mestant. Pii vafeni piva mohli mit konselé¢ dozory, a také urCovali rizné sazby a
mzdy. Platila také rlznd usneseni, ktera urcovala, kolik se smi do roka navafit
kterych druhti piv (Stanek 1998, 84).

Postupem doby se zaCaly v Ceskych méstech utvaret sladovnické cechy. Oproti
jinym femeslim se vSak ve vyrobé¢ sladu prosazoval cechovni fad jen velmi pomalu.
Bylo to ddno predev§im odporem vétSiny méstand vaticich pivo (Nodl 2002, 8).
Vafteni piva nebylo totiz pokladano za femeslo ale za obchod, to potvrdil v roce 1398
Véclav IV., kdyZ rozsoudil spor o vateni piva. To, Ze bylo pivovarnictvi brano jako
obchod, mé¢lo tu vyhodu, Ze pravovarecni méstané mohli vykonavat jesté¢ jinou
zivnost a mit tak dvoji pfijem, coz jina femesla nedovolovala (Nod! 2002, 9).

Prvni sladovnicky cech v Ceskych zemich vznikl v Brmé jiz roku 1353. Jeho
cechovni fad krom¢ povinosti urcuje, kolik mefic obili se musi vzit na slad a kolik
piva se ztoho muze uvafit. Jsou zde také stanoveny pokuty pro ty, ktefi navaii vic,
nez je povoleno (Winter 1906, 203). V roce 1407 pak koneéné vznikéd cechovni tad
sladovniki v Praze (Winter 1906, 216). Z roku 1415 méame stvrzeni cechu
sladovnického z Litomysle biskupem Janem Zeleznym. Jeho artikule obsahuji ¢lanky
o piijeti do cechu, o vstupnim platu a zachovavacich listech. Je v nich rovnéz
stanoven rozdil mezi sladovnikem s vlastnim domem a sladovnikem bydlicim v
najmu, ktery smél délat slady pouze svym spoluméstaniim. Uvadi se zde také plat za
odvedenou praci a dalsi ustanoveni tykajici se zivota v cechu (Winter 1906, 218).

Do bratrstva sladovnikii nalezeli vedle samotnych sladovnikti téz vSichni
pivovarnici, mistr pivovarnik, mladek, ¢eled’, Srotéfi, ¢lenkami cechu se mohly stat

také vdovy, pokud se nedopustily ni¢eho proti své poctivosti. V. Novém M¢ste

14



prazském vznikl sladovnicky cech az v roce 1453, pry proto, aby prazské pivo znovu

Tam, kde vznikly sladovnické cechy, se mnohdy sladovnici snazili omezovat
pravo ostatnich méStanti. Kuptikladu cechovni fad v Litomysli ukladal méStanim,
kteti nebyli ve sladovnickém cechu, ze museji cech zadat o miru, kolik sladu sméji
vyrobit. Také bylo ur¢eno, Ze neclen cechu smi sladovat jen pro vlastni potiebu. Jiz
koncem lucemburské doby zacalo byt patrné, Ze monopol na vareni piva si snazili
pfivlastnit ti mé$tané, kteti vlastnili domy s vhodnym vybavenim a zéaroven byli
sladovniky nebo sladky. Také dochazelo k tomu, ze starousedli méstané odmitali
pravo vatit nove ptichozim (Winter 1906, 323, 324). To vedlo k vétsi centralizaci
vyroby. V obou méstech Prazskych bylo z rtiznych zminek od poloviny 14. stoleti
do roku 1419 napocitano 86 sladoven a 55 pivovara (Winter 1906, 324), coz
vzhledem k velikosti obou mést neni mnoho.

Sladovnici a sladkové se z hlediska socidlniho zatazeni délili do tfi skupin. Prvni
skupinou byli ti, ktefi slouzili méStanim majici sladovnu ¢i pivovar. Druhou
skupinou byli samostatni sladovnici, ktefi vlastnili pravovare¢ny dim. Ti se vénovali
nakladnickénu obchodu a slad a pivo si hotovili femesIn¢ sami. Tieti skupinou byli
sladovnici, ktefi si najimali cizi sladovnu. V prabéhu 15. stoleti se pocet
samostatnych sladovnikii zvySoval, coz bylo dano rozvojem jejich cechovnich
organizaci. V Praze na Starém Mg¢&sté bylo roku 1526 190 méstanit sladovnikda.
M¢stani pivovarskych mistrii bylo tou dobou pouze 15. Bylo to dano tim, ze zatimco
sladovnu a k ni najaté¢ho sladovnika mélo mnoho hospodaiti, vyroba piva se jesté
vice centralizovala do vétSich provozoven a téméf vymizela domaci malovyroba
(Winter 1906, 424). Pti¢inou malého poctu misti pivovarnikii bylo také to, ze
mnohdy jeden pivovarnik fidil prace v nckolika pivovarech najednou. To ovSem
mnohdy zpusobovalo upadek kvality piva. Novoméstsky tad z roku 1456 proto
nafidil, ze jeden pivovarsky mistr nesmi drzet vic jak dva az tii pivovary (Stanéek
1998, 85).

V pribehu druhé poloviny 15. stoleti jsou mnohem vice patrné snahy odbornych
sladka a sladovnikli ziskat monopol na vyrobu a prodej piva viii ostatnim sousedim.
Sladovnické cechy prazské 1 venkovské se stavaji zdkladem spolecenstev
pravovarecnych méstani. Roku 1477 prazsky cech sladovnikii zamitnul véarecné
pravo tém sousedim, kteti vykondvali jiné femeslo nez sladovnické. Jejich

argumentaci bylo to, Ze nikdo nesmi provozovat dvoji femeslo. Vladislav

15



Jagellonsky vSak rozhodl podobné, jako pred nim Vaclav IV., Ze pivovarnictvi neni
femeslo, nybrz obchod. Ustanovil, ze ti sousedé, kteti méli ve svém domé sladovny,
ale nebyli v cechu, si mohli najimat sladovnické pacholky, ktetfi by vSak méli byt
¢leny cechu. Hospodati mohli své sladovny také pronajimat, sladovnik v najmu pak
mohl vyrabét slad i pro obchod, ale musel v tom ptipad¢ byt piislusSnikem cechu.
Méstané ktefi neméli vlastni sladovny, tak sméli vyrabét slad v pronajatych
sladovnach (Winter 1906, 909).

Novoméststi sladovnici se znovu pokusili ziskat monopol na vafeni piva roku
1488, ale komorni soud rozhodl v neprospéch sladovnikti. Kdyz selhaly tyto pokusy,
tak se organizace sladovnikl zacaly rozSifovat a snazily se, aby kazdy pravovarecnik,
1 kdyz byl jiného femesla, byl k cechu né&jak ptipojen. Postupné v cechu zacina
ustupovat femeslny charakter na ukor charakteru obchodnimu. Cech sladovnicky se
tak méni ve spoleCenstvo nakladnikd. Jiz roku 1492 se vyskytuje titul ,,femeslo a
obchod sladovnicky®, nebo ,femeslo sladovnické a pani sousedé v obchodé&®.
Postupné se organizace stavala ¢im dal mocnéjsi. Roku 1512 na Starém Mesté
Prazském naptiklad bylo stanoveno, ze kdo ma sladovnu ¢i pivovar, ale provozuje
jiné femeslo, musi v piipade€, ze by chtél vafit pivo ¢i délat slad, platit ptispévky do
cechovni pokladny stejné jako ¢lenové cechu (Winter 1906, 910). Toho roku rovnéz
v Praze vznika osmipansky ufad. Byli to méstskou radou vybrani ,,pani starsi
nakladnikl vateni piv*, ktefi méli kontrolni dohled nad produkci piva a jeji kvalitou
(Poldk 2003, 16). Rovnéz soudili spory mezi sousedy (nakladniky) a sladovniky,
tovarysi, mladky 1 Senkyfi.

Roku 1520 staroméststi sladovnici stanovili, ze kdo by chtél provozovat
sladovnicky obchod a byl pfitom jiného femesla ¢i obchodu, musel zanechat své
predeslé zivnosti a musel cechu slozit pét kop grosi a Ctyii libry vosku. Nové
pfichozi nékladnik mél byt prvni rok znaéné omezovan. Bylo mu dovoleno navafit
pouze jeden var piva bilého (pSenicného). Je patrné, ze sladovnicky cech postupné
dosahoval ¢im dal tim vétsi moci a vlivu. Nakonec se stalo, Ze pravo vare¢né zistalo
vazané jen na nékteré domy, protoze zejména chudsi méstané byli ke vstupu do
cechu znacn€ limitovani. Tak naptiklad ve Stfibfe bylo roku 1527 jen 102
pravovarecnikt ze 216 usedlych méstant (Winter 1906, 910).

Podobna situace byla i v jinych méstech, i kdyZ se zde monopol cechu vytvaiel
pomaleji nez v Praze. V Kutné Hoife museli sousedé, ktefi nebyli v cechu, zadat v

sladovnickém cechu o tovarySe, kterého dostali pouze, kdyz méli pfi svém domé
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zafizenou sladovnu. V jinych meéstech se sice nepozadovalo, aby mél méstan pii
svém dom¢ sladovnu, ale byl pak znaéné omezovan v objemu vyroby. V Brandyse n.
Labem pak piimo platilo, ze kdo chce vafit pivo, musi vstoupit do cechu. Je také
patrné, ze cech se Casto zdrahal pfijimat nové méStany a tim se snazil pocet
pravovarecniklt omezit (Winter 1906, 911).

Také Slechta velmi brzy poznala, Ze vyroba piva a jeho prodej je velmi
vynosnym obchodem a zacala nejen vafit pivo, ale i konkurovat méstim v jeho
Senkovani. Na svych statcich, vesnicich a v poddanskych mésteckach ztizovali
sladovny, pivovary a Senky. VéEtSinou se moc neohlizeli na to, Ze poruSuji mnoha
mestska prava a vysady, zejména pak pravo milové (Stanek 1998, 89). Roku 1382
byla cisafovna a kralovna Alzbéta nucena napominat vrchnost okolo M¢lniku, aby
nenaruSovali méStanim monopol vateni piva. Roku 1398 markrabi Prokop jménem
Viclava IV. volal k soudiim vrchnost v okoli Litoméfic, kterd na své statky usazovala
mimo feznikd, Sevci a krej¢ich také sladovniky. Slechta vedla také spory s
Zateckymi, Mosteckymi, Kadafiskymi, Lounskymi a Chomutovskymi. Roku 1406
Véclav IV. stvrdil, Ze vrchnost nesméla na vzdalenost jedné mile od mésta vyrabét
slad ani pivo, a ani provozovat jina femesla, kromé vesnickych kovari (Winter 1906,
123). Mé&sta pokladala vareni piva za svou Zivnost a za svou vysadu. To, Ze Slechta
rovnéz vafila pivo a Senkovala, brali méstané jako svou ujmu. Také se Casto stavalo,
ze Slechta zakazovala svym poddanym kupovat pivo z mést a nutila je k odebirani
svych piv. Slechta navic mnohdy zakazovala poddanym prodavat obili do méstskych
sladoven s tim, ze je nejdiive museli nabidnout své vrchnosti (Stanék 1998, 89).
Panské pivovary mély tu vyhodu, Ze zpracovavaly vlastni obili a o odbér piva se
postarali poddani. Nejvétsi vyhodou Slechty pak bylo soustedéni vyroby do velkych
pivovart se sladovnami bez regulace produkce.

Mezi mésty a Slechtou se tak v letech 1484-1517 rozhotel tuhy spor. M¢sta
podavala ke krali stiznosti, ale ni¢eho tim nedosahla. Nakonec z toho vzniknul
dlouholety boj, ve kterém Zadnd z znesvarenych stran nehodlala ustoupit. Spor se
rozrostl do takovych rozmérd, Ze kvili nému bylo svoldno nékolik snémt, az
nakonec musel rozhodnout sam kral Vladislav. Ten se zprvu piiklanél na stranu mést,
ale poté, co mu Slechta pomohla pfi tazeni do Uher, zakéazal roku 1502 stavét méstim
pivovary a krémy na cizich statcich a zacal stranit Slechté (Poldk 2003, 18). V bieznu
téhoz roku se zastupci meést sjeli do Prahy, kam s sebou pfivezli udélna prava,

privilegia a obdarovani, a Zadali, aby pani a rytifi nevafili pivo na prodej. Zalovali na
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pany, Ze spolu s nékterymi sedlaky kazi méstsky obchod a zivnost. Rovnéz §lechté
vytykali, ze na svych vsich dovoluji sladovani, vafeni a Senkovani. Dokazovali z
desek zemskych, ze selsky lid nesmi vafit pivo ani Senkovat, obzvlasté ne v okruhu
jedné mile od kralovskych mést. Slechta se odvolavala na to, Ze jako svobodni
stavové maji téz svobodna prava, a mezi nimi i pravo vafit pivo. Slechta si rovnéz
stézovala na zhorSujici se kvalitu méstského piva a jeho vysokou cenu. Predev§im
vSak §lo obéma stranam o zisk, protoze leckteré pivovary vynasely vic nez dvory,
mlyny ¢i rybniky (Stanék 1998, 91). Mésta se ohdnéla predev§im pravem milovym,
Slechta na to namitala, Ze tato prava jsou jisté platna, ale nemluvi se tam o panském
ani rytitském stavu, nybrZ pouze o zdkazu sedladkiim v okruhu jedné mile od mésta.
Kral Vladislav rozhodl ve prospéch slechty, ale nakonec slibil zastupcim mést, ze
rozhodnuti nevyda, ¢imz se spor protahl o mnoho dalsich let.

Spor se vyostfil roku 1516 po smrti Vladislava, kdy Slechta nejenze
nedovolovala sedlaktim odebirat pivo z méstskych pivovarti, ale dokonce zacala ve
mestech stavét Senky a krémy, ve kterych Cepovala pivo ze svych pivovart. To
vyvolalo vlnu nevole mezi mé$tany a hrozil otevieny konflikt. Nakonec v8ak doslo k
jednanim. Vysledkem bylo, Ze byla roku 1517 uzaviena tzv. svatovaclavska smlouva,
podle niz si mésta udrzela milové pravo, zaroven ale bylo umoznéno vatit pivo pro
vlastni potiebu i Slechté. Toto pravo ji bylo pfiznano na dalSich Sest let, ale nakonec
se protahlo na cela dal§i staleti (Poldk 2003, 18). Slechta se zavazala, e nebude vozit
své pivo do mést na prodej o vyro¢nich trzich a nebude branit svym poddanym v
odbéru piva z méstskych pivovari. Brzy vSak Slechta zacala vaftit pivo 1 na prodej a
zacCala provozovat hostinskou zivnost. Protoze panské pivovary byly dostatecné
zasobeny kvalitnimi surovinami a dfevem, navic vyuzivaly lacingjsi pracovni silu,
velmi brzy predCily pivovary méstské. Pivo z panskych pivovart zacalo zaplavovat
mestské Senky a krémy a méstské pivovary ztracely odbytiste (Stanék 1998, 94).
Bylo to dano také tim, ze zatimco ve méstech byla vyroba piva znacné roztiisténa
mezi vice specializovanych femesel, tak na Slechtickych statcich existovaly jeden
nebo dva pivovary pod jednotnym vedenim, ve kterych se provadély vSechny
vyrobni faze procesu vyroby piva. To pak vedlo k tomu, ze méstské pivovary v
konkureci s panskymi zna¢né€ zaostavaly (Novy 1974, 390).

Pravo vafit pivo bylo pfiznidno vSem tfem stavim, pouze selskému lidu bylo

zapoveézeno varit a Senkovat v mili od mésta . Toto vyhradni pravo na vateni a prode;j
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piva, a na paleni kofalek se nazyvalo propina¢ni, a udrzelo se v Cechach az do roku
1869 (Stanek 1998, 94).

Pivovarnictvi se tak v prubéhu stfedovéku zménilo z doméci malovyroby na
velmi rozvinuté odvétvi potravinaiské produkce. S tim bylo také spjato
zdokonalovani a zvétSovani objemu vyroby, které vyustilo na konci stfedoveku ke

vzniku velkych pivovari a sladoven.
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3. Technologie vyroby sladu a piva

Proces vyroby piva miizeme rozdé¢lit do tfi hlavnich ¢asti - vyroba sladu,
vlastni vareni a kvaSeni piva.

Sladovani je proces, jehoz cilem je tvorba a aktivace enzymt, nutnych pro
preménu Skrobti na zkvasitelné cukry, dale pak docileni tzv. rozlusténi sladu
(rozstépeni vysokomolekularnich latek na jejich Stépné produkty, piedev§im
rozruseni bunéénych stén, nasledné rozstépeni Skrobovych zrn a bilkovinnych
fetézcll). Neméné dilezitou funkei je pak konzervace sladu.

Cely proces sladovani se sklada ze tii zakladnich casti, jsou to: maceni, klic¢eni a
hvozdéni. Témto fazim pak odpovida i rozdéleni vyrobniho prostoru na macirnu,
kli¢irnu (humna) a hvozdy.

Maéceni je dnes povazovano za nejdulezitéjsi tsek celého procesu sladovani,
ktery rozhoduje o budouci kvalité¢ sladu (Kosar-Prochazka 2000, 76). Cilem maceni
je zvySeni obsahu vody pro zahdjeni enzymatickych procest a kliceni zrna. Déle pak
odstranit rizné necistoty, nezddouci pfiméesi, umyt zrno a vylouzit z n¢j nezaddouci
latky (barevné a hotké latky, kyselina kfemicita, bilkoviny z pluch) Tyto latky ptsobi
neblaze na pozd¢jsi senzorické vlastnosti piva a podporuji tvorbu zakalu v pivu.
Maceni probihd v tzv. ndduvnicich, diive té€Z oznaCovanych jako maceci Stoky. Jsou
to velké nadoby, které se napusti vodou a posléze se do nich nasype zrni. Pti maceni
se provadi sbér tzv. splavkl, coz je smés lehkych zrn, pluch, prachu a dalSich
necistot. V minulosti to probihalo tak, ze sladovnik namocené zrno lopatou obracel,
aby pluchy a jalova zrna vyplavaly na hladinu, a ty pak odstratioval (Zibrt 1910,
294). Béhem maceni jsou dilezité vzdusné prestavky a vymena vody, aby se zajistil
pfisun kysliku a nedoSlo tak k ,,utopeni* zrna. Doba maceni zavisi na zvoleném
postupu, teploté vody, stavu zrna, dale pak na typu pozadovaného sladu. Dnes se
uvadi doba maceni 48-72 h, vysledny stupeit domoceni pak 42-44 % (Novy 1974,
392; Kosar-Prochazka 2000, 78,81). Namocené zrno se pak rozprostfe na tzv.
humno, kde probiha kliceni.

Proces kliceni ma za ukol aktivaci a syntézu enzymut a docileni pozadovaného
rozlusténi (vnitini pfemény zrna). Kli¢eni probihd na tzv. humnech, coZ dnes jsou

rozsahlé klenuté prostory, nejcastéji alespon z ¢asti pod trovni terénu. Humna by
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méla byt opatfena pevnou a hladkou podlahou, a méla by mit schopnost zachovavat
stabilni teplotu (Novy 1974, 392; Kosar-Prochazka 2000, 89, Basarova 2011, 64).
Zde se namocené zrno rozprostie a nechd se kli¢it. Pti kliceni se musi dbat na
spravnou vlhkost, teplotu a pfistup kysliku. Zrno se ptehazuje, shrnuje a rozhrnuje na
tzv. zahroby ¢i hromady, kropi, ofe se a vidruje, kdy cilem je rozvrstveni, prokypieni
hromady, regulace teploty a ptistupu vzduchu (Novy 1974, 392; Kosar-Prochdazka
2000, 88). Regulace teploty vzduchu na humnech se provadi pomoci otevirani
studenych a teplych tahti pfirozené cirkulace vzduchu (Kosar-Prochazka 2000, 88).
Zejména v zimnich mésicich pak mohlo byt humno vytapéno ze sousedniho hvozdu,
kamny, nebo tzv. jalovym ohném tj. otevienym plamenem hranicky diivi (Novy
1974, 393, Stanek 1998, 127). Samotné kliceni mizeme rozd¢lit do nékolika fazi.
Jsou to: mokra hromada, oschld hromada, pukavka, mladik, vyrovnand hromada a
stard hromada. Doba kli¢eni miiZze byt rizna, je ovlivnéna teplotou vzduchu, stupném
domoceni, pracovnim postupem a pozadovanym vyslednym typem sladu.

Dalsi moznou vyrobni fazi, tvofici mezistupenn mezi klicenim a hvozdénim, je
tzv. valeckovani, které se vyuziva pii vyrobé nékterych sladi. Cilem valeCkovani je
predsuseni zelené¢ho sladu a jeho dolusténi. Zeleny slad z humna se rozprostiel v
prostoru zvaném valeCka, a nechal se zde n€kolik hodin lezet. Mélo by se jednat o
chladngjsi, suchou a vzduSnou mistnost v blizkosti hvozdu (Technologie 1953, 187).
K tomuto ucelu se také mize vyuzit volné kapacity humna (Pelikan 1996, 129).

Hvozdéni je zévéreCnou fazi vyroby sladu. Zeleny slad je na hvozd¢ nejdiive
piedsousen pii teplotach do 60°C, nésledné pak vyhtat pii teplotach 80-105°C. Cilem
hvozdéni je prevést zeleny slad s vysokym obsahem vody do skladovatelného stavu,
zastavit Zivotni a luStici pochody v zrné a vytvofit aromatické a barevné latky.
Zeleny slad z humna nebo z valecky se pienesl do hvozdu, coz byla ¢asto podlouhla
zaklenutd mistnost, vybavena hvozdovou peci (Stanék 1998, 127; Novy 1974, 393).
Hvozdova pec byla nejcastéji tvofena Ctyfmi asi metr vysokymi zidkami, na kterych
lezely lisky plvodné z liskového prouti, pozdé€ji z dérovanych prken. K hvozdu
ptiléhala mistnost zvand psinek vybavend otevienym topenistém, které dodavalo
teplo do hvozdu (Novy 1974, 393, Stanek 1998, 127; Basarova 2011, 65). Psinek
také mohl slouzit jako odpocinkové misto pro obsluhu hvozdu, zpravidla v ném byla
lavice a dzber se studenou vodou (Jakl 2005). Mezi nejstarsi typy peci patii valach,

kdy lisky na zidkach byly umistény stiechovité (Stanek 127). Na zidkach také mohla
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byt vodorovné umisténa jedna liska, pak se jednalo o tzv. Pilliar, (Ottitv slovnik
naucny 1897, heslo hvozd; Basarova 2011, 65).

Zeleny slad se rozestiel na lisky, kde se za pomoci horkych plynt prostupujicich
skrz lisky vysouSel. V pribchu suSeni bylo nutné slad stale obracet, k cemuz se
pouzivalo dfevénych limp (limpy jsou zaSpicatéla a na jedné stran¢ do bfitu ostfena
prkénka, opatfend otvorem pro uchopeni rukou, jsou také soucésti pivovarského
znaku) a lopat (Stanek 1998, 126, Jakl 2005). Slad bylo také nutno v pribé¢hu suseni
pfe- mistovat tak, aby z nejchladnéjSich mist (kde se slad suSil pomaleji, a kde se
zeleny slad nejprve piedsousel) dospél k mistim s nejvyssi vyhfevnosti (Jakl 2005).
Prace na hvozdu byla velice namahava a vyZadovala zna¢nou zkuSenost. Muselo se
také dbat na to, aby slad moc nenacichnul koufovym ¢moudem, ktery by mohl
negativné ovlivnit chut’ piva (Ottiiv slovnik naucny 1897, heslo hvozd; Novy 1974,
394). Hotovy slad byl znovu rozhazovan, provétravan a kropen, aby zchladl (Novy
1974, 394). V soucastnosti hvozdéni u svétlych sladii obvykle trva 24 hodin (Kosar-
Prochazka 2000, 111). V nékterych pramenech je pro starSi obdobi uvadéno 12 hodin
(Basarova 2011, 64). Cenék Zibrt k tomu pise: ,,PSeni¢ny slad za den a noc dvakrat
se vysus$i, (Zibrt 1910, 295).

Na hvozdéni v soucastné dob¢ navazuje tzv. odklicovani, pifi kterém se slad zbavi
kofinkl, poskozenych zrn a prachu. Kofinky maji neblahy vliv na kvalitu piva.
Odstranovat se vSak udajné zacaly az od 18. stoleti pfehazovanim hromad lopatami a
Slapanim dtevaky (Basarova 2011, 65). Hotovy slad, pokud nemél byt okamzité
vyuzit k spotfeb¢, se skladoval na sladovych pidach (Zibrt 1910, 295). Poté byl slad
pievezen do mlyna, kde se za opatrného kropeni mlel (Novy 1974, 394). Vlh¢eni
sladu je dulezité, aby nedoSlo k poSkozeni pluch, coz mé& neziddouci vliv na
vyslednou kvalitu piva a také na spravny prubeh pozdé¢jsiho procesu zcezovani
(Kosar-Prochdazka 2000, 154). Srotovani sladu také mohlo probihat ve velkych
mozd’itich (Sokol 2002, 6). Sladovy Srot pak byl vozen do pivovaru kde se z n¢j dale
vyrabélo pivo.

Varna byla velka mistnost oteviena az do krovu, na jehoz hiebeni byla vybavena
parnikem odvad¢jicim paru. V této prostofe probihalo vlastni vafeni skladdjici se z
nekolika fazi. Je to vystirani, rmutovani, zcezovani a chmelovar. Vystirani je proces,
pfi kterém dojde ke smichani naSrotovaného sladu s vodou. To se délalo ve velké
vystiraci kadi z borovych fosen, ktera byla po svém obvodu vybavena lavici, po které

se pohybovala obsluha pii praci s hiebly (Stanék 1998, 128). Pivovar byl diive
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vybaven jen jednou nadobou z kovu, ktera slouzila jak ke rmutovani, tak k vareni
mladiny (tzv. mladinova panev)(Basarova 2011, 65). Pti rmutovani se pii postupném
zahtivani na tzv. cukrotvorné teploty $té€pi Skroby na jednoduché cukry za pomoci
enzymu aktivovanych pii sladovani (Kosar-Prochazka 2000, 174-180). Poté se takto
vzniklé sladina zcezovala pomoci slamy a zbavovala se tak sladového Srotu zvaného
mlato (Basarova 2011, 65; Stanék 1998, 128). Sladina se poté vafila s chmelem. Ke
schlazeni takto vzniklé mladiny slouzily chladici stoky z borovych foSen. Na
chladicim stoku byl umistén tzv. cednik z prouti, ¢i z dérovaného prkna, slouzici k
odstranéni chmele (Stanek 1998, 128). Takto vznikla sladina se pielévala do spilaci
kad¢ v prostoru zvaném spilka. To byla obvykle zaklenutd mistnost, kde po ptfidani
kvasnic pivo kvasilo. Po hlavnim kvaseni se pivo stac¢elo do sudu, ve kterych pak ve
sklepich dokvasovalo a zralo (Novy 1974, 194-195). Az do poloviny 19. stoleti se
vyrabéla pfevazné piva svrchné kvasena tzv. nadkvasnd (Basarova 2011, 68).
Kvasinky téchto kultur se pfi kvaSeni hromadi pfi hlading. Tyto kvasinky kvasi pfi
vysSich teplotach a Iépe snaseji zmény teplot. Pro kvasinky svrchniho kvaseni staci
teplota na spilkdch 10-25°C, kvasinky spodniho kvaseni pak potifebuji teplotu
vyrazné nizsi - zhruba 5-6°C. U svrchniho kvaseni neni tedy potieba tolik ledovani,
jako u pozdgji rozsifeného, a do dne$ni doby v Cechach i ve svété dominujiciho,
spodniho kvaseni. Piva spodniho kvaseni, dfive zvana podkvasna, se u nas v mensi
mife vafila uz ve sttedovéku. Napiiklad prosluly Zatecky ,,samec* patfil mazi piva
spodné kvasena (Stanék 1998, 129; Basarova 2011, 68).

Z uvedeného vyplyva, ze proces vyroby sladu, ma-li byt provadén ve vétSim
objemu, je technologiky a prostorové velmi naro¢ny. Podstata biochemickych
procest nebyla nikomu zndma a cely pracovni postup byl stanoven empiricky. Cely
proces tedy od sladovnika vyzadoval zna¢né zkusenosti, které se predavaly z otce na
syna (Stanéek 1998, 126).

To, jak cely vyrobni prostor vypadal, mizeme vidét v pivovarském muzeu v
Plzni. Soucasti expozice je sladovna pochézejici z prelomu 15. a 16. stoleti. K vidéni
je zde podzemni humno o rozmérech 16x9 m, jez bylo zaklenuto na ¢tyfi kamenné
pilife. V rohu humna je umisténa 90 cm hlubok4 kamenna nadrz o rozmérech 3x3,6
m (naduvnik nebo-li maceci Stok). V blizkosti naduvniku se nachazi 18 m hluboka
studna. K prostoru humna pfiléhd hvozd s peci valachem z 18. stoleti. Za humnem je

k vidéni také ptivodni valecka. Dale je zde expozice vénovana bednafstvi.
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V soucasné dobé se k vyrobé sladu na tizemi Ceské republiky uziva nejastgji
je€men, a to jeCmen jarni dvoutady (Basarova 2011, 45). V minulosti vSak bylo
dominantni uzivani pSenice, po ni az nasledoval je¢men, a ojedin€le se uzival i1 oves
(Stanek 1998, 85, Basarova 2011, 62; Musil 2012, 46). V ruzné mife se také délalo
pivo z michanych sladii, nejcastéji z pSenicno-jeénych (Stanek 1998, 97; Beranova
2007, 123). V Praze roku 1495 byla vyroba piva z michanych sladl zakézéana
(Winter 1906, 885). JeCmen jako surovina pro vyrobu sladu se u nés stal dominantni
do roku 1750. Pocatkem 19. stoleti se pSeni¢né pivo vafilo jiZ jen v n€kolika malych
pivovarech na Moravé (Basarova 2011, 62; Stanek 1998, 97). Vyrobu piva z pSenice
na konci 18. stoleti odsuzoval reformator Ceského pivovarnictvi, slddek FrantiSek
Ondfej Poupé¢, ktery se mimo jiné zasadil o pouzivani teplomért pii vyrob¢ piva
(Stanéek 1998, 99). Oves se u nas, na rozdil od nekterych zapadoevropskych zemi, k
vyrobé sladu pouzival minimalné. Obcas se ho pry pouzivalo v ¢asech nouze. V roce
1550 byl vydan zékaz vyroby sladu z ovsa. Piesto byl vSak obcas tajné pouzivan
(Stanek 1998, 97, Musil 2012, 47). Naptiklad v roce 1576 byl v Praze potrestan jisty
sladek Tomas Groff za ptidani ovesného sladu do varky (Musil 2012, 47).

PSeni¢nému pivu se fikalo bile nebo bledé, je¢nému tmavé, rozdil vsak byl spise
v odstinu (Beranova 2007, 123). Jecna, neboli stara piva, se rozdélovala podle sily,
doby, kdy byla vafena, a podle surovin z jakych se varila. Byla piva lehka, vycepni a
piva silna. Mezi silnd patfily bfeziidky neboli marcovni piva, ktera se vafila v bieznu,
a byla vice chmelena. Byla to vétSinou piva spodné kvasend (Basarova 2011, 62).
Déle sem pattily lezaky, samci, kozly, salvatory a portry (Stanek 1998, 97). Slaba
piva, zvana téz patoky, fidka, dolivky, nebo baby, byla vyrabéna z horsich surovin,
Casto s pridavkem odpadii napt. mlata a byla obvykle davéana ke spotiebé pivovarské
chase (Basarova 2011, 62). PSeni¢na bild piva byla kvalitni, nepfili§ hotk4 a velmi
hutné (Beranova 2007, 123).

Dalsi vyznamnou surovinou pro vyrobu piva je chmel, ktery mu dodéava
charakteristickou hotkou chut. V zipadni Evropé byl chmel pouzivan jiz v 8.-9.
stoleti (Stanek 1998, 57; Vencl 1994, 289). U Slovani mame doklady o uzivani
chmele z 10. a 11. stoleti, §lo vSak pravdépodobné o chmel sbirany, nikoliv cilené
péstovany. Skutecné chmelnice jsou u nas dolozeny ve 12. stoleti. Dlouho se vSak
pravdépodobné vyuzival jak chmel sbirany, tak chmel péstovany (Beranovad 1980,
226; Basarova 2011, 50). Cesky chmel ,ervenak™ péstovany na Zatecku byl

vyvazen 1 za hranice (Stanek 1998, 127). K dochucovani se v§ak mohlo pozivat 1
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ruznych dalSich bylin a kofeni, napf. hiebicek, Salvéj, devétsil, dobromysl atd.
Dlouho, az do pozdniho stfedoveku, se napt. udrzelo pouzivani ploda viesny obecné
(Myrica gale), raseliniStni rostliny atlanticko- baltského vyskytu, ale celoevropského
pouziti (Vencl 1994, 289). Uzivani jinych pfisad, nez je chmel, opét velmi
odsuzoval reformator ¢eského pivovarnictvi Poupé, postupné vymizelo (Stanék 1998,
99).

Ke sladovéani a vyrobé piva je enormé dilezity znacny piisun vody. Sladovny
proto byly casto stavény blizko fek a rybnikd (Basarova 2011, 64). Mnohem
vhodnéj$im zdrojem vody vSak byly prameny a studny (Novy 1974, 391), a to
pfedevsim z ditvodu vysSich hygienickych narokt. Velmi dileZity byl také piisun
kvalitniho dieva, zejména dubového. Pivovarnictvi tak bylo vedle Zelezaistvi a
sklarstvi velkym spotiebitelem dieva (Novy 1974, 391). Dieva bylo potieba nejen na
otop, ale také na vyrobu sudd. Tu zajistovali bednafi. Pivodné se na vyrobé nadob
podilela dvé femesla, a to bec¢vari a bednafi. Be¢vari zhotovovali velké sudy a kad¢, z
tvrdého dubového dieva. Bednafi pak vyrabéli bézné drevéné nadobi, tj. Stoudve,
Skopky, necky atd. Od 17. stoleti obé femesla splynula do cechu bednéiti (Basarova
2011, 211).

Z uvedeného postupu vyroby sladu a piva vyplyva, ze tato vyroba, ma-li byt

provadéna ve vétsich objemech, nikoliv jako malovyroba, vyzaduje zna¢né prostory

vvvvvv
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4. Archeologické vyzkumy stredovékych sladoven

Archeologicky zkoumanych dokladi sladovnickych zafizeni z naSeho uzemi
zatim nemdme pfiili§ mnoho. Zkoumand zafizeni pochédzeji z obdobi vrcholného
sttedovéku a novoveéku. Z naseho uzemi pochazi také nékolik archeobotanickych
soubort interpretovanych jako slad, kterym bude dale vénovéna jedna kapitola. S
nardstajici pozornosti vénovanou tomuto potravindiskému odvétvi mizeme
predpokladat zvySovani poctu archeologicky zkoumanych objektd, které bude
mozno interpretovat jako sladovnicka zafizeni. Kuptikladu pii vyzkumu na namésti
Republiky v Praze, probihajicim v letech 2003-2006, bylo takto interpretovanych
objekti zkoumano hned nékolik. Jednomu z nich se budu v této kapitole podrobnéji
vénovat (4.7). Nalez prvniho sladovnického zatizeni u nas byl u€inén v roce 1972 v
Praze na Novém Mésté v misté dnesniho obchodniho domu Tesco-My. Do dnesnich

dnii nalezt znacné piibylo. V této kapitole se budu snazit kazdy podrobné ptiblizit.

4.1 Sladovnické zarizeni na Novém Mésté v Praze ¢.p 61/l

V roce 1972 byl z divodu stavby obchodniho domu M4j na Narodni tiidé
provadén zéachranny archeologicky vyzkum na parcele domu ¢&.p. 61/II. V tomto
prostoru se nachazela osada Ujezd sv. Martina, jejiz existence spada do obdobi pied
druhou polovinou 12. stoleti az po prvni polovinu 14. stoleti (Cymbalak-Kocar-
Matéjkova-Suvova 2013, 676). Ve druhé ctvrtiné 13. stoleti byla osada rozd€lena
stavbou staroméstského opevnéni. Cast osady tak ziistala uvnitf mésta a East mimo
meésto. Odtud také pochdzi nazev kostela svatého Martina ,,Ve zdi“- ,,In fossato®.
Vnéjsi Cast osady si patrné zachovala vesnicky charakter, a zila tak do roku 1348,
kdy Karel TV zalozil Nové Mésto prazské. Pozemky Ujezdu svatého Martina byly
rozparcelovany, a vznikla zde pfevazné femeslnicka méstska zastavba. (Olmerova
1983, 211).

Na parcele domu ¢.p. 61/I1 byl jiz v roce 1968 E. Janskou provadeén
archeologicky vyzkum, pfi kterém byl ucinén nalez rozmérné studny. Studna byla

hluboké 860 cm. Konstrukce studny o sile 40 cm byla zdéna z tmavé bfidlice pojené
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jilem. Pfi okraji méla studna vnitini pramér 302x295 cm. Smérem ke dnu se konicky
zuzovala (Obr. 1). Vzhledem ke svym zna¢nym rozmérim byla interpretovana jako
studna slouzici ke sladovnickym a pivovarnickym tcelim. Studna byla datovana do
14. stoleti. Voditkem pro interpretaci studné jako sladovnické bylo kromé jejich
nezvyklych rozméra také to, Ze mezi majiteli tfi domu stojicich ve 14. stoleti na
misté C.p. 61/I1 byl v letech 1378-1379 uvadén jakysi sladovnik Kunzlin. Tato
interpretace byla pozdéji do jisté miry potvrzena nalezem sladovnického zatizeni
(Janska 1977).

Dalsi lokalitou, znamou z pisemnych prameni, souvisejici s pivovarnictvim je
»dvorec se sladovnou pifed branou sv. Martina“. Jeho existence je doloZena pied
polovinou 14. stoleti (Olmerova 1983, 216). Jeho poloha je zasazovana do vychodni
&asti predlokaéniho Ujezdu sv. Martina, na plochu domovnich parcel 30-34 v dne$ni
Jungmannové ulici (Janska 1977, 171).

Pti druhém vyzkumu na plose ¢.p. 61/I v roce 1972 byl pouhych 12 m od
zminované studny odkryt objekt, ktery lze interpretovat jako hvozdovou pec. Na
misté Ctyf gotickych domt (tfi na 61/11, jeden 62/I1) vznikla po pozaru roku 1506
stavba renesan¢niho Slikovského palace (Obr. 2). Archeologicky vyzkum se
soustfedil na nezastavénou plochu dvora rozkladajiciho se uprostfed komplexu. Pod
renesancni dlazbou a novovékymi navazkami byla stfedovéka vrstva spocivajici na
20-30 cm silné vrstvé hnédého jemného néplavu pokryvajiciho Stérkopisek vitavské
terasy. V hloubce 220 cm pod dnesnim povrchem byla odkryta valounové dlazba
pochézejici pravdépodobné z doby vystavby Slikovského palace. Pod dlazbou se
nachazely starsi stftedovéké objekty, z nichz nejstarsi byly amorfni jamy obsahujici
keramiku ze 13. stoleti, pochéazejici pravdépodobné =z doby existence
svatomartinského ujezdu. V zépadni Casti dvora byla odkryta rozmérna pec, ktera
stratigraficky odpovidala kulturni vrstvé datované nalezy do 14. stoleti (O/merova
1983). Pobliz pece bylo odkryto opukové zakladové zdivo, které vSak bylo
stratigraficky mladsi.

Konstrukce pece byla tvofena dvéma paralelné jdoucimi zidkami severojizni
orientace, vzdalenymi od sebe 40 cm (Obr. 6). Na jiznim konci se prostor mezi nimi
zuzoval na 30 cm. Sila vychodni zidky byla 25 cm, zapadni pak 30-40 cm.
Stavebnim materidlem byly cihly gotického formatu (29x13x8 cm) spojené
cervenym jilem, kterym bylo vymazano rovnéz dno mezi zidkami. Pti zédkladu na

vnéjsi strané byla pod cihlami vrstva opuky a valount. Na jizni stran¢ byla pec
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ukoncena polokruhovym tutvarem 45 cm Sirokym, sestdvajicim ze zlomki cihel a
jilu. V severni ¢asti pece byly zidky prekryty deskami z fialové bfidlice. V jiZni ¢asti
se zachovaly jen jejich lomky na korunach zidek. Desky byly Siroké cca 90 cm, na
nich byla umisténa 20- 25 cm silna vrstva Cerveného jilu, a na ni jesté 10-15 cm jilu
zlutého. Severni konec pece byl napti¢ zaklenut jednou fadou maltou pojenych cihel
(Obr. 5). Podlaha pece byla vydlazdéna dlazdicemi o rozmérech 22x22 c¢cm a cihlami
26,5x12,5 cm. Vypli prostoru mezi zidkami tvoril zasyp hnédé hliny. V severni
¢asti pece, kterd byla diky zachovanému bfidlicovému pfekrytu nezasypéana, bylo
patrné zaCouzeni stén i podlahy. Délka pece €inila 3,5 m (Obr. 3).

Podél zépadni z obou zidek se tahl pas dlazby z plochych fialovych biidlic. Okolo
pece byla zaznamenana vrstvicka jilu a na ni vrstvicka btidlicové drti. Vnitini strany
stén pece byly licovany, zatimco vnéjsi byly stavény do vykopu a pfiléhal k nim
okolni terén. Lze tak usuzovat, ze téleso pece bylo ¢asteéné zahloubeno pod utoven
tehdejSiho terénu. Vrstvicka jilu a bfidliéné drt€ mohla tvofit podlahu pfipadného
interiéru.

Pec pravdépodobné fungovala tak, Ze se ze severni zaklenuté strany ptikladalo.

Plameny a horké plyny pak proudily smérem k jizni strané pece, kde byl patrné
umistén komin spocivajici na polokruhovitém utvaru. Bfidlicovy kryt se silnou

vrstvou jilu po zahfati patrné dlouho drzel teplo. Svrchni plocha pece byla asi 4 m?

(Obr. 8).

Jizn¢ pod trovni pece se nasly relikty starS§tho podobného objektu, tvotreného
cithlami, opukou a Cervenym piepalenym jilem. Pravdépodobné se jednalo o pec
stejného ucelu, kterd, kdyz piestala slouzit, byla nahrazena novou (Obr. 4). V
destrukci této starsi pece byly nalezeny zbytky dvou dlazdic o rozmérech 20,5 x20,5
x 4 cm. Dlazdice byly cervené vypalené s vtlaCenym ornamentem diagondlné
polozeného oramovaného dubového listu se Ctvrinami rozet v rozich. DlaZdice
objekt ramcov¢ datuji do 14. stoleti.

Pec pravdépodobné nestala na volném prostranstvi, avSak nebyly zjistény relikty
zadné stavby, v jejimz interiéru by pec mohla stat, které by byly soucasné s peci.
Misto, kde se pec nachdzela, bylo sice ze tfi stran obklopeno zdkladovym zdivem, to
ale bylo vyrazn¢ mladsi (Olmerova 1976, 1983).

Pec je mozZno interpretovat jako pec hvozdovou, tj. pec slouzici k tzv. hvozdéni,
tedy suSeni naklicené¢ho zelené¢ho sladu z humna. Uzitd konstrukce svrchni plochy

pece drzela dloho teplo a zajiStovala, ze zde suSend surovina nepfiisla do pfimého

28



kontaktu se zplodinami a horkymi plyny vzniklymi pfi spalovani dieva, které by
mohly negativné ovlivnit chut’ néasledné ze sladu vyrabéného piva. Takové feSeni
nebyva v literatufe zabyvajici se historii pivovarnictvi zminovano. Obvykle se
uvadi, ze hvozdova pec byla tvofena zidkami, na kterych byly polozeny dievéné
lisky, pivodné z prouti pozdé€ji z dérovanych prken. Slad byl vysouSen horkymi
plyny a zplodinami prostupujicimi skrz né¢ (Novy 1974, 294; Stanék 1998, 127;
Basarova 2011, 65, Ottitv slovnik naucny 1897, heslo hvozd). Reéeni, kdy suSena
surovina nepfichazi do styku s koufem, vSak zndme i z jinych pozdéjSich nalezii
sladovnickych peci, které¢ budou popsany nize.

Vzhledem k doloZzenému sladovnikovi Kunzlinovi, a vzhledem k blizkému
nalezu znacn¢ rozmérné studny, 1ze predpokladat, ze se o sladovnickou pec skutecné
jednalo. Sladovnictvi ostatné patfilo mezi vyrobni odvétvi, kterd byla ze Starého
Me¢sta prenasena do Nového Mésta po jeho zalozeni. Nelze tedy vyloucit, ze i
néjaky dalsi z obyvatel zdejSich domi, u néjZ neni zndmo femeslo, byl sladovnikem.
Ostatn¢ na zapadni stran¢ Karlova namésti je z 14. a 15. stoleti doloZzeno nékolik
pivovari a sladoven. Pivovar a sladovna staly 1 na mist€ kostela sv. Ignace (Janska

1977).

4.2 Stfedovékd sladovna v Sezimové Usti

Archeologicky vyzkum v Sezimové Usti - Novém Mésté byl provadén v letech
1983- 1984 v souvislosti se zamérem vybudovani zahradkaiské kolonie na levém
bfehu Luznice, v prostoru severni Casti pfedmésti Nového Mesta. TehdejSim
Muzeem husitského revolucniho hnuti v Tabofe bylo v letech 1983 - 1984
prozkoumano 5800 m” plochy. Zkoumana plocha se nachazela v nezalesnéném
terénu pozvolné klesajicim smérem k LuZnici.

Na plose bylo zjisténo mnoho objektli z druhé poloviny 13. aZ prvni poloviny
15. stoleti, dokladajicich intenzivni stfedovéké osidleni. Nejmladsi zastavba byla
tvofena uzavienymi sidelnimi jednotkami - usedlostmi. Usedlosti byly orientovany
v severojiznim sméru k umeélé vodoteci - potoku, ktery vytékal z vodni nadrze
vybudované v zapadni ¢asti pfedmésti a protékal celou lokalitou smérem k Luznici.
Tato vodotec, sledovana v délce témer 80 m, byla osou celého osidleni. Jak bylo

zjiSténo, severni fronta predmésti Nového Mésta byla tésné pied znicenim roku 1420
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tvofena péti usedlostmi, které byly pfesné parcelné vymezeny a orientovany k
zminéné vodoteci.

Objekty interpretované jako soucasti sladovnického provozu byly odkryty v
prostoru usedlosti €. 2. Zastavba usedlosti byla tvofena domem s pfistavbou, dvéma
samostatné stojicimi budovami, kamennym zlabem a studnou (Obr. 10). Centralnim
objektem byl tfidilny dim s ptistavbou k obvodové zdi. Obvodova sténa domu byla
tvofena kamennou zdi pojenou hlinou. Prostor domu byl roz¢lenén na tii ¢asti, tj.
Jizni podsklepenou obytnou plochu, stfedni ¢ast s vyrobnim zafizenim a severni ¢ast
hospodatského ¢i téz vyrobniho ucelu. Z obytné ¢asti, kterd zaujimala téméf tietinu
domu, se zachovala pouze podpovrchova ¢ést.

Stiedni ¢ast domu o rozmérech 700x 580-600 cm zcela vypliovalo
technologické zafizeni. Zafizeni bylo tvofeno pod uroven terénu zahloubenymi
kanaly, jejichz boky byly tvofeny kamennymi plentami s vnitinimi lici (Obr. 11).
Kanaly byly Siroké 40-60 cm a 30-40 cm hluboké. Plenty dosahovaly maximalni Sife
30 cm. Zasyp byl tvofen kamennou destrukci a hnédou hlinitou vrstvou. Na dn¢
bylo zjisténo mnozstvi uhlikt. Cast dna (pfedev§im jizni &ast S-J kanalu) byla
propalena v Cervenou az v ¢ervenofialovou krustu. Vypalena byla i dna ovalnych
prostori vybudovanych tésné zapadné od S-J kandlu. Pribéh stén S-J kandlu (o
délce 420 cm) a Z-V kanalu (o délce 600 cm) byl u obou v jednom misté prerusen
kolmo vybihajicim dal$im kandlem. Na severojizni kandl v jednom misté kolmo
navazoval uZz8i, asi jeden metr dlouhy, kanalek. Na Z-V kanal takto kolmo
navazovala ovalna piedpecni jama o priméru 120-130 cm. V jihovychodnim rohu
zafizeni, kde se oba oba kanaly kolmo na sebe stykaly, byl umistén polokruhovity
objekt o vnéjSim priméru cca 180 cm. Byl vybudovéan ze stejného materidlu jako
plenty kanali. Kamenné zdivo o sile 30- 40 cm bylo zalozeno 30 cm do podlozi. O
této polokruhovité konstrukci lze uvazovat jako o zakladech kominu. V severni a
jizni Casti se zachovaly dvé kamenné piicky a dvé kamenné zakladny sloupovych
jam. Muzeme predpokladat, Ze se jedna o pozlstatky zdkladi pro néjakou dalsi,
pravdépodobné dievénou konstrukci. Severozapadni ¢ast mistnosti byla prazdna a
slouzila patrné jako provozné manipulacni prostor.

Severni tfetina domu byla tvofena mistnosti obdélného pudorysu o vnitinich
rozmérech 700x400 cm. Jeji stény tvofila obvodova zed domu. Od stfedniho
prostoru domu ji délila masivni piicka o délce 540 cm a Sifce 80 cm. U zapadni

stény byl v pfi¢ce ponechan prichod do stiedniho vyrobniho prostoru. Prostor byl
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prazdny az na zidku neznamého ucelu v jihovychodnim rohu. U severni zdi domu
byl vybudovan pfistavek, jehoz vychodni polovinu vyplhoval (nebo stél
samostatn¢) podsklepeny prostor - patrné Spychar. Cely dim vcetné piistavby
dosahoval vnéjSich rozmért 23x9 m.

U severozdpadniho narozi domu byla vyhloubena studna nepravidelného
kruhového pidorysu o priméru 180-200 cm a hloubce 630 cm. Do hloubky 400 cm
od povrchu stétovaného dvora byly jeji boky oblozeny na sucho lozenym kamennym
roubenim. Spodni ¢ast byla vysekand do skalniho podlozi (Obr. 12). Studna byla
velmi bohata na ptisun vody. Jeji zasyp tvofila tmavé Sedd bahnitd hlina se zbytky
ohotelych dievénych prvkl s pfimési kamenné destrukce. Dale se vychodné od
domu nachazel samostatné stojici objekt obdélného ptidorysu. Ze stavby byla
dochovana pouze ¢ast zdkladového zdiva, vychodni ¢ast byla zni¢ena mladSimi
zasahy. Dal$i samostatné stojici objekt byl zachovan v prostoru dvora cca 470 cm
zépadné od domu. Byl mirné¢ obdélného plidorysu (420x350 cm) a byl orientovan
rovnobézné s domem. Zaklad stavby tvotila kamenna zidka o sile 20-30 cm. Dno
objektu bylo tvofeno udusanou hlazenou hlinou, kterd byla misty propalena v
cervenohnédou krustu. Na podlaze byla nalezena mince datujici objekt na sklonek
14. stoleti. V S-Z casti byly situovany dvé zahloubeniny s kolmymi sténami
dosahujicimi hloubky 20 ¢cm pod troven podlahy a rovnymi dny o priiméru 100-120
cm. Pod zasypem cernocervené hliny byla zachovana zuhelnatéla dna dfevénych
nadob. Lze se domnivat, ze do téchto jam byly zahloubeny dvé dievéné kadé. Vné
severni stény stavby bylo odkryto topenisté z nasucho kladenych kamenti a cihel.

Ve vzdalenosti 3-4 m zdpadné od domu probihal podéIn¢€ s nim kamenny Zlab.
Vybihal smérem od studny ke stavbé s kadémi. Zlab byl tvofen souvislou fadou
masivnich kamentl a mirné pfevySoval terén §té¢tovaného dvora (Krajic 1989).

Odkryté technologické objekty je mozno interpretovat jako zatfizeni slouzici ke
sladovnické vyrobé. Tedy vyrobé, ktera potiebuje znaény pfisun vody, cemuz by
odpovidaly znacné rozméry studny. Zaroven je pro tuto vyrobu charakteristicka
nutnost teplovzdusnych zafizeni tzv. hvozdovych peci. Dulezité jsou prostory, ve
kterych probihd maceni a kli€eni je¢mene, tedy tzv. humna. Humna by méla byt
opatfena hladkou podlahou a nddobami urenymi k maceni obili, tzv. macecimi
Stoky. Déle jsou pak dilezité prostory skladovaci, jak pro vstupni surovinu, tak pro

hotovy slad. Lze fici, ze vybaveni usedlosti t¢émto narokiim pln¢ vyhovuje.
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Vyrobu lze rekonstruovat takto: obili urené pro vyrobu sladu mohlo byt
skladovano v pfistavbé, interpretované jako Spychar, nebo v samostatné stojici
budové vychodné od domu. Maceni a kliceni je¢mene probihalo v budové stojici na
dvote vychodné od domu - tj. humnu. Voda sem byla pfivadéna ze studné za pomoci
zlabu. Jako maceci Stoky slouzily dvé kdd¢ umisténé v severozapadnim rohu stavby.
Namocené zrno se pak rozprostielo na podlahu z udusané hlinéné krusty, kde klicilo.
Plocha interiéru uréena ke kli¢eni by ¢inila minimalné 6 m* (Krajic 1989). Tomu, Ze
se jednd o humno, by odpovidalo i umisténi otopného zafizeni v blizkosti severni
stény, které mohlo slouzit k vyhfivani humna v chladnych mésicich (Stanek 1998,
127, Novy 1974, 393). Severni ¢ast domu mohla slouzit jako valecka, tedy prostor
urceny k odlezeni zeleného sladu pfed hvozdénim. Hvozdéni pak probihalo ve
stfedni ¢asti domu, kde byl slad nastiran na dfevéné lisky umisténé na zidkach nad
teplovzdusnymi kanaly. Zde byl zeleny slad susen za pomoci horkych plyna
prostupicich skrz lisky. Liska zde mohla zaujimat plochu 14 m? Ke skladovani
hotového sladu mohl opét poslouzit Spychar nebo stavba vychodné od domu (Obr.
13). Lze tedy s urcitou pravdépodobnosti tvrdit, Ze usedlost datovana na sklonek 14.
az prvni ¢tvrtinu 15. stoleti patfila femeslnikovi-sladovnikovi a jedna se tak o jednu

z nejuplnéji zachovanych sladoven u nés (Krajic 1989).

4.3 Sladovna na hradé Rabi

Hrad Rabi lezi nad Uvalem feky Otavy, asi polovinu cesty mezi Susici a
Horazd'ovicemi v okrese Klatovy. Hrad vznikl patrné na pocatku 13. stoleti. V
prabéhu staleti se doCkal nékolika ptestaveb. Nejvyraznéjsiho stavebniho rozmachu
se dockal v obdobi pozdni gotiky, kdy byl pfestavén za ucasti Benedikta Rejta. Poté
hrad vystfidal nékolik majiteli. Za tficetileté valky byl hrad vyplenén a zacal
postupné pustnout. V 18. stoleti byl rozebiran na kdmen. Poslednim S$lechtickym
rodem vlastnicim hrad byli Lamberkové, kteti ho roku 1920 darovali Spolku pro
zachovani uméleckych, historickych a pfirodnich pamatek v HoraZzdovicich. Roku
1954 byl hrad piedan do rukou statu (Durdik 1999).

Nalez sladovnického zatfizeni byl ucinén pii archeologickém vyzkumu roku
2010 provadéném archeologickym oddélenim NPU OUP v Plzni, ktery byl vyvolan
nutnosti statick€ého zajiSténi torza zdiva mezi [V. a V. branou. Toto zdivo je jedinym

pozustatkem vnéjsi zdi staveni, které ptiléhalo k nddvoini zdi tzv. Starych pokoji.
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Interiér tohoto staveni je dnes zasypan a stoji na ném ptijezdova rampa do horniho
hradu (Obr. 14). V prosinci roku 2010 byla ¢ast rampy odtézena. V hloubce 2,8 m
pod povrchem rampy, v urovni, kde byla piedpokladanda podlaha interiéru, byl
patrny pudorys cihlové konstrukce. Byla odkryta cihlovd, maltou pojenad zed,
smétujici v ose objektu s podlahou z cihlovych dlazdic, kolmou zidkou na jiznim
konci a s topeniStém na severnim konci. Po odkryti a zadisténi celé situace bylo
usouzeno, ze se patrné jedna o hvozdovou pec. Z pece byl zachovany podélny kanal
s podlahou z topinek (20x20 cm), na zdpadé lemovany cihlovou sténou zachovalou
v maximalni vysi 30 cm. Vychodni sténa se nezachovala. Zafizeni bylo celkové
dlouhé 3,8 m, na jiZznim konci bylo ukonceno kolmou cihlovou zidkou (Obr. 15, 16).
Podlaha smérem od topenisté ke konci pece mirné stoupala. Vyskovy rozdil ¢inil 14
cm na délku 3,5 m. Sitka pece, véetné zapadni stény a naznaku vychodni, byla 1 m.
Jihovychodni roh konstrukce a podlahy kanalu nesly stopy o¢azeni. Ve vzdalenosti
2,1 m od jizniho konce na zipadni zed kolmo navazovaly dvé zidky, které
vymezovaly 60 cm Siroké a 70 cm dlouhé topenisté. Tato ¢ast byla konstruovana z
cihel, kameni a jilu.

Hrana podélné cihlové stény topného kanélu probihala 1,8 m od torza nadvorni
stény a zhruba 1,86 m od stény Starych pokojti. Podlaha kanélu byla dochovana v
Sitce 50 cm. V néaznaku dochovana Sifka vychodni stény byla 30 cm. Mezi peci a
nadvoini sténou tak zbyvalo zhruba 1,10 m prostoru pro obsluhu hvozdu.
Vzdélenost mezi topeniStém a sténou starych pokoju Cinila 90 cm. Pted topenistém
nebyla pfedpecni jama. Jelikoz zanikova vrstva topeniSté zasahovala pod zaklady
starych pokojt, bylo usouzeno, ze hvozd mél vice stavebnich fazi. Nejstarsi faze
topenisté¢ fungovala jesté¢ pted stavbou nadvoini stény starych pokojli v pozdni
gotice (Obr. 17, 18). Po jeji stavbé bylo topenisté piesunuto jinam a propojeni
ptvodniho topenisté s kandlem bylo zazdéno. Nové topenisté se nachdzi nékde
mimo zkoumanou plochu. O sousednim prostoru starych pokoju, ktery je vstupem
propojen s hvozdem, se da wuvazovat jako o sladovnickém humnu. V
severovychodnim rohu této rozlehlé prostory (14x 8-12 m) jsou patrné zbytky
naduvniku, tedy je zachovana c¢ast jeho z cihel zdéné stény. Voda sem byla
pravdépodobné pfivadéna potrubim ze studny na hornim nadvoii, o cemz
nasvédcuje otvor ve stén¢ nad naduvnikem. Interiér starych pokojii nebyl vyzkumem
zasazen, ale byla pouze polozena sonda v mist¢ vstupu, kde byla zjisténa cihova

podlaha. Neni ovSem jasné, jestli je podlaha ze stejné doby jako pec. Interiér starych
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pokoji pravdépodobné patii k mladsi etapé, kterd nésledovala po piesunuti
topeniste.

Ve vrstvé vypliujici topenisté byl nalezen pocetny soubor zuhelnatélych obilek.
Z této vrstvy také pochdzeji zlomky keramiky z 15. stoleti a ¢ast kosténého hiebenu.
Zanik star$i faze hvozdu pozarem miizeme piedpokladat v druhé poloving 15. stoleti
(Foster).

Pivovar je v pisemnych pramenech zmifovan s hradem i s méstem, ale neni
jasna jeho poloha. V roce 1499 ziskal Piita Svihovsky od krale povoleni k vyrobé
sladli na prodej i vafeni piva. Dal§i zminka pochazi z pocatku 17. stoleti, kdy
pivovar, mlyn 1 zdmek Spatnym hospodafenim zpustly. Pivovar je zmifiovan i roku
1625 pti prodeji hradu. Dale pak roku 1648, kdy byl hrad rozd€len, je zminovan
pivovar pod zamkem. Pfestoze vyroba piva na hradé¢ neni pfimo dokézand, jsou
zminky o ni dal$i indicii pro interpretaci nalezeného zatfizeni jako hvozdové pece.
Hvozdova pec patrné slouzila v obdobi 15.-17. stoleti. Pozdéji na jejim misté byla

vybudovana piistupova rampa do horniho hradu (Foster 2011, Foster- Kocar 2013).

4.4 Objekt interpretovany jako sladovna z Jenisova Ujezdu

V roce 2000 byl Ustavem archeologické pamatkové péée severozipadnich
Cech v Mosté pod vedenim J. Blazka a M. Pulpana proveden piedstihovy
archeologicky vyzkum v katastru JeniSova Ujezdu. V zapadni &asti katastru, kde byl
vyzkum zaméien na okoli aredlu stfedovékého hospodatského dvora, byl odkryt
rozsahly objekt 1/2000, ktery byl interpretovan jako pozlstatky sladovnického
zafizeni. Vyzkum byl soucésti série ptedstihovych vyzkumi P. Meduny, které se
soustfedily na zanikly stfedovéky hospodarsky dvir Hrncife, nalezejici
cisterciackému klasteru v Oseku (Meduna 2002).

Objekt 1/2000 byl zjistén v severozapadni casti trati zvané KiiZzovatka. Pfi
predeslych vyzkumech zde byly odkryty pozistatky rané stfedovékého sidliste,
prevrstveného ve 13. stoleti hospodaiskym dvorem Hrnéite. Objekt 1/2000 se
nachazel v blizkosti usedlosti situované na zapadnim okraji tohoto dvora (Obr. 19).
Objekt byl identifikovan na profilech odvodiiovaci dilni ryhy protinajici jihozapadni
cast dvora. Ryhou byla znicena 1/3 objektu a rozdélila jej na dvé ¢asti. Svrchni
partie objektu byly zniCeny skryvkou ornice. Objekt byl obdéln¢ho pudorysu

severojizni orientace o rozmérech 12x8 m. Jeho zapadni podélna sténa byla Clenéna
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mensSim lichobéznikovym zahloubenym objektem. Podobny, mélce zahloubeny
objekt byl 1 v protéjsi sténé. V jihovychodni blizkosti objektu byly nalezeny
pozustatky zlabu ¢astecné¢ vysklddaného kameny. Po odebrani svrchnich jilovitych
vrstev vyplné byl rozpoznan zanikovy horizont objektu tvofeny zbytky spéalenych
drev. Je mozno fici, ze objekt zanikl pozarem. V ¢erné uhlikaté vrstvé bylo nalezeno
vice nez 150 ks fragmenti hiebikli a jinych stavebnich Zelez, dale mazanice a
fragmenty keramickych nadob.

Objekt lichobéZnikového tvaru €lenici zdpadni podélnou sténu byl v zapadni ¢asti
zahlouben mimo hlavni objekt. Ve vychodni ¢asti byl zalozen na jilové substrukci
vysunuté do vnittku objektu. Objekt mél vyrazné propaleny povrch a byl
interpretovan jako poztstatek pece. Ve vychodni Casti byla zjisténa kumulace
kament tvofici vyplii ovalného zahloubeného objektu s plochym dnem a Sikmo
svazujicimi se sténami.

V jizni Casti bylo dno objektu upraveno vrstvou jilu s vapennou piimési. Povrch
ve stfedni ¢asti objektu byl tvofen hnédou hlinitou vrstvou. V severni Casti byly
nalezeny zbytky dievéné konstrukce podlahy. Dfevéna podlaha pravdépodobné
zaujimala celou severni ¢ast objektu. Na nékolika mistech této podlahy bylo
nalezeno zuhelnatél¢é obili. Dfevo nalezené v objektu bylo dendrologicky zkouméno
a bylo velice pestrého sloZeni. Z jehli¢natych dievin byly zastoupeny jedle a smrk, z
listnatych pak dub, buk, topol, jilm, habr a jablonn (Obr. 20). Na zéklad¢ nalezi
keramiky lze pocatky existence objektu klast do poloviny 13. stoleti. Doba existence
patrné nepiesdhla do 14. stoleti.

Objekt byl zahlouben pfevazné do podloznich vrstev tvofenych jily a
Stérkopisky. Hloubka dna se pohybovala od 0,1 m do 0,7 m od skrytého povrchu.
Dno bylo pievazné ploché a rovné, jen v jihovychodni ¢asti mirné stoupalo k jihu.
Stény mély pravidelny povrch a byly téméf kolmé. Zapadni sténa byla tvotfena
substrukci tvofenou jilem s vyraznou vapennou piimési. Méla pravidelny povrch a
svisly sklon, pouze v misté pece se mirné rozsifovala do interiéru objektu. Podobna
jilova subsrukce byla zachycena ve stiedni Casti objektu, kde byla umisténa kolmo
na zapadni sténu objektu a tvofila tak jakousi pticku. V objektu bylo zachyceno
nekolik sloupovych jam a ktlovych jamek. Znacné se od ostatnich rozmérové lisily
tfi narozni sloupové jamy. Jejich hloubka pfesahovala 0,5 m od skrytého povrchu a
pramér se pohyboval mezi 0,25-0,7 m. V interiéru se nachézelo nékolik kiilovych

jamek, které byly patrné pozlstatkem po vnitinich konstrukcich. V jihozapadni

35



blizkosti objektu byl zachycen zlab tvaru pismené T tvofeny vyskladanymi kameny.
D¢lka Zlabu byla minimélné 8 m, $ife se pohybovala mezi 0,6 a 0,8 m. Jedno z jeho
ramen bylo pfimo u objektu ukonceno jimkou.

Hlavnim stvebnim materidlem zkoumaného objektu bylo pravdépodobné dievo a
hlina. Dilezitou roli v konstrukci stavby pravdépodobné plnil systém néaroznich
sloupti. Jejich rozmisténi muize odpovidat minimaln€ tfem konstrukcim a to:
srubové, hrazdéné a drazkové. Podobu stavby tak nelze jednoznacéné urcit. V
interiéru, pted objektem interpretovanym jako pec, byla odkryta trojice kilovych
jamek a zbytky jilové substrukce. Je tedy pravdépodobné, ze ptred peci stila nebo
byla pfimo jeji soucasti néjaka dalsi konstrukce (Obr. 21).

Jako nejpravdépodobnéjsi misto vstupu do objektu se jevi jizni strana. V zapadni
stén¢ se po vstupu nedochovaly zadné stopy, totéz plati o severni sténé, ktera je vSak
z velké Casti naruSena odvodnovaci ryhou. Ve vychodni ¢asti komunikaci brani
jimka a kamenny Zlab. Vstupu z jizni strany také odpovidd umisténi objektu v ramci
usedlosti a smér, ve kterém se nachéazely zdroje vody (studna v jizni ¢asti dvora a
Lomsky potok) (Obr. 22). S touto usedlosti pravdépodobné funkéné a chronologicky
objekt souvisel. Svou polohou, orientaci a piedpoklddanym vstupem z jihu
vyhovoval komunika¢nimu schematu jednotlivych objektl usedlosti a také ze severu
vymezoval jeji rozsah. Zda se Ze usedlost s objektem byla soucasti mladsi vyvojové
faze hospodaiského dvora (Lissek 2006).

Zjisténé konstrukce pravdépodobné slouzily k n¢jaké vyrobni aktivite, pti které je
nutno manipulovat s vodou (zZlab s jimkou) a zaroven je pro ni nutno zajistit
tepelnou energii pomoci pece. Dle zjisténych uprav podlah lze usuzovat, Ze pii
vyrobé byl kladen diraz na vyS$8i hygienické naroky. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem byl objekt interpretovan jako sladovna.

Proces vyroby sladu mohl zacinat ve vychodni ¢asti, kde se nachézel zlab a jimka.
Kamenny Zlab mohl byt zéklad pro konstrukci dievéného Zlabu. Zlab mohl slouzit k
maceni a CiSténi obili a jeho umisténi umoziovalo, aby pracovni prostor vlastni
sladovny nebyl pfi manipulaci s vodou podmacen. Kli¢eni obili mohlo probihat na
difevéné podlaze v severni Casti objektu. Pecni zafizeni, na které pravdépodobné
navazovaly néjaké dalsi konstrukce, lze interpretovat jako hvozd, ktery mohl
zaroven slouzit k vytapéni objektu v zimnich mésicich. Jihozépadni ¢ast objektu,
vymazana vapennym jilem, mohla slouzit ke skladovani jiz hotového sladu nebo

vstupnich surovin. Mohla se zde nachazet také valecka, tedy prostor kde se zeleny
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slad nechal pfed hvozdénim odlezet, aby oschnul. Do jist¢ miry této interpretaci
odpovida 1 néalez zuhelnatélého obili v prostoru ,,humna®, ktery bude bliZze popsan v
kapitole 5.1. Jako diikkaz tento nalez neni zcela jednozanc¢ny, nebot’ obili nebylo
nakli¢eno a navic se jednalo o oves, tedy surovinu, kterd nebyla pro vyrobu zcela
bézna. Interpretaci nelze zcela jednoznaéné potvrdit, ale zaroven ji zjiSténa situace
nijak neodporuje (Lissek 2006).

Zajimavy je S$irSi prostorovy kontext. Vysledky archeologickych vyzkumt v
kombinaci s pisemnymi prameny dovoluji ztotoznit archeologické situace v zapadni
asti katastru JeniSova Ujezdu s hospodaiskym dvorem Hrnéite, ktery naleZel
cisterckému klasteru v Oseku (Meduna 2002). Usedlost, ke které pravdépodobné
nalezel 1 zkoumany objekt, byla spolu se dvorem soucasti rozsahlého klasterniho
hospodafstvi, mezi jehoz hospodarské aktivity patfila pfevazné produkce obili. V
prostiedi klasterti vSak dulezitou roli hrala i vyroba piva. Pivo bylo jak doplitkem
stravy feholniki, tak 1 vyhodnym obchodnim artiklem pfinaSejicim nemalé zisky
(Sokol 2002). Zkoumany objekt datovany do druhé poloviny 13. stoleti je tak

pravdépodobné zatim nejstarsi sttedovékou sladovnou v Cechéch.

4.5 Susarna se stodolou v zaniklé stfedovéké vesnici Msténice

Lokalita se nachéazi jihovychodné¢ od mésta Hrotovice (v okrese TtebiC) pii
soutoku Racického potoka s fickou Rouchovankou. Archeologickym vyzkumem
probihajicim od roku 1960 zde byly odkryty pozistatky stifedoveéké vesnice s tvrzi,
pfedsunutym opevnénim a dalSimi hospodafskymi a obytnymi stavbami.
Archeologické vyzkumy zde provadélo Moravské zemské muzeum pod vedenim
Vladimira Nekudy a pozdé&ji jeho syna Rostislava Nekudy.

Vesnice vznikla v druhé poloviné 13. stoleti. Zanikla v souvislosti s tazenim
MatyaSe Korvina proti Jifimu z Podébrad.

Objekt interpretovany jako susarna se stodolou byl objeven pii vyzkumu
hospodaiského dvora roku 1965 (Obr. 23). Bylo zde zjisténo vétSi mnozstvi
kamenné destrukce pochazejici z objektu obdélnikového pidorysu, vymezeného
kamennym zdivem, o rozmérech 23x6,8 m. Objekt byl delsi stranou orientovan ve
sméru Z-V. Zdivo bylo tvofeno lomovym kamenim pojenym hlinitou maltou. Sife
zdiva se pohybovala mezi 80-90 cm, jeho vyska pak dosahovala 50 cm. Sife zdi

napovida, Ze budova byla pravdépodobné celokamennd. Obdélnikovy pldorys

37



stavby byl rozd€len pfi¢nou zdi na dvé ¢asti. Zapadni mensi ¢ast méla vnitini
rozméry 7x5 m. Vychodni prostora méla rozméry 13,5x5 m (Obr. 24). V mensi
zépadni ¢asti byl zachovan otopny kanal ve tvaru pismene T, ktery byl zahlouben
50-60 cm do rostlého terénu. Jeho boc¢ni stény byly vyzdény kamennou zidkou.
Podélny kanal byl 3,6 m dlouhy a 30 cm Siroky. Uprostfed do tohoto kanalu kolmo
ustil kratsi (1,4 m) a $irsi kanal (0,5 m), ohranieny z bokil plochymi kameny (Obr.
25, 26). Prostor pied kratSim kanalem se zvolna svazoval a byl vyplnén kusy
spalené¢ho dubového dieva. Lze usuzovat, Ze z tohoto prostoru se v celém systému
zatapélo a prikladalo. Pfes podélny kanal byly na obou stranach polozeny ploché
kameny. Je mozné, ze byl takto piekryt piivodné cely kandl, a teplo tak salalo pies
rozhavené kameny. SuSend surovina by tak nepfiSla do pfimého kontaktu se
zplodinami z topeniste.

Celé otopné zatfizeni bylo ohrani¢eno 40 cm silnou kamennou zidkou, kterad
vymezovala prostor 6x2 m. Ve vychodni ¢asti prostoru bylo umisténo jesté jedno
otopné zafizeni, a to pec ovalné¢ho tvaru s vymazanym a tvrdé vypalenym dnem. Pec
vSak byla poruSena star§i sondou pochazejici z amatérského vyzkumu. Ze zbytku
podlahy je patrné, ze prostor s otopnym zatizenim byl opatfen vymazanou podlahou.
To svédci o dikladné pé€i vénované tomuto prostoru. Kamennda zidka vymezujici
prostor otopného zatizeni v ramci nevelkého interiéru mohla byt zakladem rostové
konstrukce slouzici k susSeni obili ¢i ovoce. Vchod do interiéru byl na jizni strané
proti krat§Simu rameni topného kanalu. Vychodni vétsi ¢ast stavby byla v ptidorysu
znacn¢ naruSena. Nejlépe bylo zachovano zdivo pobliz délici pricky. V jizni sténg,
cca 0,5 m od pricky, byl 1 m Siroky vchod. Z pribéhu obvodového zdiva lze
usuzovat, ze v mistech, kde je pferuseno, se nachdzela vrata, a to jak v severni tak i
v jizni sténé. Tato Cast objektu tak mohla byt prijezdna, podle ¢ehoz by ji bylo
mozno interpretovat jako stodolu. Tomu by 1 nasvédCovala 1 tvrda vrstva mazanice
zachycend na nékolika mistech v tomto prostoru (Nekuda 1985, 63).

Objekt byl v dob€ svého objevu interpretovan jako suSarna obili se stodolou.
Objekt pattil do aredlu panského sidla a o tom, ze jeho stavbé byla vénovana zna¢na
pozornost, svéd¢i 1 ndlezy prejzi v prostoru objektu, které pravdépodobné tvorily
kvalitni nehoflavou stieSni krytinu. Vzhledem k dnes jiz zndmym objevim
sttedovekych sladovnickych zatfizeni, by bylo moZno objekt téZ interpretovat jako
sladovnu. Nejvice je napadnd podobnost otopného zafizeni s nalezenymi

hvozdovymi pecemi a dale pak specifickd uprava podlahy stodoly, ktera je u objektt
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interpretovanych jako sladovna rovnéz Castd. O tom, Ze v objektu se néjakym
zpusobem manipulovalo s vodu, mizou sv&dCit 1 nalezy zlomkl zisobnic a
silnosténnych hrncii. Situace je svym zaclenénim do hospodaiského dvora znacné
podobna Sezimovu Usti, nutno viak podotknout, Z¢ i tam by se mohlo jednat o

susarnu obili a nikoliv o sladovnu. Ob¢ zatizeni v§ak mohla plnit ob¢ funkce.

4.6 Archeologicky vyzkum v domé ¢.p. 588-1 U Zlatého andéla v

Praze 1

Dim U Zlatého andéla je barokni stavbou realizovanou n¢kdy pied r. 1725 na
misté asi péti stftedoveékych domt, v minulosti rizné spojovanych (Obr. 27). O
prvnim domu je zminka z roku 1333. K roku 1429 je v jednom z domti zmifiovana
sladovna a pivovar. V 16. stoleti mély byt dva z domii v majetku pant z Valdstejna,
ktefi meli oba domy spojit v jeden. K roku 1713 diim nazyvan ,, Brandstejnsky “,
sidlil v ném obecni hostinec. Roku 1725 je obecni hostinec uvadén jako ,,nove
postaveny“, vté dobé zde vznikly rozsdhlé¢ stije. Mezi 1éty 1824-1860 doslo
k ptestavbam, pii kterych doSlo o navySeni o dv¢ patra (Vicek a kol. 1996, 393-394
s lit.).

V letech 2005-2006 zde probéhl ZAV, ktery odhalil mnohé stiedoveké terény
(Starec 2007, 330). V sondé¢ 13, situované v ptizemi vychodniho dvorniho kiidla
kolem Kralodvorské ulice, byly objeveny zdklady nezndmé budovy zalozené do
pozdné stfedovékého terénu. Zdivo této stavby bylo nazdéno na star$i, patrné

vrcholné sttedovékou zed’ (13900) s rozsitenym pilitkem (Obr. 28).

V blizkosti této starsi zdi byly zjiStény dva relikty cihlové konstrukce proslé
zarem. Tyto dva lokalni zdéné objekty byly vétsi ¢asti zachovany az za sténou sondy,
nebot’ v plose sondy byly zniceny mladsi stavebni aktivitou. Ve vychodni ¢asti sondy
byl zjiStén podobny relikt (Zed 13921), ktery byl zachovan céastecné v plose o
velikosti 1,5x1 m (Obr. 29). Cihly zde tvofi zdény prostor pece, kterd je v zapadni
¢asti naruSena zminénou stavebni aktivitou. Konstrukce pece respektuje na jizni
stran¢ zachovanou zed s pilitkem 13900. V celkové nalezové situaci je ziejmé, Ze
relikty pochazeji z casové uzkého obdobi, nejsou-li ptimo soucasné (Obr. 30). Mohlo
by se jednat o zbytky hvozdové pece, tedy soucast sladovny, kterd je zde pisemnymi
prameny doloZena.

V zépadni Casti arealu domu kolem Templové ulice byla zjisténa mohutna zdéna
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studna (v horni ¢asti primér vice nez 3 m, pfi dn€ cca 2 m), kolem niz byly v dotyku
zjiStény na severu a jihu obvodové opukové zdi staveni, v jehoZz suterénu byla studna
skryta (Obr. 30). Staveni a studna nebyly zbudovany v jedné stavebni etapé. Zdivo
staveni nachazi své pokraCovani v ploSe dvora, kde jej zastihly archeologické sondy.
Hloubka studny od podlahy sklepa je témét 7 metrt. Prizkum plasté rovnéz prokazal
prohloubeni studny, které lze diky pouzitému dubovému dievu pod obvodovym
véncem z cihel datovat do obdobi nekdy kratce po r. 1585. Dalsi ¢isténi studny lze
predpokladat nékdy kratce po prelomu let 1700-1701, nebot’ v této dobé vegetacniho
klidu byla dubova kulatina ziskdna z lesa a instalovana jako nové ,,trdmy* na podesty
pro piistup ke dnu. Po ukonceni odbéru vody doslo k pfeméné studny na odpadni
jimku, resp. zumpu, a do kontaminované studny byly jiz shazovany i1 odpady ze staji
ve dvote (Obr. 31, 32).

Vzhledem ke obrovskym rozmérim studny se d& ptedpokladat, ze slouzila
n¢jakému vyrobnimu odvétvi, pfi jehoz provozovani je znana spotteba vody. To by
mohlo odpovidat pravé provozu sladovny a vyrob¢ piva. Pfi obou Cinnostech je
spotifeba vody dosti velka. Interpretace cihlovych reliktli, jako hvozdové pece vSak
neni jednoznacna. Vzhledem k pisemnym prameniim, dokladajicim zde sladovnu v

prvni poloviné 15. stoleti se vSak tato interpretace jevi jako pravdépodobna.

4.7 Sladovnické zarizeni odkryté na namésti Republiky

4.7.1 Archeologicky vyzkum na namésti Republiky

Hlavni etapa zachranného archeologického vyzkumu probihala v 1étech 2003-
2006, po piedchazejicich zjistovacich vyzkumech v létech 1996-1999. Plocha
archeologického vyzkumu dosahovala bezmala 2 hektarG. Je tak patrn€ nejvétsi
jednorazové archeologicky zkoumanou plochou na tizemi Ceské republiky. Pro velky
rozsah zkoumané plochy se na provedeni ZAV podilelo vice instituci. Byly to:
Archaia o.s., Archaia Praha o.p.s., Archaia Brno o.p.s. a Narodni pamatkovy tstav
uzemni odborné pracovisté v hlavnim mésté Praze (Obr. 33). Déle se na vyzkumu v
ramci studentskych praxi podilely domaci i zahrani¢ni univerzity (FF UK, ZCU

Plzen, ze zahrani¢i pak £6dZ a Torun).
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Nejstarsi osidleni se zde patrné zacinalo formovat jiz v prvni poloving 12. stoleti,
hlavni etapa nejstarsi faze vSak spada do obdobi od 2. poloviny 12. stoleti do 30. let
13. stoleti. Je zastoupena ndlezy nékolika rozmérnych zahloubenych suterént
nadzemnich dievo-hlinitych staveb zna¢nych rozmért. Vedle toho byla odkryta torza
dvou viceprostorovych kamennych romdanskych domi. Aredl vykazuje stopy
pravidelného vnitiniho c¢lenéni. Sidlisté zanikd pravdépodobné ve spojitosti se
stavbou staroméstského opevnéni ve 30. letech 13. stoleti.

Se vznikem Nového Mésta prazského roku 1348 vyrista vedle méstského Spitalu
nejstarSi kamennd femeslnicka zastavba (hrnéifi, truhlafi) respektujici soucasnou
dispozici ulic. Do této faze spadaji zkoumana zazemi mnoha parcel souvisejicich
s lokaci Nového M¢ésta. Bylo mozno zkoumat doklady femeslné vyroby, tj.
keramické kadluby na vyrobu kachlt, stfepisté, hrnCifeské a potravinaiské pece atd.
Dale byla odkryta riizna hygienicko-sanitarni zafizeni (studny, jimky, latriny). Ve 30.
letech 17. stoleti zde byl postaven kapucinsky klaster s kostelem sv. Josefa v zapadni
¢asti zkoumané plochy. Z doby jeho existence také pochdzi nevelké pohiebisté
v jihovychodni ¢asti zkoumané plochy. Kléaster byl od konce 18. stoleti vyuzivan
armadou, nasledné zbofen a na jeho misté byly postaveny nové kasarenské budovy

(Jurina et al. 2006, 356-359).

4.7.2 Usek zkoumany NPU

Nami sledovany objekt se nachazel v ¢asti zkoumané pracovniky odboru
archeologie NPU. Archeologicky odbor NPU provadél vyzkum na vychodni strané
pozemku kasaren, ktera tvofila zhruba 25 % z celkové zkoumané plochy. Ptirodni
povrch, ktery se pivodné svazoval k severu, byl tvofen pisCitymi sedimenty a
Stérkopisky vitavské terasy.

Mizeme zde sledovat Ctyii sidelni horizonty (Obr. 34). K nejstarSimu rané
sttedovékému patiily razné velké sidliStni objekty zahloubené do podlozi, tj. rizné
jdmy, Zlaby, jamky. Nalezely ke konstrukcim plivodni dievéné zéstavby (domy,
ploty, hospodaiské stavby). Dale sem patii objekty s kvadiikovym zdivem. Tyto
nejstar§Si archeologické doklady patii do piredlokacniho osidleni prazského
pravobiezni. Jak jiz bylo zminéno, zanik tohoto osidleni Ize spojovat s vystavbou
opevnéni Starého Mésta v pribehu 30. let 13. stoleti.

Druhy horizont jiz nalezi k osidleni Nového Mésta prazského po roce 1348.

Nalezové situace vznikaly v souvislosti s vystavbou méstskych doma. Mizeme zde
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sledovat rozdéleni domovniho bloku do ¢tyt parcel. Dvé parcely smétovaly ¢elem do
ulice Truhlafské a dvé do ulice Na Pofi¢i. Do tohoto horizontu nalezi zaklady
parcelnich zdi, obvodové zdi domii, sklepni prostory, zpevnéné komunikacni tirovné,
studny, jimky a technologickd zatfizeni. Bylo mozné sledovat pievazné zazemi
parcel. Piedni ¢asti parcel s ¢elem do ulice Truhlaiské nebyly vyzkumem zasazeny.
Pti ulici Na Pofi¢i byly odkryty zbytky piivodni zastavby v interiéru byvalé jizdarny.
Pocatky doma je mozno zasadit do obdobi kratce po lokaci mésta. Jednalo se
pravdépodobné o jednotny urbanisticky zamér projevujici se parcelnimi zdmi.
Parcely mély trojtraktovou dispozici. Sitka jedné parcely v prvotni fazi byla cca 21
m. Pozdéji dochazelo k mnoha stavebnim upravam, zejména sklepnich prostor.
Nejstarsimi zdénymi konstrukcemi jsou parcelni zdi, pod kterymi byly nalezeny
cetné kulové jamky. Zastavba uvnitt parcel je pak mladsi. V severovychodni ¢asti
byl odkryt nepodsklepeny dvojdilny dim velky zhruba 5x11 m. Byl na sparu
pfizdény k vychodni strané parcelni zdi. Na vychodni strané od né se nalézal
vydlazdény dvir obestavény obvodovymi zdmi. V severovychodnim rohu dvora se
nachazel vstup do klenutého sklepa. Na zapadni sousedni parcele pak zastavbu
tvorily zbytky lehce zahloubené stavby severojizni orientace. Interiér byl opatien
maltovou podlahou, pozdéji ptekrytou biidlicovou drti. Uvnitf stavby se nachéazela
cihlova pec slouzici pravdépodobné k potravindiskym ucelim (Obr 35). Podobny,
casteCné¢ zahloubeny zdény dim, opatfeny podlahou z bfidlicové drté, uzaviral
parcelu sméfujici ¢elem do ulice Na Pofici. V jeho blizkosti se nachizela nami
zkoumana cihlova pec (Obr. 36).

Tteti horizont nalezi obdobi po polovin¢ 17. stoleti, kdy zde byl zalozen
kapucinsky klaster. Piivodni zastavba byla odstranéna a prekryta mocnymi vrstvami
navazek, na kterych pak vznikla klasterni zahrada. K tomuto horizontu patii téz
nevelky klaSterni hibitov situovany na vychodnim okraji klasterniho aredlu. Posledni
ctvrta etapa pak zacina zbotenim klasStera a naslednou vystavbou kasaren v poloviné
19. stoleti (Obr. 34) (Jurina a kol 2007, 223-228).

Nami sledovany objekt pece se nachédzel v zapadni Casti zkoumané plochy,
v zadnim traktu parcely smétujici svym domovnim ¢elem do ulice Na Pofi¢i. Nalézal
se v tésné blizkosti ¢astecné zahloubeného zdéného domu uzavirajiciho zadni ¢ast

této parcely.

42



4.7.3 Objekt pece

Objekt se sklada z obdélného télesa pece vychodo-zapadni orientace a piedpecni
jdmy (Obr. 37). Ztelesa pece se zachovala pouze cihlova podlaha a zbytky
obvodovych zdi. Téleso je asi 4 metry dlouhé. Sitka se pohybuje mezi 60-80 cm.
Cihlova podlaha je misty kladena na zdény sokl z lomové opuky o sile 23 cm.
Podlaha je silna cca 9-10 cm. Je zdéna z cihel pojenych okrovou, vypalenou, ne piilis
konzistentni mazanici. Vnéjsi lic obvodové zdi je nepravidelny, vnitini je hrubého
rezného charakteru. Format cihel je 26-30x12-14x8-10 cm. Cihlova podlaha se od
zapadu k vychodu svazuje k prostoru ptedpecni jamy. Vyskovy rozdil vychodniho a
zapadniho okraje podlahy je 0,40 m (Obr. 38). Obvodové zdi byly zachovany pouze
v maximalni vySce tii cihel. Zed’ byla tvofena pouze jednou fadou cihel, byla tedy
relativné slaba (Obr. 39, 40). Jen v zdpadni ¢asti, kde vytvari pilkruhovité zakonceni
pece, zed’ dosahuje vétsi Sitky, a to jedné cihly na délku. V tomto misté je také
cihlové zdivo zvenc¢i doplnéno up&chovanymi kameny (Obr. 37, 50). Dalo by se tedy
uvazovat, ze zde byly vyss§i naroky na nosnost a stabilitu. Sife prostoru pece mezi
obvodovymi sténami je okolo 40 cm. V prostoru piipojeni pecniho télesa k predpecni
jame chybi cihlova podlaha (Obr. 37, 47). Misto mezi podlahou pece a predpecni
jamou vypliuje cihlové Cervena vrstva pis€itého jilu. Cihlova podlaha zde mohla byt
vytrhana v dobé zaniku objektu (otdzkou ziistava pro¢ by ji nevytrhali celou, a také
pro€ se nad timto prostorem nachdzelo mnozstvi cihel z destrukce télesa pece; Obr.
46), nebo zde zné¢jakého divodu chybéla uz od doby vzniku objektu. Nutno
zdiraznit, ze praveé tudy se do celé pece prikladalo, s ¢imz absence cihel také miize
néjak souviset (napt. praskani cihel vlivem castého vystavovani zaru, coz mohlo
zpusobit jejich zmizeni jiz v dobé provozu pece).

K télesu pece zvychodu piiléha predpecni jama obdélného tvaru, opatiena
opukovou plentou. Sitka jamy se pohybuje mezi 100-120 centimetry (Obr. 37, 47).
Délka nejdelsi zdi (vychodni, naproti télesu pece) je 2 m. Stavebnim materidlem
plenty je ptevazné lomova opuka s obasnymi fragmenty stavebni keramiky. Pojivem
je jilovita hlina (cca 30%), v n¢kterych Castech pak pievazuje vapennd malta. Zdivo
je jednostranné hrubé licované. Zajimavym konstrukénim detailem je, Ze vnéjsi lic
byl vylit do podlozi, které poslouzilo jako ztracené bednéni. Zdivo je od trovné
zhruba 70 cm ode dna vrstveno v fadcich 9 - 12 cm silnych. V niZSich partiich je

vrstveno nepravidelné.
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Vyska plenty je v riznych ¢astech odlisna. Na vychodni a jizni strané se vyska
pohybuje okolo 1 metru. Zapadni sténa je vySkoveé riznoroda, v misté napojeni
cihlového télesa pece je zachovana ve vysce 20 cm, v jiznim Useku zépadni zdi vyska
dosahuje az pil metru. Na severni strané predpecni jamy se nedd mluvit o zdi jako
takové. Terén, a na ném rozptylené opukové zdivo, zde vytvari jakési schodovité
stupné (Obr. 44). Zdivo zde neni provdzano s vychodni plentou jamy. Dalo by se
uvazovat o vstupni stran¢ objektu.

Svrchni partie objektu se nachéazely 40 - 70 cm pod Urovni skryvky. Samotny
objekt byl prekryt vrstvami destrukce. Spodni partie pece a predpecni jamy byly
zatiznuty do podlozi. Zahloubeni obdéln¢ho télesa pece se pohybovala mezi 40-70
cm oproti tehdejSimu terénu. Piedpecni jama byla hluboka pies 1 m. Na jizni strané
pece je jak v profilu, tak i na pidorysu patrné, Zze podél cihlového télesa pece jde
jakysi zlabek, svou spodni ¢asti zahloubeny do podlozi. Je zhruba 30 cm Siroky.
Svym ne zcela rovnym dnem pfiléhd ke zdivu pece (Obr. 39, 41). Jeho vyplh tvofi
vrstva, kterou diky jejimu hojnému obsahu opalenych cihel a opuk miizeme spojovat
s dobou zaniku objektu. Zlabek vzniknul pravdépodobné pii stavbé pece, je totiz
soucasti vykopu pro zakladové zdivo celého objektu. Pozdé€ji mohl slouzit jako
prostor uréeny k pohybu okolo pece v dob¢ jejiho uzivani. Otazkou ale zistava, zda
vzhledem ke svym vySe zminénym parametrim je ke komunikac¢nimu tucelu vhodny.
Chybi také jakékoliv vrstva, kterd by mohla vzniknout v dobé uzivani (destrukéni
vrstva doléha piimo na podlozi) (Obr. 39). Reenim by mohlo byt napiiklad uziti
foSen lezicich na tramcich v urcité vySce nade dnem. Analogicka situace byla odkryta
pii vyzkumu podobného pecniho zatizeni pod obchodnim domem Ma4j. Tam se podél
jedné z obvodovych zidek tahl 40 cm Siroky pas dlazby z plochych fialovych bfidlic,
ktery mél pravdépodobné funkci komunika¢ni. OvSem i tak neni funkce Zlabu zcela
jasna.

Na dné¢ ptfedpecni jamy, pfimo na podlozi, byla ulozena vrstva (J09-030, 109-018;
Obr. 38, 42, 46), o které by se dalo uvazovat jako o vrstvé vzniklé v dobé fungovani
objektu. 6-10 cm silnd vrstva byla tvofena ulehlou pisCitou hlinou se
znacnym obsahem uhlikii. Z této vrstvy pochdzi nalez mince. Jednd se o tzv.
Zhotelecky méstsky peniz. Doba razby stiibrné mince byla PhDr. Martinem
Omelkou urcena do 40.-50. let 15. stoleti (Pfil. 78). Nalez mince by tedy mohl

datovat dobu uzivani zafizeni do obdobi po poloving 15. stoleti.
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Kromé této vrstvy je vnitfek objektu (jak piedpecni jamy, tak samotné pece)
zaplnén vyhradné vrstvami, které miizeme spojit s jeho zanikem. V piedpecni jame,
na vrstveé, ve které byla nalezena zminéna mince, v nékterych mistech lezela vrstva
béZového piscitého jilu (J09-023; Obr. 38, 43). Na tu pak naléha vrstva s hojnym
obsahem tulomka piepalenych cihel, opuky a hrudek malty, pochazejicich
pravdépodobné z destrukce kamenné plenty a télesa pece (J09-022, 109-017; Obr.
42,43).

Prostor vnittku cihlového télesa pece, 1 jeho bezprostiedniho okoli (zminény
zlabek podél jizni strany télesa), je také zaplnén vrstvami bohatymi na ozehlé tlomky
opuk a cihel (Obr. 39, 40, 48).

Otéazkou ziistava zptisob zaniku celého objektu. Objekt mohl né¢jakou dobu zlstat
nepouzivan, cemuz by mohla nasvédcovat jilovita vrstva v prostoru predpecni jamy.
Poté mohla byt ¢ast materidlu pece rozebrana (obsah cihel v destrukéni vrstvé nad
peci se nezda byt az tak velky). Zbytek byl pak zasypdn neuzite¢nym materidlem a
srovnan se zemi.

Je nepravdépodobné, Ze by se objekt nachazel na volném prostranstvi nijak
nezastfesen. Jak jiz bylo zminéno, pec se nachazela v tésné blizkosti zdéné¢ho domu,
ktery ze severu uzaviral parcelu. Ke zdi tohoto domu (Z088), v blizkosti
pravdépodobného vstupniho prostoru do ptedpecni jamy, piiléha zed (Z113)
severojizni orientace (Obr. 44). Zed’, zachovana pouze v zdkladu, byla tvofena
prevazné lomovou opukou a cihlami. Pojena byla vapennou a piscito-jilovitou
maltou. Konstrukce obsahuje kapsu vyzdénou z cihel. Tato kapsa je vevazana do
zdiva domu. BohuzZel je zdivo zachovano pouze v délce necelych 70 cm a neni tedy
jasny vztah se zdi tvofici plentu pfedpecni jamy (Z115=Z111). Vzhledem k jeho
pribéhu se ale zda pravdépodobné, ze s konstrukci pece a pfedpecni jamy néjak
souviselo. Zdivo je mozné interpretovat jako soucast zakladové konstrukce pro
n¢jakou nadzemni stavbu. Kromé zdi domu a zidky Z113 se v blizkosti pece zadné
dalsi zdivo nenachazi. Ptipadnd konstrukce zastfesujici cely objekt mohla byt ovSem
lehkého charakteru. Mohlo se jednat jen o dievény piistavek k domu. V okoli
pecniho zatizeni se podatilo zachytit n€kolik sloupovych a kilovych jam. Nelze vSak

s urcitosti urcit jejich vztah s pecnim zafizenim.
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4.7.4 Datace objektu

Dobu uzivani objektu ndm nalez mince datuje do doby zhruba po poloviné 15.
stoleti (Ptil. 78). Z destrukénich vrstev a zasypu objektu pochédzi pouze 19. fragmentti
keramiky. Z toho je vétSina sttept atypickych. V souboru jsou pouze 2 okraje, dvé
dna a jedna ze tii Ctvrtin zachovala zvoncovita poklicka.

K roz€lenéni a posouzeni keramickych nalezii jsem uzil keramickych tfid
definovanych v ¢lancich doc. Vateky (Vareka 1998, 2002). Sedm z jim vytyéenych
tfid jsem ztotoznil s keramickymi nalezy. Jedna se o tiidy:

P4001:

Barva: prevazné¢ odstiny hnédé a Sedé, Sedohnédé, odlisn€ zbarvené jadro sttepu.

Materidl: hrubozrny vyrazné porézni stiep, husté¢ zrna neplastickych slozek
(kfemen) pfevazné do velikosti 2 mm, ¢etnd drobné slida, povrch velmi hruby (ostra
zrna vystupuji vyrazné na povrch), doklady obtaceni (vyvalky na vnitini strané, husta
podsypka), ojedin€le vytaceni.

Vypal: tvrdy pievazné oxidacni.

P4003:

B: Seda

M: zmity stiep, Cetné neplastické slozky prevazné do velikosti 1 mm, mirné
hruby krupickovity povrch, nevyrazné slida, stopy vytaceni.

V: tvrdy redukéni.

P4006:

B: okrova, svétle zluta, hnédozluta, bélava ¢ervena.

M: vyrazné zrnity stiep, neplastické slozky pievazné do velikosti 1 mm,
nevyrazn¢ slida, mirné hruby krupickovity povrch, stopy vytaceni.

V: tvrdy oxidacni.

P4011:

B: okrova, Cervena, povrch z obou stran svétle Sedy nebo hnédy.

M: zmity stfep, neplastické slozky pievdzné do 1 mm, mirné¢ hruby povrch,
stopy vytaceni.

V: tvrdy prevazné oxidacni (povrch stiepu nékdy téméf slinuty).

P4012:

B:okrova, svétle zluta, bélava.

M: jemnozrnny stiep, neplastické slozky pfevazné do 1 mm (ojedin€le vétsi),
nevyrazné drobna slida, mirn¢ hruby krupi¢kovity povrch, stopy vytaceni.

V: tvrdy oxida¢ni

Glazura: vnitfni, ojedin€le oboustrand transparentni glazura — hnéda, Zluta,
zelena.

P4014:

B: cihlové Cervena, vnéjsi povrch leskle Sedy.

M: vyrazné zrnity stiep, neplastické slozky pfevazné do 1 mm (ojedinéle vétsi),
nevyrazn¢ drobna slida, mirné hruby krupickovity povrch, stopy vytaceni.

V: ptevazné oxidacni, vn€jsi povrch slinuty.

P4015:

B: hnéda, okrova, tmave zbarvené jadro.

M: hrubozrnny stfep, neplastické slozky pievazné do 2 mm, drobnd slida,
hlazeny povrch s vystupujicimi jednotlivymi zrny (zrna nejsou tak cetnd jako u
4001), stopy vytaceni.
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V: tvrdy, pfevazné oxidacni.

V souboru je vyrazné zastoupena svétld oxidacné palend keramika (P4006,
P4011, P4012, P4014), ktera je zastoupena 9 kusy (47,2%), z toho 2 ks (10,5% z
celku) jsou glazované, jeden oboustranné. Ke tfidé P4006 fadim tfi stfepy okrové
barvy. Dva z nich jsou atypické a jeden z nich ma na povrchu svazek ryh (Obr. 61,
62). Pravdépodobné se jedna o vné&jsi stranu nadobkového kachle. Do ttidy P4006
dale fadim ze tii Ctvrtin zachovalou zvoncovitou poklicku svétle okrové barvy (Obr.
63, 64).

Se tiidou P4011 muizeme ztotoznit jeden atypicky stiep lehce zbarveny do
cervena, tvrdého vypalu, se svétle hnédobéZzovym kropenatym povrchem (Obr. 65).
Ke tfid¢ P4014 tadim okraj pravdépodobné poharu. Stiep je oranzovo-cihlové barvy,
povrch je misty zbarven do Seda. Typ okraje je okruzi (Obr. 66). Ke glazované tfide
P4012 tadim dva stfepy. Jeden z nich je velmi svétly tenkosténny, glazovany z
vnitini strany zlutohnédou glazurou (Obr. 61). Druhym fragmentem je relativné
silnosténné dno. Stiep je okrové az do oranzova zbarveny, v nékterych mistech s
odli$n¢ zbarvenym jadrem. Z obou stran je opatien zlutohnédou glazurou (Obr. 67).
Samostatné¢ jsem zatadil svétly stfep zrnitého materidlu, lehce hrubého povrchu,
zdobeny ¢ervenou hlinkou (Obr. 68).

K tradi¢ni hrn¢iné P4001 jsem zaradil tii atypické stiepy (15,7%). Jeden je
hnédy, misty oc¢azeny, hrubozrny, s hrubym povrchem. Dva stfepy jsou hnédé, na
vnéjSim povrchu zbarvené do tmavé Seda az Cerna. Povrch maji velmi hruby (Obr.
69).

Ke tfidé P4015 fadim dva exemplare. Jednim z nich je jednoduse profilovany
okraj hrnce. Stiep je tenkosténny a nese stopy vytaceni. Na povrchu je bézové barvy,
misty je oCazeny do Cerna (Obr. 70). Druhym exemplafem je dno tenkosténého
hrnce, Sedohnédé barvy, misty zbarvené do ¢erna (Obr. 71). Na spodku jsou zndmky
odfiznuti.

Redukéné palena keramika je zastoupena jednim atypickym stfepem, ktery
fadim ke tfid¢ P4003. Jako starSi intruzi spadajici do 12.-13. stoleti fadim 4
tlustosténé atypické stiepy (Obr. 72). Jednd se o hnédou aZz Sedou slidnatou, hrubé
ostfenou hrn¢inu, spise m¢kéiho vypalu.

Z vrstev, které piekryvaji celou situaci, pochazeji zlomky prevazné novovekeé

keramiky (Obr. 73, 74).
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Ve starSich vrstvach, do kterych je objekt zahlouben, je zastoupena piedevsim
hrubozrnd slidnatd keramika, hnéd¢, Sedohnédé a Cervenohnédé barvy, stiedné
tvrdého vypalu a hrubého povrchu. Dale se v mensi mife vyskytuje svétla oxidacné
palena keramika, v jednom piipadé Cervené malovana (Obr. 75). Z tvarii jsou
zastoupeny hrnce, zdsobnice (v malé mife i tuhové), kahanky a misky. Obsazeny jsou
predevsim okraje zdutelé, vzhlru vytazené a jednoduché (Obr. 76), zduielé jsou jak
klasické tak, i technologicky spiSe archaické (Hrdlicka 1993). Ve vyzdobé jsou
zastoupeny predevsim rovné ryté linie, uzké hlubsi, 1 m¢l¢i Sirsi (Obr. 77). Masové
rozsitesni klasicky zduielych okraji je kladeno do 30. let 13. stoleti (Hrdlicka 1993).
Do druhé poloviny 12. stoleti je kladen nastup nizkych variant vzhlru vytazenych
okrajli, za hlavni obdobi vyskytu vzhiru vytazenych okrajii se povazuje 13. stoleti
(Bartoskova 1998, 376, 381). Svétla, tvrde palena keramika (Casto zdobena cervenym
malovanim) se vyskytuje od poloviny 13. stoleti (Vareka 1998, 127). Vzhledem k
charakteru keramickych zlomka je pravdépodobné, ze vrstvy, do kterych je pec
zahloubena, nalezi do predlokacniho obdobi. Vznik pece pak Ize klast do doby kratce
po lokaci Nového Mésta, resp. do 80. let 14. stoleti, kdy teprve vrcholila vystavba
domi na parceléach pii ulici Na Poti¢i (Jurina a kol. 2009, 73).

Vzhledem k nizkému poctu keramickych zlomk ze zasypu pece a jejich
charakteru (vétSina je atypickd) je obtizné soubor spolehlivé ¢asové zaradit.

Zvoncovité poklicky se na této lokalité¢ vyskytuji od druhé tietiny 13. stoleti do
konce 15. stoleti (Jurina a kol. 2009 155, 159). Nadobkové kachle se zde ojedinéle
P4001 tvorii ptevladajici slozku v Praze od pocatku 14. do poloviny 15. stoleti. Z ni
vychdzi vyspélejsi hrnéina tfidy P4015, kterd se vyskytuje hlavné v druhé poloviné
15. stoleti (Vareka 1998, 127). Svétlé oxidacné palené zbozi se vyskytuje od
poloviny 13. stoleti a je Casto zdobeno Cervenym malovanim, které pretrvava az do
stoleti patnactého (Jurina a kol. 2009, 158). V druhé poloviné 15. stoleti se za¢ina
podil oxida¢né péalené keramiky zvySovat. Relativné béznym se stava pouziti glazury
na vnitini strané nadoby, oboustrana poleva je spiSe vzacnosti.

Vzhledem k vyskytu tiidy P4015 a vysokému zastoupeni svétlé oxidacné palené
keramiky, v€etné¢ dvou glazovanych stiepii (jeden oboustrann¢) a naopak nizkému
vyskytu tradiéni hrn¢iny P4001, je moZno cely soubor zatfadit do pokrocilé druhé
poloviny az sklonku 15. stoleti. Tomu ostatné odpovidd i nalez mince z vrstvy

vzniklé v dob¢ uzivani objektu.
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Zanik pece je tak mozno klast do souvislosti s piestavbami, které na zdejSich
parcelach probihaly na ptelomu 15./16. stoleti a v pribehu 16. stoleti, kdy se zdejsi
femeslnické domy zaCaly ménit v honosné renesancni palace (Jurina a kol. 2009,

87).

4.7.5 Interpretace a prostorovy kontext

Objekt lze interpretovat jako sladovnickou hvozdovou pec slouzici k suSeni a
konzervaci nakliceného sladu, tedy k tzv. hvozdéni. Zde se mokré naklicené zrno
(tzv. zeleny slad) rozprosttelo na dievéné lisky, a pomoci teplého vzduchu
z topeniste za stalého pievraceni vysouselo.

Pec mohla byt konstrukéné feSena vice zplisoby. Prostor kandlu mezi
obvodovymi zdmi mohl byt zaklenut, jako tomu bylo v renesanc¢ni sladovné
v Nymburce (bude popsano nize). Hvozdova pec v Nymburce vSak byla znacné
mohutnéjsi. Zde je vzhledem ke slabosti obvodovych stén pravdépodobnéjsi jiné
feSeni. Inspirovat se mizeme podobnym sladovnickym zafizenim, odkrytym pod
dnesnim obchodnim domem Tesco My, kde byly obvodové zdi pece piekryty
deskami z btidlice, na kterych byla navrstvena vrstva jilu. Ob¢ tato feSeni maji tu
vyhodu, ze pfi hvozdéni nedojde ke kontaktu sladu se zplodinami palen¢ho dieva,
které mohou mit negativni vliv na vyslednou kvalitu. Je v§ak moZzné a zaroven velmi
pravdépodobné mnohem jednodu$si feSeni, kdy na zidkach spocivaji rosty
z liskového prouti ¢i dérovana prkna. Tento princip byl v minulosti zna¢né rozsiten.
Lisky mohly byt umistény bud’ stiechovité (valach) nebo rovné (biliar).

V zépadni casti, kde je pec pullkruhovité zakoncena a kde je patrnd vétsi
masivnost zdiva, mohl byt umistén komin, ktery zajistoval tah a proudéni vzduchu
systémem. Ptikladalo se z pfedpecni jamy. Zna¢ny vyskovy rozdil mezi obéma konci
pece (40.cm), by mohl umoznovat tah a proudéni vzduchu i v pfipadé absence
kominu, nebo pfi jeho minimalni vysce.

Proces hvozdéni je sdm o sob& pouze soucasti SirSitho procesu sladovani, ktery
vyzaduje znacny pracovni prostor. Proces sladovani byl podrobné popsan v
piedchozi kapitole. Tedy jen pro pfipomenuti: maceni probihalo v macecich Stocich,
umisténych bud’ pobliz, nebo ptimo v prostoru humna, kde poté probihalo kliceni
obili. Humno by mélo byt rozmérnym prostorem se specidlné¢ upravenou rovnou
podlahou. Z davodi stability teplot se c¢asto nachazelo v zachloubenych, ¢i

polozahloubenych budovach se silnymi kamennymi zdmi. Poté Slo obili rovnou na
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hvozd, nebo se v nékterych piripadech nechalo n€kolik hodin odlezet a oschnout v
prostoru zvaném valeCka. Dilezité jsou také skladovaci prostory, jak pro vstupni
surovinu, tak pro hotovy slad. K tomu mohly slouzit napft. sladové pudy.

Tyto procesy a k nim uréené pracovni prostory jsou pro sladovani nezbytné.
Jednotlivé vyrobni prostory by se mély nachazet navzajem v bezprostiedni blizkosti.
Lze si jen téZko piedstavit, ze by se mezi jednotlivymi vyrobnimi fazemi polotovar
transportoval na néjaké vétsi vzdalenosti. NaSe hvozdova pec jisté nestala osamocena
a miizeme v jeji blizkosti predpokladat dalsi technologické prostory uréené k maceni,
kli¢eni, valeCkovani a skladovani.

Blizka, ¢aste¢né zahloubend kamenna stavba severné od nalezené pece, by se
mohla jevit jako idealni vyrobni prostor pro zminéné technologické faze (Obr. 36).
Staba vychodo-zépadni orientace byla vymezena kamennym zdivem (Z-88)
dosahujicim §ife 70-72 cm, které bylo tvofeno pfevazné lomovou opukou pojenou
velmi tvrdou vépennou maltou. Z obvodového zdiva stavby se zachovala pouze
severni a jizni sténa, vychodni sténa byla znicena pozdé€jSimi zdsahy a zapadni sténa
se nachdzela mimo zkoumanou plochu. Vnitini prostor stavby dosahoval rozmért
14x10 m. Interiér stavby byl zahlouben zhruba 50-60 cm pod troven tehdejSiho
terénu. Podlaha byla tvofena ulehlou vrstvou zahlinéné bfidlicné drti. Pod touto
vrstvou lezela na podlozi vyrovnavaci vrstva jilu s kusy opuky.

V jiho-vychodnim rohu interiéru stavby byly odhaleny zdéné zaklady obdélné
plosné konstrukce o rozmérech 3,5 x 4 m. Zdivo bylo tvofeno pfevazné lomovou
opukou a pojeno vapennou maltou, zachovano bylo ve vysce 18-40 cm. K jizni strané
byla na sparu pfisazena obvodova zed domu (Z088). Ugel konstrukce je nejasny,
mohlo by se napfiklad jednat o zéklad pro n&jaké technologické zatizeni. Mohlo by
se také jednat o urcity zpiisob vymezeni tohoto prostoru oproti zbytku interiéru pro
néjakou specifickou ¢innost.

Z hlediska stratigrafie je mozno fici, ze pec mohla byt soucasna s popsanou
polozahloubenou kamennou stavbou (Obr. 53). Tomu by odpovidalo i to, Ze zidka
Z113, ktera s konstrukci pece, resp. s predpecni jdmou patrné souvisela, byla svou
¢asti vevazana do obvodové zdi domu.

Interiér stavby je mozné interpretovat jako humno, ¢emuz by odpovidala uprava
podlahy, zna¢né rozméry celého prostoru, i to ze stavba je Castecné zahloubena.
Otazkou zustava funkce zdéné konstrukce v jihovychodnim rohu budovy.

Interpretaci se v tomto piipad€ naskyta celd fada. Mohlo by se naptiklad jednat o
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podstavec pod velké maceci Stoky, nebo by také mohl slouzit jako valecka, ¢i prostor
pro skladovani pytli obili (vyvySeni by tak tento prostor vydélovalo od mokré
podlahy humna a bréanilo by nechténému vlhnuti obili). Pravdou je, Ze celd stavba je
vzhledem k mozné uZitné svrchni ploSe hvozdové pece (cca 2,6 - 3,2 m?) az
nadmérné prostornd. Mohlo se vSak jednat o viceucelovy prostor, v jehoz jedné ¢asti
probihalo maceni a kli¢eni obili. Mozné by také bylo, Ze v riznych ¢astech humna
probihaly rtizné faze kliceni vice varek obili. Tomu by napovidalo i to, Ze maceni a
kliceni je casové mnohem vice naro€né neZ nasledné hvozdéni. S efektivnim
vyuzitim jednotlivych ¢asti humna by tak hvozd mohl pracovat bez zbytecnych
prostoju.

Pro cely sladovnicky proces je velmi dulezity znacny pfisun vody. V zadni ¢asti
parcely se nachazi vice studni (Obr. 36). Nejblize hvozdové peci se nachazi 4,5 m
hluboka studna na rozhrani sektora 110, H10, 109, H09 (Obr. 54). O studni mizeme
stejné jako o popsané stavbeé fici, Ze doba jeji existence mohla byt soucastna s dobou

existence pece. K provozu sladovny vSak mohla slouzit i jina ze zdejSich studni.

4.7.6 Vypovéd pisemnych pramend

Interpretaci komplexu zdéné stavby a pece jakozto sladovny odpovidaji i
vysledky studia pisemnych prament. Podafilo se shromézdit data k vice nez 25
domim stojicim v minulosti v bloku mez i ulicemi Truhlafskou, Na Pofic¢i a
naméstim Republiky pro obdobi od 80. let 15. stoleti do soucastnosti (Samojskd
2007). V mist¢ nami popsané¢ho sladovnického zafizeni a v jeho blizkosti, tedy v
¢asti bloku orientované parcelnimi ¢ely do dnes$ni ulice Na Pofici, je pisemnymi
prameny k roku 1500 dolozeno hned 5 sladovnickych domi (od nasi situace jeden
dim vychodné, a dva zédpadng; Obr. 55). V 16. stoleti zde staval tzv. Kocourkovsky
dam (Obr. 56). V 60. letech 16. stoleti ho tehdejsi majitel sladovnik Mikulds Kocour
znacéné rozSifoval. Pfikoupil i1 sladovnu se stodolou stojici pfi Truhlarské ulici.
Relikty této stavby byly skutecné pfi vyzkumu nalezeny a budou niZe popsany. Roku
1598 je Kocourkovsky diim koupen sladovnikem Janem Hronkem a je rozprodan na
mensi casti (Jurina a kol. 2009, 94). Sladovnické domy zde mély znacnou
prostorovou a rodovou kontinuitu od 15. do 17. stoleti. Sladovnické domy patfily k
tém nejdraz§im a svym vybavenim se mnohdy blizily domim Slechtickym.
Novomeéststi sladovnici nalezeli k bohaté meéstanské elité, ze které se casto

rekrutovali radni (Hanzlikova 2005). Jak vidno sladovnictvi zde mélo silnou tradici, a
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neni divod se nedomnivat, Ze ndmi posand situace je skutecné pozistatkem

sladovny.

4.7.7 DalSi podobné objekty odkryté v arealu byvalych kasaren

Objekt podobny nasi peci se nachazel 1 v zadnim traktu parcely sméfujici svym
¢elem do ulice Truhlafské. Zde byly odkryty zaklady nevyrazné zahloubené stavby
severojizni orientace. Stavba byla opatfena maltovou podlahou, pozdéji pievrstvenou
podlahou z drcené bfidlice. Pravdépodobné v interiéru této stavby se po urcité obdobi
nachazelo cihlové pecni zafizeni o délce necelych 4,5 m, které slouzilo patmé v
prubéhu 15. stoleti (Obr. 57). Dalsi potravinatrské pece v zadnich traktech parcel byly
zaznamenany i na Usecich zkoumanych ostatnimi institucemi (Jurina et al. 20006).

Na vedlejsi plose, kterou zkoumala Archaia Brno o.p.s., se podafilo odkryt
hluboko v zadni ¢asti pracely smétujici do Truhlareské ulice pozistatky 12 m Siroké
a 24 m dlouhé¢ stavby, zahloubené 2 m do terénu. Stavba byla orientovana S-J. Jeji
obvodové zdi byly mocné néco pfes 1 m. Podlaha byla tvofena az 15 cm silnou
vrstvou zjilovatélé biidlicné drti. Kromé nékolika sloupovych jam nebyly patrné
z4dné¢ znamky po Clenéni této obrovské prostory. Na jizni strané byla vybavena
Ctyfmi zdénymi kojemi resp. kadémi. Kad€ o vnitinich rozmérech 2,15x 1,6 m byly
vyzdény cihlovym zdivem do vysky 0,8 m, minimaln€ v jednom ptipadé pak bylo
dno vydlazdéno dlazdicemi. Kad¢é byly na severni stran¢ vybaveny odtoky, které
ustily do Zlabu vyhloubeného podél severnich zdi kadi. Stavba pivodné slouzila
vyrobnim ucelim, pozdé¢ji byla néjakou dobu vyuzivana jako hospodarska stavba, o
cemz svéd¢i az 1 m silné hnojiStni souvrstvi. Nékdy v 17. stoleti byla strZzena a
zasypana suti. Stavba byla interpretovand jako sladovna, ¢emuz odpovidaji i udaje
pisemnych prament (Jurina a kol. 2007, 222). Sladovna v tomto misté¢ samostatné
figuruje v trhovych zépisech a testamentech méstskych knih. A to od prvni tfetiny 16.
stoleti do prvni tfetiny stoleti 18. Jeji pocatky mohou sahat ale daleko hloubé&ji. V
pribéhu doby tato sladovna nékolikrat zménila majitele. Chvili byla majetkem
prislusného domu v ulici Truhlarské, jindy zase chvili majetkem domu v ulici Na
Pofici.

Poprvé je sladovna zachycena v pisemnych pramenech kolem roku 1530, kdy byla
v majetku tesafe Jana Kapouna, majitele domu v ulici Na Pofi¢i. Posléze se stava
soucasti Kocourkovského domu. Oba domy se nachéazely v prostoru dnesni jizdarny.

V 60. letech 16. stoleti majetek sladovnika MikuldSe Kocoura nadale nartstal. V roce
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1566 koupil dim po zemielém Janu Kapounovi, poté pak i stodolu stojici pii
Truhlaiské ulici v levé Casti domu zvaného Skala. Sladovna i stodola se tak staly
soucasti velkého Kocourkovského domu. V roce 1598 se cely dim, jehoz soucasti je
1 pivovar, stdva majetkem sladovnika Jana Hronka, ktery ho déli na mensi ¢asti. Od
té doby se sladovna stava samostatnym a provozné oddélenym objektem jak od domi
v ulici Na Poric¢i, tak od domu v Truhlaiské. Po celé 17. stoleti areal slouzil ke
sladovani obili pro zdejsi pivovary. Sladovna se stodolou definitivné zanika roku
1713, kdy Sestipansky ufad povoluje jeji prestavbu na obytny dim (Jurina a kol.
2009, 94,95).

4.8 Archeologické vyzkumy novovékych sladoven

4.8.1 Renesanc¢ni sladovna v Nymburce

Z divodu stavby nové administrativni budovy Okresniho Gfadu v Nymburce byl
roku 1996 Polabskym muzeem v Podébradech proveden zachranny archeologicky
vyzkum v ulici U posty €.p. 470. Pii archeologickém vyzkumu vedeném PhDr.
Karlou Motykovou byly objeveny spodni partie budovy, kterd byla v hornich
partiich zniCena za tficetileté valky. Diky tomu, Ze sutiny zasypaly spodni partie
stavby, a tak je konzervovaly, se ndm zachoval unikatni komplex slouzici ke
sladovnické vyrobé.

Zaklady domu byly tvofeny az 90 cm silnymi zdmi z lomové opuky pojené jilem.
Obe¢ stény byly provazeny sloupy vntitini konstrukce, coz ukazuje na to, Ze mistnost
byla zaklenutd. V prostoru se nachazela 9 m dlouhd hvozdova pec cihlové
konstrukce, opatfend postrannim topeni$tém a kominy pro odvod koufe na obou
koncich (Obr. 58, 59). Téleso cihlového topného kandlu bylo zaklenuto. Velmi
dobte zlstal zachovan vstup po schodech k zaklenutému topenisti. V jthovychodnim
rohu byly dvefe s dievénym prahem vedouci do prostoru, kde probihalo maceni
obili. Nachéazely se zde dva ¢tvercové naduvniky vyzdéné opukovymi kameny
pojenymi jilem. Dosahovaly hloubky 18 cm a jejich dna byla pokryta jilovitou
vrstvou. Ve vychodnim sousedstvi, pod dnesnim pfizemnim domem, je dosud dobie
zachovaly klenuty sklep, ktery se sladovnou ptivodné souvisel. Nadzemni cast, ktera
byla zhruba 150 cm nad Urovni tehdejsi ulice, mohla slouzit jako sypka, kde se
skladovalo obili ur¢ené pro vyrobu sladu, nebo jiz hotovy slad. Spodni partie mohla
slouzit jako humno. Odtud slad putoval na zminény hvozd. Vedle vstupu do

sladovny se nachazel mirn¢ zahloubeny prostor v cihlové podlaze, ktery je
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interpretovan jako misto, kde se hotovy slad Slapanim zbavoval tzv. sladového
kvétu, tedy klickh a kofinkl (tzv. proces odklicovani) (Obr. 60). Konstrukce
sladovny jsou datovany do druhé poloviny 16. stoleti (Kaspar 2009)

Pisemné prameny vztahujici se k domu jsou zachovany od roku 1551 a
pfipominaji celou fadu majitelti - sladovnikli. K dobé¢ uzivani sladovny se vztahuje
udaj z roku 1598, dle kterého se tehdejsi majitelé dohodli se sousedem, ze mohou
pies jeho pozemek vést vodu ze Stoku nové sladovny do odpadu v ulici Velelibské
(dnesni Boleslavske).

K tomu, ze byla sladovna az nezvykle zachovana, pfispé€lo to, Ze po valecnych
katastrofach, kdy je na tomto misté k roku 1635 zminovano spalenisté, byla nova
zéastavba soustfedéna do vedlejSich prostor a nad sladovnou s hvozdem staly jen
lehéi ptistavby (Motykova 1999; 2000).

Po objevu unikatni sladovny bylo rozhodnuto o jejim zachovani a zméné
projektu. Zistala tak zachovéana a je moZno ji vidét v nové budové Okresniho ufadu

v Nymburce v ulici, kterd byla roku 1999 piejmenovana na ul. U Staré sladovny.

4.8.2 Barokni sladovna a pivovar v Praze na Malé Strané

Znacn€ mladsi relikty sladovnickych zafizeni pochéazeji z archeologického
vyzkumu vedeného Jarmilou Cihdkovou na Malé Strand v prostoru Letenské ulice
¢.p. 29-33/111 a ulice Josefske ¢.p. 28/111.

Archeologickym vyzkumem byla potvrzena sladovna augustianského pivovaru U
sv. Tomase, ktery byl znovu zalozen v poloviné 16. stoleti. ZruSeni sladovny je
zminéno v pisemnych pramenech k roku 1725. Sladovnou byla ptivodné piizemni
stavba, ktera se podle skladby podlah setavala ze tfi mistnosti. V dneSnich suterénich
mistnostech se pod dnesni podlahou zachovala pavodni dlazba z palenych dlazdic, a
to jak v prostoru humna, tak v mistnosti kde se nachazel hvozd. Cihlovy hvozd
,valach® s ptivodnimi rozméry 5x1,6 m byl postaven na opukovych zékladech a byl
vybaven boc¢nim topeniStém. Soucasti sladovny bylo také do podlahy zapusténé
koryto z bilého piskovce o rozmérech 2,50x0,80x0,50 m. Mohlo se jednat o maceci
Stok. Po zruseni sladovny roku 1725 byl provoz pfemistén do protilehlé¢ budovy pres
dvir. Novy barokni hvozd s bo¢nim topenistém byl mnohem vétsich rozmért. V jeho
nejlépe dochované zapadni ¢asti jeho délka Cinila 3,5 m a Sitka 1,4 m. Na tu ovSem

ve vychodni Césti mistnosti navazoval fragment zakonceni hvozdu. Pokud by se
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jednalo o souvislou konstrukci, dosahoval by délky ptesahujici 15,5 m. Mohlo se
vSak také jednat o valachy dva. Stfedni ¢ast konstrukce byla bohuZzel zcela znicena
valachem mladsi konstrukce. Dalsi zaznamenané objekty souvisejici s provozem
pivovaru byly studna, zdény fundament o rozmérech 4x5 m pod nezndmé, ale patrné
velmi hmotné zafizeni, a z opuky zdéna nadrz o rozmérech 4,5 x 2,6 m, jejiz dno

opatiené maltou spo¢ivalo na pies 2 m hlubokych zakladech (Cihdkova 2009).

4 8.3 Sladovna na zamku Chanovice

Sladovna odkrytd v roce 1997 pfi archeologickém vyzkumu v jihozépadnim sklepé
chanovického zamku pochazi pravdépodobné ze 17. stoleti a slouzila az do stoleti 19.
Z vyrobnich zafizeni se zachovala ¢ast nadrze na vodu, cihlova podlaha, patrné
valecka a cihlovd hvozdova pec. Pec byla tvofena pfedpecni jamou, topnym a
rozvadécim kandlem. Pfedpecni jama byla vydldzdéna naplocho kladenymi kameny.
Na pravé strané usti piedpecniho kanalu byly zachované Zelezné zavésy pro dviika
uzavirajici topenis$té. Topny kanal od usti zahybal obloukem a téméf kolmo se
napojoval na rozvadéci kanal. Oba kandly byly na dné vysklddany cihlami a
zaklenuty cihlovou klenbou. V té¢ se v rozvadécim kandlu zachovaly priduchy
nesouci stopy ocazeni. Hvozd byl opatien hlinénou podlahou, ktera byla pfimazana
ke sténdm pece. Vysledky archeologického vyzkumu bohuzel nebyly zatim
publikovany (Kocar a kol. 2006, 177).

Rrozméry vyrobnich zatfizeni dochovanych v popsanych novovékych sladovnach
jsou oproti starSim archeologickym dokladiim znacné vétsi a dokladaji nam rozvoj a
zvySovani profesionalizace a centralizace sladovnické vyroby v pribéhu pozdniho

sttedovéku a raného novoveéku.

4.9. Shrnuti poznatkdi
Vyse popsané objekty interpretované jako sladovny pochézeji ze vSech prostiedi,
ve kterych se v pribéhu stfedovéku a novoveéku vyrabél slad a pivo. Tedy predevsim
méstské prostfedi (ndm. Republiky, Narodni tfida, Celetnd ul., Nymburk), déle je
zastoupeno predmésti (Sezimovo Usti; zajimavé je, e pravo na vyrobu piva a sladu
bylo obyvatelim piedmésti ¢asto odpirano). Jenisav Ujezd a Msténice (zde je to
sporné¢) nam mohou dokladdat vyrobu piva v prostiedi cirkevnich a panskych

hospodaiskych dvort, Rabi zase v panskych sidlech. Sladovna odkrytd na Malé
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Stran¢ ndm ukazuje jiz velmi rozvinutou vyrobu v novoveékém klaSternim
hospodafstvi.

Popsané sladovny pochdzeji téméi vyhradné az z pokrocilého vrcholného
sttedovéku az novovéku (vyjimkou je objekt z JeniSova Ujezdu). Pochézeji tedy z
obdobi, kdy zacina podomackéd vyroba piva ustupovat do pozadi a prosazuje se
profesionalizovana vyroba ve vétSich objemech. PredevSim dochéazi k oddéleni

jednotlivych fazi, zejména sladovani a samotného vareni piva. Vyroba sladu a piva se

N 24
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l1ze archeologicky jen tézko odhalit, protoZze k ni v podstaté staci téméi jakékoliv
otopné zafizeni, prostor pro kliceni obili a néjakéa vétsi nadoba. SusSeni sladu mohlo
probihat v riiznych jednoduchych dievohlinitych susarnach, jako napt. v tzv. susicich
jamach, nebo téz jamovych suSarndch, po kterych zlstanou jen minimalni
archeologicky postihnutelné stopy (Skruzny 1980, 231).

S vyjimkou JeniSova Ujezdu se vsechny zde popsané sladovny vyznacovaly
pfedev§im pfitomnosti zdénych pecnich zafizeni s teplovzdusnymi kanaly.
Konstruovany byly pfedev§im z cihel. Pouze v piipadé Sezimova Usti a jako susarny
interpretovaného zafizeni v Msténicich byl hlavnim stavebnim materidlem kamen.
Povétsinou se jednalo o relativné jednoduché konstrukce s jednim hlavnim
teplovzdusnym kandlem a topenis$tém. TopeniSté¢ mohlo byt umisténo bud’ z boku a
celé zafizeni pak mélo tvar pismene T, jako tomu bylo u vétSiny ptipadt (Msténice,
star$i faze na Rabi, Nymburk, Malad Strana), nebo mohlo byt umisténo na jednom
konci obdélného télesa pece (Nové Mésto, namésti Republiky). V piipadé Sezimova
Usti se pak zaiizeni skladalo ze dvou hlavnich kanélii a vice topenist. Ve sladovng v
Jenidovu Ujezdu funkci hvozdu pravdépodobné plnila hlinéna pec doplnéna n&jakou
drevohlinitou konstrukei.

Rizna teSeni mizeme pozorovat v piipadé svrchni plochy celého zafizeni na
které probihalo suSeni. V piipadé sladovny z Narodni tfidy ¢.p. 61/11 se v &asti
pecniho zatfizeni zachoval piekryt z plochych kamenti a vrstvy jilu. Ploché kameny
leZici ptes topny kanal se zachovaly 1 v suSarné v Msténicich. Zde ovSem neni jasné,
zda byl takto piekryt kanal v celé své délce. Ve sladovné v Sezimové Usti se
predpokladd, ze nad teplovzduSnymi kandly byly umistény difevéné lisky, bud’ z
prouti, nebo z dérovanych prken. Toto feSeni se zdd pravdépodobné i1 v ptipadé pece

z ndmésti Republiky. V piipad¢ reliktli z domu U Zlatého andé€la je feSeni vzhledem

56



k celkovému Spatnému zachovani nejasné. Stejné jako je nejasné v piipadé pece na
hrad€ Rabi. V novovékych sladovnach v Nymburce a Chanovicich byly teplovzdusné
kanaly zaklenuty. Zaklenuti télesa pece, Ci jeho piekryti kameny, ma tu vyhodu, Ze
suSeny slad nepiijde do pfimého kontaktu se zplodinami, které by jinak mohly
negativné ovlivnit jeho kvalitu. Takovéto konstrukéni feSeni nebyva v literatufe,
ktera se vénuje d¢jindm pivovarské a sladovnické technologie, zminiovano. Obvykle
se zminuje pouze zatfeSeni obvodovych zidek dievénymi liskami (Novy 1974, 394,
Stanek 1998, 127; Basarova 2011, 65; Ottuv slovnik naucny 1897, heslo hvozd).
Ovsem mladsi sladovny z Nymburka a Chanovic nam dokladaji, ze byla pouzivana i

I pfes znacny cCasovy rozptyl, ze kterého jednotlivé pece pochazeji, jsou v
principu propo¢né a technicky stejné, pouze u novovekych zatizeni je patrny znacny
nartist rozmérii i zdokonaleni technického feSeni (napt. zaklenuti kanalu).

Pobliz téchto zafizeni miizeme obvykle pozorovat dalS§i vyrobni prostory.
Ptredevsim jsou to interiéry budov opatfené speciadlnimi Gpravami podlah. Mezi tyto
upravy patii Stétované povrchy (ndmésti Republiky), udusand hlazend hlina
(Sezimovo Usti), vymazy vapennym jilem (Msténice, Jenistiv Ujezd), uprava
pomoci dfeva (Jenistv Ujezd), podlahy z palenych dlazdic (Mala Strana). Tyto
upravy se tykaji pfedev§sim podlah humen nebo prostort, u kterych mizeme pocitat
se skladovaci funkci. Jejich pfitomnost miiZzeme pficitat pfedevSim vyS$Sim
hygienickym narokiim. Podobné upravy podlah mizeme nékdy pozorovat i v
prostoru okolo hvozdu (bfidlicno-jilovitd vrstva z Narodni tfidy €.p 61/II, hlinéna
vrstva v prostoru hvozdu v Chanovicich, palené¢ dlazdice ve sladovné na Malé
Stran¢).

Dal8im spole¢nym znakem téchto technologickych zatizeni je blizkost vydatného
vodniho zdroje, pfedevs§im studni. To plati pfedevSim pro sladovny z Narodni ttidy,
Sezimova Usti, domu U Zlatého and&la, Namésti Republiky, piipadné Rabi, kde byla
voda do prostoru humna pravdépodobné pfivadéna potrubim ze studny na hornim
nadvofi.

S manipulaci s vodou souviseji relikty rtiznych nadrzi, ¢i zbytkt kadi slouzicich
jako méaceci Stoky. PredevSim u mladSich sladoven se muze jednat o zdéné nadrze,
n¢kdy znacnych rozmért (Nymburk, ndm. Republiky Truhlafsk4 ul., Mala Strana,
Rabi). V piipadé Sezimova Usti se nam zachovaly dna dvou dievénych nadob v

prostoru humna. V Jeni$ové Ujezdu a Sezimovu Usti byly odkryty dali objekty
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souvisejici s vodou, a to zbytky kameny vyskladanych trativodnich zlabti. V JeniSoveé
Ujezdu byl tento Zlab zakonéen jimkou. Zlaby slouzily patrné k ptivadéni vody k
humnu. Ptipadné by v nich i mohlo byt provadéno maceni a ¢isténi obili.

Pritomnost takovychto reliktd nachéazejicich se ve vzdjemné blizkosti nam do
jisté miry umoziuje jejich interpretaci jako soucast sladovnickych zatizeni. Bohuzel
ne vzdy se nam zminéné technoligické prostory a zafizeni zachovaji v kompletni
sestaveé, a tak jejich interpretace, jakozto soucast sladovnického provozu, obvykle
zavisi na zachovani hvozdové pece, kterd je pro tuto interpretaci obvykle hlavnim
argumentem.

Popsané sladovny jsou ukazkou rozvinutosti sttedovékého sladovnictvi. Nélez z
JeniSova Ujezdu napovida, Ze jisté miry profesionalizace dosahla sladovnicka vyroba
v prostiedi cirkevnich hospodaiskych dvort jiz v prib&hu 13. stoleti. Ze 14. stoleti
pochazi zatim nejstar$i nalez sladovnického zatizeni z mésta. Od 15. stoleti zacina

nalezi pfibyvat, a to 1 z prostfedi panského sidla a hospodarského dvora.
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5. Archeobotanické doklady sladu

Nalezy nakli¢enych obilek v archeologickych situacich jsou dosud v Ceské
republice relativné vzacné a obvykle se omezuji na ojedinélé naklicené obilky
obsazené v hromadnych nalezech obilnin. Vyjimku tvoii vétsi soubory nakli¢enych
obilek. Doklady sladovnickych surovin mizeme rozdélit do dvou kategorii. Prvni
jsou nalezy nakli¢eného obili sekundarn¢ ulozeného v béznych archeologickych
kontextech. Zde je velmi limitujicim faktorem v jejich identifikaci obtizné zachovani
ktehkych lamavych sladovych klickti. Druhou skupinou jsou nélezy obili v kontextu
archeologickych situaci interpretovanych jako sladovny (Kocar a kol. 2006, 175).
Bohuzel ve vétsi mife se archeobotanické rozbory provadéji az v poslednich letech, a
tak ze starSich archeologickych vyzkumt sladoven ndm tyto rozbory chybi (Praha ¢p.
61/11, Sezimovo Usti). Pii archeologickém vyzkumu v manském domé na Kiivoklatu
byl nalezen velky soubor zuhelnatélého obili, ale jeho archeobotanické zhodnoceni
nebylo nikdy provedeno (Durdik 1988). V poslednich letech vSak vyhodnoceni
archeobotanickych soubortl, které je mozno interpretovat jako slad (nakli¢ené obilky)
¢i jako surovinu ur¢enou k vyrobé sladu (nenaklicené obilky), datovanych do obdobi

sttedovéku az novoveéku znaéné piibyva.

5.1 Soubor zuhelnatélych rostlinnych zbytkt z Jenisova Ujezdu

Tento soubor pochazi z jiz popsané archeologické situace, interpretované jako
sladovna pochazejici z druhé poloviny 13. stoleti. Vzorek obili byl odebran z
pozarové destrukce prekryvajici dievénou podlahu. Z celkového objemu vzorku (cca
4000 ml) bylo detailn¢ analyzovano 250 ml. V tomto objemu bylo zjisténo 3 413 ks
zuhelnatélych diaspor nalezejicich 12 riiznym druhtim rostlin. Ziskany soubor byl
tvoten z 85% ovsem setym (avena sativa). Pokud ovsem do souboru ovsa zahrneme i
477 zlomk neurcitelnych obilek, které s nejvétsi pravdépodobnosti pochazeji také z
ovsa, bude tvofit oves 98,8 % vSech nalezenych diaspor. V plevach bylo 587 ks

obilek. Neposkozené obilky nebyly naklicené. Z dalSich obilovin se vyskytlo n¢kolik
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obilek je¢mene obecného dvoutadého (hordeum vulgare var. distichon). Plevele
(celkem 10 druhti) tvotily jen 0,6 % (Kocar-Kocarova 2006).

Oves byl ve stfedovékych Cechach péstovan predevsim jako krmivo pro domaci
zvitata. Byl vSak 1 soucasti jidelni¢ku. Jak jiz bylo zminéno, oves se nékdy pouzival 1
jako surovina k vyrob¢ sladu, ¢i pozdéji k falSovani sladu (Stanek 1998, 97, Musil
2012, 47). Vzhledem k velice nizkému obsahu pleveld miiZzeme usuzovat, Ze soubor
obili proSel procesem Ccisténi. Vzorek vsak nelze zcela jednoznacné interpretovat.
Pfitomnost znacného mnoZstvi pluch naznacuje, Ze obilnina nebyla urcena ke
konzumaci, ale spiSe jako krmivo pro dobytek, ¢i k dalSimu zpracovani. Vzhledem k
nizkému obsahu plevele a okolnostem nélezu Ize usoudit, ze by se mohlo jednat o
surovinu urcenou k vyrobé sladu. Oves urceny ke krmeni dobytka by pravdépodobné

neprosel procesem Cisténi (Kocdr-Kocarova 2006).

5.2 Nalez nakliceného obili ze Spalené ulice v Praze

V listopadu roku 2012 byl zavrSen archeologicky vyzkum plochy né¢kolika
ptivodnich domovnich parcel obklopujicich dnes rekonstruovanou stanici metra
Narodni tfida v Praze. Vedle Cetnych archeologickych zjisténi byl ucinén objev
pravdépodobného sladu pochazejiciho ze zadvérecné faze raného stiedoveku.

Prostor, ve kterém byl provadén archeologicky vyzkum je vymezen ulicemi
Charvatova, Vladislavova, Purkynova a Spalena. SidliStni horizont, ve kterém byly
obsazeny cetné zuhelnatélé obilky, se nachazel v severozapadni ¢asti prostoru, na
kterém v soucastné dobé& probiha vystavba multifunkéniho objektu COPA centrum
Nérodni Quadrio. Cela situace se nachazi nedaleko od mista, kde byla roku 1972
objevena v predchozi kapitole popsanéd sladovnicka pec datovana do 14. stoleti. V
dobé pred lokaci Nového Mésta prazského se zde nachazela osada Ujezd sv. Martina,
jejiz existence je kladena do obdobi pfed druhou polovinou 12. stoleti az po prvni
polovinu 14. stol. Do Spalené¢ ulice byva také nckdy kladena cesta spojujici
staroméstskou aglomeraci s VySehradem. Jeji prubéh vsak neni dosud zcela jasné
vymezen. Archeologicky vyzkum odkryl na plose byvalych ¢.p. 69, 70, 72 a 73
(vychodni strana Spalené ulice) zakladové partie ctvercovych a obdélnych
zahloubenych ¢i polozahloubenych domi (Cymbalak — Kocar — Matéjkova — Suvova,

2013, 677).
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Na dvote byvalého ¢.p. 70 byly odkryty relikty obydli s plochym dnem a témét
kolmymi sténami, které bylo zahloubeno do podloZnich vrstev a rané sttedov€kého
sidlistniho horizontu, v némz byly nalezeny nakli¢ené obilky. Souvrstvi obsahujici
naklicené obilky bylo datovano do pfelomu raného a vrcholného sttedovéku (12. az
13. stoleti). Mocnost sledované situace dosahovala az 0,5 m, avSak samotna vrstva se
zuhelnatélymi obilkami se pohybovala mezi 4-10 cm. Ve stejné Urovni vychodné
odtud k vrstvé pfiléhala poloha s kumulaci kiemencovych kamenti interpretovana
jako dlazba. Je mozné, ze takto upraveny povrch mohl mit néco spolecného s
technologickym procesem vyroby sladu, resp. by se mohlo jednat o Gpravu podlahy
humna (Cymbalak — Kocar — Matéjkova — Siivovd 2013, 682).

Byly odebrany dva vzorky zuhelnatélého materialu (vzorek 170-039, 170-050).
Oba vzorky obsahovaly ctyfi zékladni druhy obilnin stfedovéku, tedy pSenici
obecnou, jeCmen obecny, Zito seté a oves. Vzorky se obsahové lisily. Z hlediska
poctu obilek byl vzorek 170-039 tvofen z 61,9 % pSenici obecnou, 15,4 % ovsem,
15% zitem a 7 % je€menem. Zapleveleni bylo necelé 1 %. Vzorek 170-50 obsahoval
41,2 % pSenice, 23 % ovsa, 22,5 % zita a a neceld 2 % jeCmene. Zapleveleni tvotilo
11,5 %. Procento nakli¢enych obilek bylo v obou vzorcich vyssi u pSenice a jeCmene.
PSenice byla naklicena z 89,1%, jeCmen pak z 97,3 %. Niz§i hodnoty nakli¢eni
vykazuji zbylé dv€ plodiny. Naklicené obilky tvofily pouze 45,4 % z obilek ovsa a
48,1% z zita. Z pleveli byly zastoupeny pfedevs§im plevele ozimné, v mensi mife
vSak 1 jafi. Zhodnoceni plevelll naznacuje, Ze soubor pochéazi ze dvou zdroji. Byly
sledovany plevele urodnych pid, které se vyskytovaly ve smési s plevely pid
chudych. Dale zde byly teplomilné plevele ve smési s chladnomilnymi. Zastoupeny
byly i plevele travnatych stanovist’ (to mize indikovat zafazeni horu v osevnim
postupu).

Soubor je mozno interpretovat jako slad a je zatim nejstarSim nalezem svého
druhu na nasem uzemi. Zajimavé je jeho pestré slozeni ze ¢ty hlavnich druht
obilnin, které¢ byly pravdépodobné péstovany oddélené¢ minimalné na dvou typech
stanovist. PSenice byla pravdépodobné péstovana jako ozim, jeCmen jako jaf. Jedna
se nejen o nejstarSi doklad sladu u nas, ale 1 o doklad vyroby michanych slada
(Cymbalak — Kocar — Matéjkova — Stivova 2013, 690). K vyrobé michanych sladii na
naSem Uzemi ve sttedovéku v rizné mite dochazelo, ale pozdé&ji bylo zakazovano. V

Praze byla vyroba z michanych sladii zakdzana roku 1495 (Winter 1906, 885).
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5.3 Soubor obili z hvozdové pece na hradé Rabi

Soucasti vyhodnoceni archeologickych nalezi z vyzkumu na hradé Rabi byla i
archeobotanickéd analyza rostlinnych makrozbytkii. Pro tuto analyzu byly odebrany
pfi archeologickém vyzkumu dva vzorky sedimentu. Vzorek 1 byl odebrdn na
povrchu topenisté a jeho objem ¢inil 1000 ml. Vzorek 2 pochazi z vyplné prostoru
topenisSté a jeho objem byl 3000 ml. Celkem bylo ziskdno 4989 zuhelnatélych
makrozbytkll a jejich zlomki, které nalezely 25 rostlinnym druhtim. Ve vzorcich
bylo 96 % obilovin. Plevele tvotily 4 %. Obilovin byly 4 druhy: oves (avena sp.),
jeCmen obecny (hordeum vulgare), Zito seté (secale cereale) a pSenice obecnd
(triticum aestivum). V obou zkoumanych vzorcich jasn€¢ dominuje jeémen obecny
vicetady (hordeum vulgare subsp. vulgare), nésleduje pSenice obecnd (triticum
aestivum) a jen okrajoveé bylo zaznamenano zito seté (secale cereale) a oves (avena
sp.). Vzorek 1 (svrchni ¢ast topeni$te) obsahoval z 94,78 % je¢men, ostatni obiloviny
tvotily 1,49 % a plevelna ptfimés 3, 73%. Vzorek 2 (vypln topeniste) byl tvofen z
92,51% jeémenem, z 3,67% ostatnimi obilovinami a 3,83 % plevely. V obou
vzorcich dominuji nakli¢ené obilky je¢mene a obilky je€mene se stopami nakli¢eni
(odpadly klicek, ale pfitomna charakteristickd ryha po klicku). Celkem bylo
identifikovano 1126 naklicenych obilek je¢mene a 1617 obilek s morfologickymi
znaky naklic¢eni. Nakli¢ené obilky byly identifikovany i v pfipadé obilek pSenice (46
ks), zita (5ks) a ovsa (1 ks). Indicii pro to, ze §lo o slad, je skutecnost, Ze oba vzorky
byly relativné malo zaplevelené (3,7-3,8%), a tedy obili proSlo procesem c¢isténi.
Mezi plevely jasné dominuji plané druhy jafin (Foster-Kocar 2013). Je€men jako
hlavni plodina byl tedy pravdépodobné péstovan jako jaf. Jarni odridy jeCmene se
ostatn¢ pro vyrobu sladu pouzivaji dodnes, ale preferuji se piedevSim jeCmeny
dvoutadé (Basarova 2011, 45). Oba vzorky lze interpretovat jako pozistatky je¢ného
sladu s pfimé&si dalSich obilovin, zejména pSenice. Mohlo se jednat o plevelnou
pfimés, zbytek ptfedchozi varky sladu, ¢i umyslné michani sladu (Foster- Kocar

2013).

5.4 Archeobotanicky soubor z historického jadra mésta Trutnova

Soubor pochézi z archeologického vyzkumu z let 2008-2009 na parcele ¢. 2941

ve Skolni ulici. V n€kolika sondach zde byla zaznamendna vyrazna terénni deprese,
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ktera byla zaplnéna navazkami. Nejstarsi vrstvu lze datovat do mladsi faze 13. stoleti.
Nejvyse polozené navazky pochazely z 16.-17. stoleti. Vzorky pro archeobotanické
analyzy byly odebrany z 10-50 cm mocnych vyrovnavacich vrstev zkoumané terénni
deprese. Celkovy objem vzorki cinil 35,5 1. Objem jednotlivych vzorkii se
pohyboval okolo 2 1. Na zékladé nédlezl keramiky miizeme rozlisit tfi horizonty.

1. Vrcholné stfedovéky horizont - posledni tfetina 13. stoleti aZz starSi faze 14.
stoleti. Z téchto vstev pochazi celkem Sest vzorki.

2. Pozdn¢ stfedoveky horizont - mladsi faze 14. stoleti az starsi faze 15. stoleti.
Odebrano bylo pét vzorkd.

3. Rané novoveky horizont - mladsi faze 15. stol. az 16. stol. Odebrany byly
Ctyti vzorky. Navazky mohly pochazet z Sirokého okoli, makrozbytkova analyza nam
tak neposkytuje obraz samotného mista, ale spiSe blize neurcitého SirSiho okoli. Byla
zde vyuzita makrozbytkova analyza, analyza uhlikli a okrajové i pylova analyza.
Celkem bylo zjisténo 2016 rostlinnych makrozbytki a jejich fragmentti. Dale bylo
analyzovano 417 ks uhlikti. Zjisténo bylo cca 60 druhi vyssich rostlin. Z obilnin byl
doloZen témét kompletni vrcholné sttedoveéky sortiment, tj. je€men obecny (hordeum
vulgare), oves (avena sp. a avena sativa), Zito seté (secale cereale) a pSenice obecna
(triticum aestivum).

Ze vsech schematicky stanovenych chronologickych horizontli pochézeji nalezy
nakliceného jeCmene. Vyznamny soubor byl zjiStén v nejstar$im horizontu (vzorek
7). V nasledném horizontu jsou pak evidovany jednotlivé nakli¢ené obilky je¢mene
(vz. 9). Nejveétsi objem nakliceného jeCmene pak pochédzi z rané novovekého
horizontu (vz. 5,6). Ve vSech tfech vzorcich (5,6,7) dominuji makrozbytky obilovin
(91-95%). Z planych druhli byly zastoupeny plevele obilovin (2,8- 7,5%), a to jak
plevele ozimt, tak plevele jafin, které¢ jasné¢ dominuji. Cely soubor je mozno
interpretovat jako paleobiocendzu, tedy soubor rostlin, které spolu rostly na jednom
poli. Ve vzorcich jasné dominuje je€men obecny vicefady. Jako pfimés (cca 3%) se
zde pak nachédzely makrozbytky dalSich obilnin (pSenice, Zito, oves). Tyto druhy lze
interpretovat jako plevelnou pfimés. Ve vzorcich ptevladaji nakli¢ené obilky
je€mene a obilky jeCmene se stopami nakli¢eni. Zapleveleni v nejstar§im vzorku (€.
7) je znaéné (7,5% pleveld a 11,6 vcetn€ vtrouSenych obilovin). Ve zbyvajicich dvou
mladSich vzorcich pak podil plevell klesa na cca 3%. Jedna se hlavné o plevele jarni,
takze 1ze usuzovat, ze je¢men byl péstovan jako jaf. VSechny tii vzorky obilovin jsou

interpretovany jako zbytky je¢ného sladu. JeCmen pravdépodobné pochézel z
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lokalnich zdroji (byl péstovan na chudSich podhorskych pidéach, presnéjsi
vysledovani plvodu obiloviny vSak neni moZné). Vzorky pochazeji z pomérné
sirokého chronologického rozpéti a indikuji tak dlouholetou kontinuitu vyroby piva v

Trutnove (Jezek-Kocar 2011).

5.5 Soubory zuhelnatélého obili z Prestic (okr Plzen jih) a Opavy

Nalez zuhelnatélého obili z Ptestic pochédzi z archeologického vyzkumu v
Rybové€ ulici €.p. 154. Na fezu byl zkouman suterén domu ze 13. stoleti. Zde ziskany
vzorek obsahoval 95 % je€mene obecného vicefadého a ptimés dalSich obilovin
(proso, oves, Zito seté), ktera tvotila necelé 1%.

Soubor z Opavy pochdzi ze zcela neddvno zkoumané sladovnické pece na
parcele 239/1 v historickém jadru Opavy. Vzorek byl odebran z vrstvy prostorove i
stratigraficky souvisejici s touto peci. Vzorek obsahoval nakliceny vicefady jeCmen s
malou pfimési dalSich plodin (pohanka, zito, oves a pSenice) (Cymbalak — Kocar —

Matéjkova — Stivova 2013, 684, 686).

5.6 Soubor obili z Hostinného (okr. Trutnov)

V roce 2004 probéhl v Hostinném v Hradebni ulici zachranny archeologicky
vyzkum pfti rekonstrukci vodovodu a kanalizace. Liniovy ptikop v jedné Casti odhalil
misty 48 cm mocnou pozdrovou vrstvu. Z ni bylo odebrano vedle cetnych
archeologickych ndlezi také 10 vzorkli pro makrozbytkovou analyzu. Pozéarova
vrstva byla na zaklad¢ archeologickych nalezii dana do souvislosti s niCivym
pozarem roku 1610, kdy celé mésto lehlo popelem.

Tti drobné vzorky byly zpracovany v celém objemu. Dominantni slozkou byla
pSenice obecnd (triticum aestivum) s piimési Zita set€ho (Secale cereale). Zhruba
20 % obilek bylo nakliceno a u dalsi velké casti obilek byly patrné morfologické
zmény zpusobené klicenim. Celkovy pocet naklicenych obilek byl tedy
pravdépodobné vyssi. Vzorky 2M, 3M a 5M byly jen velmi malo zaplevelené
(0-5%). Zjistény byly tfi druhy plevela - koukol polni (agrostemma githago), sveiep
stoklasa (bromus secalinus) a vikev Ctyfsemennd (vicia tetrasperma). Jedna se o
plevely s relativné tézkymi semeny a plody, jejichz vlastnosti jsou podobné
vlastnostem obilek plodiny, ve které se tyto plevné druhy vyskytuji (pSenice, Zito).

To zpilisobuje, ze jejich odstranéni je v pribeho ¢isténi velmi obtizné. Naproti tomu
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plevely s leh¢imi a drobnymi plody zjistény nebyly. To nasvédcuje tomu, ze obili
proslo procesem c¢isténi. Piitomné plevely jsou prevazné plevely ozimi. Studované
soubory lze interpretovat jako zbytky pSenicného sladu s mensi ptimési zita (Kocar a

kol. 2006 176, 177) .

5.7 Soubor rostlinnych makrozbytku ze Susice ¢.p. 135/l

Zachranny archeologicky vyzkum na ndmésti Svobody v historickém jadru SuSice
(okr. Klatovy) byl provadén v roce 2004 z divodu rozsifeni prodejny ZKD. Ve
dvorni ¢asti domu byl na podlozi zjistén relikt kamenné dlazby, na které lezela
piscita vrstva s Cetnym vyskytem uhlikil a jinych spalenych ekofakt, véetné obilek
je¢mene. Zanik dlazby je datovan do zavéru 17. stoleti a mohl souviset s pozary v
letech 1641, 1648 a 1707.

K archeobotanické analyze byl pfedan 1 vzorek o objemu 14 500 ml. V jeho
analyzované ¢asti bylo zjiSténo 673 ks diaspor nalezejicich 13 rostlinnym druhGm.
Cely vzorek pravdépodobné obsahoval cca 15 500 diaspor. Ziskany soubor byl
tvotfen z 89,4 % jeCmenem obecnym (hordeum vulgare). Nenakliceno bylo 424 ks
obilek, naklicenych bylo zjisténo 73 a dale vzorek obsahoval 195 odlomenych
prodlouzenych klicki. Pomér nenakli¢enych a nakli¢enych obilek tak je 229:268. Z
dalsich obilnin se vyskytlo né€kolik obilek ovsa, pSenice obecné a zita setého.
Plevelné druhy tvotily pouze 3,5 %. Z hlediska hmotnosti pak jeCmen tvotil 94,7 %,
piimés dalSich plodin (pSenice, Zito, oves) tvofila 4,3 % a plevele pouhé 1 %. Z
plevelli byly zjistény pouze druhy s relativné tézkymi diasporami, které¢ odolévaji
procesu Cisténi. Zjistény byly také druhy plevell, které jsou charakteristické pro
spolecenstvi jafi. Soubor je mozno interpretovat jako zbytek je¢ného sladu s mensi

piimési zita a pSenice (Kocar a kol. 2006 179,180).

5.8 Hromadny nalez obili ze sladovny chanovického zamku

Soubor byl ziskan pfi archeologickém vyzkumu novovéké sladovny v
jthozépadnim sklepé chanovického zamku. Sladovna pochdzi nejspise ze 17. stoleti.
Zuhelnatélé obili souvisi s jejim zanikem, k némuz doslo v 19. stoleti. Odebrany
nalez obili pochazi z podlahy hvozdu. Ve vzorku pfevladd oves s nevelkou pfimési

je¢mene. Analyzovan byl nevelky vzorek (850 ml). Zapleveleni bylo zhruba 2,5 %,
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nebylo tedy nijak vysoké. Bylo dolozeno celkem 40 druht pleveli ekologicky
nalezejicich zejména do plevelii chudych piid. Dominovaly pfevaznég jafi. Vyskytuji
se plevele s diasporami vSech velikosti a hmotnosti, je tedy pravdépodobné, ze obili
neproslo standartnim procesem c¢isténi. Vzorek tedy nelze jednozna¢né interpretovat
jako surovinu pro vyrobu sladu. Oves se zde mohl naptiklad jen dosouset, zaroven
ale vzhledem k nizkému zapleveleni mohl slouzit k falSovani sladu (Kocar a kol.

2006, 177-178).

Archeobotanické soubory interpretované jako slad, ¢i surovina pro vyrobu sladu,
nam mohou poskytovat jisty obrazek sladovnické vyroby ve stiedovéku a novoveéku.
PredevS§im nam poskytuji informace o tom, z jakych surovin bylo v minulosti pivo
vyrabéno. V literatufe je Casto vyslovovany nazor, Ze ve stfedovéku a v dobé do 18.
stoleti prevladala pfedev§im vyroba pseni¢ného piva (Basarova 2011, 62; Beranova
2007, 123; Musil 2012, 46). Tomuto nazoru ale archobotanické nélezy pfilis
neodpovidaji. V dosud zkoumanych vzorcich dominuje je¢men. Zatim je vSak vzorkl
relativné malo a pochazeji ze Sirokého Casového obdobi. Také pravdépodobnost
zachovani riznych naklicenych obilek neni stejnd. PSenice a zito jsou po nakliceni a
karbonizaci citlivéjSi na mechanické poskozeni nez jeCmen a oves (Cymbalak-
Kocar-Matéjkova-Suvova 2013, 691). Nalezené soubory ovsa z kontextu sladoven
nam také mohou dokladat vyrobu piva z ovsa, ¢i jeho vyuzivani k falSovéani sladu.
Zde je ovSem otazka, zda Ize tyto soubory jednozna¢né interpretovat jako surovinu
pro vyrobu sladu. Faktem ovSem zistava, Ze k vafeni piva z ovsa u nas dochézelo a v
16. stoleti doslo k zakazu vyroby piva z této suroviny (Stanek 1998, 97). Nalez
nakliceného obili z Nového Mésta z pfelomu raného a vrcholného sttedovéku nam
alesponi pro toto obdobi doklada cilenou vyrobu michanych sladi. K tomu u nas
pravdépodobné v mensi mife dochéazelo, ale pozdéji byla vyroba smiSenych piv u nas
zakazovana (1495 v Praze) (Winter 1906, 885). Je pravdou, Ze soubory sladi
datovanych do pozdé&jSich obdobi obsahuji téz piimési dalSich obilovin, ale jedna se
relativné malo. Mizeme ovSem predpokladat, Ze jich v nésledujicich letech bude

pribyvat.
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6 Zaver

Prestoze sladovnictvi a pivovarnictvi bylo ve stfedovéku predevSim v
mestském prosttedi velmi rozSitenym a rozsahlym odvétvim potravinaiské vyroby,
které zaroven vyzaduje od urcité faze profesionalizace vyroby znacné specifické
vyrobni prostory a zafizeni, archeologickych dokladii mame stale relativné¢ malo.
Muze to byt dano tim, ze ani ve vrcholném a pozdnim stfedovéku vyroba nemusela
vzdy dosdhnout takové technologické urovné jako u vySe popsanych sladoven.
Dlouho se napiiklad mohla udrzet vyroba sladu na pecich a suSarnach dievohlinité
zachovatelné a nejednoznacné interpretovatelné. Také pece, které doslouzily, mohly
byt rozebirany pro stavby peci novych, ¢i prosté jen pro vyuziti stavebniho materialu.
Relikty zbylych vyrobnich prostor a technologickych zafizeni jako jsou humna a
maceci Stoky, jsou samy o sobé obtizn€ interpretovatelné. StarSi podomackou
malovyrobu pak nelze archeologicky témér viibec postihnout, predev§im proto, ze
vyzaduje jen velmi primitivni zafizeni.

Dochovana zatizeni nam piesto dokladaji zna¢nou rozvinutost a technologickou
vyspélost stiedoveké sladovnické vyroby a produkce piva, kterd se v novoveéku jesté
zdokonalila. Z podomacké vyroby se postupné stalo velmi rozvinuté a vynosné
femeslo a obchod. Sladovnici ve méstech se stavali velmi bohatymi méstany a mohli
mizeme v cirkevnim prostfedi pocitat jiz v dobé po poloviné 13. stoleti. Ve méstech
pak ve stoleti ¢trnactém. Postupné se také ve vyrobé piva zacCala prosazovat Slechta.

Se zvySovanim se stavu poznani a narGstajicim zdymem o stfedovéké
sladovnictvi mizeme ptedpokladat, ze archeologickych dokladii sladoven bude do
budoucna pfibyvat.

Znaény pokrok v poznani sladovnictvi nam muzou piinést makrozbytkové
analyzy archeobotanickych soubort obsahujicich vétsi mnozstvi nakli¢enych obilek.

A to 1 pro starsi obdobi, které je jinak archeologicky nepostizitelné, jako tomu je v
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pripad¢ nélezu sladu z Nového Mésta pochazejiciho z prelomu 12. a 13. stoleti, ktery
nam doklada, jak pestré mohlo byt slozeni sladu oproti pozdéjSim obdobim, kdy
vyroba sladu podléhala riznym regulacim. Archeobotanika se tak jevi pro budouci

poznani sttedovéké vyroby sladu a piva jako klicova.
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Obr. 37. Praha namésti Republiky. Odkrytd hvozdova pec. Autor: Ditmar, J.

Tomasek
Obr. 38. Rez hvozdovou peci. Autor: Ditmar, J. Tomasek

Obr. 39. Praha namésti Republiky. Zapadni ptiény fez hvozdovou peci. Po pravé
stran¢ je podél télesa kanalu vidét Zlab, zaplnény zanikovou vrstvou. Upraveno dle
Ditmar, J. Podliska, J. Tomasek
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zanikovymi vrstvami. Upraveno dle Ditmar, J. Podliska, J. Tomasek.
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Obr. 41. Praha namésti Republiky. Pudorys topného kanalu se znazornénym
vykopem. Jizn€ je patrny zlab sledujici téleso pece. Upraveno dle Ditmar J. Podliska,
J. Tomasek.

Obr. 42. Praha ndmésti Republiky. Rez jizni ¢asti pfedpecni jamy (109 RS). Autor:
Ditmar, J. Podliska, J. Tomasek.

Obr. 43. Praha namésti Republiky. Rez predpecni jamou v severni &asti (JO9 R02).
Autor Ditmar, J. Podliska, J. Tomasek.

Obr. 44. Praha namésti Republiky. Pldorys ¢tverce J09. V jizni ¢asti je vidét plenta
predpecni jamy (Z111=Z115). Severné je vidét zidka Z 113 provazana se zdi staveni

(Z 088). Autor: Ditmar, J. Podliska, J. Tomasek.
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Obr. 46. Praha namésti Republiky. Napojeni télesa pece na predpecni jdmu. Na dné
predpecni jamy je vidét uhlikatd vrstva z doby uzivani objektu. V misté ptipojeni

pece k jamé je patrna cihlova destrukce. Autor: J. Podliska.

Obr. 47. Praha namésti Republiky. Napojeni piedpecni jamy a pece po odstranéni
destrukce. Autor: J. Podliska.

Obr. 48. Praha namésti Republiky. Vypli télesa pece. Autor: J. Podliska.
Obr. 49. Praha ndmésti Republiky. Topny kanal v celé své délce. Autor: J. Podliska.
Obr. 50. Praha ndmésti Republiky. Detail zakonceni pece. Autor: J. Podliska.

Obr. 51. Praha namésti Republiky. Detail vychodniho konce télesa pece. Autor: J.
Podliska.

Obr. 52. Praha namésti Republiky. Rez peci. Ve vychodni &asti je patrné silng
propalené podlozi. Autor: J. Podliska.

Obr. 53. Praha namésti Republiky. Rez ukazujici vztah pece a zdi domu Z08S.
Objekty jsou zahloubeny do stejnych vrstev. Zed” domu je ve svrchnich partiich
pozd€ji naruSena rabovacim vykopem V 1836. Autor: Ditmar, J. Podliska, J.

Tomasek.

Obr. 54. Studna v blizkosti pece. Severné od studny je vidét jesté neodkryty vykop
pro pec. Upraveno dle Ditmar J. Podliska, J. Tomasek.
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Obr. 55. Praha namésti Republiky. Prehled zivnosti femesel v bloku postihnutém
vyzkumem k roku 1500. Parcela na které se nasla popsana hvozdova pec je cervené

obtazend. Autor: K. Samojska.

Obr. 56. Piehled Zivnosti a femesel k roku 1550. V misté popsané hvozdové pece se
nachdzi Kocourkovsky dim, ke kterému byla ptfikoupena sladovna se stodolou v

Truhlaiské ulici. Autor: K. Samojska.

Obr. 57. Praha namésti Republiky. Cervené zaramované je podobné pecni zafizeni,
odkryté v interiéru stavby stojici v zdzemi parcely sméfujici svym celem do ulice

Truhlarské.
Obr. 58. Nymburk &p. 470. Odkryta renesanéni hvozdova pec. Autor J. Rehounek.

Obr. 59. Nymburk ¢p. 470. Odkryta renesancni sladovna. Vlevo: hvozdova pec tvaru
pismene T, vpravo: zdény naduvnik. Autor: V. Stekly (Motykova 1999).

Obr. 60. Nymburk ¢p. 470. Celkovy plan odkryté¢ sladovny. A- Naduvniky, B-
humno a sypka, C- zed’ hvozdu, D- hvozdova pec, E- topenisté, F- predpokladana

poloha pivovaru. (Kaspar 2008)

Obr. 61. Praha namésti Republiky. Zasyp pece. Dva stiepy fazené do ttidy P4006,

jeden tenkosténny glazovany (vlevo)

Obr. 62. Praha namésti Republiky. Zasyp pece. Pravdépodobné fragment
nadobkového kachle.

Obr. 63. Praha ndmésti Republiky. Zasyp pece. Zvoncovita poklicka. (J09-022).
Obr. 64. Praha namésti Republiky. Zasyp pece. Zvoncovita poklicka. (J09-022).
Obr. 65. Praha ndmésti Republiky. Zasyp pece. Stiep fazeny ke ttide P4011.
Obr. 66. Praha namésti Republiky. Zasyp pece. Okraj poharu.

Obr. 67. Praha namé&sti Republiky. Zasyp pece. Oboustranné glazované dno (J10-
027).

Obr. 68. Praha namésti Republiky. Zasyp pece. Cervené malovany step.
Obr. 69. Praha namésti Republiky. Zasyp pece. Keramika tfidy P4001.

Obr. 70. Praha nadmésti Republiky. Zasyp objektu. Okraj hrnce keramické tiidy
P4015.
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Obr. 71. Praha ndmésti Republiky. Zasyp pece. Dno hrnce keramické tiidy P4015.

Obr. 72. Praha nédmésti Republiky. Zasyp pece. Stiepy, které fadim jako starSi

intruzi.

Obr. 73. Praha namésti Republiky. Keramika z vrstvy ptekryvajici pec a okoli. (JO9-
002)

Obr. 74. Praha namésti Republiky. Keramika z vrstvy pirekryvajici pec a okoli. (J09-
002)

Obr. 75. Praha namésti Republiky. Cervené malovany stiep z vrstvy J10-009, ktera

je stratigraficky starSi nez objekt pece.

Obr. 76. Praha namésti Republiky. Okraje nadob ze stratigraficky starSich vrstev nez
je objekt pece.

Obr. 77. Praha ndmésti Republiky. Stfepy z vrstev stratigraficky starSich nez je pec.

Ptiloha. 78. Praha namésti Republiky. Posudek mince nalezené v predpecni jamé.
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