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1.1.Uvod

Piedkladana prace je vénovana problematice star§i doby bronzové v Sir§im prostoru
Bilych Karpat. S touto velmi zajimavou oblasti je spojena fada otazek, které ziistavaly dlouho
nefeSeny. Ke zpracovani dvou oddélené studovanych regionti na obou stranach tohoto pohoti
jsem pfikro€il, piestoze stav publikovani vétSiny zejména kliCovych lokalit je velmi
neuspokojivy. Na tuto situaci reaguji v €asti pfedkladané prace zverejnénim vysledkd nejstarsi
etapy vyzkumu vysinné opevnéné osady ze zavéru starsi doby bronzové v Banove€. M¢l by to
byt prvni krok k celkovému zpracovani této centralni polohy severozapadniho podhuii Bilych
Karpat. Velkym pfinosem je zpracovani digitalniho vektorového mapového podkladu, ktery
slouzi k dobré prostorové identifikaci jednotlivych lokalit s perspektivou dalSitho vyuziti. I
pfes neuspokojivy stav pramenné zékladny se pokousim o uceleny pohled na danou
problematiku. Vzhledem k omezenému rozsahu bakalai'ské prace vS§ak nemohou byt vSechny
dotCené otazky feSeny v jejich celkové §ifi. Presto jsou v praci nastinény zékladni rysy vyvoje
starobronzové sidelni struktury, evidovany vSechny znamé lokality a zhodnoceny mj. také

z pohledu pfedpokladanych komunikaci.

2. Obecné teze a vvchodiska prace

2.1.Jazyk prace

Pred vlastnim textem je nutné definovat zakladni pojmy a terminy, se kterymi budeme
dale zachazet. Zakladem pro terminologii kulturniho vyvoje nam poslouZi zatim posledni
syntéza moravského pravéku (Podborsky a kol. 1993), s podrobnéj$im pojmoslovnym
vykladem ve studii S. Stuchlika (1984, 173-186). Pro rakouské prostiedi v pfipadé potieby
uzijeme termini podle J. W. Neugebauera (1994). Takto usmérnéné vyjadfovani bude
zachazet s témito pojmy: nitranska skupina, unéticka kultura, mad’arovsko—véterovska kultura
(v. ni déale rozliSujeme madarovskou skupinu, vétefovskou skupinu a skupinu
Boheimkirchen).

Pokud je slovné€ popisovana keramicka nadoba, drzim se pojmil: hrdlo, podhrdli, horni
vyduf, maximalni vydut, spodni vydut, dno. Toto nazvoslovi je z velké vétSiny shodné
s navrhem, ktery podal K. Sklenar (1998, 5). Jediny rozdil je v oznaCeni spodku nadoby, pro

ktery je pouzivan pfesn€}$i termin spodni vydut.



Zamérné neni pouzivan vyhradné termin opevnénd osada pro hradisté star§i doby
bronzové. Kazda osidlena poloha je nazyvana individualné s dirazem na piitomnost, resp.
nepfitomnost opevnéni a konfiguraci terénu.

Terminologie nemusi byt v textu vzdy striktné dodrzena pokud to vyrazné naruSuje

alespoti zakladni slohovou troveti'.

2.2.Geografie sidelniho prostoru_starSi _doby bronzové v centrilni

Evropé

2.2.1. Prirodni prostredi

Vsechny archeologické kultury (resp. skupiny) zmifiované v praci a zachycené ve
sledovaném prostoru maji svoji sidelni oikumenu (ktera je odli§na od ostatniho Uzemi)
pfiblizné definovatelnou trojihelnikem Morava — Dolni Rakousko — jihozdpadni Slovensko. 1
v néaplni unétické kultury, rozsifené v jesté §ir§im prostoru, najdeme shody v tomto pfirozené
geograficky propojeném celku. Ten je zjihu vymezen pfiblizn€ tokem Dunaje, od
severovychodu je uzavien Karpatskym obloukem (Borszony, Javorie, Vtacnik, Tribec,
Povazsky Inovec), od severu pak Moravskoslezskymi Beskydy a Hrubym Jesenikem.
Zapadné je Uzemi ramovano Ceskomoravskou vyso&inou. Piirozend tato oblast nebyla
hermeticky uzaviena a musime pocitat s vice ¢i mén& plynulymi pfechody do sousednich
krajin.

Z tek je nutno pfipomenout Dunaj a jeho piitoky Moravu, Vah, Nitru, Hron a Ipel,
ktery tuto oblast od vychodu uzavird. U vét§iny z nich musime pocitat s moznou komunika¢ni
funkci (srov. Sala¢ 1997, 462-494).

Ve starSi dobé bronzové panovalo v centralni Evropé subborealni klima. Pokracovaly
kratkodobéjsi klimatické oscilace a primérna teplota se blizila soucasné. Nékteré dieviny
(napf. smrk) dosahovaly tehdy svého maximalniho pfirozeného vyskytu. Piirodni prostiedi se
vlivem postupného rozsifovani a stabilizace sidelniho prostoru misty stava sus§im. V této
souvislosti se uvazuje téZ o mozném vypalovani a rozsifovani pastvin pro chovany dobytek

(Rybnicek — Rybnickova 2001).

! K terminologii odkazuji t¢% na kap. 2.4.



2.2.2. Kultury starsi doby bronzové a jejich teritoria

Konfigurace terénu v prostoru vymezeném pomyslnym trojithelnikem Morava — Dolni
Rakousko — jihozdpadni Slovensko napovida, Ze tyto oblasti maji navzajem mnoho
spoleéného. Vodni rezim, v zakladnich rysech neménny po cely kvartér, radi tento region do
Podunaji. Dunaj, komunikacni osa pravéké Evropy, hral v kulturnich pomérech star§i doby
bronzové prvoradou roli.

Nejstarsi horizont starobronzového osidleni téchto oblasti spada do obdobi rozsireni
kultur tzv. epi§iiGrového kulturniho komplexu (BA1). Pro oblast vychodné od feky Moravy a
Leithaprodersdorf, ktera jiz k tomuto komplexu nenalezi.

Zatimco vychodné od feky Moravy jesté vyzniva nitranska skupina, zapadnéji se uz
formuje unéticka kultura, ktera ve stupni BA2 postupné prevrstvila i osidleni nitranské
skupiny a zaséhla hluboko na vychod. Zde navazala na osidleni hatvanské kultury (napf.
smiSeny unéticko-hatvansky horizont na opevnéném sidlisti Vrable — Fidvar, Tocik 1986,
463-476). V jihovychodni oblasti rozSifeni unétické kultury se téZ mluvi o existenci tzv.
hurbanovského typu s podilem kisapostacké keramiky v hrobech.

V sidelni oblasti moravsko-slovensko-dolnorakouské unétické kultury vznika v mladsi
fazi stupné BA2 madarovsko-vétefovska kultura, ktera zaujima slovenské Podunaji (aZ po
Ipel), dale rakouské tzemi severné od Dunaje, Moravu a Ceské Slezsko, kde severnim
smérem piechazi do piibuzné nowocerekwianské skupiny. V Rakousku se zase vklifiuje mezi
madarovsko-vétefovskou a straubingskou kulturu boheimkirchenska skupina s pfechodnou
skupinou Linz (srov. Krenn-Leeb 2006, Abb.1). Mad’arovsko-vétefovska kultura vyzniva na

prahu stupné BB1, tzn. na pocatku stfedni doby bronzové.

2.2.3. Zakladni periodizace kulturniho vyvoje starsi doby bronzové

Nami sledovana oblast se nachazi na moravsko-slovenském pomezi, coZ se prirozené
promita 1 do periodizaénich schémat, ktera byla v priibéhu let riznymi badateli vytvofena.

Nitranské skupina je na Moravé Clenéna na dvé zakladni obdobi (star§i a mladsi),
s mezistupném v podobé prubézného vyvoje (Podborsky a kol. 1993, 260-262). Toto ¢lenéni
v podstaté odpovida prvnimu tfidéni Antona Tocika (1963, 716-774) na star§i a mladsi stupefi
(liSici se mj. pfitomnosti, resp. nepfitomnosti médéné industrie tvaru vrbového listu). Pro na$i

potfebu toto Clenéni postauje.



Unéticka kultura je na Moravé periodizovana na 5 zakladnich fazi (Ondradek 1967,
387-446). Tak podrobné tiidéni vSak neni v nasi oblasti uplatnitelné, proto pouzivame Elenéni
na nejstar§i (protounétickou), star§i a mlads$i (klasickou a poklasickou) fazi, jak ji uvadi
Pravéké dé&jiny Moravy (Podborsky a kol. 1993, 240).

Déleni néasledujici moravské vétefovské skupiny je obdobné — nejstarsi tnéticko-
vétefovsky horizont (s nimz Castecné splyva lokéalné vyClenéna starovétefovska faze), po
kterém nésleduje klasicka faze. Vyvoj véteiovské skupiny se uzavira v poklasické fazi, ktera
saha jiz na pocatek stupné BB1 (Stuchlikova 1987, 104-105). Obdobné je i Clenéni
madarovské skupiny na unéticko-mad’arovsky stupetl, klasicky a pozdnémadarovsky, ktery

opét zasahuje do stupné BB1 (Furmanek — Veliacik — Vladar 1991, 79).

2.3.Déjiny badani

Pomineme-li kultury Casné faze star§i doby bronzové, jejichZ kofeny spocivaji jeste
v pozdnim eneolitu (napf. nitranskéa skupina, poprvé uvedena do literatury A. To¢ikem 1963,
716-774), lze konstatovat, Ze toto obdobi je charakterizovano v daném prostoru dvéma
vyraznymi, po sob& nasledujicimi archeologickymi kulturami, jejichz chronologické a
prostorové vztahy byvaji Casto pfedmétem diskuse. Jedna se o rozsahly komplex Unétické a
madarovsko-vétefovské kultury, ktery zabira zavére¢né etapy star$i doby bronzové.

Mrtvé artefakty jako odraz davnych lidskych aktivit ¢lovék nachazel odnepaméti.
Nejinak tomu bylo i snalezy, které spadaji do star§i doby bronzové. K takovym patii
napfiklad zprava o objevu hiivny z r. 1824, na kterou upozomil K. Tihelka (1963, 39), jehoz
podrobny rozbor prvopocatkt badani o unétické kultuie je dodnes platny. JiZz roku 1882
popsal Anton Rzehak novy archeologicky taxon, ktery na zékladé anétickych hrobovych
nalezii z Ménina nazval méninskym typem. S rozdilem takika né€kolika malo dni publikoval
viak své nalezy z Unétic u Prahy i roztocky 1ékat Cengk Ryzner, jeho? oznaleni #néticka
kultura se vzilo natolik, Ze jej pouzivame aZz do dne$nich dni (Podborsky a kol. 1993, 238-
239). Shrnuti dosavadnich poznatkli o Unétické kultufe spolu s podrobnym katalogem lokalit
predlozil ve své syntéze moravského pravéku I. L. Cervinka (1902). Slovenska tngticka
kultura byla prvné zhodnocena az v Eisnerove piehledu slovenského pravéku (Eisner 1933).

V ramci madarovsko-véterovské kultury, byla uroveii znalosti dlouhou dobu znaéné
rozkolisana. Pro pochopeni soufasného archeologického izu je zejména pro tuto kulturu
nutné dobfe znat d€jiny badani a jiné historické souvislosti, které ovlivnily nynéjsi neustalené

a nevyvazené uzivani riznych termini pro jednu a tutéZ jednotku. Zatimco madarovska
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skupina byla znama jiz zvyzkumu J. Visegradiho v Madarovcich (dneSni Santovka-
Malinovec) a ze zékladni studie H. Mitsche-Marheima (1929, 181-194) o star§i dobé
bronzové v dolnim Rakousku, vétefovska kultura byla dlouho zafazovana do materilni
naplné unétické kultury. Bez odezvy zistala tehdy hlavné prace V. G. Childa, ktery v roce
zvefejnéni Mitscha-Mérheimovy prace kratce shrnul také nalezy ze zavére¢ného obdobi starsi
doby bronzové na uzemi dolniho Rakouska, jihozapadniho Slovenska a vychodni Moravy
(Childe 1929, 223). Na tomto Uzemi si povSimnul zejména na zakladé studia nalezl
z Veselého u Piest'an a z Nitrianského Hradku (tehdej$i Maly Varad) morfologické odliSnosti
této keramiky od unétické. Navrhnul termin typ Veselé, ktery se vSak v dalsi literatufe jiz
neobjevoval. Childe také upozornil, Ze osidleni typem Veselé saha az hluboko do Povazi
k Tren¢inu. V. G. Childe spravné poukazal na spolecné znaky, které spojuji kulturni prostiedi
dolniho Rakouska, Moravy a jihozapadniho Slovenska v z&ve€ru starS§i doby bronzové. Je
tézké odhadnout, jak by vypadala terminologicka klasifikace zavéru star§i doby bronzové na
uzemi madarovsko-vétefovské kultury vychazejici z Childeova pojeti. Patrné bychom vsak
byli usetfeni terminologického chaosu, ktery v soucasnosti panuje. Pamatky typu Veselé tak
byly na Moravé jesté dlouho oznaCovany jako unétické. Teprve soustavny zajem Karla
Tihelky o unétickou kulturu (Tihelkova dizertacni prace zr. 1939) vedl k rozpoznani nové
kulturni skupiny, nazvané podle vysinného sidli§t€ Nové Hory u Vétefova (Tihelka 1946, 51-
57; tyz 1949, 27-47). Tentyz autor poté vyCerpavajicim zptisobem popsal naplii ,,vétefovského
typu” na Morave (Tihelka 1960, 27-135; tyz 1962).

Popisované Uzemi vychodni Moravy a zapadniho Slovenska vSak bylo do té doby
archeologicky pozndno jen minimaln€. Nalezy ze star$i doby bronzové se tehdy omezovaly
jen na nahodné, které Casto zachytili soukromi sbératelé ¢i pracovnici nové vzniknuvSich
muzei (Uhersky Brod, Uherské Hradisté, Trencin, apod.). Nejvyznamné&ji a nadregionalné
plsobili I. L. Cervinka (Morava) a J. Eisner (Slovensko).

Zména nastava teprve v obdobi tficatych, resp. ¢tyficatych let 20. stoleti, kdy probehly
ve stanoveném prostoru mensi, av§ak prvni regulérni vyzkumy na dvou stéZejnich lokalitach —
Bénov-Hrad a Ivanovce-Skala.

V povaleéném obdobi se jiz Ceskoslovenska archeologie pln€ etablovala. V rezii
archeologickych tstavii CSAV vBmé a v Nitfe se rozebshly plo§né vyzkumy, které se
zejména na Slovensku vyrazné specializovaly na dobu bronzovou. Dluzno vSak dodat, Ze
v nami sledované oblasti nebyly archeologické vyzkumy tak intenzivni jako v blizkém okoli
Brna a Nitry, prip. Bratislavy. Presto byly provedeny nékteré vétSi zachranné akce

v moravském Banoveé (1948, 1951, 1960/1961) a systematicky (resp. téz zachranny)
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archeologicky vyzkum v Ivanovcich (1948/9, 1966), z nichz byl vSak dodnes publikovan jen
zlomek. Od 60. let 20. stoleti probihala pamatkova obnova tren¢inského hradu, s niz soub&zné
probihaly zachranné a zji§tovaci sondaze. Vedouci archeolozka T. NeSporova, zde zachytila i
horizont vy§inné osady ze star§i doby bronzové. Bohuzel i ztéto zajimavé lokality byl
zvefejnén jen kratky Clanek (NeSporova 1983, 80-85). Pfedbézn€ je zatim publikovan i
vyzkum nedalekého pohfebisté na Brezing.

Nova etapa v archeologii zagala po roce 1989. Ekonomicky rist zapficinil potiebu
novych komunikaci. Pfi jejich stavbé byly objeveny nékteré nové lokality (Uhersky Brod —
Katovka, Kyckov, U Bajovského mlyna, ¢aste¢né také Skalka nad Vahom — Chochel).

V budoucnosti mize pfinést zajimava zjisténi priazkum pfi stavbé obchvatu Banova,

ktery je planovan v roce 2007/2008.

2.4.Terminologie moravsko-slovenské starsi doby bronzové — soucasna

problematika

Odborné vyjadiovani archeologli neni prozatim nijak kodifikovano. Pfirozené tedy

existuje Sir§i spektrum vyrazl, které jsou v literatufe riznymi autory rizn€ pouZivany.
Markantng je tento stav pozorovatelny praveé pii popisu starSi doby bronzové, a to zejména jeji
zaveéreCné faze (konec Reineckeho stupné BA2). Tuto skuteCnost si uveédomuji mnozi
badatelé, avsak jen n€ktefi k ni zaujali své stanovisko.

Také nejstar§i usek starS§i doby bronzové nema jednotné vyjadfovaci schéma.
Markantné je tento stav pozorovatelny v pfipadé nitranské skupiny. Tento termin je pouZit
v nejnovej$im zpracovani moravského pravéku (Podborsky a kol. 1993, 258-261). Slovenské
badani vSak upfednostfiuje termin kultura (Furmanek — VeliaCik — Vladar 1991), i kdyz
v minulosti byl také pouzivan termin skupina (Tocik 1963, 716-774). Nadrazené je pro
nitranskou skupinu a ji pfibuzné jednotky (archeologické taxony, skupiny, resp. kultury)
pouzivan pojem epiSitirovy kulturni komplex, ktery vSak ma také svij pendant v terminu
kulturni komplex Mierzanowice-Nitra-Kostany. Cas od &asu se té% vyskytne ozna&eni
kulturni skupina (a to nejen v pfipadé nitranské), ktery laviruje mezi shora uvedenymi
variantami. Ani v nové&jSich pracich neni otazka nitranské skupiny definitivné vyfeSena. Pro
oblast vychodné od feky Moravy se pfipadné pocita s existenci samostatné jednotky v ramci
epistiirového kulturniho komplexu (Benkovsky-Pivovarova 1998, 141-150).

Pomérné ustalena je situace v piipadé Gindtické kultury. Jak v Cechach (Pleiner a kol.

1978), tak i na Moraveé (Podborsky a kol. 1993) a na Slovensku (Furmanek — Veliadik —
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Vladar 1991) se pouziva vyhradné terminu kultura. Slovenské badani vSak vramci této
kultury vy€lenilo i zvlastni, tzv. hurbanovsky typ, ktery je oznaCovan jako smiSenéd kulturni
skupina. Je znam vyhradn€ z jihoslovenskych pohfebist (Hurbanovo, Nesvady, apod.) a je
charakteristicky pfitomnosti tzv. kisapostackych dzbankd (naposled kriticky zhodnoceno v
Mitas 2004, 281-300).

Nasledujici vyvoj, v zakladnich rysech v celé sttedoevropské oblasti obdobny, je svym
pojetim zna&né€ rozriznény. Jak na Morave, tak i na Slovensku je obdobi konce uUnétické
kultury klasifikovano jako prechodny horizont (unéticko-vétetovsky, unéticko-madarovsky),
ktery vede ke vzniku vétefovské skupiny na Moravé a mad’arovské skupiny na Slovensku.

Problém terminologie zavéru star§i doby bronzové podal spolu s nadvrhem fesSeni
Stanislav Stuchlik (1984, 173-186). Zde si totiz v§ima jak tradicn€ pojimaného vétefovského
sidelniho prostoru, tak i sousednich oblasti jihozapadniho Slovenska a Dolniho Rakouska, kde
se vzily terminy mad’arovské kultura a boheimkirchensky typ (téZ jako skupina). Tento stav
nesouvisi ani tak s diferenci v archeologickém materialu a v archeologickém projevu téchto
jednotek, jako spiSe s déjinami vyzkumu, s osobnostmi badateld a dobou jejich vy€lenéni.
Prikladem poslouzi mad’arovskd kultura, uveden4d do literatury vroce 1911, resp. 1929
(Mitscha-Mérheim 1929, 181-194). Pov§echna definice tak umoznila, aby do ni byly pocitany
i nalezy unétické. Proti tomu stoji prostiedi moravské, které uz od konce 19. stoleti poéitalo
s existenci unétické kultury, pfiemz artefakty vétefovského charakteru byly fazeny naopak
do zavére¢ného obdobi Unétické kultury. PiestoZe na Slovensku se v priab&hu 20. stoleti vzil
pojem unétickd kultura, na Moravé se jeji nasledny vyvoj, synchronni s madarovskou
skupinou, postupné oznaCoval jako vétefovsky typ. Domnivam se, Zze tento stav je dan
osobnosti badatele K. Tihelky, ktery tuto archeologickou jednotku na Moravé poprvé vy¢€lenil
(Tihelka 1958, 281-300; tyz 1960, 27-135). Doslo ktomu pomérné pozd€ v souvislosti
s Tihelkovym zpracovanim unétické kultury, v ramci jeho disertatni prace. Tihelktiv pohled
ovlivnény podrobnym studiem unétické kultury tak byl patrné urcujici pii vzniku studie
Moravsky vétefovsky typ (Tihelka 1960, 27-135). Jeho pivod chape jako vysledek zasahu
madarovské kultury do moravského unétického prostiedi a pro oznateni vétefovska kultura
proto patrné neshledaval zadné divody. Pozd€ji vSak pfevazil dodnes pfijimany ndzor A.
Tocika o plynulém vzniku obou vyse jmenovanych archeologickych entit z podlozi Gnétické
kultury v celé oblasti jejich rozsifeni. Nazev vétefovsky typ vSak zustal a byl uZivan paralelné
vedle oznaCeni madarovska kultura. Posléze se vSak objevovalo i oznaCeni vétefovska
kultura, a to jak pro moravské prostiedi (Podborsky 1972, 66-75), tak i napt. v Rakousku

(Neugebauer 1975, 5-74) nebo v Cechach, kde se zalala piipoustst existence samostatné
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vétefovské kultury (Fridrichova 1995, 140-145; Sklenaf — Sklenafovd — Slabina 2002;
Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003), resp. skupiny.

Jak jiz bylo fe€eno, pokusil se o jisté sjednoceni neutéSeného stavu S. Stuchlik (1984,
173-174), ktery navrhl nasledujici feSeni. Pro komplex pamatek z oblasti Moravy, Dolniho
Rakouska a jihozapadniho Slovenska vytvofil pracovni ndzev madarovsko-veétefovska
kultura, ktery je pouZit i v této praci. Ta se pak dale dé€li na dvé skupiny (madarovskou a
vétefovskou).

Zvlastnim fenoménem v archeologii je téZ terminologie pravékych areali. Celkova
jednota panuje v pojmech sidlisté (slovensky ekvivalent sidlisko), pohiebisté (slovensky
pohrebisko), apod. Uzemni terminologické diference viak prevlada u oznadeni opevnénych
poloh. V Cechach je nejGast&ji pouZivan termin hradi§té (Ctverak — Lutovsky — Slabina —
Smejtek 2003, zde i dalsi literatura). Ojedin€le se vSak vyskytlo (patrn€ pod vlivem
slovenského badani) i oznaCeni hrazené osady, pro opevnéné polohy starsi doby bronzové v
Cechach (Hasek 1975, 105-118). Moraviti archeologové uZivaji od nejstarsich dob moravské
prehistorie terminu hradisko (srov. napf. Adamek 1961, Cizmaf 2004b), i kdyZ se soudasné
objevuje i termin hradi§té (napt. Cervinka 1948, Cizmai 2004a). Odli§né nazvoslovi uzivaji
badatelé na Slovensku. Jiz od dob Antona Tocika se zde ustalil termin opevnéna osada pro
hradist€ star§i doby bronzové (napt. ToCik 1964, nejnoveéji napt. Furmanek 2004).

Z hlediska ukotveni zavéru star$i doby bronzové vramci Reineckeho periodizace si
zvlastni pozornost zaslouZzi téz problematika tzv. stupné BA3, ptipadné BA2b, apod. Neni
cilem této prace se jakkoliv hloubéji touto otazkou zabyvat, je viak nutné poznamenat, Ze jak
slovensti, tak nejnoveéji také nékteti Cesti (resp. moravsti) badatelé rozlisuji pro mad’arovsko-
véterovské obdobi tento chronologicky stupefi. Ani vtéto otazce nepanuje jednota a jiZ
vicekrat byly proti tomuto ¢lenéni vzneseny namitky (napt. Benkovsky-Pivovarova 1982, 1-
12). 'V na$i praci zachdzime se stupném BA2, pfi¢emz obdobi uvaZzovaného stupn€ BA3 je

fazeno do jeho mladsi poloviny.

3. Oblast severniho podhuri Bilvch Karpat ve starsi dobé

bronzové

3.1.Prostorové vvmezeni studované oblasti

Zakladem archeologické analyzy struktury osidleni byva nejéastéji prostor, ktery by

m¢l byt jakymsi pfirozenym regionem, definovanym souborem pifibuznych charakteristik
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prirodniho prostiedi (srov. napf. Sala§ 1994, 165-204). Domnivam se vSak, ze téchto pripada
je jen velmi malo (zejména takovych, kdy se skutend konfigurace prirodniho prostiedi
promita do Zivé kultury, resp. do jejiho hmotného fragmentu, ktery studujeme). VétSinou se
jednd o Uzemi, ktera jsou prostorové definovana z€asti nebo upln€ prvky reliéfu ¢i
hydrologické sité, které hraji pouze jedinou roli — vymezit studovany areal vii¢i okoli. V této
praci se o tuto prostorovou definici nepokousim, nebot ji povazuji za malo vyhodnou.

Zajmovy areal zde vymezuji jako pravidelny, geometricky (a

N .
A a 30

100 150 ke

O R S—

Obr.1.: Zobrazeni studované oblasti situované do mapy Ficni sité Ceské republiky

kartograficky) definovatelny utvar, pfesn¢ vsazeny do krajiny. Navic byl tento transekt
situovan tak, aby se zZdmérn€ nenachazel v jediné, , pfirozené* oblasti, nybrz aby do sebe pojal
dve, tradi€né oddé€lené studovana Gizemi. Takovéto Feseni se mi zda pro praci vyhodné, jelikoZ
umoziiuje z mnoha Ghli zajimavé srovnani dvou odli§né pojimanych oblasti. Dal§i piednosti
je jednoduché a exaktni prostorova definice, ktera usnadiiuje praci s mapou. Z technickych

divodi se nepodafilo uskute¢nit pivodni zamér, aby zajmovy areal byl omezen pravouhlym

Rohovy bod Y (ml X [m] ctyfihelnikem (obdélnikem). Maly, severovychodni
1 -533961,69 | -1179541,60 | ¢ip tohoto Uzemi nemohl byt do analyzy zahrnut
2 -498300,07 | -1182855,56 | v disledku nedostupnosti mapového podkladu (ZM
3 ~498797,03 | -1189917,35 | “ggR 1:100 000, list 25-4). Predbézné provedeny
4 -483700,38 | -1191324,30 Obr.2.: Seznam soufadnic bodi,
5 -485494,86 | -1216891,85 vymezyjicich studovanoy oblast
6 -536257,05 | -1212179,21 |  (Reodeticky ref. systém S-JTSK)

15



rozbor v8ak ukazal, ze vysledky studia tato skute¢nost neovlivni (na tomto malém prostoru
téméf chybi nalezy ze studovaného obdobi).
Z hlediska souasného politicko-spravniho Clenéni se studované uzemi nachazi na

pomezi Ceské republiky (Zlinsky kraj) a Slovenské republiky (Tren&iansky kraj).

3.2.Casové vymezeni price

Jak jiz sam ndzev napovidd, pojednava prace o starsi dob€ bronzové. Jeji absolutni
chronologicka fixace neni ustalena. Proto nam k vymezeni posta¢i jednoduché vyjadieni
pomoci Reineckeho periodizaéniho schématu. V otézce nastupu doby bronzové a konce
eneolitu také nepanuje jednotny nazor (napi. otazka tzv. stupné BAO). ProtoZe nalezy z tohoto
prechodného obdobi ve studované oblasti nemame zastoupeny, urCil jsem spodni Casovou
hranici pocatkem Reineckeho stupn€é BAI1, kdy jiz existuje nitranskd skupina. Konec
sledovaného obdobi je v zavéru stupné BA2, resp. na poatku stupné BBI1, kdy vyzniva

mad’arovsko-vétefovska kultura. Stupei BA3 v praci neni samostatné pouzivan.

3.3.Metodika price

Pouzity postup, ktery vedl k predkladané praci lze rozdélit do nékolika etap. Po zakladni
reSer§i primarni a sekundarni literatury jsem pfistoupil k heuristice, ktera spoclivala ve
shroméazdéni vSech dostupnych udaji o veSkerych lokalitach s pozitivni starobronzovou
komponentou (sidlist€, pohtebisté, apod.). Tyto polohy byly nasledné, pokud to bylo mozné,
zamgfeny GPS naviganim pfistrojem (geodeticky referenni systém WGS-84), aby byla
mozna nasledna prace s presné lokalizovanymi daty.

Soubézn¢ s literaturou byl studovan i archeologicky materidl. Zamérem prace bylo
seznamit se s veSkerymi nepublikovanymi nalezy hmotné kultury, coz bylo mozné jen z&asti.
Takto byly prostudovany predev§im nalezy z moravské Casti sledovaného uzemi. Velka
pozornost byla vénovana nezpracovanému vyzkumu vySinného opevnéného sidlist
v Banove. Provedl jsem celkové utfidéni materialu a jeho interni podrobnou formalizovanou
evidenci (byly sledovany Cetné udaje, znichz Cast je uvefejnéna v praci a dal§i Cast zatim
nepouZita s perspektivou dalSich analyz). Velké mnoZstvi materialu z Banova pfesahuje
moZznosti bakalafské prace, a proto jsem zvolil pro zpracovani mad’arovsko-vétefovskou
komponentu zachycenou v 1. sezén€ vyzkumu (1943). Provedl jsem kresebnou dokumentaci
s vizi jeji maximalni vypovidaci hodnoty. Pfedev§im byly zobrazovany celé nadoby, jejich

zlomky umoziujici zjisténi praiméru a dalsi fragmenty zejména s funk&énimi prvky keramiky a
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s vyzdobou. Takto definovany soubor jiz nebyl podroben zadné vyznamné selekci, aby
alespoii CasteCné i samostatna kresebna dokumentace odrazela v hrubych rysech proporce
keramického souboru z lokality. Pro piehled o zastoupeni jednotlivych keramickych skupin,
tiid a typu jsem sestavil jednoduchy popisny kod, vztaZeny vyhradn€ k mad’arovsko-
vétefovskému osidleni Banova (s tim, Ze jsem vychazel prozatim pouze z materialu z
vyzkumu 1943). Podrobnéji se tomuto vénuje zvlastni kapitola.

Duraz byl kladen i na piehledné utfidéni poznatkt o starobronzovém osidleni oblasti od
jinych autord. Vysledkem je Gast, kde jsou podrobné shrnuty vysledky archeologickych
vyzkumu a dal§i znalosti o vSech registrovanych polohach, které byly zakladem pro dalsi
hodnoceni. Pro dokonaly pfehled o materialni naplni studovaného uzemi a o nalezovych
situacich je v praci pouzita téméf veskerd dostupna obrazova a kresebna dokumentace. Jsou
zde zejména fotografie, kresby a plany, které ilustruji nalezovou situaci, pfipadné snimky,
které vykresluji dobovou, dnes jiz zaniklou realitu lokality. Ve vSech pfipadech byla snaha
uvést ¢i zachovat méritko, nékolikrat se to vSak z divodu nedostateCnych publikovanych
podkladt nepodafilo dodrzZet.

Vysledné informace (metadata) byly zpracovany pomoci GIS do pfehlednych map
(podrobneé viz zaverecné kapitoly, Tab. XCVII-CIV).

3.4.Technicki podpora

Jak prace vterénu, tak i pii nasledném zpracovani si vyzadaly pristup pomoci moderni
techniky. K lokalizaci archeologickych lokalit v terénu byl pouzit PDA pfistroj s vestavénou
GPS navigaci. Fotografickd dokumentace byla pofizena digitalnim fotoaparatem Olympus C-
720. K dalsi praci jsem pouzival scanner, notebook (HP nx9110) a pfislusny software.
V ptipad€ specialnich programi na analyzu geografickych dat jsem vyuZil aplikaci ArcMap
v laboratofi geoinformatiky PiF MU (podrobnéji viz dale).

3.4.1. Uloha geografickych informa&nich systémii (GIS)

O geografii a jeji spolupraci s archeologii uvazoval uz kdysi Emanuel Simek (1949,
145-161) a jist€ i dalsi autofi. Teprve az s dostateCnym rozvojem pogitatovych technologii se
oteviely nové moznosti vzajemné spoluprace té€chto védnich obord.

Jedna se predevs§im o geografické informacni systémy (GIS), jejichz role je stale
vyznamnéj$i v mnoha v&dnich oborech, ale i ve stétni spravé, atd. Literatura uvadi bezpodet
definic, vyberme alesponl jednu, ktera pochazi od jednoho z nejvétsich soucasnych producenti

— firmy ESRL ,,GIS je organizovany soubor pocitacového hardwaru, softwaru a
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geografickych udajit (naplnéné bdze dat) navrZeny na efekiivni ziskdvani, uklddani,
upravovani, obhospodarfovdni, analyzovdni a zobrazovani vSech forem geografickych
informaci. “ (TuCek 1998, 19-20).

GIS je jiz nékolik let také Castym prostiedkem archeologického badani. V tomto
sméru zakladni praci pfedstavuje skriptum Poé&itatova podpora v archeologii s pfispévky vice
autorti (Machacek 1997).

V daném regionu nebyl GIS pro analyzu pravékého osidleni zatim nikdy pouZit.
Z4sadnim predpokladem pro Gspé&Snou praci je dostatek kvalitnich dat. Primarn€ je nutné mit
k dispozici pfislu§né mapové podklady, takové povahy, aby odpovidaly nasim narokim na
zavéreéné analyzy. V pfipadé vymezené oblasti nam vstupuji do cesty dvé prekazky: pomérné
znagna rozloha analyzovaného Uzemi a pfitomnost dvou nezavislych statnich celkd (CR a
SR), coZ se odrazi vruznych typech mapovych dél. Nejmén€ pracné by bylo zakoupit

piislusné digitalni kartografické podklady (vektorové povahy) u spoleCnosti, které se jejich

produkci a distribuci zabyvaji. Velmi vysoka

pofizovaci cena téchto dat vsak tuto moZnost vrstvy !
atributt

pro studentskou praci predem vyluuje.

Casové naroCnd, avSak proveditelnd varianta

. , . . . , topograficka !
je  vektorova  digitalizace  rastrovych poe mapa

mapovych podkladi. Kté jsem nakonec

prikrocil. Piestoze se studovana oblast nachazi terén

na dvou statnich Uzemich, nebylo tomu tak

vzdy. Této skutecnosti jsem plné vyuzil, Obr.3.: Princip prevodu prostorovich informaci
X X 2 X ¥ do geodatabdze (podle Schejbal — Homola —
ponévadz v dobach spolecného Eesko- Stan%k 2004). (podle J omola

slovenského federativniho zfizeni existovalo také prislu§né civilni Statni mapové dilo, jehoz
spravcem byl tehdejsi Ustiedni Gstav zemémétidsky a katastralni. Tyto kartografické
podklady byly na rozdil od vojenského mapovani v systému S-42 dostupnéjsi a staly se tak
zékladem pro vektorizaci. Civilni mapovani pracuje od 30. let v geodetickém referenénim
systému S-JTSK, ktery pracuje stzv. Kifovakovym zobrazenim. Toto dvojité kuZelové
konformni zobrazeni v §ikmé poloze navrhl Josef Kfovak v roce 1922. Je vhodné piednostné
pro uzemi byvalého Ceskoslovenska, které je protazeno podél zakladni, nezkreslené
zobrazovaci rovnobézky 78°30" (neni totoznd se zemeépisnou Sitkou). Tyto parametry plné
vyhowvuji nasi zajmové oblasti, kde dochazi k minimalnimu zkresleni. Pokud bychom cht€li

......

rovnobézky dochazelo by postupné€ k neimérnym nepiesnostem a museli bychom volit jiny
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geodeticky referenéni systém. Po pievedeni papirovych podkladi (Zakladni mapa CSSR
1:100 000?, listy 25-3, 35-1, 35-2%) do digitalni rastrové podoby byly viechny ti listy bezesvé
spojeny. V této podob& byla provedena digitalni vektorizace. Pro nasledujici operace byl
zvolen program ArcMap od firmy ESRI, ktery mezi GIS softwarem stoji na pfednich mistech
v kvalit& i uZivatelské piistupnosti. Pomoci funkce ,,Editing” byly postupn€ vytvofeny vrstvy
(Shapefiles) vyskopisu, vodopisu a vlastniho polohopisu s archeologickou naplni.
Parametry zadané do atributovych tabulek umoznily vytvofit pomoci jednoduchého SQL
dotazovani pfislu§né mapové vystupy (,,Layouts™). Pouziti geodetického referenniho systému
S-ITSK v§ak ma i sva uskali, ktera se projevuji v orientaci vysledného mapoveho pole. Diky
tzv. meridianové konvergenci zpusobené Kiovakovym zobrazenim (Kuna et al. 2004, 381) je

zrcadlo mapy mirné pootoceno (viz Tab. XCVII-CIV).

3.5.Prirodni prostredi studované oblasti

3.5.1. Geologie

Pomineme-li kvartérni vyvoj, je moravska ¢ast zajmového uzemi v&etn€ pohoii Bilych
Karpat tvotena flySovymi horninami paleogenniho stafi (stfedni az svrchni eocén) a pelitické
az psamitické povahy. Pouze vychodné od Uherského Brodu jsou uloZeniny starSich tfetihor
poruSeny vylevy neovulkanickych (neogennich) hornin andezitového sloZeni (napf.
neovulkanické téleso tvofici polohu Banov — Hrad). Vychodni upati Bilych Karpat je
budovano kiidovymi a jurskymi horninami bradlového pasma. Stfedni tok Vahu a jeho okoli
je charakteristické sladkovodnimi uloZeninami stfedniho miocénu, na které navazuji jiznéji
situované usazeniny mofského triasu. Také zapadni vybézek Strazovskych vrchu je vlastné

vyvrasnény motsky sediment (vapenec) sttedné-kiidového az jurského stati (Kodym 1967).

3.5.2. Geomorfologie

Moravskou ¢ast (severozapadni Cast studované oblasti) zaujima geomorfologicky
celek Vizovicka vrchovina. Pfiblizn€ v linii severovychod — jihozapad déli uméle vymezeny
areal orograficky celek Bilé Karpaty, ktery dosahuje vySek az kolem 800 — 900 m n.m
(Demek a kol 1987). Na Slovensku zvané Biele Karpaty plynule klesaji do geomorfologické

? Tyto mapové podklady byly vydany v 70. letech 20. stol. a jsou z dne$niho pohledu mnohonasobné zastaralé;
pro nase ucely vSak pIn¢ vyhovuji.

> Z technickych diivodii nebylo moné zatadit list 25-4 (byvaly okres Zilina, apod.), tudiz zajmova oblast
nemiize byt definovana jako pravidelny &tyfuhelnik.
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jednotky PovaZske podolie, modelované tokem Vahu. Severovychod studované oblasti
zaujimaji Strazovské vrchy, jejichz vybéZzek predstavuje téz Trencinska hradni skala, tedy
misto zaniklé opevnéné osady Trenin — Hrad. Okrajové zde zasahuje téz Povazsky Inovec
(jihovychodni cip studované oblasti), ktery svym pribéhem navazuje severngji poloZené

Strazovské vrchy (Mazir 1980, 54).

3.5.3. Hydrologie

Vodni osou moravské ¢asti popisovaného tzemi je feka OlSava, ktera se zahy (ale jiz
mimo na§ zajmovy areal) vléva do Moravy. Odli§ného charakteru je vychodni ¢ast umeéle
vymezené oblasti, ktera je odvodiiovana Vahem. Rozvodi obou fek probihd po hiebeni Bilych
Karpat, ale v jeho severni €asti vznikla pfirozend enklava zasahujici zdpadné€ od horského
pasma, ktera je odvodiovana Vlarou, pfitokem Vahu. Ta piivodné naleZela do fi€ni struktury

Olsavy a Moravy, ale v geologické minulosti doslo k fi€nimu prilomu skrz Vlarsky priasmyk.

3.5.4. Klimatologie

V severozapadnim sektoru vymezené oblasti je teplé, pomérné vlhké podnebi. Mérné
srazkova stanice v Uherském Brodé udava hodnotu 662 mm rocn€, v Bojkovicich pak 725
mm. Vé&t§i mnoZstvi srazek souvisi s navétrnou expozici pfilehlého hiebene Bilych Karpat.
Zvlastnosti jsou téz suché, padavé vétry, které zejména v jarnich mésicich vytvateji podminky
pro silnou eolickou erozi (Culek a kol. 1996, 293). Podnebi slovenskych vrcholovych partii
Bilych Karpat je klasifikovano jako mirn€ chladné, smérem do tdoli Vahu je postupné mirng
teplé az teplé s mirnou zimou v $ir$i oblasti kolem vazského recisté (Mazir 1980, 64). Dale

na vychod se klima opét ochlazuje v zavislosti na stoupajici nadmotské vysce.

3.5.5. Pudni kryt
Vrcholové partie Bilych Karpat maji hnédé, silné kyselé pudy, ty v nizSich polohach
prechazeji v piidy hn&dé kyselé. Urodné oblasti jihovychodn& od Uherského Brodu jsou kryty
cernozemi, kterd prechazi severné v hnédozemeé a hnédé pudy (Tomasek 1995).

Rovinné oblasti modelované Véahem maji vyvinuté nivni pudy. Se stoupajici
nadmoft'skou vyskou jsou pudni poméry podobné jako na Eeské strané. Na vapnitém substratu

se téz vyskytnou rendziny.
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3.5.6. Potencialni prirozena vegetace

Vyssi partie Bilych Karpat by byly v pfipadé vylouceni lidského zésahu téméf souvisle
porostlé kvétnatymi bukovymi lesy. Vzacng, jen v nejvys§ich bodech pohoti (kolem 900 m
n.m.) by se vyskytovaly lipovo-javorové porosty. V podhorskych oblastech, ¢asto v mistech,
kde fi€ky proraZeji hlavni hieben pohofi, by rostly karpatské dubovo-habrové lesy. V t&sné
tekoucich ze svahi StraZovskych vrchil a Povazského Inovce by rostly horské a podhorské
luzni lesy. Na ty by plynule navazovaly luzni lesy nizinné (zejména tdoli Vahu), které by
byly misty doplnény vrbovo-topolovymi luznimi lesy (Michalko — Berta — Magic 1986).
Moravska strana Bilych Karpat mé vyvoj obdobny. Dubo-habrové hije by lemovaly kvétnaté
buciny ve vyssich nadmotskych vyskach. Z Pomoravi sem vyrazné€ zasahuji také teplomilné
doubravy v nizich polohach. Reky byvaji piirozené provazeny luznimi lesy (Neuhauslova a

kol. 1999).

3.6.Charakteristika sledovanych lokalit, pramenna baze a jeji piredbézné

hodnoceni — moravska ¢ast

3.6.1. Banov — Hrad (Kalvarie)
Vyznamné postaveni mezi archeologickymi lokalitami severozapadniho podhaii
Bilych Karpat nalezi vySinnému opevnénému sidliSti v Banove, na kterém je siln€ zastoupena

zejména komponenta ze starsi doby bronzové.

3.6.1.1.Prirodni prostiredi a geologické poméry lokality

Vyrazna vyvySenina téméf uprostied dnesni obce Banov predstavovala dobfe
chranénou a strategickou polohu. Vysinné sidlisté se rozkladalo na ostrozné, ktera od vychodu
vybihala v mohutny pahorek, na kterém postupné existovaly tfi zakladni horizonty osidleni
(eneolit, starSi doba bronzova a horizont rané az vrcholné stfedovékého hradu). Ten
pievySoval dnesni terén zejména z jiZni a zapadni strany snad aZ o nékolik desitek metr(i
(Pavelcik 1978b, 20 a Nekuda red. 1992, 431 uvadi 80 m). Podrobnosti dnes jiZ nelze zjistit
nebot’ cela lokalita byla témér tplné zlikvidovana kamenolomem.

Podle Jitiho PavelCika (2004, 251-252) se z geologického hlediska jednalo o
lakolitovy pahorek vznikly v mlads$im terciéru. Neovulkanity zde v malé mife v prab&hu

alpinské orogeneze prorazily a vyzdvihly star$i uloZeniny bystrické jednotky magurského
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flySse. VyvySenina byla tvofena zejména vyvielym trachyandezitem na kterém leZely
nadzvednuté stardi flySové horniny. Jifi PavelCik také uvadi (2004, 252) kvartémi spraSovy
pokryv temene kopce.
3.6.1.2. Uroveii dosavadnich znalosti

Je jen malo podobnych archeologickych lokalit, které jsou v literatufe tolikrét
zmifiovany a citovany jako Banov (srov. napf. Bohm 1946, 20; tyz 1950, 518; Filip 1948,
187, Obr.40; Neustupny 1960, 211; Tihelka 1949, 27-47, Obr.4:2, 5:2, 7:2, 9:1; tyZ 1960, 27-
129, Obr.11; tyz 1962, 10-15, Tab.1.; a mnozi dalsi). Jeho vyzkum, ktery prob&hl v dobach,
kdy znalosti o podobnych lokalitach byly jen minimalni, zapfi€inil, Ze se pojem Banova dostal
hluboko do povédomi odborné vetejnosti. S touto skutecnosti v§ak ostfe kontrastuje stav
publikovani vysledkd vyzkumu, ktery byl az doposud velmi neuspokojivy. Drtiva vétsina
autori se musela spokojit s opakovanym piejimanim nékolika malo nalezii, které byly
zvefejnény. Reakci na tento stav by méla byt i nasledujici kapitola, prvni krok ke
komplexnimu zhodnoceni Banova, které nas zatim Ceka.

3.6.1.3.Etapy vyzkumu

Zachranné archeologické prace byly v Banové provadény od roku 1943. Tehdy vSak
jiz byla velkd vétSina vlastniho prostoru vySinné osady odtéZzena. Posledni archeologicky
vyzkum provedl Jifi Paveléik na pielomu let 1960/1961. Pii¢iny tohoto neutéSeného stavu
nam pomohou pochopit nasledujici odstavce.

3.6.1.3.1. Prvni védecké poznatky o lokalité, pocatky badani

Prvni zminky o archeologickém nalezi§ti v Banov€é mame jiz z dob wvzniku
uherskobrodské Muzejni spole¢nosti na konci 19. stoleti. Nejstarsi d&jiny badani zaznamenal
predev§im Jan Pavelik, zjehoZ rukopisnych zaznami Cerpame (nesignovana pozistalost
ulozena v archivu MJAK). UZ kolem roku 1900 cht¢l na Hradé v Banové podniknout vyzkum
Jan Kucera, uherskobrodsky ucitel, muzejnik, historik a archeolog. Z jeho zaméru vsak
bohuzel se§lo. Prvnim, kdo provedl archeologickou sond4az na Hradé byl Inocenc Ladislav
Cervinka. Z jeho svédectvi viak vyplyva, e ,kopal jen co to bylo mozné, ale nachazel jen
spousty sttedovékych stiepi.“ To odpovida také pozdéji nalezené skuteCnosti. Nad pravékym
souvrstvim se totiz nachazela az 1,6 m silna vrstva stfedovékého osidleni a sutin vzniklych pfi
rozebirani ruin na stavby pribytkd mistnich obyvatel. Silna autorita Cervinkova, ktery
vylucoval pravéké osidleni Hradu pak zapfiCinila nevrazivost uherskobrodskych muzejniki
vuci banovskym obCaniim, ktefi odtud nosivali do muzea pravéké nalezy. Byli pry obvitiovani
z Jokdlntho patriotismu a z nevhodné fantazie.* Cetnost nalezt pfibyla v souvislosti

s otevienim kamenolomu pfimo ve skale tvofici jadro Hradu. Firma bratii Spiskd si tento
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prostor najala n€kdy pfed polovinou 30. let 20. stoleti - v dob& vystavby stéatni silnice na
Slovensko (dne$ni I/50), kterou zasobovala materidlem. Kamenolom (Tab.I:2) byl pro tuto
vyznamnou lokalitu osudny, protoZe jiz za né€kolik rokti jeho existence byla velka Cast
hradis$t€ nenavratné zniCena. Jak piSe mistni kronikat Josef Jurny (1991, 8), ,,...tajemstvi
hradu tim bylo nendvratné zastreno.“ Pravdépodobné se jedna o tragicky unikat, ponévadz
andezitovy kamenolom pifimo ve stiedu obce, s komorovymi odstrely, které pravidelné
likvidovaly nejvyznamnéj§i archeologickou pamatku v regionu, bychom hledali jen velmi
obtizné.

Obrat nastal az vroce 1940, po pfichodu mladého stiedoskolského profesora Jana
PavelCika do Uherského Brodu. Na jeho vyzvu k pomoci ve védeckém poznani kraje
,» ..pFinesl sekunddn Bumbdlek strepy z Hradu, mezi nimiz byly i jiné nezZ stredovéké...*
Nasledovaly ne€kolikeré PavelCikovy vypravy na nalezisté, z nichz si délal od roku 1941 také
vlastni poznamky. Ty jsou soucasti Priloh této prace a slouzi jako cenny dobovy pramen. Jeho
navstévy od té doby pokraovaly, spolu se svymi studenty zde zachranil stovky nalez, které
jsou dnes ulozeny v MJAK. 3.4. 1942 Banov shlédl a prozkoumal tehdejsi stfedoskolsky
uditel Vilém Hruby s mladym studentem Jindrou Nekvasilem. Od nich pochézi téZ prvni naért
stratigrafie Hradu, ktery toho dne pofidili (Tab.II:1). Z né&] jsou patrné, v profilu viditelné, dvé
jamy a zakladni sled sidelnich horizontl véetn€ geologické stavby podloZi. Tato kresba
zachycuje stav, kdy jesté staly na vrcholu hradisté tii (?) kiize — Kalvarie, které daly Hradu
druhy nazev.

Pfedmétl z Hradu pfibyvalo. Jan Pavel&ik spolu s Vilémem Hrubym dokonce jeli do
Brna za I. L. Cervinkou, ktery potvrdil jejich domnénky a ,,po delsi disputaci “ uznal pravéké
stafi nalezti. Oficialnimu prizkumu Hradu jiZ nebranilo nic v cesté.

K 7.8. 1942 zaznamenal Jan PavelCik prvni zadost Statnimu archeologickému ustavu o
provedeni zachranného vyzkumu. Ta byla obratem schvalena, ale z nedostatku financi ji sama
uherskobrodska Musejni spole¢nost nemohla provést. Po domluvé s feditelem Statniho
archeologického ustavu Jaroslavem Bohmem bylo rozhodnuto, Ze vyzkum povede

nasledujiciho roku v rezii Gstavu jeho brnénska pobocka.

3.6.1.3.2. Vyzkum 1943
3.6.1.3.2.1.Vyzkum vysiny na Hradé v dobevych souvislestech roku
1943

Cenné svédectvi o prib¢hu archeologického vyzkumu v roce 1943 nam opét podava

Jan PavelCik prostiednictvim svych denikovych zaznami (viz textovou pfilohu). V dubnu r.
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1943 osobné navstivil Banov Jaroslav Bohm, ktery opét pfislibil provedeni zachranné akce.
Vedenim vykopavek byl povéfen mlady adept archeologie, asistent pobocky Stétniho
archeologického ustavu Josef Poulik. Jan PavelCik dostal ufedni dovolenou a oba mohli po
vybaveni nejruznéj§ich formalit zacit s vlastnim vyzkumem. Prace byly zapocaty 8.6. 1943.
Z textu Jana Pavelgika je patrné, Ze v po&atcich hloubeni sond jesté viibec nebyla jasné datace
artefaktd. Mluvi se zde napfiklad o jeviSovické keramice. Namisto vétefovské skupiny, kteréd
jesté nebyla znama, hovofili autofi vyzkumu o unétické kultufe a archaismi bychom
v nalezovém deniku nalezli jest€¢ celou fadu. Vykopavky musely v tehdej§i dob& budit
zna¢nou pozornost. Kromé mistni inteligence — profesorGi gymnazia, kaplana ¢i basnika se
sem sjizdéli i prislusnici neCetné archeologické obce prakticky z celého Protektoratu. Tak
napfiklad 23.-24.6. navitivil Banov spravce prostéjovského muzea Kvicala, 1.-4.7. Bedfich
Svoboda z Narodniho muzea a 20.-21.7. dr. Béhm a dr. Dezort ze Statniho archeologického
ustavu. Dne 23.7. byl archeologicky vyzkum ukonlen, ,a tak zanechdn do pristiho roku.*
Ziskano bylo ,,8 beden nalezil, které byly laboratorné zpracovany spolu s nalezovou zpravou
(NZ &j. 152/43, ArU Brno) vbrnénské poboce Statniho archeologického ustavu.
Konstatovani Jana PavelCika vSak naplnéno nebylo. Pravd€podobné pokracujici valka
zabranila dal§imu zachrannému vyzkumu na dalsich pét let...
3.6.1.3.2.2.Personalni obsazeni vyzkumu v roce 1943

Vudei osobnosti a piedevS§im objevitelem a zachrincem banovského nalezi§té pro
odbornou vefejnost byl Jan Pavel€ik. Spolu s Josefem Poulikem, ktery z povéfeni vedouciho
brnénské pobocky Statniho archeologického ustavu Hermana Schwabedissena technicky
zajistoval a vedl vlastni vykopavky v Banove, tvofili dvojici, kterd v nelehkych podminkach
dovedla vyzkum zdarné ku konci.

Jelikoz Josefu Poulikovi se dostalo, vzhledem kjeho vyznamnému postaveni
v povaletné Ceskoslovenské archeologii na strankach odborného archeologického tisku
pravem dostatek pozornosti (naposled souhrnné Vladar 1998, 353-356; Podborsky 2000, 3-8),
zam&fim se na Jana PavelCika (red. 1981, 688-689, prehledné téz Sklenaf 2005, 424-425), a
na jeho neobyCejnou zivotni dréhu. Narodil se 1. fijna 1906 v chorvatské Rijece v rodiné
cisaiského dustojnika Jifiho Pavelika, ktery byl roddkem z Vi¢nova nedaleko Uherského
Brodu. Jeho matka pochézela z Monastyryska u Stanislavi na Ukrajiné. Mlady Jan Paveléik,
pokitény jako Giovanni Nicold (odtud jeho monogram ,g(n)p“, kterym signoval kratsi
novinové Clanky nebo zdznamy v inventdrni knize), se srodi¢i a dv€ma sestrami Gasto
st¢thoval z mista na misto tak, jak zrovna Zzadala armada, ve které jeho otec pulsobil.

Navstévoval ukrajinskou obecnou $kolu ve Zlogove, polskou ve Lvove a Ceskou ve VIénove a
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posléze v Uherském Brodg&. Zde nastoupil také studium na realném gymnaziu, které zakoncil
roku 1924 maturitou v Brné. Poté se zapsal ke studiu na Pfirodovédecké fakulté¢ Masarykovy
univerzity - obor geografie, antropologie a t&€lesné vychova. V letech 1927-1928 Jan PavelCik
plsobil jako asistent u prof. V. Suka. Od roku 1929, po absolutoriu, zacal pisobit jako
stfedoSkolsky profesor ve Vala§ském MezifiCi, postupné pak plsobil na gymnaziich
v Lipniku nad Becvou, v BuCovicich a kone¢né v Uherském Brodg, kde jiz natrvalo zapustil
kofeny. Priblizné od pocatku 40. let se lastnil déni v uherskobrodské muzejni spole¢nosti,
kde zaujal misto po svém zesnulém otci. S PavelCikovym vstupem do uherskobrodského
muzejniho Zivota souvisi i prvni pokusy o zachranny archeologicky vyzkum na Hradé
v Banové. Hradni kopec byl jiz z velké &asti poniCen odstfely andezitu pro stavbu statni
silnice na Slovensko, a uherskobrodské muzeum stile setrvavalo na starém Kucerové a
Cervinkové predpokladu, %e se vlastng jedni pouze o ,bezcenny“ sttedoveky hrad. AZ Jan
Pavellik se poCatkem 40. let vydal na Banov a nasbiral tam mnozstvi pravéké keramiky
z poruSenych vrstev a objekti boSackého a vétefovského sidelniho horizontu. Jménem
Muzejni spoleCnosti pro Moravské Slovensko pak zafal vyjednavat se Statnim
archeologickym tstavem v Praze a sjeho tehdejSim feditelem Jaroslavem Bohmem o
provedeni zachranného archeologického vyzkumu. Prace byly zapolaty vr. 1943 v rezii
brnénské pobolky Statniho archeologického ustavu, jejimz technikem byl prav€ pozdé&si
akademik a vyznamny archeolog raného stfedovéku Josef Poulik. Dalsi vale¢né udalosti
zhatily pokracovani zachrannych praci v Banové a Jan PavelCik se plné vénoval kariére
sttedoskolského profesora na uherskobrodském gymnaziu, kde v letech 1948-1951 plisobil
jako spravce. Roku 1947 ziskal doktorat z antropologie na Prirodovédecké fakulte¢ MU
v Brn¢. Prilezitostné téz vedl archeologické vyzkumy na lokalitach Uhersky Brod — Kyc¢kov,
Podhradi, Hrad¢ovice, Drslavice, ad. V letech 1948-1952 a r. 1957 se jako antropolog
ucastnil vyzkumi velkomoravskych pohiebist’ ve Starém Mésté u Uherského Hradisté a
vModré u Velehradu. Kdyz na pocatku padesatych let vznikalo Krajské muzeum
v Gottwaldove — Zlinég, skoncil s praci ve §kolstvi a zalozil zde nové oddéleni spoleCenskych
véd, které v letech 1953-1956 fidil. Redigoval muzejni sbornik Nové archeologické vyzkumy
v kraji Gottwaldov. Roku 1956 Jan Pavel€ik pfijal nabidku funkce feditele Muzea Jana
Amose Komenského, byl nad§enym organizatorem vystavby pomniku J. A. Komenského pred
muzeem a zasadil se o soustavny komeniologicky vyzkum v této instituci. V muzeu nechal
zidit novou expozici, zaved! tradici obCasnych vystav i pravidelnych ned€lnich koncerti, na
které dodnes pamétnici vzpominaji. V Sedesatych letech téz pusobil jako externi lektor etnické

antropologie na Prirodovédecké fakult€ Univerzity Komenského v Bratislave, kde v roce
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1967 ziskal védeckou hodnost kandidata v&d. V letech Sedesatych také spolu se synem Jifim
zkoumali luZické Zarové pohfebist€ ve Vlachovicich, které vSak nebylo dodnes fadné
zpracovano. Jako antropolog zpracoval desitky odbornych zprav a posudki k archeologickym
kosternim naleziim, a to zejména ve spolupraci se svym synem. Relativné svobodna atmosféra
Sedesatych let byla pferuSena, coZ pocitil i Jan Paveléik, kdyz byl roku 1971 direktivné
penzionovan. Zavér aktivni sluzby v muzeu vénoval spravé archeologické sbirky, kterou
z&asti sam vybudoval. Mezi jeho posledni odborné prace patii antropologické zhodnoceni
materialu z Hlinska u Lipnika nad Be¢vou (vyzkum eneolitického vySinného sidlisté Jifiho
Pavel¢ika). AZ do sklonku Zivota byl nadSenym popularizatorem archeologie a etnografie na
Slovacku. Jeho &lanky na stranach Casopisu Malovany kraj vychazely témer od jeho zaloZeni
az do 80. let 20.stol., kdy mu uZ zdravi nedovolovalo v praci pokraCovat. Jan PavelCik zemfel
18.6. 1990.
3.6.1.3.2.3.Nilezova situace, sidelni horizonty, vrstvy a objekty

Rekonstruovat nalezovou situaci odkrytou pfed vice nez Sedesati lety je obtizny kol
Uroveti tehdejsich archeologickych vyzkumti nam dnes nedovoli presvédeivé zodpovédét
vSechny otazky. Proto se budeme velmi Casto pohybovat ve oblasti domnének a dohadu.

Zakladni a limitujici skuteCnosti pro nas je, Ze dokumentace byla z hlediska dneSniho
standardu pofizovana jen v omezené mife. VeétSinu konkrétnich informaci o vyzkumu
Cerpame z prislusné nalezové zpravy, jejimz autorem byl patrné€ Josef Poulik (NZ &.j. 152/43,
ArU Brno). Dopliiujicim pramenem jsou dva svazky z pozistalosti Jana Pavel&ika (FPIP)
tykajici se Banova, ulozené v Archivu NZ ArU AV CR v Brng (sig. A35, A36).

Sondaz byla vedena tak, aby maximaln€ respektovala naruSené hrany lomu, které se
pomalu sesouvaly spolu s obsahem kulturniho souvrstvi do téZebni jamy. DalSim limitujicim
faktorem byla hibitovni zed’, ktera probihala pfiblizn€ ve sméru severovychod — jihozapad asi
20 metrt od okraje lomu (viz Tab.V). Podle Pavelcikova deniku byla nejdiive odklizena sut’ a
zarovnany profily, které poprvé ukazaly kompletni stratigrafii Banova. Prehledne, i kdyz
schematicky, zachytil tuto situaci Jan Paveléik (viz Tab.VII, Tab. XVIII:1) tzv. profilem E.
Jedna se o nejdelSi souvislé zachyceni stratigrafickych poméri Hradu o délce cca 28 m.
Podrobné&ji Cést této situace dokumentuje také profil A (viz Tab. VIII, Tab. XIX:1), ktery
s nejvetsi pravd€podobnosti zobrazuje Gsek mezi dvéma kolmymi sondami vedoucimi ke
hibitovni zdi. Stfedni ¢ast od zapadu zachyceného profilu E je tak zaznamenana dvakrat — tzn.
téz profilem A (ktery patrn€ nakreslil Josef Poulik). Tato situace je také dokumentovana
fotograficky (viz Tab. XII:1, 2; XIII: 1, 2; Tab. XIV: 1). Snimky zachycuji zejména severni
¢ast profilu E — ukazkovy blok kulturniho souvrstvi, ktery v roce 1943 nebyl zkouman. Jan
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PavelCik jej Casto kvili jeho monumentalité a daleké viditelnosti nazyval Helgolandem. Od
jihozapadu je tento blok dokumentovan profilem B. Na ném lze nejlépe popsat zakladni
stratigrafické poméry lokality Banov — Hrad. Nejsvrchngjsi vrstva (I) je pravdépodobné sut a
hlina nahromadéna pfi zakladani lomu, nebo pii ukladani vrstev a zaniku objekti mladsich
fazi osidieni stfedovékého hradu a rozebirani zdiva mistnimi obyvateli. Nejpravdépodobnéji
se jednd o kombinaci vSech vySe zminénych faktort. Kazdopadné z fotografii je patrna horni
vrstva humusu, jehoz geneze musela n€jaky Cas trvat (nebo byl navezen?). Pod suti se nachazi
vlastni a nezpochybnitelny horizont stiedovékého osidleni Hradu. Jedna se o pfiblizn€ 20 cm
silnou vrstvu (II) promiSenou popelem, spalenym dievem, zuhelnat€lymi obilkami a
vapennymi cicvary. Nasleduje vrstva II1, ktera je popsana jako Sediva, sterilni, obsahujici sut’.
Nutno dodat, Ze tuto stratigrafickou jednotku neregistruje Jan Pavel¢ik (viz profil E, Tab. VII,
Tab. XVIII:1), ktery ji patrné zahrnul do vrstvy II. Pod ni probihaji uloZeniny ze star$i doby
bronzové, které zde dosahuji mocnosti kolem 1 metru, cozZ je jejich obvykla sila i v jinych
sektorech vyzkumu. V jejich ramci byly vyClenény dvé vrstvy — svrchni IV. a pod ni leZici V.
Starsi z nich (V) je popisovana jako hlina promisena Sedivym popelem smiSena s andezitovou
suti. Z ni plynule vychazi vrstva IV ~ Cerna hlina typu rendzina. Jeji horni hranice je od
mladsich — stfedov€kych ulozenin ostfe odli§ena. Stykova plocha mezi III. a IV. vrstvou je
velmi rovna a budi dojem postupného zarovnavani a splacht, které jsou nejvice patrné na
profilu C (Tab. XIX:3). Jak bude dale ukazano, nejsou tyto dvé vizualn€ odlisné ulozeniny
rozdilné materialem, ktery v nich byl obsazen. Nelze se proto i s ohledem na jejich rozpitou
hranici ubrénit dojmu, Ze se v piipadé IV. vrstvy nejedna ani tak o horizont vznikly
specifickou antropogenni ¢innosti (nebo udalosti), jako spiSe o pohibeny (fosilni) ptdni typ.
Pedogeneze zde mohla nerusené probihat od opusténi sidli§t€ na pocatku stupn€ BB1 aZ do
raného stfedovéku (tzn. minimaln€ 2500 let). To by vysvétlovalo téz zarovnany povrch vrstvy
IV., ktera tak byla vystavena dlouhodobému plsobeni piirodnich procesi. Podle Jana
PavelCika vychazely uloZeniny starsi doby bronzové v jizni Casti profilu E na povrch. Toto
misto se nachazelo patrné jen o nékolik metrd jizn&ji od konce dokumentovaného
(dubletniho) profilu A. Fotografie, které byly v téchto mistech pofizeny vSak zaroveii
zobrazuji kolmé ukonceni souvrstvi, mificiho skuteCné k povrchu, néjakym recentnim nebo
sttedovékym vykopem. Ten v8ak Jan PavelCik na profilu E nevyznacil. Jihovychodni ¢ast
vySiny tedy byla patrn€ nejvice vystavena svahové erozi, ale zaroven 1 bliZze
nespecifikovanému odkopavani, které bylo nasledné sekundarné vyplnéno suti (viz
Tab. XIII:1). Pod starobronzovym sidelnim horizontem lezela ,sterilni“ vrstva VI, tvoiena

SedoZlutou hlinou. Opét je vyznaCena pouze na profilu A (Jan Pavellik ji na profilu E
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nezaregistroval a patrn€ ji zahrnul do vrstvy V). Pod ni probiha uloZenina spjata
s eneolitickym osidlenim vySiny boSackou skupinou (VII). V severni ¢ésti profilu E (kontrolni
blok — tzv. Helgoland) se postupné tato cca 20 cm mocné vrstva Gpln€ vytraci. Smérem k jihu,
v mistech profilu A, je podle Jana PavelCika mocna cca 40 cm a postupn€ kopiruje sklon
svahu, kde uZ nebyla dale sledovana. Odli§n€ je tato vrstva zakreslena v profilu A (tzn.
ptiblizny stfed profilu E), kde je spiSe tenka (cca 20 cm). Posledni, VII. stratigraficka
jednotka je spiSe hypotetickym konstruktem. Uvadi ji zejména Jan PavelCik (profil E — Tab.
VII). Také na ostatnich dokumentovanych profilech je tato vrstva uvedena, spiSe vsak
v souvislosti s podlozim. Byla vy€len¢na na zakladé radiolaritové industrie, jejiz vyskyt byl
tehdy vyhradné kladen do paleolitu (srov. Skutil 1947, 16-33). Tato vrstva je vsak jesté spjata
s boSackym osidlenim.

Obdobnou, z¢asti jiz nastinénou situaci zachycuje i profil B (Tab. XIX:2), ktery
zobrazuje jihovychodni sténu kontrolniho bloku souvrstvi, Janem PavelCikem nazyvany
Helgoland (ten je z druhé strany zakreslen v severni Casti profilu E). Opét vidime svrchni
vrstvu sutin (I), ktera je poruSena mladsim vykopem s tmavou vyplni. Snad se jedna o hrob
(?), jelikoZz za hibitovni zdi se nachazely pohiby sebevrahli a nekiténiatek (Gstni sdéleni J.
Pavel¢ika). Pod ni probihala opét stfedoveéka vrstva (II) probarvena proplastky uhlikdi.
Nasledovala sterilni vrstva III, a pod ni horizont starobronzového osidleni (IV a V) obsahujici
mnozstvi kameni. Je$§t€ nize bézela tenka sterilni vrstva VI a boSacka vrstvicka, ktera se na
severnim konci bloku napadng schodovité rozsifovala. Cislem VII bylo opét oznateno
podlozi (s uvadénym obsahem §tipané industrie ,,paleolitického” stafi, ktera se v§ak nachazela
pravdépodobné v bazi vrstvy VII). Profily A, B a E zachycuji fezy, které byly vedeny pfi¢né
(tedy po vrstevnici) a zachycuji tedy vodorovné lezici vrstvy v riznych mistech svahu. Kolmy
profil C ukazuje, pod jakym uhlem klesal terén osidleného pahorku. Tento profil dokumentuje
ulozné pomery v Sir§im (2,4 m) ze dvou kolmych prukopu. Stratigrafie druhého z nich nebyla
vibec zachycena (NZ 152/43, ArU Brno). S problémy se setkavame pfi snaze o presngjsi
prostorovou fixaci profilu C. Je nepochybné, ze zachycuje sled vrstev v §ir§im z obou
prikoput, aviak nevime, zda byla zakreslena jeho severovychodni nebo jihozapadni sténa.
Dale nelze urcit, zda jsou zde zachyceny Glozné poméry jiz od jizni hrany profilu B (roh
kontrolniho bloku), protoZe Cast vrstev na sebe navazuje a ¢ast (IV a V) jsou asi o 20 cm
posunuty. Dale se muze jednat o ndlezovou situaci, ktera za¢ina az od jizniho rohu profilu D,
coZ by 1 pfiblizn€ odpovidalo délce profilu C (pouze 8m, tzn. asi polovina délky prikopu).
Terén dokumentovany profilem C klesal plynule pod uhlem cca 20° k vychodu (do mist
dnesniho hibitova) a opét zachytil sled vrstev (stejny jako v profilech A a B). Pfiblizng 2,2 m
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pod trovni terénu, na 5. — 6. m délky se na profilu rysuje misovita prohluben, kterou autofi
vyzkumu odlisili a nalezy zni zvla§t oznadili. Udajng zde byly nalezeny viechny pozdsji
rekonstruované a dopliiované nadobky — madarovské dzbanky, Unétické kofliky, amfora,
Salky, misy a fragmenty dalSich nadob vCetné nékterych kosténych nastrojii a parohového
kyje, tedy vSechny predméty Eiselné fady 6046-6068 (inv.¢. MJAK). Znamenalo by to, Ze se
jednalo o mimofadné bohaty objekt. BohuZel rozbor vyplné nenasvédCuje tomu, Ze by Slo o
uzavieny nalezovy celek. SpiSe musime pocitat se splachy z vyssich poloh. I pfesto zni tato
informace zna¢n€ nevérohodné vzhledem k rozmérim objektu, které jsou z profilu C patrné
(délka 150 cm, max. hloubka 20 cm). O erozivnim charakteru souvrstvi z profilu C svéd¢i i
postupné vzrustajici mocnost ulozenin s klesajicim svahem (napf. vrstva IV sili z po&atecnich
30 cm na 50). Zajimavé zesileni je patrné také na boSacké vrstve€, ktera se na samém
vychodnim konci profilu vakovité rozsifuje.

Nejvyznamnégjsi, ale zaroven nejvice problematické je situace zachycena na profilu D.
V jeho nejsevernéj§i Casti je totiz zaznamenan fez praveékou fortifikaci. Pfi interpretaci se
musime obratit na vice podkladl, které nam hodnoceni tohoto dilezitého zaznamu vice
piiblizi zaniklé skute¢nosti. Pivodni profil D byl zdokumentovén ponékud odlisné, coz
zt€zuje nutnou korelaci s ostatnimi dokumentovanymi fezy. Odlisné méfitko, v kterém byl
patrné kvili znané délce (cca 21 m) pofizen, ovlivnilo i jeho zkreslenou interpretaci
(naposled PavelCik 2004, 261-262). Svrchni vrstvu, ktera je charakterizovana jako ,,nové
sesuti“ a ,sut” lze ztotoznit s Cislem 1 na ostatnich profilech. V této souvislosti je nutné
podotknout, Ze tento fez se nachéazel ve ztizenych podminkach (viz Tab.V1), tzn. pfevazné
v mistech, ktera byla zna¢né narusena lomem. Dle fotodokumentace (Tab.XII:2) se severni
¢ast profilu D nalézala jiz v téZebni jamé& kamenolomu, kde nebyl mozny pfimy pfistup.
Severni polovinu (prostor pravéké fortifikace) profilu D musime tedy chapat spiSe jako
situaCni nacrt nez exaktni stratigraficky zéznam. Dalsi uloZenina, ktera probiha pod vrstvou I,
je IV. vrstva. Stfedovéky horizont je v té€chto mistech siln€ naruSen a neni proto rozliSovan.
Vrstva 1V je vlastn€ horni ze dvou rozliSovanych ulozenin mad’arovsko-vétefovské kultury.
Na 12. metru délky (pocitano od jihu) prekryva destrukci kamenné hradby a zahy kon¢i. Tato
skruméz velkych balvani §ikmo kopiruje dno pfikopu. Shora je kryta suti, ktera nejspiSe
vznikla prekopavanim pfi vybirani stavebniho kamene jiz v dfiv€j§ich dobach, nebo pfi
skryvani plochy pfi zakladani lomu. Pod vrstvou IV lezi kromé propléastku zeminy podlozniho
charakteru vrstva V. Pod ni se opét nachazi tenka uloZenina podobna podlozni hliné (snad
ztotoznitelna s vrstvou VI na profilech A-C). Zcela vespod naseda na podlozi eneoliticka

boSacka vrstva, do které jsou zapustény balvany tvorici zaklad Celni stény hradby
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(Tab.XVIIL:2). To podporuje tezi, ze tato fortifikace nalezi do star$i doby bronzové.
Domnivam se, ze s konstrukci hradby souvisi i zesileni vrstev Va VI, které spolu
s proplastkem hliny podloZniho charakteru dale pod vrstvou IV mohly tvofit vyplii komorové
konstrukce fortifikace. Pfi jejim budovani bylo vyuzito dostatku kamene pro ¢elni kamennou
zed’ (a asi téZ pro hlinito-kamenitou vypli télesa hradby. Stavitelé vyuzili také pfirozené
konfigurace terénu — ptfikop vyhloubili podél ptirozeného andezitového skalniho vychozu.
Mg hrotité dno, bézici v hloubce asi 3,5 m od paty Celni kamenné zdi. Pred ni je patrné téz asi
1,5 m §iroké odsazeni, které mizeme piirovnat k bermé, zvySujici stabilitu kamenné hradby.
Nastinénou dataci podporuje téz zlomek (inv.c. MJAK 1694) okraje esovite profilovaného
hrnce (?), ktery Jan Pavel€ik az po ukonCeni vyzkumu vyloupl ze hliny ve spare mezi kameny
zakladu té€lesa hradby, a ktery se pfesvédCive hlasi do star§i doby bronzové (coZ je pro nas
datum post quem). JelikoZ je hradba prevrstvena ulozeninou IV, datuji ji do obdobi stf_ﬁéi
doby bronzové. Jeji celkové rozmeéry jsou: §itka cca 9m a hloubka cca 3,5 m od paty kamenné
zdi.

Zavérem je nutno dodat, Ze zejména plivodni dokumentace (Tab.XI) je znatné
zavadéjici. Znéazortiuje totiz do neobvyklé hloubky hlinité i skalnaté podlozi, které budi dojem
mohutného piikopu, vyldmaného v hloubce az 9 m do andezitového podkladu. Ten by vSak
musel byt vyhlouben v obdobi star$im, neZ je existence bo§acké skupiny. Jelikoz ani jeden
z ostatnich profilt takovy sidelni horizont neregistruje, vylutuji ho — jedna se jiz o podloZi.
Tuto skuteCnost podporuje i prvni zaznam banovské stratigrafie od V. Hrubého a J. Nekvasila
(viz Tab. II:1), kde je jasné vyznaCena podlozni skala a na ni lezici vrstva zvétralin. Teprve
pak nésleduje nejstarsi antropogenni horizont osidleni (tzn. boSacka skupina).

Jizni hranu profilu D lze celkem jednoznalné fixovat k rohu naproti kontrolnimu
bloku a prikopu u profilu C (viz Tab. VI), odkud pokracuje k severovychodu smérem
k téZebni jameé lomu.

Vyzkum v roce 1943 odkryl také nékolik sidliStnich objektii — jam, z nichz vSechny
byly datovany do star$i doby bronzové. VySinné opevnéné sidlist€é tak zapada svym
charakterem do zapadni vétvé madarovsko-véterovské kultury (Tofik 1964, pozn.8, 150),
ktera je hloubenim jam na sidliStich charakteristicka. Bohuzel jiz pfi psani nalezové zpravy,
poznamek Jana PavelCika a muzejni evidenci nalezi doslo k chaosu pfi Ciselném znaleni
objektid. Jedingym voditkem, kterému jsme nuceni véfit, jsou Gdaje Jana PavelCika, ktery
struén€ popisuje charakter nalezii s odkazem na svij plan (FPJP A35, 22-23). Dalsi
nesrovnalosti je skuteCnost, ze ze Ctyf prozkoumanych jam mame v nalezové zpravé (NZ

152/43, ArU Brno) uvedeny a popsany soubory jen ze dvou objektd, které jsou stejnym
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zpusobem zaevidovany i v muzejnim inventaii (MJAK). Jan PavelCik (FPJP A35, 22) pise, ze
bronzové predméty (jehlice i dlato) pochézeji ze dvou menSich jam lichob&znikovitého
pudorysu (1943/3-4), které neobsahovaly jinak pfili§ mnoho nalezi. Dale vSak je zjeho
popisu patrné, ze kamenny predmét pochézi z nejhlubsi jamy (1943/1), v které bylo udajné
stiepd vice. To by snad nasvédCovalo tomu, Ze k této jame 1ze pfifadit pfedméty s inv.¢. 6098
(pfestoze se mezi nimi naléza i zminény dlatovity nastroj). O jameé 1943/2 se v textu vilbec
nepiSe a snad tedy byla bez nalezl. Jisté pochybnosti vzbuzuje i jeji tvar (viz Tab.V).

Také jama 1943/1 je dle popisu Jana PavelCika (vetn€¢ denikovych zaznamu
z prubéhu vyzkumu) zna¢né neobvykla. Nachazela se jiz v utrzeném profilu (okraj lomu) na
zapadni strané plochy vyzkumu. Jeji hloubka udajné dosahovala 10 m a stile pry nebylo
dosazeno dna. Pfi praméru okolo 2,3 m se jiz da mluvit spiSe o Sachté. Jeji existenci a
zna¢nou hloubku potvrzuji i celkové snimky vyzkumu, na kterych je prufez jamy patrny
(Tab.XII:1, 2). Vytku, Ze by se mohlo jednat o stfedovéky objekt (cisternu?), nepodporuji
tvrzeni Jana PavelCika, Ze obsahovala jen ,unétické“ stiepy, a Ze vychézela, stejné jako
ostatni jamy z vrstvy IV (FPJP A35, 22).

Obdobné nejasny je objekt (jama) 1943/2. Nikde nejsou zminény néalezy, které by zni
mély pochazet. Také jeji podkovovity tvar, ktery napadné svou zékladnou kopiruje hranu
profilu D a kontrolniho bloku (resp. profilu B) vzbuzuje znaéné pochybnosti. Nevylucuji, Ze
se v tomto piipadé€ o objekt viibec nejednalo.

Jamy, jejichz interpretace nam neCini potize jsou objekty 1943/3 a 1943/4. Jejich
profily byly navic dokumentovany (Tab.XVI:1), i kdyZz fezy bohuZel na planu nejsou
vyznaceny. Jama 1943/3 ma kruhové Usti o priméru cca 1,2 m a hloubce cca 1,2 m. Tyto
udaje jsou pievzaty z planu Jana PavelCika (Tab.IV:1). Po konfrontaci z kolmym fezem
(Tab.XVI:1) vSak zjistime, Ze puvodni Usti bylo §iroké jen 0,6-0,8 m, pifi¢emZ béhem
vyzkumu se podsazené stény patrné ziitily (pod nohama neopatrnych brigddniki©?) a horni
prumér tim doséhl 1,2 m. Podsazené dno dosahovalo priiméru asi 1,7 m. Druhd jama (1943/4)
ma je§té mensi rozméry. Primér kruhového Usti je cca 1,1 m (podle Jana Pavel&ika) s pivodni
Sitkou asi jen 0,5-0,6 m. Hloubka ¢ini 1,0-1,2 m. Rozsifené dno bylo cca 1,5 m $iroké. Obé
posledni jamy svym piddorysem i profilem odpovidaji béznym sidlistnim objektim star§i doby
bronzové. V Budkovicich méme jamy velmi podobného prifezu, i kdyz primér kruhového
usti je vzdy vyssi neZ 1 m (srov. Ondracek — Stuchlikova 1982, Tab.1; 2; 3; 4). Zejména Gsti
objektu 1943/4 je tak Uzké, Ze vyluCuje moznost fyzického pfistupu Clovéka dovniti.
Manipulace se zasobami, které do ni (resp. do nich) byly pravdépodobné ukladany tak musela

byt provadéna z tehdejsiho aktivniho povrchu.
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3.6.1.3.2.4.Rozbor nilezi ze starsi doby bronzové

Piirozené formativni procesy archeologického materidlu daly vzniknout dvéma
zakladnim skupinam hmotnych nalezi (artefaktim a ekofaktim). Z artefakti se budeme
zabyvat zejména keramikou, kovovymi, kamennymi a kosténymi artefakty. Z nalezii
ekofaktové povahy byly pfi vyzkumu zohlednény jen ndlezy zvifecich kosti, kterym je téz
veénovana pozornost.

3.6.1.3.2.4.1. Keramika

ZnaCné fragmentarni povaha keramickych nalezi z Banova, které zvelké casti
pochazeji z vrstev, nam dovoluje podrobnéji se vyjadrit jen k nekterym keramickym kusam.
Pfi jejim hodnoceni bude bran zietel zejména na jejich stratigrafickou pozici. Nejdfive se
budeme vénovat naleztim z vrstvy V (tzn. spodni, viz pfislusné profily).

VétSina keramickych zlomkd i celych nadob zvrstvy V byla Gdajné nalezena v
,,misovité prohlubni“, ktera je dokumentovana profilem C (viz kap.3.6.1.3.2.3., zde i diskuse).
Jedna se zejména o madarovské dzbanky a jejich zlomky, jejichz vyskyt je v Banové
nejhojnéj§i v ramci celé vétefovské oblasti. Za nejstar§$i miZeme povaZovat peclivé lestény
dzbanek (resp. jesté hrnek) s niz§im, nalevkovit€ posazenym hrdlem, uchem v horni poloviné
nadobky a s mirng zaoblenym dnem (Tab.XXII:4). Radime jej do Toéikova typu Al, piip. A2
(110) a nejblizsi analogie spatfujeme v obdobném kusu z Ivanovct (Tocik 1964, Obr.12:3),
ktery je datovan do unéticko-madarovského stupn€. Dalsi tvary, klasické mad’arovské
dzbanky esovité profilace s nalevkovité rozSifenym niZ§im hrdlem a paskovym uchem
vytazenym z hrdla smérem k maximalni vyduti (Tab.XXI:1, 4, 5, 6; XXII:2, §; XXVI:1), jsou
zde velmi Casté a miZeme je ztotoZnit s Tolikovym typem A2 (TocCik 1964, 24,
Tab. XXXV:14, apod.), ktery je hojné zastoupen na opevnéném sidlisti ve Veselém. Ten je
kladen do klasické faze madarovské skupiny. Zajimavy je zejména dzbének (Tab.XXII:5)
s rytou linii tvaru obraceného ,,V“ na spodni vyduti, pod kofenem ucha. Ryta vyzdoba je na
madarovskych dzbancich velmi fidk4. Dzbanky s nalevkovité rozSifenym vyS§Sim hrdlem a
odsazenou stlatenou vyduti (Tolikuv typ A3) se zde vyskytuji téz, a to jak ve varianté
s nozkami (Tab. XXI:2), tak i se zakulacenym dnem (Tab.XXII:6). Tento tvar je jiz datovan
do poklasické faze mad’arovské skupiny na pocatek stupné BB1. Dalsi zlomky jiZ nejsou tak
vyrazné a lze je jen obecné zafadit mezi dzbanky (Tab.XXI:3; XXII:1, 3; XXIV:1, 7). Snad
mezi né patii 1 vétsi tenkosténna lesténa nadobka, ktera vSak mohla mit i dvé ucha
(Tab.XX1V:2).

Nasleduje keramicka tfida koflikii a $alkd. Kofliky maji sviij plivod uz v unétické

kultufe, 1 kdyZ ojedinéle piezivaji az do vétefovskeé skupiny. K t€m lze pfifadit zejména témér
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upln€ dochovany exempléf s le§ténym povrchem, ostfe lomenou vyduti a vklopenym dnem
s okrajem, ktery vSak jen CasteCné presahuje maximalni spodni rozmér (Tab.XXVI:5).
Analogii k nému lze spatfovat v mens§im starovétefovském kofliku z Budkovic (Ondradek —
Stuchlikova 1988, Obr.3:2). Dal§i archaicky tvar pfedstavuje zlomek kofliku s rovnym,
vyraznéji odsazenym dnem (Tab.XXV:1), ktery ma obdobu v podobném zlomku
z mladounétického vySinného sidlisté na Zelené Hofe u Vyskova (Statia 1986, Obr.3:6).
K dal§imu tvaru — §tihlému kofliku s vyrazn€ nalevkovité rozsitenym hrdlem (Tab. XXIV:6)
spatfuji analogie na unéticko-madarovském sidlisti JelSovce — Hydrocentrala (To¢ik 1964,
Obr.32:3). Ve vrstvé V se vyskytly jesté daldi, fragmentarnéji dochované kofliky. Jejich
spolecnym znakem je pe€livé vyle§tény povrch a ostie lomena vydut’ (Tab. XXV:7; XXVI:6).
Piibuznym, avsak niz§im tvarem jsou Salky s vlnovitou profilaci a s Siroce (€asto kalichovité)
rozevienym hrdlem. Jejich vyskyt je omezen na Povazi a zapadnéji poloZzené oblasti.
Datovany jsou pfedevsim do klasické faze madarovsko-vétetovské kultury (Ondracek —
Stuchlikova 1988, 15). S Tocikovym typem B35 lze ztotoznit Siroky Salek s vyraznym uchem,
rozevienym hrdlem a vklopenym dnem s tfemi malymi vy¢nélky na maximalni vyduti
(Tab.XXITII:1). Charakteristické kalichovité rozeviené hrdlo a nevyrazny omfalos ma i druhy
obdobny Salek (Tab.XXV:4).

Z jemngjsi keramiky byly zastoupeny také cedniky, které se ve starSi dob€ bronzové
vyskytuji hojn€¢ a nejvétiiho rozsifeni dosahuji pravé v obdobi klasické faze madarovské
skupiny (Tocik 1964, 37). K typim s rovaym dnem fadime exemplaf na Tab. XXVI:8. Cednik
s odsazenym hrdlem a perforovanou spodni vyduti je na Tab.XXVII:1 a dalsi kus jiz nelze
presné zatradit (Tab.XXVI:3).

Amfora spolehlivé pochazi z vrstvy V jen jedina (Tab.XXIII:2). Jedna se o typ, ktery
je charakteristicky pro slovenskou mad’arovskou skupinu a jinde se téméf nevyskytuje (Toéik
1964, 27-29). Ma konicky rozeviené hrdlo, dv€ protilehla ouska spolu s dvéma malymi
vy¢nélky umisténymi na pielomu hrdla a vyduti. Povrch je lestény. Jedna se o Tocikuv typ
C1, ktery je kladen do klasického stupné mad’arovské skupiny. Z amforovité nadoby by mohl
pochazet take lestény fragment pfechodu hrdla a vyduti, ktera je opatfena znaén€ neobvyklym
ornamentem pfipominajici vzdalen¢ rytou vyzdobu z germanského prostiedi doby fimské.
Tvarem vSak tento zlomek pln€ odpovida star§i dobé bronzové. Presnou analogii se nalézt
nepodafilo, avS§ak podobné neobvykla vyzdoba — stfep s rytou klikatkou a dalsi s vlnici,
pochazi naptiklad z Nitrianského Hradku (To€ik 1978, Taf LXII:6, XCVIII:23). Svazky ryh
v podobé¢ klikatky se Cast&ji vyskytuji téz v polské unétické kultufe, ale spiSe v jejim star§im

obdobi (Sarnowska 1969, Ryc.4:j-m; 10).
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Mezi misy politame exemplaf s rovné sefiznutym, dovnitf rozsifenym okrajem a se
¢tyfmi protilehlymi lalokovitymi vy¢nélky z néj vytazenymi. Jeji vydut je jen mirn€ prohnuta
(Tab.XXVII:3). Patii mezi nejpocetnéjsi typy misek zastoupenych v madarovské skupiné
(Tocik 1964, 31) a velmi Casté jsou i ve vétefovské oblasti (Tihelka 1960, 50, Obr.28:6).
Tento tvar se objevuje pfedevsim v klasické fazi mad’arovské skupiny. Podobného typu je i
druha miska z V. vrstvy, kterd ma opét konické, mirné prohnuté stény a rovné dno. Okraj je
rovné sefiznuty a oboustranné rozsifeny. Jsou z né€j vytaZzeny lalokovité vycnélky. Pod nimi je
dvojice vrtanych otvord (Tab.XXVIL:3). Téméf identicky tvar mame z Nitrianského Hradku
(Markova 1999, Abb.3:6), ktery je autorkou fazen do kosziderského horizontu, i kdyz tento
typ misek se prub&zné objevuje uz od Unéticko-madarovského stupné.

Nizkou vypovidaci hodnotu ma mensi, esovité€ profilovany a drsnény hrnec s n€kolika
vy¢nélky (Tab.XXV:8), ktery je viibec nejbéZnéjSim typem mad’arovsko-véterovské sidlistni
keramiky (Ondracek — Stuchlikova 1986, 9).

K technické keramice z vrstvy V fadime mensi konickou dyznu (Tab. XXVI:4), o které
je pojednano niZe v kapitole o zpracovani kovi.

Ve vrstvé V bylo nalezeno jesté€ n€kolik dalSich, dnes uZz patrné ztracenych predméta.
V nalezové zpravé (152/43, ArU Brmo) je zmifiovina dvouuchi misa a také fragment
hlinéného kolecka, jehoz starSi zobrazeni vyobrazeni mame k dispozici (Tab.XX:2). Nalezy
podobnych koleCek jsou urCitym fenoménem star§i doby bronzové a méme je dolozeny
z mnoha kultur stfedni i vychodni Evropy. Moravské nalezy jiz dfive zpracoval Karel Tihelka
(1954, 219-222), od jehoz dob je stale piijimana pfedevsim jejich neprofanni interpretace.

Bez piesnéjsiho stratigrafického zafazeni byla evidovana vét§ina keramického
materidlu. Mame tak smichany nalezy z vrstvy IV a V, a to bez jakéhokoliv konkrétniho
prostorového nidaje. Tento material je charakteristicky vysokou fragmentarnosti a jen maly
pocet nadob je mozné rekonstruovat. Do kategorie hrubé, uzitkové keramiky patti
rekonstruovana prohnutd hrdla dvou zasobnic se Ctveficemi svisle protazenych, protilehlych
vycnélki. Povrch byl v obou pfipadech hlazeny aZ le§tény. Prvni z nich (Tab.XXVI:2) je
spiSe StihlejSi, oproti druhé, ktera je masivnéj§i a horizontaln¢ formovand (Tab.XXVIIIL:1).
Presny tvar a tedy 1 typ nelze ur€it. Snad se jedna o varianty podobné nékterym exemplaiim
z Nitrianského Hradku (To€ik 1978, Taf CLXXII:15; CLXXXI:9, 12; apod.). Jejich vyskyt je
b&Zny v celém madarovsko-vétefovském obdobi. Velkou ¢&ast tvofi zlomky hrncovitych
(napt. Tab.LIII:5) a zasobnicovych tvari s charakteristickym zdrsnénim povrchu nadob.
Mluvime o druhu technické vyzdoby, z které jsme rozpoznali jak blize nespecifické drsnéni,

tak 1 slamovani (Tab. XXXVIL:6; LII:4), dfivkovani, prstovani (Tab. XXXVII:4) a vyjime¢né i
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Spachtlovani (Tab.XLIII:1; XLVIII:12). Daleko nejCastéjsi vSak je tzv. blativé drsnéni, které
vzniklo nastiikem nebo potérem fidkého ostfeného bahna na vytvarovanou nadobu (zejména
hrnce a zasobnice). Jifi PavelCik (2003, 150) tento typ UGpravy povrchu oznauje jako tzv.
,,cakance” (Tab. XXVIIL:3, 5, XXX:4, 6, XXXI:6; XXXII:2, 4; XXXIV:1, 4, XXXVI:2, 6;
XXXVIIL:4, XLIV:2;, XLV:3; XLVIL:4; XLIX:10, 13; LI:4). Ve dvou piipadech se u téchto
hrubych nadob vyskytl i prvek vyzdoby v podobé trojice (?7) svislych hluboce rytych ryh
(Tab. XXVIIL3; XXX:6). Obdobna vyzdoba je i na zasobnici z objektu 9 v Budkovicich
(Ondracek — Stuchlikova 1988, Obr.10:12). Dal§im prvkem technické vyzdoby hrubsich
nadob jsou ruzné vyénélky. Setkdme se s nimi jak na hrncich, tak i na vétSich zasobnicich.
Nékteré se patrn€ objevuji i na amforovitych tvarech, ale malé Glomky nadob nedovoluji
odhadnout jejich ptvodni vzhled (Tab. XXIX:1; XXX:1, 5; XXXIII:1, 2; XXXIV:3; XXIX:2;
ad.). Vyse uvedené priklady ukazuji, Ze vyCnélky mohou byt bud’ jednoduché (Tab. XXXI:1-
6; XXXII:1-3, 7, XXXIV:1, 3; XXXV:1; XXXVI:1, 3-5; XXXVII:1, 5; XXXVIII:3; atd.)
nebo zdvojené (Tab. XXX:1, 4; XXXII:4-6; XXXIV:2; XXXVI:2; XXXVIIL3; XXXIX:9;
LIIT:4-5). Ne&kdy se vyskytne i horizontalni pas vy¢n€lkd kolem celého hrnce
(Tab. XXXVIIL:6). Vyjimeéné se objevilo i drobné lalokovité vytazeni okraje (Tab.L:2), které
je charakteristickym znakem hrncl vétefovské skupiny (Ondraek — Stuchlikova 1982,
Tab.9:7; 13,8; ad.; tiz 1988, 9). Zatim bez analogii je Siroce rozevfegg hrdlo s fadou vpicha
umisténych z vnejsi strany tésn€ pod okrajem (Tab.LIII:2). Typickym funkénim a vyzdobnym
prvkem velkych zéasobnic je plasticka dilkovana nebo protlacovana paska . Ta byva umisténa
zpravidla na rozhrani hlazeného nebo lestén¢ho hrdla a drsnéné vyduti (Tab.XXXIV:4,
XXXVI:6; XXXVII:4). Celé nadoby tohoto typu se vyskytnou jen zcela vyjimecné
(Ondracek — Stuchlikova 1988, 9, Obr.8:6-7), nebot vzhledem krozmérim a
predpokladanému vyuziti nelze pocitat s dlouhou Zivotnosti. To vysvétluje i jejich masovy
vyskyt ve zlomcich ve starobronzovém souvrstvi z Banova. Kromé hrdel hrocovitych
(Tab. XLIX:1; L:2,3; LI:7) a zasobnicovitych (XLI:1) nadob lze nejCast&ji zrekonstruovat
rozméry den. Ta byvala i u masivnich kusti pomérn€ malého poloméru, z ¢ehoZ néktefi autofi
soudi, Ze tyto rozmérné zasobnice byvaly CasteCné zapustény do zemé (Tocik 1964, 35;
Nesporova 1993, 38). V souboru se objevily jak jednoduchd dna (Tab.XXIX:3; XL:1, 3;
XLIIL:1, 3, 4, XLIV:3, 4, XLIV:1, 4, 7, 8; XLVIIL:1-7; Tab.L:6; ad.), tak odsazena
(Tab. XXVIIL:5; XLI:5; XLII:2, 4, 5, XLIII:2, 5; XLIV:1, 2; XLV:1-4; XLVI2, 3, 5, 6;
XLVIIL9, 10; XLIX:4, 7, 9, 10, 14; LIL:7). Odsazeni den u zésobnic je typické spiSe jesté pro
unétickou kultury, jak je tomu patrné napt. na nalezech z Pavlova — Horniho pole 1 (Stuchlik

2002, Obr.6:26; 7:19-20).
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Vyssi chronologickou vypovidaci hodnotu maji tvary jemné&jsi, z kterych se ale
vét§inou ve vrstveé IV-V zachovaly pouze méné€ vyrazné zlomky. K mad’arovskym dzbankim
fadime zejména jejich tenkosténné spodky (Tab. XXXIX:1, 4; XL:3, 4; LI:1), které lze jen
obecnd ztotonit s klasickou, piip. poklasickou fazi madarovské skupiny. Cetné a dobie
rozpoznatelné jsou fragmenty cednikii (LIV:1-7), které maji Casto rovné dno (Tab.LII:1, 2;
LIIL:1; LIV:6, 7) nebo zataZeny okraj (LIV:1, 2). NejCasteji se objevuji v klasické fazi
madarovské skupiny (Tocik 1964, 37). Dalsi blize neurcitelné fragmenty patii do tiidy
misovitych tvarti (Tab.XLI:2; L:5). VSechny jsou obecn¢ zafaditelné do vétefovské skupiny.
Zajimavym doplitkem poznani hrncifské vyroby je zachyceny detail nasazeni ucha ¢&i
funkéniho vy¢nélku na vyduf velké nadoby. Pro zvySeni pevnosti bylo upevnéno do
valcovitého otvoru ve vyduti nadoby tak, aby nedoslo k jeho odlomeni (Tab. XXXV:3).

Zcela mimo naznaCeny chronologicky ramec stoji fragment dvojkonické nadoby
s drsné€nou spodni vyduti, le§ténym hrdlem a piesekavanim zdobenou maximalni vyduti. Pro
moravské prostfedi je tento keramicky tvar datovan az do pozdné€ mohylového, resp.
staroluZického prostiedi (napt. Sabatova — Vitula 2002, foto na titulni strang). Zlomek nadoby
s ostte lomenou presekavanou vyduti mame i =z Nitrianského Hradku (Tolik 1978,
Taf. CXXIV:12), neni vSak zfejmé, zda se téZ jednalo o podobny keramicky tvar. Uvedeny
fragment bychom snad mohli pfifadit ke starSimu nalezu jehlice s kulovitou hlavici a
zesilenym krékem (Pavel¢ik 2004, Obr.16:3). Ponévadz tento atypicky keramicky zlomek
naleZzi jen mezi obecné stratifikované nalezy (vrstva IV-V), je mozné, ze byl ptvodné
deponovan n€kde ve svrchnich partiich IV. vrstvy. To by nevylu€ovalo n€jakou aktivitu na
Hradé jesté na prelomu stfedni a mladsi doby bronzové. Pro uvedené tvrzeni nam v§ak zatim
chybi dostatek presvédCivych terénnich situaci.

Do kategorie technické keramiky (skupina 4000) nalezi také homolovité zavaZi
s vertikalnim otvorem (Tab.LI:1) a fragment vyfucny zvonovitého tvaru (Tab.LII:3), o které
je pojednano podrobnéji niZe.

Ptimo do V. vrstvy bylo fixovano jen velmi malo pfedmétu. Nejlépe stratifikovanou
nadobou zvyzkumu vibec je rekonstruovana zasobnice esovité profilace se Ctvefici
zdvojenych proti sob&€ posazenych vy¢én€lki na podhrdli a mirn€ odsazenym dnem
(Tab.LVI:1). Povrch je blative drsnény. Jeji pozice v V. vrstve, na profilu A, je zaznamenana i
na fotografii (Tab.XIV:1). Bohuzel chronologicka citlivost velkych nadob je minimalni.
Odsazené dno by hovofilo spie pro starsi datovani. V Banové vSak patmé tento prvek preziva
az do vétetfovského obdobi. Z vrstvy V (prostor u profilu A) by mély pochazet i dalsi stfepy
(NZ 152/43, ArU Brno). Mezi materialem z vyzkumu z r. 1943 se vyskytly dva sacky, které
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nebyly oznaeny. PonévadZz vsechny ostatni nalezy maji prot€jSek v soupisu v nalezové
zprave, domnivam se, Ze prave tyto zbyvajici pfedméty nalezi chybéjicimu materidlu z vrstvy
V, inv.€. 6089. Jedna se o pomé&rné homogenni soubor jemn&jsi keramiky, mezi nimiZ opét
vystupuji fragmenty madarovskych dzbankd (Tab.LIV:13-15), z nichz jeden by mohl spadat
az do poklasického obdobi mad'arovské skupiny (Tab.LIV:10). Objevilo se rovnéz drobné
osudi, jenz ma tradici zejména v unétické hrobové keramice (Tab.LIV:8). Opét prvkem
mladsiho vétefovského obdobi (Ondracek — Stuchlikova 1988, 30) jsou drobné nozky na
dnech nadob (Tab.LIV:16-18). Vakovita tenkosténna nadoba (amfora?) stadou vrypli na
pfelomu hrdla a vyduti je zafaditelna jen obecné do star§i doby bronzové (Tab.LV:1).
Konicky salek (Tab.LV:4) mé analogii na vysinné osad¢€ klasické faze mad’arovské skupiny
v nedalekém Trencin€ (Tab.XCV:8). Podobn¢ jsou datovany i zlomky §alkd s vinovitou
profilaci vyduti (Tab.LIV:12; LV:6). Zajimavé jsou nalezy fragmentd den valcovitych koflikt
(Tab.LV:2, 3, 5), které se vyskytuji v mnoha kulturach starSi doby bronzové. Nékdy se
uvazuje o jejich vyuziti jako odmérnych nddobek (Podborsky 1963/4, 72), s {imz zajimave
koresponduje témet totozny prumér banovskych exemplaiti. Obecné lze tedy vysledovat u
predpokladanych nalezi ze IV. vrstvy jistou homogenitu a také vyss§i vyskyt n€kterych tvart
obecné povazovanych za mladsi.

Jak bylo nastinéno v piedchozi kapitole, setkdvame se s urCitymi problémy u
nalezovych celkii ze zahloubenych objektd. K dispozici jsou (v souladu s NZ 152/43, ArU
Brno) pouze dva soubory, prestoze fotodokumentace, plan i zaznamy Jana PavelCika sveéd¢i o
Ctyfech objektech, z nichz udajné vSechny ,,vychazely” z vrstvy V (FPJP A35). Jak bylo
odvozeno vyse, pochazi prvni soubor pravdépodobné z neobvykle hluboké jamy 1943/1. Opét
jsou v ném zastoupeny zlomky madarovskych dzbanku (Tab.LVIIL:4, 11, 15; LIX:3) a dalsi
tenkosténné 1 hrubsi fragmenty keramiky obecné starobronzového plivodu. Pomérné typicky
je zlomek amfory se stlatenou vyduti, ktery je podobny nadobé ze starovéterovského objektu
v Budkovicich (Ondrac¢ek — Stuchlikova 1982, Tab.11:3). Do kategorie technické keramiky
nalezi cast valcovitého zavazi s horizontalnim otvorem a fadou soustfednych vpichii na
podstavé (Tab.LIX:5), které ma analogie napt. v obdobn& zdobeném jedinci z Prahy-Dablic,
z klasického stupné unétické kultury (Pleiner a kol. 1978, Obr.90:21). Mezi keramiku
nejasného vyznamu fadime fragment hlazeného koleka s plnym nabojem (Tab LIX:6).
Podobné hlinéné piedméty evidujeme ztéméf kazdého opevnéného sidlisté star§i doby
bronzové. Takové mame napf. i z otomanské osady v Nizné Mysli, kde se opét uvadi jejich

symbolicky vyznam (Olexa 2003, 86, F54). Pfedpoklada se, Ze byly soucastmi kultovnich
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vozikl. Kromé€ keramiky obsahovala jama 1943/1 také kamennou bulavu a bronzovy
dlatovity nastroj, o kterych je pojednano nize.

U druhého souboru mame je§t€ mensi jistotu jeho pivodu. Mohl byt nalezen jak
vjamé 1943/3 tak i vobjektu 1943/4. Keramika (skupiny 2000) se vyznauje znacnou
homogenitou a je datovana jen obecné do vétefovského obdobi. Jsou zastoupeny hrncovité
tvary (Tab.LX:2, 4), amfora s horizontalnim vy¢nélkem na rozhrani hrdla a vyduti (Tab.LX:5)
a patrné i masivnéj§i soudkovity hrnek (Tab.LX:6). Kromé keramiky jama(?) obsahovala i
zvifeci kosti, malakofaunu a bronzovou jehlici a Sidlo, které jsou rozebrany nize.

Pii Caste€né revizi nalez z boSacké vrstvy (VII) jsem nalezl nékolik fragmentd,
jejichz kulturni zafazeni naleZi nejspiSe star§i dobé bronzové. Domnivam se, ze sem byly
pridany nalezy z nejspodnéjSich partii (nedobrané) vrstvy V. Jedna se zejména o zlomky
nadob typické starobronzové profilace (pielom hrdla a vyduti) se znaéné neobvyklou
vyzdobou. Dva zlomky byly opatfeny hlubokym svislym hiebenovanim (Tab.LVII:2, 4),
jeden zvlastnim nékolikafadym Sikmym rysovanim (Tab.LVIIL:3) a dalsi tfasfiovou vyzdobou
hrdla a vrypy spolu s horizontalni linii na pifechodu hrdla k vyduti se znatelnymi zbytky bilé
inkrustace. Sikmé ryhovéni se ojedin&le objevilo na n&kterych nadobach na mladotnétickém
pohfebisti v Musové, coz Stanislav Stuchlik (2005, 20) spojuje s plisobenim unterwolblingské
skupiny. Vzdalenou podobnost bychom nalezli také v pifipad€ Sikmého rysovani, jimz je
zdobena misa s prohnutym hrdlem ztéze lokality (Stuchlik 2005, Obr.4:7). Do pozdné
unétického obdobi se snad hlasi také fragment s inkrustovanou vyzdobou, i1 kdyz ryté tfasné se
v drtivé vétsing pripadd vyskytuji na vydutich obdobnych nadob. Ve vétefovském obdobi se
jiz tato vyzdoba témeéf nevyskytuje. Znamenalo by to tedy, ze v bazalni Casti vrstvy V se
patrné nachazela keramika zachycujici nejstarsi horizont starobronzového osidleni Banova,
ktera navic vykazuje zna€n€ cizorodé vyzdobné prvky.

Zcela zvlastni misto nalezi poslednimu fragmentu s uddvanou pozici ve vrstvé VIL
Jeho nalezové okolnosti nejsou pfili§ jasné, protoze 1 Jifi Pavel€ik (2004, 269, Obr.17:3) ve
svém nejnovéjSim pohledu na (pfedevsim eneolitické) osidleni Banova zafadil tento artefakt
do mohylové kultury stiedni doby bronzové a paradoxné€ i do svého vyzkumu a do zcela jiné
sondy i vrstvy. LeSténym povrchem i materialem zlomek zapadd do keramické produkce
star§i doby bronzové. Jedna patrné o fragment misy se tfemi ob&éznymi plastickymi paskami
zdobenymi Sikmym presekavanim. Rovny okraj je zdobeny rytym cikcakovym ornamentem.
Nejvyraznéjsi je neobvykly tvar misovité nadoby s okrajem tvofici patrn€ ¢tyfi protilehlé rohy
(nelze mluvit o lalocich) tak, ze plastické pasky tvofily jakési girlandy (Tab.LVIL5). Po

reSersi materidlu starobronzovych kultur stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy jsem dospél
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k ndzoru, ze rizné druhy laloku se Castéji vyskytuji v Karpatské kotliné. Nejvérnéjsi predlohu
tohoto fragmentu vcetn€ totozné vyzdoby jsem vsak nalezl v kultufe Wietenberg (Boroffka
1994, Taf 112:1; Taf.146:11). Takto vzdalené kontakty jsou vSak v praveké Evropé spise
vyjimkou a proto tuto otdzku zatim nechavam otevienou. Na jeji zodpovézeni bude nutné

vyjadreni specialisty, ktefi se zabyvaji pfislusnou kulturou.

3.6.1.3.2.4.2. Kovové artefakty
Nalezy kovovych predmétl jsou ve vétefovském prostiedi zcela vzacné. Také Banov
neni vyjimkou. Z vyzkumu vroce 1943 mame tfi bronzové predméty. Sidélko v nasadg
z ptaéi kosti, dlatovity nastroj a jehlici s kulovitou, §ikmo protknutou hlavici zdobenou
hustym ryhovanim, které patrné puvodné sahalo az na kréek.
Prvni dva pfedméty nemaji vétsi chronologickou platnost. Jehlice s kulovitou, §ikmo
protknutou hlavici se objevuji ve stupni BA2, pfiCemZ ryhovani, piipadné i1 tordovani je

znakem jeho zavéreCného obdobi (Neugebauer 1994, 71).

3.6.1.3.2.4.3. Kamen

Vybavu obyvatel opevnéného sidlisté tvofily i kamenné artefakty. Ten diky svym
fyzikalnim vlastnostem byl stdle vyuzivan na vyrobu n&kterych specifickych néastroji.
Z vrstev IV-V pochazi celkem 5 kamennych drtidel (b&¢hounu — inv.¢. MJAK 6073/1-5).
Vétsinou vyrobenych zfiCnich valouni. Kupravé riznych materiali mohly slouZit
piskovcové brousky. VéEtsi a masivngjsi znich byl 11,4 cm dlouhy, obdélného tvaru, se
zbrouSenou centralni &asti. Vysokou miru zruCnosti si jisté vyzadovala vyroba tenkého
obdélného piskovcového brousku s vrtanym otvorem na zavéSeni (Tab.LI1:8) pochazejiciho téz
pouze obecné ze starobronzového sidelniho horizontu. V naplni vétefovské skupiny se
podobné brousky s vyvrtem nalezly v Rymicich, Lobodicich, Blu¢iné a v Dolnich Kounicich
(Tihelka 1960, 86).
vyskytu téchto predméti se nachazi v eneolitu, mame podobné artefakty dolozeny i z Casové
blizsiho obdobi. V hrobé ze Stichova u DomaZlic byla nalezena kamenna bulava datovana do
mohylové kultury. V naSem piipadé vSak nelze vyloucit ani sekundarni vyuziti eneolitického
(boSackeho) artefaktu.
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3.6.1.3.2.4.4. Kosténé artefakty

Dobré pidni podminky umoznily zachovani mnoha kosténych pfedméti. Vzhledem
k omezenym vyrobnim moznostem vykazuji kosténé nastroje v pravékém vyvoji mnohem
mens$i chronologickou i tvarovou variabilitu nez keramika podléhajici ,,moédnim* trendim.

Z prohlubné ve vrstvé V u profilu C pochazi zejména masivni parohovy kyj, svym
tvarem nejlépe upotiebitelny jako uto¢na zbrai (Tab.LXI:4), pro ktery se mi vSak bohuzel
nepodafilo najit analogie. Dale zde byly nalezeny kosténé nastroje s ozubenou pracovni cepeli
(Tab.LXIII:1, 2), o nichZ je pojednano nize.

Jen obecné do vrstvy V je fazena parohova objimka, majici zdobené obdoby na mnoha
madarovsko-vétefovskych opevnénych sidlistich. Absence ryté vyzdoby mozna svédci o
nedohotoveném artefaktu (Tab.LXI:3).

Ctyfi kost&né hroty jsou zafazeny mezi nalezy z vrstev IV-V (Tab.LXI:5-8). V té byl
nalezen i dal$i zahroceny nastroj z ustipnuté kosti (Tab.LXII:1). Mezi kosténé nastroje naleZzi i
§ici jehla opét jen obecné stratifikovana do starobronzového sidelniho horizontu. Témér stejny
pfedmét mame doloZen znapf. z Boheimkirchen (Neugebauer 1977, Abb.10:H16).
Neznamého udelu je drobny hrot z dlatovité zabrousenym koncem (Tab.LXII:3). Spachtlovité
upraveny je nastroj (Tab.LXII:5) s patrnymi zafezy. Mezi artefakty je fazena 1 silné olesténa
kost, snad slouZici jako hladidlo (Tab.LXII:7). O dal§im nastroji, zhotoveném ze Zebra,

s vyrazné opotiebovanou pracovni ¢asti (Tab.LXIL:6) a jeho mozném pouziti je pojednano

nize.
3.6.1.3.2.4.5. Archeozoologie (osteologicky material)
Ze starobronzového
; Iy Lo Zastoupeni domacich zvifat v Banové na
souvrstvi  pochazi  pomérné zakladé osteologického materialu
pocetny soubor zvifecich kosti, [ Bos primigenius f.

taurus
které urcCil hned ve Ctyficatych

letech doc. A. Stehlik (NZ W Ovis ammon f.
aries + Capra
152/43, ArU AV CR Brno). Na oegagrus f.

, v ;o O Sus scrofa f.
zékladé jeho zpracovani bylo domestica
mozné ucinit urCita srovnani,

L, . . [ Canis lupus f.
kterda ndm pomohou v predstavé familiaris

o skladbé chovaného zvifectva.

PoCtem 149 kusti jasné dominuji Graf 1: Vysledek archeozoologického rozboru z Banova
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kosti tura divokého, nasleduje vepi domaci (57 kusti). Po sedmi kostech mame poziistatky psa
domaciho a kon¢ obecného. Zajimavy je naprosto mizivy vyskyt druhu ovce/koza — jen 1%
nalezii. Tyto hodnoty jsou cenné zejména diky moznosti komparace s archeozoologickym
materialem ze soucasné opevnéné vysinné polohy na Cezavach u Blu€iny (Roblickova 2003,
494-495). Z této shrnujici studie je patrné, ze zvySeny podil kosti tura divokého je
charakteristické hlavné pro unétickou kulturu (srov. napt. Hradek, Bluinu, Moravskou
Novou Ves, Slapanice — Roblitkova 2003, 493-494). Viechny tyto Gidaje se tykaji pouze
domacich zvirat, aby bylo mozné prehledné srovnat tento soubor s nalezy véterovské faze
osidleni Bluciny (viz pfislusné grafy). VSechna pouzita srovnavaci data pochazeji z jiz vyse
citované studie, ve které jsou rozvinuty také dalsi Givahy, které vSak vzhledem k omezené
informaé&ni hodnoté dat z nalezové zpravy nelze bez moderniho archeozoologického rozboru

provést.

Zastoupeni domacich zvirat v Bluéiné na
zakladé osteologického materialu
{1 Bos primigenius f.
taurus

B Ovis ammonf.
aries + Capra

aegagrus f. hircus
O Sus scrofa f.

domestica
Graf 2: Proporcionalita
[ Canis lupus f. srovndvactho
familiaris archeozoologického souboru

W Equus ferus z Bluciny

caballus

3.6.1.3.2.5.Chronologie opevnéného sidli§té starSi doby bronzové
Banov - Hrad

Jak je naznaeno na jiném misté této prace, bylo v prabéhu desitek let od ukonceni
archeologickych vyzkumii v Banové publikovano nékolik praci, které alespon okrajove
zmifiovaly zdejsi lokalitu a jeji Casové zafazeni. Naposled se k této problematice souhrnné
vyjadril Jifi PavelCik (2004, 251-270), jehoz hodnoceni v§ak vyZzaduje pfinejmensim dalsi
diskusi.

Je zfejmé, ze pocCatky starobronzového osidleni Banova musime klast hloubéji nez do
klasické faze véterovské (prip. mad’arovské) skupiny. Tento nazor je podpofen jiz starsi praci
Stanislava Stuchlika (1985, 129-142), ktery zaradil Banov mezi vy$inna sidlisté z konce
unctické kultury. Pfestoze vyzkum zr. 1943 neposkytuje presnou stratigrafii, kterd by

presvédcive tento nejstarsi horizont dokladala, bylo mozné vyclenit nékteré nalezy, u nichz je
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ziejmy jejich plivod z hloubéji situovanych uloZenin. Jedna se zejména o fragmenty pivodné
zahrnuté do vrstvy VIL. Odtud pochazeji zna¢né neobvyklé fragmenty (amforovitych?) nadob,
znichZz vystupuje zejména lestény zlomek s tfasiiovou inkrustovanou vyzdobou, kterd je
charakteristickd zejména v unétické kultuie a pozdéji se jiz témef nevyskytuje. Do tnétické
kultury klademe i tzv. klasické unétické kofliky a jim podobné tvary, které vsak jen pozvolna
ustupuji v dal§im vyvoji véterovské skupiny. Za obecné starsi prvek l1ze oznacit i nékteré kusy
hrubsich nadob s vyraznym odsazenim dna.

Nejvyraznéjs§i osidleni Banova klademe do klasické faze vétefovské (resp.
madarovské) skupiny. Reprezentuji ho typické vetetovské Salky s vlnovitou profilaci stén a
zejména hojné zastoupené madarovské dzbanky, které nejCastéji odpovidaji typu A2 a A3
podle Antona Tocika. Tomuto obdobi naleZi i dvouucha mad’arovska amfora s nalevkovité
posazenym hrdlem. Z jamy 1943/3 nebo 1943/4 pochézi jehlice s kulovitou, §ikmo protknutou
ryhovanou hlavici s obdobné€ zdobenym krckem, jejiz vyskyt je rovnéZ kladen do nejmladsiho
obdobi starsi doby bronzové.

Za doklad dalsiho vyvoje 1ze povaZovat nélezy, o kterych se domnivame, Ze pochazeji
pouze z vrstvy V (kritickou diskusi viz vyse). Objevuji se mezi nimi tvary na nozkach a snad
jiz i torzo madarovského dzbanku typu A4, ktery je datovan do poklasického obdobi
mad’arovské skupiny. Osidleni z poklasické faze vsak patrn€ jiz nedosahovalo takové
intenzity a osada byla patrné planovité opusténa.

Jakykoliv nasilny zanik (pozarem) nepodporuje skladba nalezi mezi nimiZ zcela chybi
zlomky vypalené hliny jinde velmi Casté. Ani v deniku Jana Pavelika se o mazanici nehovofi
Domnivam se, ze alespoii pfedméty s otiskem stavebnich konstrukci by pifi vyzkumu, kde
chybi doklady o vyraznéjsi selekci ¢i skartaci nalezi, byly odebrany.

Za snad nejmladsi, i kdyZ opét nejasny a nestratifikovany doklad mladsich aktivit, 1ze
pokladat zlomek dvojkonické nadoby, ktera se hlasi az na pielom stfedni a mladsi doby

bronzové. To uz vSak nalezi do obdobi, kterym se tato prace nevénuje.

3.6.1.3.2.6.Jednoduchy formalizovany popis artefakti
Obtize spojené se zpracovanim velkych keramickych souborii provazeji pomérmné Casto
mnohé archeologické vyzkumy riznych obdobi. Také star$i doba bronzova neni v tomto
sméru vyjimkou. Rozsahlé odkryvy ve druhé poloving€ 20. stoleti ptinesly zejména Slovensku
obrovska kvanta keramického materidlu. Casto byly provadény rozsihlé skartace
»atypickych® fragmentd nadob, které nasledné vyrazné deformuji naSe poznavaci moZnosti.

Az v nedavné dobe zacaly byt plné vyuzivany metody formalizované deskripce a kvantifikace
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artefakt. Z vyzkumi opevnénych poloh star§i doby bronzové lze v této souvislosti zminit
napf. zpracovani nalezového fondu z opevnéné osady otomanské kultury v Barci u KoSic
(Adamka 2001, 79-90; Masaryk 2001, 91-107; Steiner 2001, 63-78), které dava mnoho
dalsich podnétii. Nase pozadavky na vysledné idaje vSak nejsou (pro tuto praci) tak narolné,
a také nami sledovana mad’arovsko-vétefovska keramika (vzhledem ke kontextu nalezovych
okolnosti zBénova) nema tak vysokou vypovidaci schopnost jako bohaté zdobeni
stratifikovana keramika z Barce 1. Primarnim cilem formalizované deskripce je alespoii
ramcové vyjadfit podil zastoupeni jednotlivych druhG keramickych nadob (tedy sloZek
dynamického systému zivé hmotné kultury, jejiz tviircem byl ¢lovék). Pro takovy popis byly
vyclenény tfi (resp. Ctyfi) zékladni keramické skupiny. Jejich jednoducha definice umoziiuje
na zéklad€ formalnich znakt zafadit kazdy keramicky zlomek (kus) do jedné z téchto
kategorii (skupin):

e 1000: tenkosténna keramika; primérna tloustka hrdla a vyduti se pohybuje od
2 do 4 mm, dno byva vétSinou maximalné 6 mm silné. Vnéjsi povrch je
obvykle lestény, uvnitf téZ lestény nebo hlazeny. Nepiedpokladam, Ze byla
denné pouzivana v souvislosti s chodem domacnosti.

e 2000: keramika stfednich charakteristik; primérna tloustka hrdla a vyduti
spada do intervalu 4 — 6 mm, u dna je to maximalné€ 8 mm. Vnéj$i povrch mijfe /. ,{t/
byt jak leStény tak hlazeny, nékdy bez vyrazn&j§i upravy (nehlazeny).
Vyjimeetné se objevi i drsnéni. Uvnitf jsou nadoby nejastéji hlazené.

e 3000: hrubsi a hruba uzitkova keramika; Hrdlo i vydut’ jsou v priméru vice nez
6 mm silné. Tloustka dna je vétsi nez 8 mm. Tyto nadoby byvaji témér vidy
drsnéné nebo nehlazené. Pouze hrdla velkych tvart mohou byt lesténa. Uvnitf
je povrch nejcastéji hlazeny.

e 4000: keramika neodpovidajici ani jedné z pfedchozich kategorii. Patfi sem
zejména keramika technicka (tkalcovskd zavazi, naustky méchu, apod.) a také

hlinéné pfedméty neznamého ucelu (riizné druhy koledek, apod.).

Podle téchto kritérii byly kvantifikovany vSechny keramické artefakty. Kazdy
keramicky kus byl v§ak posuzovan individudlné a ve vyjimeénych piipadech mohl byt
pfedmét zafazen do urcité keramické skupiny i pfesto, Ze jedno z kritérii nebylo naplnéno.
Domnivam se, Ze takto ziskana data pfesnéji popisuji dynamicky vytvarenou slozku hmotné

kultury obyvatel opevnéné osady v Banove.
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Obr.4.: Tabulka schematicky vyjadrujici formalizovany popis keramiky; dz — dzbdnky, ks — kofily a 3dlky, jdt
—jiné drobné tvary, _sh — soudkovité hrnky, af—amfory, mi—misy, hr—hrnce, za - zdsobnice (zkratky plati
pro celou prdci).

Na tento hrub€ nastinény popis, ktery keramiku tfidi do skupin navazuje dalsi faze
formalizované deskripce. Ta rozdéluje keramické skupiny na jednotlivé keramické tfidy,
vjejichz ramci se objevuje vzdy n€kolik keramickych typt. Schéma tohoto Clenéni
znazortiuje Obr.2. Je tfeba podotknout, Ze tento kod keramickych nadob byl vypracovan jako
navrh, a to vyhradn€ na zakladé vyzkumu Banova z roku 1943. Je velmi pravdépodobné, Ze
jednotlivé keramické typy nejsou vycerpany, avsak nalezeny material nedovolil, kviili vysoké

fragmentarnosti, jejich podrobnéjsi vyclenéni.
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3.6.1.3.2.7. Keramicka proporcionalita

Pouzité metody formalizovaného popisu
Zastoupeni jednotlivych keramicky ch skupin

(madarovsko-vétefovské sidlisté Banov-Hrad)

umoziuji daleko 1épe (exaktn&) vyjadrit

zékladni rysy, které sidliStni keramika

o"000"|| z Béanova vykazuje. Nejkomplexné&ji tento
m "2000"
0 "3000"
or4000'|| zastoupeni jednotlivych keramickych

pomér vyjadiuje Graf 1, ktery zobrazuje

skupin na  sidlisti®. Diky  definici

Graf 3: Pomérné zastoupeni keramickych skupin keramické skupiny mohly byt do analyzy
zahrnuty vSechny celé nadoby 1 jejich fragmenty. Graf nam ukazuje, zZe témef 60% veskeré
keramiky predstavuji hrubé uzitkové tvary skupiny 3000. Toto &islo patrné mize byt ve
skuteCnosti jest€ o néco vy$§i. Musime totiz uvazovat rozdilnou miru fragmentarizace
jednotlivych typt nadob. Pfi predstavé o vybavé keramickymi nadobami konkrétni
hospodarské jednotky vSak musime uvazovat téz o tom, ze nékteré (pouzivanéjsi) nadoby se
rozbijely Castéji, nez ,svateCni keramika“ nalezici pfedeviim skupin€¢ 1000. Daleko mensi
vypovidaci hodnotu vykazuje graf zastoupeni jednotlivych keramickych tfid dle navrZzeného

kodu. Vysoka fragmentarnost souboru zpusobila, Ze jen malo keramickych kusii mohlo byt

piesnéji zafazeno. Tento nepomér Zastoupeni jednotlivych keramickych tfid
{mad’arovsko-vétefovské sidli§té Banov-Hrad)
kontrastuje zejména s predchozim
Dll1ooll
grafem. Vysoky podil jemnych 1o 7% m"200"
(4

tvarti (kodové oznadeni 100-400) je 0"300"
. . . Dn400u
zpusobeno jejich obecné dobrou -500"
rozpoznatelnosti. Proti tomu stoji [3"600"
1w . . m"700"
keramické tfidy hrnce a zasobnice, 800"

jejichz odliSeni je mozné jen Graf4: Pomérné zastoupeni keramickych iwid

v pfipadé vétsich zlomkld keramiky (pfip. celych nadob), coz je jev vyslovené fidky.
Jednotlivé keramické typy jiz statisticky hodnoceny nebyly vitbec, ponévadz disproporce by
v tomto pfipadé byla jiz zcela zavadéjici (k jednotlivym typiim &asto bylo mozné pfifadit jen
2-3 keramické kusy). Hodnotngjsi analyzy keramického souboru z Banova budou mozné az
v souvislosti se zpracovanim dal§ich vyzkumnych sezon, kdy bude dostupny vétsi pocet

relevantnich dat.

* Intruze byly pfi analyze odstranény a v propottech nejson zahrnuty.
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Vyznamnym piispévkem sledovani keramické proporcionality je moznost srovnani se
souborem keramiky z vySinného sidli§t¢ v Budkovicich (Ondracek — Stuchlikova 1988).
Jedni se o jediny publikovany obecné porovnatelny, percentualn€é vyjadieny pomer
zastoupeni jednotlivych keramickych tiid z vétefovského opevnéného sidlist€. Pro nazornost
jej utfidime tak, abychom mohli provést komparaci s naSimi keramickymi skupinami. Jemna
keramika je podle tohoto srovnani vice zastoupena v Banoveé. To je dano pomérné vysokym
poc¢tem madarovskych dzbankd, ktery zatim nema ve vétetovském prostiedi obdoby. Zaroven
je v8ak nutno podotknout, Ze v pfipadé Budkovic by sem mély byt zafazeny téz soudkovité
hrnky, které jsou v Banové zastoupeny jen v pomérné hrubém provedeni a jsou proto fazeny

do skupiny 2000. Dal$i nepiesnost je zpisobena tim, Ze nas kod do jemné keramiky pocita i

_ s , . cedniky, které jsou v Budkovicich
Srovnani keramické proporcionality
fazeny do tiidy ostatnich tvari (u
70 , . . .
nas skupina 4000). Po této korekci
= 60
c ] e -- s ~rcc
g 50 by byl podil nejjemnéjsiho ,,zbozi
[}
§ 401 o Banov na obou  lokalitach  patme
& 30 - B Budkovice , , . v
5 20 vyrovnany. Rozdil mezi ob&€ma
g v
S et ot . .
T 40 :[h: sidli§ti vidime zejména v zastoupeni
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& potiebé rozdilnych druhtt nadob. Komplexni obraz by jisté doplnily podobné udaje

tak i se skute¢nymi rozdily v oblibé

z vychodni oblasti mad’arovsko-vétefovské kultury, které zatim nejsou k dispozici.

3.6.1.3.2.8.Pfehled aktivit koncentrovanych na mad’arovsko-
véterovském sidlisti

Omezeny rozsah prace neumoziuje rozpracovat detailni ivahy nad kazdou doloZenou
¢i predpokladanou Cinnosti, které tvorily organickou slozku funk&niho systému opevnéného
sidlist€. Souhrn aktivit je jen prvnim krokem k dal§imu podrobnému studiu. Vyjimku u€inime
pouze u popisu specifickych dokladd zpracovani neZeleznych kovii, které doposud nebylo

v Banové rozpoznano.
Zakladem obzivy bylo patrm€ pro vétsinu obyvatel zemédélstvi, o ¢emz nepfimo
svéd¢i velké nadoby na ukladani zasob anebo skladovaci jamy s podsazenym dnem. Chov

dobytka dokladaji Cetné kosti domestikovaného zvifectva. Konkrétni vyrobni ¢innosti
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podomackého a snad jiz 1 specializovaného charakteru reprezentuje Siroké spektrum keramiky
a nastroju z kosti a parohu. Finalni vyrobky mély své dalsi siroké uplatnéni. Presleny, hlinéna
valcovita zavazi s horizontalnim provrtem, Sidla a jehla se vyuzivaly v textilni vyrobé. Do
tohoto okruhu ¢innosti se nékdy fadi i nastroje s ozubenou pracovni hranou (Hasek 1966, 225-
265), které podle jinych autort slouZily ke stahovani dobyt¢ich kizi (To¢ik 1959, 35-36) nebo
pifi vyrobeé keramiky (Tihelka 1960). Stou jsou mozn4 spojena i Spachtlovitd hladidla
vyrobena nejCastéji ze zvifeciho Zebra a s vyraznym zbrousenim pracovni asti, kterd mohla
slouzit pii upraveé povrchu hrub§ich nadob.
3.6.1.3.2.8.1. K dokladum zpracovani kovu

Nalezy pozistatki vyroby a zpracovani neZeleznych kovi jsou v sidlitnich
kontextech mad’arovsko-vétefovské kultury pomérné ¢asté. Pivodni nazory na urlitou krizi
zaveru star§i doby bronzové provazejici nedostatek kovové suroviny a nasledné zvySenou
produkci kosténych a parohovych pfedméti, je nutné proto piehodnotit. Niz§i vyskyt finalnich
bronzovych vyrobkl je nutno pfiéist na vrub zejména absenci pohfebist ve vétefovské oblasti
a relativné niz§imu vyskytu depoti ve star§i dobé bronzové.

Za doklady zpracovani kovii muZeme v zasad€ pokladat archeologické nalezy
odlévacich forem (kadlubu), naustkii dmychacich méchti (dyzen), strusky, nedohotovenych
vyrobkl ¢i pozustatkd celych vyrobnich objekti. Relativné hojné jsou takovéto artefakty &i
celé nalezové situace dolozeny ,opevnénych osadach mad’arovsko-véterovské kultury
v prostoru jihozépadniho Slovenska (Novotna 1983, 63-71; Bartik 1999, 183-194, zde i dalsi
literatura). Odlévaci formy mame doloZeny kupfikladu z Bahone, Malych Kosih, Nitry,
Nitrianského Hradku a z Veselého (Bartik 1999, 192-193). Dyzny jsou nalézany Casté€ji. Pro
srovnani poslouzi 14 kust nalezenych v Nitrianském Hradku (Novotna 1983, 63) nebo 3 kusy
obdobnych pfedmétd z Veselého. Na Moravé ve vétefovském prostiedi mame nejzietelngjsi
doklady kovolitectvi z Cezav u Blu€iny, a to jak ze star§i doby bronzové (madarovsko-
vétefovska kultura), tak i z mladSich obdobi (Sala§ 1985, 37-56). Kovolitectvi vSak patrné
nebylo provozovano pouze na opevnénych mistech. Napfiklad dyznu datovanou do klasické
faze vétefovské skupiny publikoval Vaclav Spurny (1972, 218) z neopevnéného sidlisté
v Bezmérove. Vicero nélezii souvisejicich s kovolitectvim zvefejnil i K. Tihelka (1960), u
né&kterych je vSak pravdépodobnéjsi jejich prislusnost k unétické kultuie. Celkové je patrné,
ze technologie zpracovani barevnych kovli byla znama na celém uUzemi mad’arovsko-
vétefovské kultury veetné rakouské oblasti (Neugebauer 1994, 119-140).

Za doklady takovychto aktivit miZeme v zésadé pokladat archeologické nalezy

odlévacich forem (kadlubl), naustki méchd (dyzen), strusky, nedohotovenych vyrobka &i
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pozustatku celych vyrobnich objektl. Z banovského sidli§t€ autofi vyzkumi Zadny z téchto
typu artefaktd ani situaci v dobé vyzkumu vr. 1943 nezaregistrovali. Pfi revizi nalezi
v souvislosti s pfipravou této prace, vSak byly druhotné rozpoznany artefakty, které se
zpracovanim kovi patrné€ piimo souviseji. Jsou to dvé dyzny, které byly evidovany v nalezové
zpravé (NZ 152/43, ArU Brno) a v muzejnim inventafi jako ,,kuZelovité hlingné zavazigko, do
dvou tfetin duté, s kolmym otvorem™ — inv.¢. 6071 a , hlinéna nozka s otvorem* — inv.¢. 6084,

Puvodni popisy obou predméti jsou tedy z dne$niho pohledu zavadgjici. Prvné
zminény exemplar (Tab.XXVI:4)) je vlastné konicky duty pfedmét s tenkymi st€énami Gstici
do terminalni Césti, kterd je protknuta kolmym tenkym otvorem. Povrch je z jedné strany
hlazeny, pfiCemz postupné prechdzi v nehlazeny na strané druhé. U podstavy je nepatrné
nezamémné zdrsnény a poérovity. Dochovan je cely a pii konzervaci nebyl nijak dopliiovan.
Vzhledem k malé velikosti této dyzny lze namitnout, Ze se spiSe jedna o mala z&vazicka, ktera
se Cas od Casu ve vétefovském prostiedi vyskytnou. Ta vSak mivaji vzdy na rozdil od
banovského exemplare plny vnitfek. Na§ predmét nese navic stopy Zaru, ktery se projevil
porovitosti ¢asti jeho podstavy. Podobnd dyzna menSich rozméri byla nalezena také napf.
v hatvanské vrstvé na opevnéném sidlisti tellového charakteru v Malych Kosihach (Markova
2002, 207, Abb.1:1).

Druhy artefakt (Tab.LII:3) je dochovan pfiblizn€ z jedné poloviny. Jedna se o rovné
sefiznutou podstavu mirn€ zvonovit€ formovaného piedmeétu. Povrch je nehlazeny. Dyzna je
opét uvnitt dutd s patrnym naznakem odsazeni, které piechdzelo v kolmo situovany otvor,
pon€kud §ir$i neZ u prvniho pfedmétu. Odhadovand pivodni délka se pohybuje mezi 5-6
centimetry. Dyzny zvonovitého tvaru se ve star$i dobé bronzové vyskytuji ¢asto. Podobnou
méame doloZenu napf. ze Slanské hory v Cechach (Pleiner a kol. 1978, Obr.99:4)

Tyto nepocetné nalezy sice dokladaji zachézeni z kovy v opevnéném arealu vySinného
sidlisté, nelze v§ak piesn€ rozhodnout, zda se jednalo o metalurgii (ziskavani Cisté médi, pfip.
vyroba bronzu zrudnych surovin), nebo o kovolitectvi (odlévani bronzovych vyrobki
z polotovar bronzové suroviny). Vzhledem k absenci rudnych lozisek v blizkém okoli se
vSak klonim spiSe ke druhé variant€.

Dvé dyzny z Banova jsou viibec prvnim zjisténym dokladem zpracovani kovii v prostiedi

mad’arovsko-véterovské kultury ve studované oblasti.

3.6.1.3.3. Vyzkum 1948
Vyzkum v roce 1948 se zaméfil na rozebrani bloku stratigrafie (tzv. Helgoland), ktery

tu zde byl ponechan z vyzkumné sezony 1943 a byl jiz ptimo hrozen novymi odstiely v lomu
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a erozi. Vedl jej Jan PavelCik a vysledky nebyly doposud téméf vibec publikovany.
K dispozici je pouze soupis hlavnich nalezi (Tihelka 1962, 12-13). Jeho zpracovani bude

provedeno v brzké dobé.

3.6.1.3.4. Vyzkum 1951

Vyzkum tohoto roku se soustfedil na blok vrstev, ktery zde zistal z roku 1943 (prostor
mezi dvéma kolmymi prikopy). Dalsi sonda byla vedena v jihovychodni €asti reliktu vysinné
osady. Zde byl mimo jiné nalezen pohfeb ditéte v nadobé se znacné€ nejasnymi nalezovymi
okolnostmi (Tihelka 1962, 13). Vysledky prizkumu byly publikovany pouze formou kratké
zpravy (Pavel€ik 1952, 481-483). Datace pohibu v nadobé i dalsi nalezové okolnosti zatim
nebyly vyrazné prehodnoceny (srov. Pavel¢ik 2004, 251-270). Revizi tohoto vyzkumu planuji
opét v dohledné dobé.

3.6.1.3.5. Vyzkum 1960/1961

Vyhradné zachranného charakteru byl vyzkum v podzimnich a zimnich mésicich roku
1960 a na jafe 1961, ktery vyvolal planovany komorovy odstiel dalsi Casti ni¢ené lokality.
Vedenim byl povéfen Jifi Pavel¢ik. Zkoumano bylo téleso mohutného valu, ktery se dodnes
zveda severné od hibitova a je patrné€ stiedovékého stari. Dalsi sondy byly poloZeny
v jihozapadni ¢asti lokality. Opét byl zachycen také prikop ze star§i doby bronzové, ktery byl
jesté v pribéhu mad’arovsko-véterovské kultury zasypan. Pfedbézné byly autorem uverejnény
zpravy v Piehledu vyzkumu (Pavellik 1961, 48-49; tyz 1962, 45-47). K podrobnéjsi publikaci
této etapy doslo teprve nedavno (PavelCik 2004, 251-270). Pfesto je i v tomto pripadé nutné
dals$i budouci studium a podrobny rozbor nalezové situace spolu s analyzou ziskaného

materialu (napt. otazka pfitomnosti nagyrévské keramiky, apod.).

3.6.1.3.6. Soucasny stav lokality, zpracovani vysledki a moznosti dal§iho
vyzkumu

Pohled na osidleni lokality Banov — Hrad byl a stale je zna¢n€ problematicky. Pfestoze

byly vyzkumy mnohokrat na riznych mistech zmifiovany a komentovany, nevede ani
komplexni a podrobné studium zvefejnénych situaci k jednoznaénému nazoru na osidleni této
vySinné polohy. Slozitost situace vystihuje i skute¢nost, Ze ani autofi vyzkumi neméli na
nalezovou situaci vzdy jednotny pohled a v publikovanych piehledech se setkavame s mnoha
riznymi, ¢asto 1 navzajem protimluvnymi Udaji. Nazorné o tom vypovida napiiklad

skutenost, ze po dlouhou dobu byla spodni madarovsko-vétefovska vrstva (V) zcela
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,,predatovana“ do obdobi nitranské (!) skupiny (srov. Paveléik 1972, 31-32; apod.). O novy,
piedchozimi interpretacemi nezatizeny pohled se snaZi tato prace. V mnohém by pomohlo
nové odkryti stratigrafie Banova — Hradu, ktery vSak byl z velké Casti odtézen. Intaktni
archeologické situace by se mohly nalézat na jihovychodnim a vychodnim okraji lokality (v
tésné blizkosti dneSniho hibitova) a dale snad i na zapadnim Uboli vySiny. Je vSak tieba
pocitat, hlavné se svahovymi sedimenty, jejichz vypovédni hodnota je omezena. Zcela
otevienou zistava i otazka existence opevnéného Ci otevieného predpoli lokality, které by
mohlo lezet vychodné od vlastniho arealu, v mistech dne$niho hibitovu a kostela. Takova

situace panuje napf. na otomanské opevnéné osadé v Nizné Mysli (srov. Olexa 2003, Tab.V).

3.6.2. Banov — neznama lokalita 1

Mnoho archeologickych nalezt z prelomu 19. a 20. stoleti pochazi ze sbirek spravcu
hospodarskych dvori. Témto lidem se nejCastéji dostaly nalezy u€inéné v souvislosti s agrarni
¢innosti. Do zemé&dé&lstvi byly zavadény nové a vykonnéjsi parni pluhy a d€lnici pfi pracich na
poli Casto narusili pravéké objekty. V Banoveé shromazdil ,,sbirku prav€kych starozitnosti“
spravce zdej§iho dvora Antonin Fadrus. I. L. Cervinka (1902, 177) zaznamenal svédectvi o
hrobovém nalezu ze star$i doby bronzové, z néhoz zachranéné bronzové artefakty skonCily
praveé ve Fadrusové sbirce.

Jednalo se udajné o kostrovy hrob (orientaci pohibu a zpisob uloZeni skeletu nebylo
mozné zjistit). Obsahoval Uidajné bronzovy ostép a sekerku s postrannimi listami.

Nejpravdépodobnéji 1ze tento pohfeb diky piitomnosti charakteristické bronzové
industrie zafadit do Gnétické kultury. I kdyz sekerky pochazeji nejCast€ji z hromadnych a
ojedin€lych nalezti, vyskytnou se i v hrobech. Prikladem poslouzi hrobové nalezy
z Moravského Krumlova, Sardic, Ladné, z Morasic a z Kyjova (Tihelka 1953, 272). Patrng
nejblizsi analogicka situace pochazi pfimo ze slovenské Casti sledované oblasti. V bohaté
vybaveném hrob¢ II z Tren¢ina — Biskupic byla kromé jehlice, draténych vlasovych ozdob a
jantarovych koralkli pfilozena také obdobna sekerka s postrannimi li§tami (Krizanova 1947,
41-42). Tento pohieb datujeme do klasické faze undtické kultury. Jiti Rihovsky fadi nasi
sekerku do IV. skupiny, mezi varianty se zaoblenym tylem opatfenym vyfezem, s plochym
prifezem a snizkymi okrajovymi liStami (podskupina s poSkozenym tylem a s vyraznym
prifezem s nizkymi postrannimi listami). Podle analogickych nalezti z depotu Dobrockovice
ji fadi do ,mladsiho useku star§i doby bronzové“ (Rihovsky 1992, 87-88). Chronologii by
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jist€ doplnil rozbor druhého pifedmétu — kopi. To je vSak vsouCasné dob€ nezvestné
(Rihovsky 1996, 87).

Artefakty pfilozené zemfelému do hrobu lze oznalit jako mozné zbrané (v piipadé
sekerky lze pocitat téZ s pracovnim nastrojem ¢i symbolickym atributem). I kdyZz se hroby se
zbranémi vyskytuji v anétické kultufe spiSe jen ziidka (podle nekropole v Rebesovicich
uvazoval J. Ondracek (1962, 73) ,,0 pokojném zpiisobu Zivota prevainé zemédélského
(unétického) lidstva.“ Nelze jednoznatné odmitnout Cervinkovu zminku o tomto nalezu jako
nevérohodnou.

Banovsky hrob je svou vybavou bronzovymi pfedméty srovnatelny v regionalnim
méfitku snad jen s Zenskym hrobem z Uherského Brodu — Trdlova (U Bajovského mlyna), i
kdyz v ptipadé€ zde pohibené Zeny se jednalo vyhradné o kovové Sperky a ozdoby.

Mizeme jen spekulovat o tom, zda u dnesniho Banova nebyl pohiben jeden
z prislusniki elity z nedalekého vysinného opevnéného sidliste.

Jediny dochovany predmét — sekerka ma inv.¢. MJAK 372 (Tab.LXXXIV:2). Jeji

pfislusnost k hrobu je ale nejista.

3.6.3. Banov — neznama lokalita 2

Ojedin&ly nalez sekerky s postrannimi liftami z Banova uvadi poprvé 1. L. Cervinka
(1902, 139), potom téz Jan Kuclera (1908, 215). Typologicky zafadil tento artefakt Jiri
Rihovsky (1992, 87-88), a to do stejné skupiny jako sekerku zhrobového nalezu té
z banovského katastru. Radime ji do IV. skupiny (se ziZenou stiedovou &asti a roz§ifenym
ostfim), varianta se zaoblenym tylem opatfenym vyifezem, s plochym priifezem a s nizkymi
okrajovymi listami. Tyl je poSkozen roztepanim (Tab.LXXXIV:3). Datujeme ji do mladsiho
useku star$i doby bronzové. Nalezové okolnosti neumoziuji u€init bliz§i zavery. Je otazkou,
zda nepochazi pfimo z vysinného sidli§té¢ Banov- Hrad.

Dalsi nalez sekery s postrannimi liftami od Banova uvadi Jan Kucera (1908, 215)
z Fadrusovy sbirky. Je 24 cm dlouhd, s ostfim téméf zakulacenym. Je otazkou, zda nedoslo
v praci Jifiho Rihovského k zdmé&ng, ponévadZ ve sbirkach hospodaiského spravce Fadruse
méla byt uloZena sekerka pochazejici z hrobu u Banova (viz Banov — neznama lokalita 1).
Rihovsky ji ztotoZiiuje s artefaktem uloZenym v uherskobrodském muzeu (inv.é. MJAK 372),
coz odporuje Ku€erovu Clanku, kde uvadi tuto sekerku jako ojedinély nalez uz tehdy ulozeny

YV oW

v muzejnich sbirkach. Na celkové zavéry ale tento nesoulad nema témér zadny vliv.
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3.6.4. Dolni Ném¢i

Ve druhé polovin€ roku 1968 hloubil Josef Kadl¢ek na dvofe svého domu ¢.p. 506
v Dolnim Némé&i sklep. Pfi kopani prostoru pro schodi§té narazil na lidské kosterni
pozustatky. Sviij nalez ohlasil nejprve Sboru narodni bezpecnosti, kterd uv€domila Jana
PavelCika. Ten hrob dne 29. zati 1968 odborné zdokumentoval a vyzvedl.

Objekt byl umistén na pravé prvni terase (asi 30-40 m od jeji hrany) mistniho potoku
Okluky, ktery teCe severozapadnim smérem k obci Hluk, kde se vléva do BorSického potoka.
Dim &.p. 506 se nachazi v ulicové zastavbé ve vychodni €asti obce, nedaleko kfizovatky
silnic vedoucich od Slavkova a Nivnice do Dolniho Ném¢éi. Nalezovou zpravu podal téhoz
roku Jifi Pavel&ik (NZ 1461/68, ArU Brno), ktery soudil, e by hrob mohl byt sou&4sti vétsiho
pohiebiste. Tato ndlezova zprava (spolu s téméf totoznym textem Jifiho Paveléika 1970, 16-
17) je také zdrojem vé&tSiny zde uvedenych informaci.

Hrobova jama o rozmérech ptiblizn€ 170 x 77 cm byla zapusténa pfiblizn€ 85 cm do
tézké jilovité hliny. Také zasyp byl tvoren jilovitou hlinou, ktera byla jen stézi rozlisitelna od
zlutavého podlozi. Tvar hrobové jamy orientované smérem vychod — zapad byl obdélny se
zaoblenymi rohy. Kosterni pozistatky byly vlivem agresivniho prostfedi $patné dochovany.
Bylo vSak mozné rozliSit skelet jedince orientovany ve sméru hrobové jamy od zapadu
k vychodu, pfi€emz lebka spocivala v zapadni Casti a nohy sméfovaly k vychodu. Hlava byla
stoCena na pravou stranu, takze mrtvy hled€l k jihu. Ruce, pokud se zachovaly, byly natazeny
podél téla. Nohy nebyly pokréeny. Pod rozpadlou lebkou (asi 1,5 cm pod ni) se nachazel
Sperk (resp. industrie) tvaru vrbového listu. Za hlavou zemielého byly nalezeny dva silexové
ustépy (rydlo na Cepelovitém ustépu hnédého rohovce a vé&jirovity ustép hnédého pazourku).
Dolni polovina pravého predlokti byla modrozelené zabarvena od meédénky. Podle vypovédi
nélezcl se jednalo bud’ 0 manZetovy nebo delsi spiralovy naramek, ktery byl tak straven, Ze se
zcela rozpadl. Na predlokti udajné tvofil ,,pruh zelené krupice.“ Dale se pry nalezl v oblasti
hrudniku zeleny ter¢ik (,,knoflik®), ktery nalezci pohodili. Jeho bliz8i popis nebyli schopni
podat.

K nélezové zpravé Jifiho PavelCika je -pfilozen téZz antropologicky posudek, jehoz
autorem je Jan PavelCik, ktery uvadi: ,, ... Kostra nachdzejici se v hrobé leZela naznak. Ve
vihkém prostiedi byla znacné stravena. Zejména distdlni casti koncetin chybély vuplné. Zbytky
dlouhych kosti, pokud se zachovaly, maji epifyzy zniceny. Lebka je rozpadla a oblicejova Cdst
uplné chybi az na malou cast horni Celisti. Kosti byly jednak castecné straveny, jednak se pri

vyzvedavani rozpaddvaly, protoZe byly viivem vihkosti zméklé. Pri cisténi pak nebylo Ize
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lepkavé bldto ze zZlutky od kosti oddélit. Z lebky se zachovaly aspon castecné kosti temenni,
Celni a tylni. Jsou sice rozpadlé na nepravidelné casti, ale bylo je mozZno cdstecné
zrekonstruovat. JiZ pri pohledu v hrobé, pak i u rekonstrukce bylo Ize soudit, Ze se jedna o
lebku dolichokranni... Z toho vyplyva lebelni index 65,1. Prava kost spdnkova je dosti
zachovala. Ma ... patologické vyrustky a kruhovité vadlky, pravdépodobné po néjakém hnisavém
procesu nebo vredech. Levd kost spdnkovd je mnohem méné zachovald a zda se, Ze na ni
podobnych patologickych jevii nebylo. Z maxily zbyly 4 zuby spojené zbytkem procesu
alveolaris. ... Zuby jsou velmi okousany, asi o polovinu své délky. Alveola u P2 mad
patologické drobné vyrustky. Dolni Celist se zachovala pomérné dobre. ... Celist ma tiplny
chrup, pricemz leva M3 nenarostla. Z ostatnich &dsti lebky je jesté zachovan ulomek ocnice a
zlomek kosti tylni ... Z hornich koncetin jsou zachovdny oba humery, ale jen ve své distdlni
casti. Obé hlavice humerii byly straveny v hrobé. K pravéemu humeru priléhd hlavice ulny
s olecranenem, kdezto hlavice radia chybi. Distdlni konec radia je zachovan. Nalezla se i Cast
patologicky zdurelé kosti, snad z levého radia (?). Dolni koncetiny poskytly jen levy korpus
Sfemori a ulomenou z néj hlavici. ... Cely femur odhadem mohl byt dlouhy maximdlné asi 450
mm. Odpovida to télesné vysce asi 167 cm, tj. stiedni postavé. Korpus femori je ztlustély,
povrch kosti je zdrsnatély a celd kost je proti normalu velmi tézkd. Jedna se zde asi také o
patologicky jev na povrchu kosti, ktery se projevil i na vdze. Rovnéz zlomena cdst druhého
(pravého) femuru jevi tento zdrsnatély povrch, svédcici o néjaké chorobé. Ulomek tibie md
toto zdrsnaténi mnohem slabsi. Ddle jsme jesté nalezli uilomky t¥i Zeber a zlomek krcniho
obratle.

Souhmnné lze konstatovat, ze dle vypoveédi antropologického materialu byl do hrobu
uloZen muz stfedni postavy (167 cm), star$i 50 let (vSechny $vy na lebce byly srostlé€). Vicero
jeho kosti bylo stizeno patologickymi zménami. Snad nepochybime, budeme-li tvrdit, Ze
v hrobé spo€inul muz v pokro¢ilém véku trpici nemocemi.

Jak plyne z popisu nalezové situace, vybava dolnonémc¢anského hrobu je akeramicka,
tvofena dvéma kamennymi artefakty, industrii tvaru vrbového listu a pravdépodobné jesté
dvéma dalsimi kovovymi predméty (z bronzu nebo médi). Takovato skladba posmrtné vybavy
plné vyhovuje naSim pfedstavam o pohfebnim ritu nitranské kultury. Zminény pifedmét tvaru
vrbového listu se mize vyskytovat v podobé vlasové ozdoby, naramku, ale také napfimeny,
vyuZivany jako nozik. Jeho poloha pod hlavou pohibeného jedince by napovidala varianté
vlasového Sperku, proti Cemuz vSak své€dCi jeho rovny tvar. Ten vSak mohl byt druhotné
narovnan pfi vyzvedavani nebo zpracovani nalezu. Pfitomnost vlasové ozdoby nepiekvapi ani

v muzském hrob€, i1 kdyz u Zen se vyskytuje Cast&ji (Furmanek — VeliaCik — Vladar 1991,
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284-285). Dalsim predmétem uvadénym v hrob¢ je siln¢ zkorodovany a rozpadly predmét
zachyceny v dolni poloving pravého predlokti. Jak soudi Jiti Pavel¢ik (NZ &.j. 1461/68, ArU
Brno), mohlo by se jednat o spirdlovy nebo manzetovy naramek. Snad by mohlo opét jit o
naramek tvaru vrbového listu, i kdyZ pruh korodovaného kovu byl patrné §ir§i. V tomto
piipadé bych se pfiklonil spiSe k naramku spirdlovitému, ktery se vyskytl napfiklad
v 2enském hrobé nitranské kultury v HoleSov& (Ondragek — Sebela 1985, 34, 100, 145), ktery
méla pohibend navleCeny téz na pravém zapé€sti. Nejméné obvyklym kovovym artefaktem
uvadénym z hrobu je ,,zeleny tercik nebo knoflik z hrudni oblasti, ktery v§ak pfi pifichodu
archeologa jiz také nebyl k dispozici. Neni mi znamo, Ze by se v nitranské kultufe takovy
kovovy artefakt vyskytoval, i kdyz v tnétické kultufe jsou rizné druhy teréiki pomérné
obvyklé (srov. napt. Filip 1948, 183, obr. 39). Dal$i moZnosti interpretace tohoto pfedmétu je,
ze by se jednalo o bronzovou soucast nahrdelniku z kosténych koralkl, které byly vlivem
agresivniho prostfedi nenavratn€ straveny. Kosténé nahrdelniky jsou v nitranské kultufe
pomeérné Casté a nékdy byvaji opatieny kovovym rozdélovacem. I tato varianta ma v§ak fadu
slabin. Pfitomnost a zafazeni tohoto pfedmétu tak zistava bez vysvétleni, nehledé na moznost
zpochybnéni svédectvi nalezce. K celkovému popisu posmrtné vybavy zemielého muZe chybi
oba kamenné artefakty. Vyskyt §tipané industrie v hrobech nitranské kultury je ptiznaény po
celou dobu jejiho trvani. Hojny je napiiklad na pohfebisti v HoleSové (Ondragek — Sebela
1985), kde také surovinové dominuji rohovce i silicity vyskytnuvsi se v dolnonémdéanském
hrobé.

Posledni uvahy je nutné vénovat pohfebnimu ritu. U muzi byla v drtivé vétSiné
dodrzovéana skréena poloha na pravém boku, hlavou k zapadu. Zeny byly ukladany na levém
boku hlavou k vychodu. Obé pohlavi v hrobé spocivala pohledem na jizni (slune¢ni) stranu
(Podborsky a kol. 1993, 259). Muzsky hrob z Dolniho Néméi vykazuje vyraznou odlisnost od
pievladajiciho pohiebniho zvyku — je uloZen v poloze naznak. Zbyvajici ,kritéria“ poloha
zemielého spliiuje — hlava sméfuje k zapadu a pohledem mifi zesnuly muz k jihu. Ze 420
nitranskych pohibli v HoleSové se jen jediny (hrob & 3) bliZi svym uloZenim naznak
dolnoném¢anskému hrobu, avsak s tim rozdilem, Ze v HoleSové byla takto pochovana dospé&la
zena. Shoda v orientaci a zpisobu uloZeni zemielého existuje také s nedalekym hrobem
z polohy Uhersky Brod — Ulehly (viz piislusnou kapitolu), kde viak byla téz pochovéna Zena,
a ktery datujeme spiSe do mladsi unétické kultury. Jistou formu kontaktu nevyluuji ani
jiné nadoby odpovidajici klasické fazi moravské unétické kultury (Podborsky a kol. 1993,
262; Ondradek — Sebela 1985, napf. str. 106, Tab.22, hrob 221, apod.). Prijmeme-li vSak
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nazor slovenskych badateli, ktefi hroby s vyskytem industrie tvaru vrbového listu datuji do
star§iho obdobi nitranské kultury (Furmének — Veliacik — Vladar 1991, 51), nelze pohieb
z Uherského Brodu — Ulehlds s dolnondmé&anskym pohibem davat do t&sn&jsi souvislosti. I
kdyZ dataci hrobu z Dolniho Ném¢i nelze prijimat absolutn€ a bez vyhrad, musime se spokoyjit
spiSe jen s obecnym konstatovanim, Ze nejvychodnéjsi oblasti Moravy si 1 ve star§i dobe
bronzové zachovavaly mnoha specifika a tradice odlisné od lépe prozkoumanych regionu
Pomoravi a jihozapadniho Slovenska. Relativitu nasich zavérii v tomto piipadé podporuje i
¢lanek Jana PavelCika, ve kterém poprvé zvetejnil nitransky hrob z Dolniho Néméi (PavelCik
1978a, 137). V ném piimo uvadi:,, [ was unable to see the remains of the skeleton. Before my
arrival they had been set in concrete at the bottom of the pit.“ Znamend to tedy, ze Jan
Pavel&ik kostru v hrobové jamé viibec nevidél? Nakolik 1ze véfit svédectvi a popisu o uloZeni

kostry? Tyto otazky patrné ziistanou nezodpovezeny. ..

3.6.5. Havrice — Nad Stavem (Oklucek, Nad Vazovym mlynem)

Tyto tii polni traté lezi v té€sné blizkosti Uherského Brodu — Kyc¢kova, avSak jiz na
katastru Haviic. Vzhledem k jejich t&sné blizkosti, resp. prekryvani je popisuji jako jednu
lokalitu. K dispozici mame stari tidaje Cervinkovy (1902, 182) a také nalezy ze sbéri Jana
PavelCika (Tab.LXIII), které jsou ulozZeny v uherskobrodském muzeu. Tyto soubory
obsahovaly ptevazné keramiku jinych pravékych kultur, avsak tfi z nich bylo mozné s jistotou
do star§i doby bronzové zafadit. Jedna se o dva zlomky hrdla a okraje hrncovitych nadob
s charakteristickymi vy¢nélky a blativym drsnénim povrchu (Tab.LXIIL:3, 4), které se
vyskytuji po celou star$i dobu bronzovou. Tteti fragment je zlomek pielomu hrdla a vyduti
lesténé (amforovité?) nadoby s drobnym lalokovitym vy¢nélkem, datovany nejspise do
mad arovsko-vétefovské kultury. Nalezy, o kterych pise I. L. Cervinka nebyly v MJAK

nalezeny. Autor je vSak fadi do unétické kultury.

3.6.6. Sucha Loz — neznama lokalita
Sekerku s postrannimi li§tami nalezl u€itel J. Jani§ nékdy na sklonku 19. stoleti v okoli Suché
Loze. Do literatury ji poprvé uvedl Jan Kucera (1908, 215). Ve svém soupise ji registruje i
Karel Tihelka (1965, 35) a nejnové&ji figuruje téZ v souhrnné praci Jitiho Rihovského (1992,
78, Taf 12:156).

Typologicky ji lze zafadit mezi masivni sekerky s pfimymi postrannimi liStami a

s malo rozsifenym, lehce zaoblenym ostiim. Listy jsou zna¢né€ vyvinuté. Jifi Rihovsky tento
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typ datuje jen obecng do star$i doby bronzové, a to snad do jejiho stariho tseku (Rihovsky

1992, 78). Inv.€. MJAK je 347.

3.6.7. Stitnd nad V14¥i — neznama lokalita

Obec Stitna nad V14t leZi v zapadnim predpoli Vlarského prissmyku, v severnim cipu
Bilych Karpat. Na jeji katastr je lokalizovan nalez fragmentu sekerky s postrannimi li§tami.
Mgl byt uloZen v muzeu ve Vlaskych Kloboukéach, kde viak nebyl dohledan (Rihovsky 1992,
107). Z celé oblasti zapadniho Povlali neméame osidleni ze starsi doby bronzové dolozeno.
Tento dulezity, bohuzel ztraceny nalez snad doklada, Ze ani tato oblast nebyla ¢loveéku starsi
doby bronzové nezndma. Lze spekulovat o komunika¢ni funkci Vlarského prismyku ve, ktera
je Casto pro star§i dobu pfedpokladana, i kdyZz pro ni nemame z moravské strany mnoho
dukazi. Pfesto je moZné o néjakém spojeni podél Vlary a Dievnice smérem na stiedni
Moravu uvazovat. Osidleni na slovenské strané saha od soutoku Vlary a Vahu ve star§i dobé
bronzové jest€ dale na sever (srov. Krizanova 1937, 47-50) a moznym kontaktim se
zapadnimi oblastmi zde brani masiv Javornikti a Beskyd. Pfesto ani prostupnost té€chto oblasti
nelze vzhledem k novéjsim naleziim z pocatku stfedni doby bronzové uplné€ zavrhovat (srov.

Velia¢ik 2002, 331-338).

3.6.8. Uhersky Brod — Katovka

Také Katovka je lokalitou, jejiz vyznam v ramci pravekého osidleni Uherskobrodska
stoup] po provedeni zachranného archeologického vyzkumu v souvislosti s vystavbou
pfelozky rychlostni komunikace I/50. Vyzkum byl provadén v roce 2000 a archeologové
z brnénského UAPP se na tuto plochu piesunuli po ukonéeni praci v poloze U Bajovského
mlyna. Pomineme-li nalezovou zpravu, jsou pro nas kliCovymi dva pfedb€zné publikaéni
vystupy z pera vedouciho vyzkumu (Geisler 2002a, 127-134; tyz 2002b, 233-253), z kterych
budu v drtivé vetsin€ piipadt (zejména pfi popisu nalezovych situaci) vychazet.

Pravéké osidleni ,,Katovky“ bylo dosud jen malo zndmé. Lokalitu okrajoveé zmifiuje
Jan Pavel¢ik ve svém stru¢ném prehledu pravéku Uherského Brodu (PavelCik 1974, 172).
Ucelenéj§i obraz poskytl vSak teprve az zachranny archeologicky vyzkum vr. 2000.
Morfologicky se jedna o mirnou terénni vinu na SSV tibo& Cerného kopce, ktera je na severu
ukonCena prudkym svahem, ktery s pfevySenim asi 12 m pada do nivy OlSavy. Jeji koryto
bylo dfive zna¢n€ nestabilni a jednim z meandrt byl erozi vypreparovan i terénni tvar, kterym

je v soucasnosti vysina na Katovce piikie ukonCena. Smérem k zapadu klesa povrch Katovky
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do mirné prohlubné modelované patrné dnes jiz neexistujici vodoteci, zatimco vychodni Cast
je pfirozen€ omezena tokem Mlynského potoka.

Kromé sporadického neolitického osidleni byly na lokalité zaznamenany vyrazné
aktivity ze starsi doby bronzové (tii prikopy a s nimi souvisejici sidliSte).

Nejprve byl po strojové skryvce a zacisténi plochy zjistén prubéh pfikopu 1. Odkryta
byla jeho jizni a jihozapadni €ast, jejiz dalsi prib&h smérem k zapadu byl prikryt skladkou
ornice. Odkryv plochy za ni jiz pokraCovani pfikopu neodhalil. Autor vyzkumu pfedpoklada,
ze vtéto Casti byl piikop zcela snesen pidni erozi (Geisler 2002, 235). Z opacné
(jihovychodni) strany byl pfikop nejspiSe zniCen pii vystavbé arealu myslivecké strelnice.
Odhadovany prumeér piikopu je 130 m. Spolu s klesajicim svahem se také snizovala Sitka
pfikopu od 3 m v jihovychodni ¢asti po 1,8 m na opaéné strang, coz podporuje pfedpoklad o
destruktivnim ucinku eroze na zapadnim uboci Katovky. Podobné se snizovala i hloubka od
0,8 m az po 0,1 m v nejexponovangj§i partii piikopu. Ten byl ve dvou mistech preruSen.
V jihozapadni Casti dosahoval tento usek (A) cca 8 m a nelze ho jednoznacn€ vylozit.
Predpokladany vstup do ohrazeného arealu predstavuje pieruseni (B) o §ifce 3 m, orientované
k jihu. Piikop nebyl vybiran cely, pro vyzkum byly vybrano sedm mist, kudy byly vedeny
tezy. Cislovany byly od vychodu k zapadu (I/1 — I/7). Jejich popis doslovnd piebiram
z publika¢niho vystupu vyzkumu (Geisler 2002b, 236-237).

Rez V1 vyhlouben zemnim strojem. Sitka na povrchu 3,0 m, stény mirn& $ikmé, dno ploché, Sitka 2,4
m, hioubka 0,8 m. Vypli ulehld, jednolita, tvofena Sedou aZ ¢ernou jilovitou hlinou s mnoZstvim oblazkid. Bez
nalezii.

Rez 1/2: vyhlouben ruéng, Vychodni zavér pferuSeni B. Vlasini mirn€ obloukovité ukonceni ptikopu
tvoii nevyrazny vybézek smérem do vnitfniho prostoru. Sitka na povrchu v mist® fezu 2,4 m, stény mirné $ikmé,
dno ploché, sitka 1,2 m, hloubka 0,9 m. Vyplni ulehld, jednolita, tvofena tmavé hnédou az Sedohnédou jilovitou
hlinou s mnoZstvim obldzka. Inv.¢. 69/00-1/2-1 az 69/00-1/2-11.

Rez 1/3: vyhlouben ruénd. Zapadni zavér preruseni B. Sitka na povrchu 3,2 m, stény mimg §ikmé, dno
ploché, sitka 1,9 m, hloubka 0,8 m. Vypli ulehld, jednolits, tvofena tmavé hnédou az Sedohnédou jilovitou
hlinou s mnoZstvim oblazki. Inv.¢. 69/00-1/3-1 aZ 69/00-1/3-27.

Rez V/4: vyhlouben ru¢ng. Sitka na povrchu 2,6 m, stény mimé $ikmé, dno ploché, $itka 2,3 m, hloubka
0,45 m. Vyplii ulehla, jednolita, tvofena svétle hnédou prachovopis¢itou hlinou. Ke zméné charakteru vypiné
doslo v souvislosti se zménou okolniho podloZi. Inv.¢. 69/00-1/4-1 az 69/00-1/4-18.

Rez 1/5: vyhlouben ru¢né. Vychodni zavér pieruseni A. Vlastni ukonéeni piikopu deformovano
superpozici se sidlitnim objektem 18. Sitka na povrchu 1,9 m, stény mirné $ikmé, dno ploché, §ffka 1,6 m,
hloubka 0,3 m. Vyphi ulehla, jednolitd, tvofena svétle hnédou prachovopisCitou hlinou. Superpozice: Zavér
ptikopu se na piidorysu piekryval s hlubsi sidli$tni jamou 18. Vyplné nebylo moZné barevné odlisit( v dobé
vyzkumu byl terén do hloubky proschly). V horni ¢asti profilu, vedeného napfi¢ ptikopem a sidli$tmi jamou, vak
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zcela chybéla vyraznd popelovita slozka charakteristickd pro dolni partie vypln€ jamy 18 a je tedy
pravd&podobné, Ze piikop je mladsi neZ sidli$tni objekt. Bez nalezii.

Rez /6: vyhlouben ruéné. Zapadni zavér prerufeni A. Vlastni ukon&eni piikopu piilkruhovité. Sitka na
povrchu 1,7 m, stény mirn& §ikmé, dno ploché, &itka 1,4 m, hloubka 0,2 m. Vyplii ulehls, jednolitd, tvofend
svétle hnédou prachovopiséitou hlinoun. Inv.¢. 69/00-1/6-1az 69/00-1/6-32.

Rez I/7: vyhlouben ru¢né. Sitka na povrchu 2.5 m, stény mirné §ikmé, dno ploché, Sifka 2,1 m, hloubka
0,25 m. Vyplii ulehld, jednolita, tvofena svétle hnédou prachovopiscitou hlinou. Inv.¢. 69/00-1/7-1 az 69/00-1/7-
8.

Piikop II byl odhalen pfi rozsifovani zali$téné plochy kolem prvniho piikopu.
Zasahoval pod skladku ornice, ktera musela byt o n€kolik metri pfesunuta. Jeho obloukovity
prabéh byl podobny jako u prvniho piikopu. Pro ovéfeni dalSiho pokraCovani ohrazeni byla
pfiblizn€ 20 m severnéji, rovnob€Zné se stavajici sondou, skryta 2,5 m Siroka a 85 m dlouha
plocha. V misté predpokladaného piikopu byl vyhlouben fez II/3, ktery viak patrné zachytil
objekt, ktery s oCekavanym piikopem neni totozny. Kromé uvedeného byla sonda zcela

sterilni. Byly vedeny celkem tfi fezy, z toho dva zachytily profil prikopu II

Rez II/1: vyhlouben ruéné. Sitka na povrchu 5,3 m, §ikmé stény plynule pfechazely do misovitého dna,
girokého 0,6 m. Hloubka 1,6 m. Na profilu byly patrné ¢tyfi odligné vrstvy (jejich slovni popis viz Geisler 2002,
238). Pfi dné byly nalezeny zlomky zvifecich kosti a $keble. Inv.¢. 69/00-11/1-1/1 az 69/00-11/1-1/77 (pfevainé
z vrstvy 2), 69/00-T1/-4/1 az 69/00-11/1-4/8 (dno p¥kopu).

Rez 1I/2: vyhlouben rung. Sifka na povrchu 5,0 m, $ikmé, mirné konvexng prohnuté stiny plynule
prechizely do misovitého dna, Sirokého 0,4 m. Hloubka 2,1 m. Na profilu bylo patrnych Sest barevng odliSnych
vrstev (jejich slovni popis viz Geisler 2002b, 238). V tomto misté byl piikop v superpozici s objektem 14.
Vzijemny piesah obou byl minimdlni, autor vyzkumu se domniva, Ze objekt 14 byl vyhlouben aZ po zaniku
ptikopu. Inv.¢. 69/00-11/2-1 az 69/00-11/2-15 (vrstva 1), 69/00-I1/2-1/1 aZ 69/00-11/2-1/29 (vistva 1 a 2), 69/00-
11/2-3/1 az 69/00-11/2-3/76 (vrstva 3), 69/00-11/2-6/1 aZ 69/00-I1/2-6/4 (vrstva 6, dno piikopu).

Rez I/3: vyhlouben strojem. Sitka na povrchu 10,7 m, stény od SZ pozvolna stupiiovité a od JV piikie
klesaji k neroviému dnu, Sirokému 8,0 m. Maximalni hloubka 1,2 m. Na profilu byly patrné &tyfi barevné
odli$né vrstvy (jejich slovni popis viz Geisler 2002, 238). Profil je zcela odli§ny od predchozich fezii a dle autora
vyzkumu (Geisler 2002b, 238) se nejednd o piikop zachyceny predeslon sondazi. Mohlo by se jednat o
rozmérnou sidli§tni jamu — patrn¢ hlinik. Bez nalezii.

Snahou dalSich praci bylo odhalit priitbéh druhého piikopu. Misto toho byl nalezen
pfikop III. Celkem bylo vyhloubeno pét sond, které ovérily prabéh piikopu. Posledni z nich
kopirovala hranu terasy a pfikop do ni vybihal jen v jihovychodni polovin€. Pidorys vykazuje
zna¢né nepravidelnosti. Celkové vzato uzavira tieti pfikop obloukovité plochu pfiblizn€ 80 x

50 m. Prabéh byl plynuly a bez pferuSeni. Dokumentovany byly celkem tfi fezy (IIl/1 az

I/3).

Rez II/1: vyhlouben ruéng. Sitka na povrchu 5,0 m, stény plynule Sikmo klesaly k plochému dnu o
gifce 1,0 m. Maximalni hloubka 2,0 m. Na profilu bylo patrnych devét barevng odliSnych vrstev (jejich slovni
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popis viz Geisler 2002b, 239). Inv.¢. 69/00-111/1-1/1 az 69/00-111/1-1/208 (pievaZng vrstva 1), 69/00-111/1-6/1 az
69/00-111/1-6/31.

Rez I11/2: vyhlouben strojem. Sitka na povrchu 5,4 m, $ikmé mirng konvexn& prohnuté stény, ploché
dno o &ifce 2,0 m. Hloubka 1,6 m. Na profilu bylo patrno sedm barevné odli§nych vrstev (jejich slovni popis viz
Geisler 2002b, 239). Vrstvy 4 aZ 7 zcela bez archeologickych nalezi.

Rez III/3; vyhlouben strojem. Sifka na povrchu 5,0 m, konvexné prohnuté stény u dna stuptiovité
odsazeny, dno mirn¢ konkavni, $iroké 0,8 m. Maximalni hloubka 1,6 m. Na profilu bylo patrnych pét barevné
odlinych vrstev (jejich slovni popis viz Geisler 2002b, 240). Bez nalezi.

Kromeé tii zachycenych piikopt byly po skryvce ornice na ploSe patrné Cetné sidlistni
objekty (Tab.LXIX). Kromé& vySe zminéné vyjimky (neolit) nalezely vSechny ve&tefovské
skuping. Jednalo se vét§inou o bézné sidlistni jamy (Casto s podsazenym dnem) a o nékolik
nepravidelné rozmisténych kulovych jamek. Pouze v jihovychodnim cipu skryté plochy se
vyrysovala fada sloupovych jamek, které byly orientovany pfiblizné€ sever — jih. I tyto byly
datovany do obdobi vétefovské skupiny. Nachazely se jiz vn€ piikopu I, ale neni patrné, o
jaky objekt &i stavbu se jednalo. Neni nasim tkolem detailné popisovat jednotlivé sidlitni
objekty (viz Geisler 2002, 240-243). Zaméfime se pouze na pfipady vyznamné z hlediska
horizontalni stratigrafie. Nejvyznamnéjsi situaci ptedstavuje superpozice piikopu I se zasobni
jamou 18. Ackoliv autor vyzkumu se domniva, ze jama 18 je star§i nez piikop, provedena
dokumentace o tom presveédCivé nehovoii. Vyznamné je vSak 1 samo zjiSténi, ze tyto dva
objekty (kazdy dle rozboru vyplné datovany do vétefovské skupiny)se navzajem porusuji.
Vylou¢ime-li variantu, Ze ptikop byl vyhloubeny jiz diive (o tom by mohly svéd¢it n€které
nevyrazné keramické zlomky ze dna piikopu) a ze v obdobi véterovské skupiny byl v terénu
jesté dobfe patrny, znamena to, ze v nedlouhém Casovém useku zaveéru star§i doby bronzové
zde existovalo jak ohrazeni, tak i sidlisté.

Keramicky material ziskany vyzkumem je presvédCivé datovatelny do obdobi
vétefovské skupiny. Z piikopu I pochazi napt. fragment pivodné vétsi nadoby s dilkovanou
listou nebo zlomek vétefovského kofliku s prohnutym hrdlem a ostrym lomem na spodni
vyduti (Tab.LXX). V piikopu II byl nalezen fragment ucha soudkovitého hrnku, dno vétsi
nadoby stypickymi tfemi nizkymi nozkami nebo okraj hrubého hrnce s vycnélkem na
prohnutém hrdle (Tab.LXXT). Tteti piikop poskytl opét fragment soudkovitého hroku, zlomek
kofliku s nalevkovité rozSifenym hrdlem a ostrym lomem, dale zlomek nadoby se svislym
ryhovanim a dno mens$i nadobky se Ctyfmi drobnymi nozkami (Tab.LXXII). Keramika ze
vSech tii piikopl nalezi presvédCivé do obdobi vétefovské skupiny, o emz nejlépe vypovidaji

fragmenty typickych soudkovitych hrnkd.
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Material z objektu 18, ktery je patrné porusen mladsim ptikopem I, je také datovan do
star§i doby bronzové. Vakovity tvar amfory 69/00-18/51 (viz Tab.LXXV) by mohl
nasvédCovat star§imu datovani jamy, snad jes§té do pozdné unétického Ci unéticko-
vétefovského obdobi, ¢emuz by neodporoval ani misovity hrnec 69/00-18/2, ktery ma vérnou
analogii v keramice z unétické faze pohiebisté JelSovce (Furmanek 2004, 42, kat.¢.35).

Keramika z ostatnich objektu nalezi také do obdobi vétefovské skupiny (Geisler 2002,
245). Vyrazné sidlistni charakter vyplni objektd spolu s pfitomnosti meélkych pfikopd
vymezujici prostor ostrozného navrsi sveéd¢i spiSe pro profanni interpretaci mista. Nelze
rozhodnout, zda byl jejich vznik jednorazovy. Charakter obsahu vyplné€ nasvé€dCuje spise
postupnému zanaSeni viech tii ptikopd.

A priori neodmitam ani neprofanni pohnutky, které mohly vést k vyhloubeni piikopu.
Zejména pokud se mozné symbolické jednani tviirci ohrazeni nevyluCovalo s existenci
sidli§t¢ v téchto mistech. V oteviené krajin€é mohl i maly pfikop budit pocit ochrany,
vymezeni vici okoli. Svou funkci plnil snad i jako zabrana ve volném pohybu dobytka.

Zajimava, i kdyZ vzhledem k omezenému rozsahu této prace neproveditelnd, by mohla
byt i konfrontace materidlu z Katovky a Banova — Hradu. Publikovand keramika (Geisler
2002), ptevzata do tabulek (Tab.LXX-LXXV) ukazuje na spise rozdilny charakter nalezu.

Byli si i lidé Zijici od sebe jen nékolik kilometri od sebe také cizi?

3.6.9. Uhersky Brod — Kyckov

Lokalita, ktera se dostala do povédomi odborné vefejnosti zejména diky zachycené
eneolitické komponenté (PavelCik 1974), byla osidlena také v jinych obdobich praveku.
Vyzkum zde poprvé probéhl vroce 1948 u prilezitosti III. sjezdu Ceskoslovenskych
archeologii pod vedenim Jana PavelCika, ktery ji na pocatku 40. let 20. stoleti objevil
(Pavelcik 1948, 183-192). V roce 1964 pak ve stejnych mistech provedl sondaz Jifi PavelCik.
O dalsich deset let pozdéji protaly nalezist€é melioracni ryhy (PavelCik 1978, 137-138) a
vroce 2000 byl téméF ve stejnych mistech proveden zachranny archeologicky vyzkum
v souvislosti s budovanou rychlostni komunikaci (Pavel¢ik 2003, 135-161).

Desitky let archeologického zajmu o tuto lokalitu se projevily v pomérné dobré
znalosti jednotlivych etap osidleni. Evidujeme odtud nalezy lengyelského okruhu z pielomu
neolitu a eneolitu. Tomuto horizontu nalezi také kruhové piikopové ohrazeni — rondeloid.
Znacn€ fragmentérni je nalezovy soubor kultury s kanelovanou keramikou a méné pocetna

kolekce nalezi téz star§i dob& bronzové, o které bude pojednano posléze samostatné. Star§imi
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vyzkumy (1948, 1964) bylo zachyceno také sidli§té platénické faze kultury luzickych
popelnicovych poli. Vyrazné archeologické pamatky z této levobiezni terasy OlSavy fadi
polohu Uhersky Brod — Ky¢kov mezi nejvyznamnéj$i a nejznaméjsi lokality jihovychodni
Moravy.

Horizont osidleni star$i doby bronzové je podchycen znaéné utrzkovité. Bohuzel jen
neuplné informace mame k pohfebisti (resp. dva hroby), které bylo zachyceno v roce 1974 pii
melioraénich pracich v prostoru Ky¢kova. Prvni hrob se nachazel asi 1 m pod Grovni terénu
v jedné z odvodiiovacich ryh. Proto byla ventralni ¢ast skeletu znacné€ poruSena. Presto podle
zbytku lebeénich kosti, lopatek, Zeber, panve a ¢asti hornich a dolnich koncetin nélezel skelet
asi 25letému muzi, vysokému 150-160 cm. Mrtvy leZel v hrobové jamé orientovan smérem
vychod — zapad, shlavou kvychodu (PavelCik 1978a, 137-138). Jan PavelCik bohuzel
neudava, zda byla kostra skrend, ani kam sméfoval pohled zesnulého jedince. Prava strana
kosti tylni, pobliz lambdového $vu byla zbarvena médénkou. V blizkosti ni byla nalezena
malad médéna draténa zausnice, kousek bronzu a Skeble velevrubu. Asi 50 m dale k hrané
terasy byl pii kopani zcela zniCen dal$i hrob. Autor zafadil diky pfitomnosti draténého Sperku
tento hrob téz do nitranské kultury (PavelCik 1978a, 138). Tato datace se zda byt spravna,
aCkoliv neni uplna. Podporu Ize spatiovat téZ v orientaci skeletu, ktera neodporuje zvykoslovi
nitranské kultury (Furmanek — Veliaik — Vladar 1991, 283-284; Ondracek 1972, 168;
Podborsky a kol. 1993, 259). Zasadni 0daj, totiz na kterém boku mrtvy lezi (a tudiz kam
sméiuje zesnuly svym pohledem), piipadn€¢ zda neni pohiben v poloze naznak, vsak
v PavelCikove popisu postradame. S vysokou mirou pravdépodobnosti tak ize fici pouze to, ze
hrob, ptipadné oba hroby, nélezi do starsi doby bronzové. Datace do nitranské kultury neni
v soulasnosti oveéfitelnd, 1 kdyz mnohé tomu nasvédcuje.

Olsavy se rozkladalo sidlisté ze starS§i doby bronzové. Jeden objekt byl prozkouman v roce
1964 a dalsi dva byly zachyceny zachrannym archeologickym vyzkumem v roce 2000.

Objekt 14/64:

Jednalo se o jamu (14/64), kterd se nachazela v superpozici s mlad$im, halStatskym, objektem 8/64.
Kruhové usti objektu pfechazelo do valcovitych stén a v rovné dno. Vypli byla tvofena hnédym, kompaktnim
zasypem s ojedin€lymi drobnymi uhliky (NZ ArU Brmo, 695/1967, 37)

Rozméry: 80 x 85 x 30/60 cm (Pavel¢ik 2003, 157).
Popis nalezi:
JelikoZ se nélezy z jamy 14/64 nepodafilo dohledat (Muzeu JAK nebyly pfedany), nelze jejich slovni popis
podat.
Objekt 2/00:
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Jama méla kruhové tsti a nepravidelnd se diZovité zahlubovala. Zaklenuti ¢inilo aZ 14 cm. Pouze
severni sténa byla témé¥ kolma a podsazeni zde dosahovalo jen asi 5 cm. Vyplii tvofila Cernd hlina, kterd byla ve
hloubce 6 cm pferusena Zlutavym 8-10 cm silnym proplastkem, pokryvajicim celou vychodni polovinu objektu.
V severovychodnim sektoru jamy jsme narazili na tfi Supinovité poskladané mleci podloZky. Jizn€ od nich se
nachézela z &asti pod zaklenuti zasunuta rozsedld nadobka. V zapadni poloviné jamy leZela v hloubce 111 ¢m
kosttitka ditéte (novorozen&?, nedonofeny plod?). Zemfelé dité lezelo na zadech, hlavou k zipadu (azimut
275°). Lebka byla rozpadla na jednotlivé fontanely a rozmacknutd tihou zasypu. Leva (Jifi Pavellik uvadi
pravou, coZ je viak v rozporu s kresebnou dokumentaci) ruka leZela na bfisni krajin€ dlani vzhiiru (prsty leZely
na panvi). Prava ruka byla nataZena podél tla a prsty zasahovaly pod panev. Nohy m¢lo dit€ lehce doleva
pokréeny. Tam sm&fovalo i levé chodidlo. Poloha pravého je neznama, protoZe nebylo vypreparovano a ziistalo
v hling, s kterou byl skelet vyzdviZen. Délka ditSte byla in situ 56 cm. Za hlavou détské kostry byla nalezena
kistka z ptadi letky s hrbolky a vedle (jiZ pod zaklenutim) rohovcova epel.

Rozmgéry: 174 x 120 x 81/127 cm

Popis nalezi:

1. Hmek plynulé, esovité profilace sniZim, nalevkovité rozSifenym hrdlem. Maximalni vydut
posazena vysoko, v horni tfeting nadoby. Konické t&lo neni odsazeno od rovného dna. Patrné plivodné zaobleny
okraj je siln& olamany. Pravidelng tvarované paskované ucho se klene z podhrdli a nased4 svym kofenem na
maximalni vydut’. Cést nadobky se nedochovala, proto nelze vyloudit, Ze byla pfivodné dvouuchd. Hrnek byl
vyroben z hliny lehce ostfené keramickou drti a jemnym kfemitym piskem. Nadoba byla Cerné vypalena, Cast je
sekundamg pfepalena docervena.

2. Rohovcova Cepel. Obg hrany nesou stopy retuse.
3. Kost z ptadi letky s piirozenymi hrbolky béZicimi v linii. Obé kloubni hlavice chybi
4. Ctvrtina mleci podloZky z jemnozrnného, $edohnédého piskovce. Piivodné méla patrng obdélny tvar. Pracovni
plochu méa rovnou.
5. Mensi mleci podlozka lichob&Znikovitého tvaru z kiemicitého piskovce. Podstava byla osekana do roviny.
6. Mens$i mleci podlozka ovalného tvaru z jemnozmné droby s prohnutou pracovni plochou. Podstava je rovnd a
zabrouSend.
7. Zlomky v&tsi nadoby, vyrobené z plavené hliny ostfené separovanym piskem. Sedoterny povrch byl opatfen
blativym drsnénim (tzv. cakance ® ).
8. atypické stiepy
9. zlomky mazanice
10. zviteci kosti (podle Pavel¢ik 2003, 146-147)
Objekt 5/00

Tato jama sec nachizela asi ponékud stranou od objektu 2/00 (pracovné byla tato poloha oznacovana
jako ,,pole nad Srnského zahradou.®
Jeji kruhové uasti se zprvu jevilo jako nepravidelné, po odebrani svrchni ¢4sti vyplné vSak vyslo najevo, Ze se na
zapadni sténu objektu napojoval vyklenek. Vyplilovala ho SedoZlutd hlina.. Nevyrazné pudni poméry vSak
nedovolily rozhodnout, zda se jednd o superpozici se star§im objektem anebo je vyklenck stavebnim dopliikem
jamy.Vlastni objekt se zahluboval konicky — ke dnu nalevkovit¢ zuZoval. Ve hloubce 104 cm od hrany usti

vytvaiela sténa 8-10 cm Siroky schidek, ktery na severni strané v délce 70 cm chybél. Svrchni ¢ast vyplné
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tvofila syt& &ernd hlina, ktera byla ve stfedni &asti pomé&mé sypka a obsahovala stfepy z rozruSené nadoby a
zlomky mazanice. Smérem ke sténam byl zasyp kompaktngj§i s men$im mnoZstvim nélezli. Spodni C4st jamy
byla vyplnéna hnédoZlutou hlinou, do niZ se svrchni ¢erny zasyp kotlovité zahluboval. Nade dnem prostupovaly
hnédoZlutou hlinu sprasové proplastky o sile asi 8 cm. Dno se mirng k vychodu skianélo a jeho plochu zbrazdila
fada plytkych jamek. Severni &ast dna (asi % plochy) pokryvala 2-4 cm silnd vrstvicka popelu. Nélezy smérem
ke dnu fidly. Na povrchu dna bylo nalezeno n&kolik stfipkd, které nilezeji patrné k vySe zminéné nadobé.

Rozméry: 182 x 184 x 68/234 cm, dno 138 x 138 cm

Popis nalezii:

1. &ast hrdla a t&la mend batiaté niddobky s plynulou profilaci a mirné ven vyhnutym hrdlem. Byla vyrobena
z jemné plavené, oxida¢né palené hliny. Vn&j§i povrch byl hlazeny, na¢ervenalé barvy, uvniti Sedy.
2. Cast prohnutého hrdla vétsi nadoby se zaoblenym okrajem nese na bazi kofen paskového ouska. Stéep je
vlivem drubotného piepdleni nasedlé barvy, porézni a lehky.
3. Dva zlomky paskového ucha, které naleZi patrng €. 2.
4. Zlomek zaobleného okraje tmavé hnédé niadoby s hlazenym povrchem. Hrdlo je lehce prohnuté.
5. Kofen $irokého paskového ucha.
6. Zlomek dna v&tsi nadoby.
7. Zlomek vyduti tenkosténné nadoby.
8. Stiepy z velké, ¢asteéné piepalené nadoby, jejichZ povrch byl upraven blativym drsnénim.
9. Fragmenty vétéi, piivodng hlazené nadoby.
10. Ustép hnédého rohovee nepravidelné &tvercového tvaru.
11. Piskovcovy valoun s patrnym zvrstvenim, snad se jedna o artefakt.
12. Zlomky nezdobené keramiky.
13. Hrudky vypalené mazanice, z nichZ jedna nese otisk dfeveéné konstrukce. (podie Pavelcik 2003, 150)

Fragment zachyceného sidli§té predstavuje cenny doklad starobronzového osidleni
v PoolSavi. Prestoze byl vyzkum =z vét§i Casti proveden teprve nedavno, pii analyze a
interpretaci jeho vysledki se setkdvame s mnohymi obtizemi. Celkové zhodnoceni keramiky
je mozné jen s vyhradami, pon¢évadZ material z vyzkumu nebyl pfedan Muzeu JAK
v Uherském Brodé k uloZeni. Jsme nuceni proto vychazet vyhradné z nepostacujici publikace
autorovych vysledkli (PavelCik 2003, 135-161). Dalsi zavaznou piekazkou je neexistence
celkového planu vyzkumu. Nelze si tudiz udélat pfedstavu o prostorovych vztazich na
lokalité. Vyjimkou je jiz dfive publikovany plan kyckovského rondelu s vyznaCenim star§ich
vyzkumu (Tab.LXXVII), kde je pfehledné lokalizovan objekt 14/64. Ten se nachazi asi 1 m
zapadn€ od lengyelského rondelu. Noveé zachycené jamy vSak prostorové fixovany nejsou a
jen autoriiv popis (viz vyse) by mohl naznaCovat vét§i vzdalenost mezi nimi. Nevime také
jaky je vztah mezi sidli§tnimi objekty a zachycenymi hroby. Jisté je jen to, ze vyzkum z roku
2000 nezachytil (kromé téla novorozence z odpadni jamy na sidlisti) nic, co by nasvédCovalo

pokraCovani predpokladaného pohiebisté jiznim smérem. Dva hroby ze star§i doby bronzové
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(viz vySe) se nachazely ponekud severnéji (za informaci dékuji M. Polakovi), blize k hrané
terasy, kam vyzkum zroku 2000 jiz nezasahl. Dal§i moZné hroby tak mohly byt jiz
v davnéjsich dobach zni¢eny meandrujici OlSavou. O erozivni Cinnosti feky se zmifiuji
nekteré star§i zpravy (napf. NZ &j. 1894/47, ArU Brno) a potitd se s ni také v pripadé
neuplného kruhového ohrazeni na blizké poloze Uhersky Brod — Katovka (Geisler 2002b,
233-253).

Ze vsech (i) objektd publikovana keramika vykazuje znaky, které si vyzaduji opatmy
hodnotici piistup. Kromé& technickych prvkd (vyénélky, rizné druhy drsnéni povrchu, apod.)
nejsou dochované artefakty opatieny vyzdobou, coZ je obecn€ charakteristické mj. i pro starsi
dobu bronzovou. Pii rozboru keramiky tak nejvét§i oporu spatfujeme v jeji morfologii.
Podivejme se nejprve na pfedméty, které obsahovala vyplii objektu 14/64.

Z nalezi je tfeba zminit zejména drobny Salek (Tab.LXXIX, pfir.¢. 478) s nalevkovite
roz§itenym hrdlem, které plynule, esovité pfechéazi v konicky spodek. Paskové ucho je u néj
vytazeno pfimo z okraje a klene se aZ k maximalni vyduti. Je to jedina Uplné dochovana
nadobka z tohoto objektu a patrné na zakladé ni Jifi PavelCik (1974, 6) datoval tuto jdmu do
,pozdniho vétefovkého stupné€.“ Novéji pak (Pavelcik 2003, 157) uvéadi, Ze vSechny tii
objekty patii mlad$i unetické kultufe. Predstaveny Séalek se v unétické kultufe skuteéné
vyskytuje. Z Moravy i Slovenska je zname piedev§im z hrobovych nalezi. Pomérné Cetné se
vyskytovaly na pohiebisti v Moravské Nové Vsi — Hruskach (Stuchlik — Stuchlikova 1996,
Obr.18:11, 15, Obr.19:3, 21), kde tento tvar autofi oznacuji jako hrnky. Hroby, kde se tyto
nadobky vyskytly datuji autofi do star§i undtické kultury. Salky podobné nagemu se viak
bézn¢ objevuji i na pohfebistich klasické faze. Piikladem poslouzi RebeSovice (Ondradek
1962, obr.47:1, obr.48:1, obr. 53,7). Podobné nalezy mame i ze Slovenska — kde byly drobné
Salky s uchem vytazenym z hrdla nalezeny na pohfebisti v Rumanové (Furmanek — Veliagik —
Vladar 1991, Obr.4: 19, 25), které téz nalezi klasické fazi unétické kultury. Pro Uplnost je
vSak nutné uvést, ze Salek obdobné profilace registrujeme téz z hrobu 78 zholeSovské
nekropole (Ondradek — Sebela 1985, 21, Tab.10:22), ktera naleZi nitranské kultufe.

Dalsi material z jamy 14/64 lze obecné zafadit pouze do stars$i doby bronzové. Jedna
se o Casti esovité profilovanych hrncovitych nadob (resp. s prohnutym hrdlem, srov. napf.
Stuchlik 1984, 179, obr.3:1-9) (Tab.LXXIX, prfir.¢. 485, 486, 487) nebo rizné druhy
keramickych zlomki s vy¢nélky posazenymi v horni tietin€ nadoby (Tab . LXXIX, pfir.¢. 493,
494, 495). Chronologicky citlivéj§i je fragment vyduti nadoby s tiikrat pfeseknutym
horizontalné protazenym vyénélkem (Tab LXXIX, pfir.C. 496). Tento prvek se objevuje
patrné az v klasické fazi vétefovské skupiny. Ze sidlisté Bulharech, které S. Stuchlik (1984,
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183-184) datuje do nejmladsiho vétefovského obdobi méame hrncovitu nadobu s kratkou
horizontalni lidtou pferuSovanou dilky (Stuchlik 1984, Obr.3:10). Z Budkovic je uvadéno
nékolik podobnych nadob s protahlym vyénélkem, ktery je bud’ pfesekdvany (Ondralek —
Stuchlikova 1982, Tab.22:3) nebo dalkovany (Ondracek — Stuchlikova 1982, Tab.22:1,
Tab.32:10,13). V mad’arovské skupiné se tento prvek vyskytuje na vice typech uZitkové
keramiky a to piredevsim v jeji poklasické fazi (Tocik 1964, 40, obr.20).

Zbyvajici keramika je chronologicky malo citliva. Svislé prstovani (Tab.LXXX, pfir.¢.
498) je oblibenym zplisobem upravy hrubSich nadob po celou dobu bronzovou. Dalsi
keramické zlomky jiz vypovidaji pouze o svém praveékém stafi.

Nastinéna datace bohuzel neni uspokojiva. Stoji proti sobé dva prvky, pfi€¢emzZ prvni z
nich je datovan do star$i (eventueln€ i klasické) faze unétické kultury (nelze vSak vyloudit i
nitranskou), zatimco fragment nadoby s piesekavanym horizontalné protazenym vy&nélkem je
typicky pro zavéretné obdobi vétefovské skupiny. Jisté tak je patrné pouze starobronzové
stafi objektu.

Jama 2/00 jiZ nemize byt tak detailné analyzovana, ponévadz musime vychazet pouze
z piislusné studie Jifiho PavelCika (2003, 11135-161). K dispozici mame vyobrazeni tfi
pfedméti (Tab.LXXX, 1, 2, 3) a slovni popis n€kolika dalSich (pfehledné viz vyse).
Nejuplné€ji dochovany je hrnek esovité profilace s niz§im, nalevkovité vyhnutym hrdlem
s maximalni vyduti v horni tfetin€ nadoby. Odtud se klene smérem k podhrdli paskové ucho.
Pro tento typ nadoby existuje jen malo analogii, daleko Castéjsi je hrnek s mirné prohnutym
hrdlem a uchem vytaZzenym pfimo z okraje nadoby smérem na podhrdli. Takovy pochazi
napiiklad z nedalekého unétického Zenského hrobu na lokalité Uhersky Brod — U Bajovského
mlyna, resp. Trdlov (Podborsky 2004, Obr.3:3). Muze se v§ak vyskytnout uz i v protounétické
kultufe (srov. Stuchlik 2001, 174, Obr.7:3). Ucho kycCkovského hrnku se vSak klene
z podhrdli na maximalni vydut a pro takovy typ nadoby hledame analogie jen té€Zzce. Jifi
Pavel¢ik (2003, 157) si pov§iml podobnosti s starounétickym hrnkem z Velkych Pavlovic
(Podborsky a kol. 1993, Tab.156:1) a dale téz s obdobnou , i kdyZ bafaté&jsi nadobkou ze
slovenského pohrebisté v Matuskove (Furmanek — VeliaCik — Vladar 1991, Obr.4:21), které
nalezi tzv. hurbanovskému typu Unétické kultury, ktery je znam piedevsSim z Reineckeho
stupné BA2 (k tomu srov. Mitas 2004, 281-300). Patrné nejblizsi analogii, datovanou do
Undtické kultury, predstavuje hrobovy nalez hrnku ze Sarditek. Ten je svou profilaci a
posazenim ucha téméf totozny, ma vSak vice rozeviené usti (Tihelka 1953, Obr.14:9).

Dalsi keramiku jiz nelze blize zhodnotit, snad jen blativé drsnéni, o které Jifi PavelCik

(2003, 157) castecné opira celkovou dataci objektu do ,piedvétefovsko-madarovské faze
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unétické kultury“ se také vyskytuje pribézné jak vunétické kultufe, tak i ve vétefovské
skuping&. Do kolekce nalezil z objektu nalesi také rohovcovy artefakt. Stipané industrii se pred
asem vénoval L. Sebela s kolektivem (Prichystal — Sebela — Kopacz 2004, 125-132). A&koliv
jeji vyskyt nedosahuje takovych meéfitek jako ve starSim pravéku, neni jeji pritomnost
prekvapiva. V pripadé Uherského Brodu — Kyckova je vSak pravdépodobné (vzhledem
k neobvyklé pouzité suroving), Ze §tipana industrie se mohla dostat do objektl druhotné jako
intruze (Pfichystal — Sebela — Kopacz 2004, 130).

Rohovcovy artefakt snad mohl mit souvislost s kosternimi pozistatky novorozence,
které byly nedaleko néj, pfi dné objektu 2/00 nalezeny. , Pohiby“ jedinci rizného stafi pfimo
v sidlitnich jamach jsou pro starsi dobu bronzovou pomém¢€ pfiznatnym jevem. Zajimava je
skute€nost, Zze byl v jamé dislokovan velmi mlady jedinec. Podle Jifiho PavelCika §lo bud o
novorozence nebo dokonce o nedonoSeny plod. Ve svém vystupu vsak takto konstatoval jesté
pfed pfislu§nym antropologickym posudkem (Pavel€ik 2003, 144-146), a proto nelze toto
urCeni pfijimat bezvyhradn€. Piesto je ziejmé, ze dité bylo v dobé umrti velmi mladé.
V nétické kulture, kam pravdépodobné objekt patii, se pohiby déti vyskytly v fad€ ptipadt
z Cech i z Moravy. Pohieb takto mladého ditéte je viak ojedin&ly a bliZi se mu snad jen skelet
jednoletého ditéte v jamé z Rajhradu, ktery uvadi M. Sala§ (1990, 284) ve svém soupisu
podobnych situaci z Cech a Moravy. UloZeni kostry hlavou k zapadu fadi tento pohfeb ke
druhé nejcast&jsi varianté orientace skeletu u podobnych nalezii na Moravé, coz kontrastuje
s izemim Cech, kde tento zplisob uloZeni nebyl zaznamenan (Sala§ 1990, 289). PfestoZe
nelze rozhodnout, zdali je také pobliz nalezeny rohovcovy artefakt, nékolik fragmentarng
dochovanych mlecich podloZzek a ptaci kistka soucasti pohibu, je tento nalez odrazem
zvlastniho vztahu zivé populace k pfedcasné zemielému dét'atku (a to zejména vzhledem ke
ziejmé intencionalité ,,pietni“ polohy jedince v jame).

Komplexni analyza vyplné celkem presvéd¢ivé ukazuje na starobronzové stafi jamy, o
dataci do unétické kultury vsak lze polemizovat.

Tteti a zatim posledni objekt z Uherského Brodu — Ky¢kova je oznacen &islem 5/00.
Publikovana keramika v§ak svou profilaci naznauje pouze obecnou dataci do starsi doby
bronzové. Stejn€ tak i rohovcovy artefakt se ve star§i dob& bronzové béZn€ objevi. Méné
vyhnuté okraje nadob Tab.LXXX:1, 2) téméf vyluduje dataci do vétefovské kultury. Naznak
vakovitého pokracovani u nadoby 2 (Tab.LXXX:2) by mohla odpovidat star$i (?) unétické
kultufe.

Objekty ze starsi doby bronzové z polohy Uhersky Brod — Kyckov jsou svym tvarem i

obsahem vyplni zcela bézné pozustatky pravékého zemédélského sidlisté. Tuto tezi podporuji
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mj. i mleci (resp. tieci) podlozky slouzici ke zpracovani urody. Tvar jam nevybocuje
z obecného pravékého tzu (srov. napt. Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, Fig.5-14,
apod.) a lze pocitat s jejich plivodné skladovaci a pozdéji odpadni funkci. Fragmenty vypélené
mazanice svéd¢i o nadzemnich stavebnich konstrukcich (srov. Vencl 1991, 406-411).

Bez zvefejnéni celkového planu viech etap vyzkumd s vyznacenim objektd vSak nelze
vyfesit otazku chronologie. Za soufasného stavu nelze souhlasit se synchronizaci Jifiho
Pavel¢ika (2003, 157) do jednoho €asového horizontu, ktery navic na zékladné nevyraznych a
chronologicky malo citlivych prvkd ztotoziiuje s dal§imi lokalitami v regionu. Predlozena
analyza dosvédCuje pouze starobronzové stafi vSech tii objekti. Nelze vSak vylougit jejich
nestejnou dobu existence, a piipadn€ i rozdilné kulturni zafazeni, pfestoze jako nejvice

pravdépodobnym se jevi jejich tnéticky charakter.

3.6.10. Uhersky Brod — neznama lokalita

, Vedle mmnozZstvi pravékych kamennych ndstroju zndmych tvarii sekyrovych a
mlatovych, vyskytuji se obcas, ale vidy dosti vzacne, zvldstni kamenné artefakty, kterym jest
spolecnym a charakteristickym znakem Zlabek, do néhoz vklddalo se pouto vdzici ndstroj
k toporu.*“ Takto jiz pfed téméf sto lety charakterizoval A. Prochazka (1908, 120) tiidu
artefakt, u niz naSe znalosti nepokrocily o mnoho kupiedu. Za prvni soupis moravskych
sekeromlati s kruhovym Zldbkem lze povaZovat pravé vyse zminénou praci (Prochazka 1908,
120-129), po niz nasleduje t€z podobny piehled K. Tihelky (1966, 689-694). Mezi nastroje
tohoto druhu je nutné pfiCist i nalez bez blizSich okolnosti, ktery je ve sbirkich
uherskobrodského muzea evidovan pod inventamnim &islem 273 pouze suddnim mista
nalezigté — Uherského Brodu (NZ &j. 108/66, ArU Brno). Do masivni kamenné palice je
vtesan mélky obvodovy Zlabek (Tab.LXXXIV:4), ktery podle nékterych nazoru slouZil
k uchyceni pruzného dievéného potizka, k pfimému uchyceni prsti nebo se jedna o stopy po
Gvazu $tifiry & lana (Tihelka 1966, 689; Zebrak 1987, 260). Obecnd je tato skupina nalezi
nejCastéji kladena do star$i doby bronzové, a to pfedev§im do unétické kultury (Podborsky
1974, 67, Tihelka 1966, 689-694). Soudi se, Ze tento druh mlatd se pouzival k drceni médéné
rudy, coz potvrdily i n€které spektralni analyzy pracovnich ploch t&chto nastroji (Podborsky
1974, 67). Ze Slovenska mame jejich nalezy dolozeny piimo z kontextu pravékych, aviak téz
recentné vyuzivanych t&Zebnich poli v poloze Spania Dolina-Piesky, kde byl v omezené mife
realizovan i zachranny archeologicky vyzkum (Zebrak 1987, 257-267). Datace je viak

vtomto pifipadé vzhledem ke slozitym nalezovym okolnostem (sekundarni uloZeni
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nalezenych artefaktll) velmi §iroka a pohybuje se od eneolitu po dobu bronzovou (nejnovéji
Furmanek 2004, 25-28).

Sekeromlaty se Zlabkem lze typologicky roz¢lenit do n€kolika kategorii, pfiCemz
jednotlivé varianty se vyskytuji na Sirokém Uzemi nejen v Cechach, na Moravé a na
Slovensku, ale i v ostatnich oblastech Evropy. Na§ exemplaf bychom nejspiSe zafadili do tfidy
oboustrannych mlat s centralnim obvodovym Zlabkem. Vedle nich je nutno rozliSovat
sekeromlaty se sedlovitym Zlabkem, u kterych se uvazuje i o jakési symbolické funkci
(Turek-Dané&&ek 2000, 251-260). Pravdépodobna vsak bude v obou piipadech spiSe pracovni
funkce kamennych nastroji se zlabkem. Masivni nastroje tohoto typu mohly mit pomérné

siroké vyuziti.

3.6.11. Uhersky Brod — plynova kotelna

V roce 1974, pii stavbé plynové kotelny, kterd nalezi k tehdy budovanému novému
sidlisti, doSlo opét k nalezu lidskych kosternich pozistatky. Jedinym zdrojem informaci je
opét kratky Clanek Jana PavelCika (1978a, 137), ktery patmneé i tento hrob zachranil pied
uplnym znienim. Naélezy, které odtud Pavel¢ik uvadi, se mi vSak bohuZel nepodarilo
v uherskobrodském muzeu nalézt, proto o nich mizeme vicemén¢ pouze spekulovat. Hrob byl
nalezen v poloze, ktera by se té% dala oznatit trati Ulehly, aviak od pohfbu Zeny se psem ze
starSi doby bronzové (viz pfislusné heslo), jej déli priblizn€ kilometrova vzdalenost. Proto
tedy pouzivam odli§ného oznaceni.

K nalezové situaci mame informaci jen poskrovnu. Zbytky pohibu byly objeveny
piiblizné 2 m pod drovni terénu. Lebka nalezend v hrobé naleZela asi padesatileté Zené
(Iebeéni Svy byly z poloviny uzaviené). Hrobové pfidavky sestavaly ze srnéi Celisti, zubi a
zlomkti dlouhych kosti hov€ziho dobytka. Déle byly nalezeny Glomky lesténé Eerné keramiky
a také hnédé drsnéjsi nadoby opatiené svislym prstovanim. Objeveny byly téz specené kousky
hliny a velké hlinéné tkalcovské zavazi. Nalez byl uCinén v blativém, zaplavovaném vykopu a
bylo t€zké rozlisit, zdali se jednalo o hrob nebo o objekt jiného Glelu (zasobni jama?).
Zavérem Jan PavelCik dodava, ze hrob tadi diky nalezim keramiky a pfitomnosti zvifecich
kosti do nitranské kultury.

Jak jiz bylo fe€eno, nebylo mozné tyto nalezy revidovat. Proto se musime spolehnout
na zjiSténi, kterd provedl Jan PavelCik. Bohuzel se nijak nevyjadiuje k poloze kostry, coz
znacné omezuje nase uvahy. Je mozné, Ze kostra byla pfi stavebnich pracich natolik porusena,

Ze tato informace nendvratn€ zmizela. Opét jsou v hrobé€ piitomny zvifeci kosti (pozistatky
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masitého milodaru?), stejné jako tomu bylo napfiklad u Zenského hrobu se psem z Uherského
Brodu — Ulehléi. To by dataci do nitranské kultury neodporovalo, zvifeci kosti se totiZ
vyskytuji v hrobech velmi &asto. Daleko méné &asté&ji byly do nitranskych hrobi vkladany
keramické nadoby (pouze 5-8 procent pohibli obsahovalo keramiku). Naopak v unétické
kultufe se b&Zné vyskytnou 2-3 nadoby (Podborsky a kol. 1993, 259), coz by tomuto hrobu
odpovidalo. Podle popisu byly fragmenty prvni nadobky Cerné lesténé. Pokud se viak
v nitranské kultufe hrobova keramika vyskytla, jednalo se vzdy o méné kvalitni, Spatné
vypalené kusy (Podborsky a kol 1993, 259), €emuz popis lesténych zlomkl pfilis
neodpovidé. Dalsi nadoba z hrobu byla opatfena svislym prstovanim. To se objevuje témér po
celou dobu bronzovou jako univerzalni vyzdobny a funkéni prvek uzitkové keramiky.
Uvazujeme-li vSak kostrovy hrob snadobou takto upravenou, muZeme vyfadit mladsi a
pozdni dobu bronzovou, kdy dominovala kremace. Zbyva ndm stfedni doba bronzova, z které
pohiby nezname ani z celého SirSiho okoli. Té pfedchazi star§si doba bronzova s jiz vyse
zpochybnénou variantou nitranské kultury, a sdal$i malo pravdépodobnou moznosti
pfislusnosti hrobu k vétefovské skuping, jejiz pohiby také téméf nezname (Stuchlikova 1990,
146-157). Vyctem a vylou€enim vSech moznosti dospivame k nejpravdépodobné;si varianté,
tedy Ze se jednd o hrob unétické kultury. Tomuto tvrzeni neodporuje ani piitomné keramika,
zvifeci ostatky ani hloubka hrobové jamy kolem dvou metri. Zavérem si povSimneme
tkalcovského zavazi, které asi padesatiletda zena meéla v hrob& pii sobé. Textilni Cinnost je
odedavna piipisovana pravé zenam, muize se tak jednat o osobu, ktera k této Cinnosti méla

zvlastni avsak blize nepopsatelny vztah.

3.6.12. Uhersky Brod — Satidkova cihelna

Dlouho znama polykulturni archeologick4 lokalita v Satidkov& ciheln& se nachazi na
levobrezni terase Olsavy a je vlastné soucasti husté osidlovaného pasu , ktery se tahne témeéf
po celé délce jejiho toku. Levy bieh byl Casto vyhledavanym mistem i ve star§i dobé&
bronzové,jak o tom svédEi lokality Haviice — Oklucek, Uhersky Brod — Kyckov, Katovka, ad.

Pro vykresleni okolnosti tohoto starého nalezu uvadim alespofi vynatek z prvotni
publikace Jana Kulery (1902, 93), nestora uherskobrodského muzejnictvi. ,Jizné od
Uherského Brodu, pti iisti Korecnice do teky Olsavy, zbudoval p. J. Saridk, stavitel v Uh.
Hradisti, cihelnu, v niZ pri skopavani hliny objevilo se dosud nékolik kulturnich jam a dva

hroby se skréenymi kostrami.
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Jamy byly dvojiho druhu: jedny obsahovaly zbytky kultury skrcemych koster, jiné
zbytky Fimskoprovincidlni kultury; ...

,Jamy s kulturou skréenych koster kryla vrstva ornice az 30 cm silnd, byly rozlicnych
rozméri a tvari, z Cehoz je patrno, Ze slouZily k rozlicnym ucelum. VétSina jam byla hlubsi a
$irsi, jen ctyry byly plytké. Hlubsi a Sirsi jamy mély podobu ndlevky, nebo byly delsi nez Sirsi.
Rozméry jejich byly celkem asi takové, jaké se uddavaji pri podobnych jamdch; priifezy
phitkych jam byly kotlovité. Naplnény byly sypkou, popelnatou hlinou proloZenou Sikmymi
vrstvami Zluté hliny, v plytsich byly pravidelné vrstvy cistého popele, strepiny a kosti
domdcich zvirat. Ony vrstvy Zlutky provdzela slaba vrstva stérku, z Cehoz jest patrno, Ze ona i
tto deStém sem byly splachnuty. Inventdr téchto jam byl celkem chudy. Kromé néjaké
stfepiny a nékolika kiistek jiného neposkytly. Nejcastéjsi byly strepiny z plochych vétSich
ok#inii s okrajem do vnit zahnutym. Z ostatnich stiepin nebylo Ize zjistiti tvaru nddob,
z jakych pochdzeji, ornamentovand nebyla ani jedind stfepina. *

,.Jamy tyto byly nepochybné prislusenstvim onoho lidu, ktery pri nich pochoval dva
své zemrelé v poloze skrcené. Jeden z téchto hrobu délnici rozkopali uiplné, aniz o ném dali
védomost. Z jejich vypovédi bylo vsak zrejmo, Ze kostra méla skrcenou polohu. Kosti
spankové byly zbarveny médénkou. Druhy hrob porusen byl strZenim hliny tak, Ze celkovd
poloha kostry nemohla byti zjisténa. LezZela néco pres 1 m hluboko v prosté zemi a jen
z jednotlivych kosti stehennich a Itkovych dalo se souditi na skréenou polohu. Kostra
ndleZela clovéku mladému, asi 20letému a dlouholebému. Temeno jeji smérovalo k jihu a tvar
obrdcena byla k vychodu. Spankové a ramenni kosti zbarveny byly médénkou a pri pravé
spankové kosti nalezen byl ohnuty bronzovy drdtek. Pri kostie byla mensi nadobka z hliny
malo vypracované méné peclivé zhotovend a neozdobend. Jeji polohu pri kostie také nebylo
Ize zjistiti. ... “

Sméfujme nyni naSe uvahy k revizi vérohodnosti a opravnénosti datace téchto dvou
komponent — sidli§tni a pohfebni do star§i doby bronzové. Kultura skréenych koster je
archaicky vyraz pro unétickou kulturu (srov. Cervinka 1902, 165-189), spife viak
synonymum pro celou starsi dobu bronzovou, ponévadZ 7adna jina starobronzova kultura ¢&i
kulturni skupina nebyla tehdy odborné€ konstituovana. Doba vzniku KuCerova Elanku je
toto¥na s rokem, kdy I. L. Cervinka (1902) publikoval svou prvni syntézu Moravu za pravéku.
Proto patrné€ nepouZil jiz tehdy existujiciho Ryznerova terminu Gnéticka kultura ani Rzehakiv
méninsky typ. DrZel se Cervinkova oznadeni kultura skréenych koster (Cervinka 1902, 165).

Vyrazn€ vystupuji do poptedi Gidaje o zni¢enych hrobech. Kombinace skréené polohy

zemielého v hrobové jameé spolu s pfitomnosti draténého $perku na hlavach pohibenych
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jedinch spolehlivé datuje tyto pohiby do star$i doby bronzové. Zausnice z jednoduchého i
dvojité stofeného dratu se vyskytnou jiz v nitranské kultufe a jejich pfitomnost v hrobech
unétické kultury je také velmi ¢asts. U druhého pohibu z Satidkovy cihelny Kudera uvadi té2
mensi nadobku, udajné zhotovenou ,,s mensi peclivosti.“ Pravdépodobné se jednad o néjaky
typ miniaturni nadobky, které se opét vyskytuji pfedev§im v inétickych hrobech. Vyznamnou
informaci piedstavuji (daje o poloze a orientaci koster v hrobovych jamach. U prvniho
pohibu mame pouze svédectvi o skréené pozici nohou zemielého. Druhy hrob je popsan 1épe
— jednalo se téz o zemfelého ve skréené poloze. Télo bylo orientovano osou sever — jih,
s hlavou k jihu, pohledem zesnuly sméfoval k vychodu. Mrtvy tedy lezel na pravém boku.
Totozna, severojizni orientace je nejcast€jsi v Ceské unétické kulture, ale téz na Moraveé se
vyskytuje v asi 40% piipadd (Pleiner a kol. 1978, 368). Dva hroby z Satidkovy cihelny tak
svym pohfebnim ritem dopliiuji pestry obraz pohfebnich praktik ve star§i dob€ bronzové na
nejvychodnéj§i Moravé.

Oproti pomé&rng jasnému popisu dvou pohiba uvadi Jan Kulera z Safidkovy cihelny
téz objekty, které lze oznacit za sidliStni komponentu. Z nastinéné nalezové situace vyplyva,
zZe hroby se nachdzely pifimo v prostoru sidelniho aredlu. Nezietelnost popisu spolu
s nemoznosti revize nalezti nam nedovoluje zodpovédét otazku, zdali jsou obé komponenty
(sidlistni a pohiebni) soucasné, tedy Ze dochazelo k pohibivani v dobé existence sidli§te,
anebo aZ po vyznéni sidelnich aktivit. Ob& varianty jsou moZné a zname je z konkrétnich
situaci. Pohiby na sidliStnich jsou relativné Castym piipadem funeralnich aktivit unétické
kultury. Lidské kosterni pozistatky se objevuji jak v nepietni poloze (pohozené kostry, asti
lidskych tél), tak i v obvyklém ritualnim uloZeni, nejCastéji v béznych sidliStnich objektech —
jamach (srov. Salas 1990, 275-306).

Kucerova datace sidlistnich jam do unétické kultury neni tedy v soufasné dobé
ovéfitelna. 1 kdybychom se spolehli na spravnost autorova urCeni, musime vazné poditat
s variantou, Ze sidli§t€ mohlo nalezet také vétefovské skupin€, jejiz nalezy byly tehdy bézné
pfiitany k unétickym. Tak tomu bylo napfiklad na vétefovském sidlisti v Hodonicich
(Stuchlikova 1988, 29-30). Ponekud zavadéjici popis morfologie sidli§tnich objekti nim
feSeni také nepodavd — naznaCené tvary jsou obvyklé ve vicero obdobich zemédélského
pravéku. Snad jen jamy lichobéznikovitého prifezu (s podsazenym dnem) se Castéji
vyskytnou ve stars$i dobé bronzové. Vysledky bohuZzel nepfinasi ani analyza popisu keramiky.
Jediné co nam alespofi trochu napovi je absence vyzdoby na keramice, coZ by neodporovalo
dataci do unétické kultury nebo vétefovské skupiny. Jestlize v§ak autor mluvi o okfinech a

zataZenych okrajich nadob, je nutné vazn€ brat v uvahu, zdali nejsou objekty, nebo alespoil
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jejich Cast, mladsiho data. Dal§i uvadény material, ktery se v jamach vyskytl se jiz da oznacit
pouze za obecné pravéky, a také detailné€ji popsany zplsob jejich zanaSeni je u takovych
objektd zcela b&Zny. Dataci Jana Kucery tak lze brat pouze s jistou davkou opatrnosti.
Satidkova cihelna se tedy se svymi dvéma unétickymi pohiby fadi k dal§im podobnym
lokalitam na Uherskobrodsku. Otazka existence starobronzového sidlisté ve stejné poloze ale

stale zustava oteviena.

3.6.13. Uhersky Brod — U Bajovského mlyna (Trdlov)

Donedavna neznama lokalita U Bajovského mlyna byla podchycena vroce 2000
zachrannym archeologickym vyzkumem pii budovani pielozky silnice I/50. Plocha dotCena
vyzkumem se nachazi na levém biehu feky Ol§avy na mirné terénni ving, pfiblizn€ 212-214 m
n.m. Byly zde odkryty objekty kultury s linearni keramikou, Zarové hroby z mladsi doby
bronzové a sidlistni objekty z doby fimské. Necekané byl zachycen také hrob nalezici
unétické kultufe (Geisler — Kohoutek 2001, 103-104), ¢imz se tadi k nemnoha novéji
prozkoumanym obdobnym naleziim ze star§i doby bronzové na jihovychodni Morave.

Hrobova jama obdélného tvaru se zaoblenymi rohy o rozmérech 200 x 100 cm byla
zapusténa do sidliStni jamy kultury s linedrni keramikou. Svislé stény piechazely v ploché
dno, nachazejici se piiblizné 65 cm pod Grovni skryvky. Na dné jamy spocival hrob Zeny ve
veku 3040 let. LeZela v mirn€ skréené poloze na levém boku hlavou k severovychodu. Hlava
mrtvé spocivala na levém spanku oblidejem otoena k jihovychodu. Zena méla paZe slozeny
pfed hrudi, ruce pfed obliejem. Hrobovou vybavu tvofilo celkem 14 zachycenych predméta
— ztoho 4 keramické nadoby a 10 bronzovych artefaktli. Na kostfe a misty i mimo ni byl
zjistén povlak organické hmoty (textilu?) a pod levym spankem zbytky ztrouchnivélého dreva
(Podborsky 2004, 187).

Piitomnost keramickych a kovovych milodard v hrobé presvédCivé doklada
pfislusnost pohibu k Unétické kultufe. VSimnéme si vSak nejdfive orientace zemfelé Zeny
v hrobové jame€. Severojizni poloha skréeného mrtvého téla lezicitho na pravém boku je
typickym znakem tunétické kultury, a to predevsim jejich zapadnich skupin vCetn€ Ceské
kotliny. Smérem k vychodu se ale jednota v ukladani tél vytraci (Podborsky et al. 1993, 245)
— vyznamné jsou spiSe lokalni zvyklosti, vztahujici se k okruhu lidi, ktefi pohibivaji své mrtvé
na témze pohiebisti. Takovéto poméry panuji i v nejvychodnéjsi oblasti inétické oikumeny na
jihozapadnim Slovensku. Severojizni poloha skeletu je zde jiz vyslovené fidkym jevem

(Furmének — Veliacik - Vladar 1991, 68). Do tohoto ramce zapad4 i hrob od Bajovského
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mlyna, ktery se svou orientaci severovychod-jihozapad pln¢ hlasi do pomezni moravsko-
slovenské oblasti. Tento smér uloZeni je na Slovensku velmi Casty (Furmanek — Veliacik -
Vladar 1991, 68). Zajimava je také poloha zemielé na levém boku, kontrastujici
s prevazujicim ukladidnim mrtvych v moravské oblasti na bok pravy. Analogie k tomuto
zpiisobu pohibu nachizime naptiklad v Cejéi, Velkych Pavlovicich nebo v nedalekych
Kunovicich. Jak si pov§iml S. Stuchlik, jsou takto ukladany zejména skelety zenské (coz
odpovida i na§emu ptipadu), a to v oblastech sousedicich s nitranskou kulturou (Podborsky a
kol. 1993, 245-246). Zde, v PoolSavi, viak musime patrné€ pocitat pfimo s existenci nitranské
kultury, ktera zaujala levobiezi Moravy (i kdyZ jisté ne v takovém rozsahu, jak o tom
uvazovali star§i badatelé — Pavelik 1978a, 137-138, ad.). Prozatim jedinym prikaznym
dokladem pohibu nitranské kultury je hrob z Dolniho Ném¢i, z n€hoz registrujeme industrii
tvaru vrbového listu (podrobnéji viz pftislusnou kapitolu). Proto l1ze takto ulozeny Zensky
pohieb od Bajovského mlyna chéapat jako doklad tradice nitranské kultury v prostiedi
mlad$im — unétickém.

Toto chronologické ukotveni a pfiblizna relativni datace se musi v dané situaci opirat
zejména o rozbor hrobovych pfidavki. Z hlediska bronzovych i keramickych predméth
v hrob€ nalezenych se jedna o nejbohatsi pohieb v §ir§Sim uherskobrodském regionu.
Unikatnimi nélezy je tento hrob porovnatelny snad jen s kostrovym pohibem z nedalekého
Bénova, 0 némZ viak mame pouze zminku v literatufe (Cervinka 1902, 177). Stopa mizi
v tzv. Fadrusové sbirce, jejiz osud mi neni znam (viz téZ ptislu$nou kapitolu).

Z deseti nalezenych bronzovych predméti tvoii nejpocetnéjsi skupinu zau$nice
z dvojitého bronzového dratu, jenZ méla zesnulda okolo spankd (puvodné asi zapletené ve
tohoto vlasového Sperku. Zausnice nemaji vétsi chronologickou citlivost a vyskytuji se
v ramci celé unétické kultury, s tim Ze ojedinéle se naleznou i v prostiedi vétefovské skupiny
(Stuchlik — Stuchlikova 1996, 121). Ve vétsin€ situaci se jedna o hroby Zen, coZ plati i
v tomto pifipadé. Kromé malo prikazného bronzového Sidélka, které se v unétickych hrobech
také objevuje, se zde vyskytla tenka hiivna ve formé€ nakréniku sroztepanymi konci
zavinutymi v oCka. Podle polohy v hrobé ji zemfelad méla navle€enu na krku, a to tak, Ze
svinuté konce sméfovaly k poprsi. Také hiivny se nejCast&ji vyskytnou v zenskych (pfip.
v détskych) hrobech (Podborsky 2004, 191). Nejcastéji jsou tyto pfedméty souasti bohaté&ji
vybavené pohiby, jak tomu bylo napt. v Rebesovicich (Ondracek 1962, 77) nebo v TéSeticich
— Vinohradech (Lorencova — Bene§ — Podborsky 1987, 55-59, 60-61, 132-133), apod. Casovy
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rozptyl hiiven hrobé je omezen&j§i. Neobjevuji se u pohibl star§i unétické kultury a jejich
nejéetnéj§i vyskyt je v klasické fazi této kultury (Mikulkova 2000, 294).

Z keramickych nadob se v hrob& nachazely miska, hrnek, dzban a unéticky koflik.
Misky a misy se vyskytuji Casto. V naSem piipad€ se jedna o konickou nadobku jejiz stény
plynule piechazeji v rovné dno. Ma mirn€ nepravidelny tvar, pon€vadz okraj je zkoseny na
jednu stranu. Pod obvodem jsou vytaZeny tfi drobné vycnélky. Misky s konickymi sténami
jsou béznym keramickym typem vyskytujicim se na pohfebistich unétické kultury po celou
dobu jeji existence. Nemaji valnou chronologickou vypovidaci schopnost (Stuchlik —
Stuchlikova 1996, 118). Za zminku snad stoji, ze na dné této misky se nalezlo vySe zminéné
bronzové S§idélko. Dalsim mén€ vyraznym keramickym pfedmétem z hrobu je hrnek
s prohnutym hrdlem. Je esovité profilace, s hrdlem jen mirn€ nalevkovit¢ rozevienym a
nepiesahujicim maximalni vydut, ktera je posazena piiblizn€ v polovin€ nadoby. Spodek
pfechazi plynule v neodsazené, mirné zaoblené¢ dno. Paskové ucho je vytazeno pfimo
z okraje, ktery mirn€ pfesahuje a sméfuje na prohnuté hrdlo. V mistnim méfitku se tvarove
tento hrnek blizi exemplafi z nedalekého KyCkova, ktery vSak ma jinak posazené ucho a je
méné bafiatéjsi (podrobnéji viz pfislusnou kapitolu). Daleko vice se onen keramicky typ blizi
nalezim, které zndme zunétickych pohfebisf. Na Moravé se mu blizi hrnek z Mokré
(Podborsky a kol. 1993, Tab.156:10), ktery je datovany do starounétické faze. Podobny hrnek
z JelSovel (Furmanek — VeliaCik — Vladar 1991, Obr.4:7) pochazi snad aZ z Gnéticko-
mad’arovského stupné. U nohou, vedle vySe popsaného hrnku, stal také dzban, zajimavy svou
rytou vyzdobou. Jedna se o nadobu plynulé esovité profilace s vyrazn¢ prohnutym hrdlem a
nalevkovité rozsifenym ustim. Obvod okraje vSak nepfesahuje maximalni vydut, ktera je
opatfena rytou tfasiovou vyzdobou. Svislé trasné skladajici se ze tii rovnobéznych ryh padaji
z dvojité obvodové horizontalni ryté linie smérem ke spodku nadoby. Vydut odtud pfechazi
v neodsazené rovné dno. Dvojita obvodovéa ryha ve stfedu nadoby je doplnéna téz tiemi
vyEnélky. Z podhrdli je vytazeno paskové ucho ustici na vyduti v mistech dvojité horizontalni
ryté linie, kterou zde pferusuje (Tab.LXXXII:4). Trastiova a vibec ryta vyzdoba je typicka
spiSe pro starsi unétickou kulturu, 1 kdyz se vyskytne i v klasické fazi (Podborsky a kol. 1993,
Tab.157:16). Témér analogicky exemplaf mame zachycen na pohfebiSti klasické faze
unétické kultury z TéSetic — Vinohradi (Podborsky — Vildomec 1972, Tab. XXXVI:10).
Posledni nadobka dilezita pro dataci je klasicky unéticky koflik, ktery viidéim keramickym
typem klasické faze a ve star§im obdobi se v této podobé nevyskytuje. Na§ exemplai ma
typicky prohnuté t€lo a nalevkovité vytaZzeny okraj. Maximalni vydut obloukovité prechazi

v nevyrazné dno opatiené mélkym omfalem. Paskové ucho je vytaZeno z odsazené vyduti a
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Gsti aZ v horni tfetin€ kofliku. Analogii je cela fada a neni nutné je vSechny uvadét. Tento tvar
je viak pomérné spolehlivym indikatorem mladsiho obdobi unétické kultury.

Casové vroGeni do tohoto obdobi podporuji i vy§e uvedené pfedméty — hfivna a téz
keramické nalezy. Pravdépodobné nepochybime, budeme-li hrob z Uherského Brodu, polohy
U Bajovského mlyna (Trdlov) datovat do klasické faze inétické kultury.

3.6.14. Uhersky Brod — Ulehly

Rozsahla povale€na vystavba, kterou se Uhersky Brod pocal rozsifovat vychodnim
smérem k tehdejsi vesnici TéSov, narusila a patrn€ i zni¢ila mnoho archeologickych pamatek.
V tehdejsich podminkach nebylo mozné tyto nékolikahektarové plochy systematicky
archeologicky zkoumat. Za zachranu spiSe jednotlivych artefaktd, nez celych nalezovych
situaci vdé€ime i v tomto pripad€ Janu PavelCikovi, pozd€ji téz jeho synovi Jifimu. Za téchto
okolnosti byl zachycen kostrovy hrob ze star§i doby bronzové v poloze Uhersky Brod —
Ulehly. V roce 1951 si d&lnici pracujici na stavbé komunikace v nové budované obytné &tvrti
v§imli pfi zemnich pracich lidskych kosternich pozistatk. Patrn€ se jednalo o izolovany
hrob, ktery nebyl soulasti vétsiho pohfebisté. Toto misto se nachazelo asi 100 metru od
silnice spojujici Uhersky Brod s T&Sovem (PavelCik 1978a, 137). K nalezu byl nejdiive
povolan soudni 1ékaf, Jan PavelCik dorazil asi o pil hodiny pozdéji. Stru¢ny popis nalezové
situace podava Jan Pavel&ik (NZ 965/51, ArU Brno).

Podle vypovédi délniki lezela kostra (inv.. MJAK 6774) vnatazené poloze,
orientovand vychod — zapad (hlavou k zapadu), asi 1m pod Urovni terénu (Pavelcik 1978a,
137). V tomto pripadé se musime spoléhat na svédectvi nalezcl, protoZe kostru rozrusil jiz
pted ptichodem Jana PavelCika soudni 1ékar. Kromé lidského skeletu se v hrob& nachazely téz
kosti psa, srn¢i paruzek (inv.¢. MJAK 6775) a Skeble (Unio). U hlavy pohfbené¢ho jedince
lezel prelomeny jednodusSe svinuty bronzovy (?) dratek, patrné zauSnice. Tomu naznacuje i
prohnuti v misté predpokladaného zavéSeni, které zachycuji vSechny dochované kresby
(Tab.LXXXIII:1) dnes jiz ztracené ozdoby. Zcela jasn€ dokladala blizkost uloZeni tohoto
predmétu médénka, ktera ulpéla na lebecni kosti jedince. Uprostfed hrobu se nalézala netplné
dochovand hrncovita nadoba esovité profilace (Tab.LXXXIII:3), jejiz tvar bylo moZzné
pfiblizné€ rekonstruovat. Kromeé této nadoby byly v hrobé jeste dalsi dva fragmenty keramiky,
pfiemz jeden z nich byl okrajovy stfep z podobné, aviak vétsi nadoby (Tab. LXXXIII:2).

K osteologickému materialu v hrob& ulozenému Jan Paveléik (NZ &j. 965/51, ArU

Brno) poznamenal: ,, Z kostry se zachoval jen maly ulomek kosti tylni (?) se §vem, ktery ji na
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vhitrni strané zacindg sriustat. Tento zlomek kosti je zbarven zelenomodrou médénkovou
barvou. Na mandibule je dobre vyvinuta brada. Zachovala se jen levd cast tela mandibuly bez
vétve s kloubem. Zuby jsou zachovdny pravy prvni fezdk, oba levé rezdky, Spicdk a oba
premolary. Vsechny tfi stolicky jsou vypadané a alveoly po nich skoro zarostlé. Na ulomku
maxily jsou téz oba Fezdky z leva, Spicdk a druhy premoldar. Pak jsou volné dvé stolicky. Zuby
Jjsou velmi otrelé a okousané az na dieft a prvni stolicka je s kazem. Z dlouhych kosti zbyla
distdlni cast pravého humeru (15,5 cm), podle odhadu asi 30 cm dlouhé a pravy radius bez
distalni casti (18,7 cm), odhadem asi 22 cm. Postava byla podle toho vysoka asi 156 cm.
Ostatni kosti byly tak rozruSeny, Ze je nebylo mozné sebrat. Kostra ndlezZela pravdépodobné
Zené, asi 40-50 let staré a 156 cm vysoké.

Autor dale uvadi, Zze kostra psa, ulozeného téz v hrobé€, byla smichana s lidskou.
Z psich ostatkli bylo mozné rozli§it rozruSenou lebku a dlouhé kosti. Dochovéna byla jen
casteCné spodni Celist a jeden Spicak z Celisti horni. Pes tak patrn€ v hrobé lezel v tésné
blizkosti ¢loveéka.

Datovani tohoto hrobu nebylo od pocatku zcela jednoznaéné a od jeho nalezu proslo
nékolika zmeénami. S4m Jan PavelCik nejprve oznadil tento nalezovy celek jako vétefovsky
(NZ &j. 965/51 ArU Brno), a to na zakladé tvarové podobnosti hrncovité nadoby z hrobu
se zasobnici (inv.€. MJAK 6088) ze IV. vrstvy z Banova-Hradu. I pfes rozdil ve velikosti
zminénych nédob, ob& vykazuji shodné rysy zejména v Gpravé povrchu blativym drsnénim
v kombinaci s Sikmym prstovanim, svymi vyénélky pod hrdiem, apod. K obéma nadobim
vSak musime poznamenat, Ze tyto tvary vykazuji jen minimalni chronologickou citlivost
(Stuchlikova 1988, 33). Jejich vyskyt je mozny jiz od Unétické kultury aZ po stfedni dobu
bronzovou. Na zaklad€ této shody tedy nelze hrob do vétefovského obdobi spolehlivé datovat,
nehled€ na to, Ze popsany pohiebni ritus by byl pro moravskou vétefovskou skupinu zna¢né
neobvykly (coz vSak nemohl Jan Pavel¢ik vroce 1951 védét). Tentyz autor své zavéry
vyrazn€ piehodnotil, kdyZ tento hrobovy nélez spolu s dal§imi zafadil do nitranské kultury
(Pavelcik 1978a, 137-138). Zménu v dataci opiral jednak o nalezy zvifecich kosti a draténého
Sperku (coz v zasad€ naplni nitranské kultury neodporuje), ale také o keramiku. Ta je
vnitranské kultufe znadma piedev§im zhrobd, je vSak drobné&jsi a Casto zdobena
charakteristickymi otisky &fiiry (srov. napt. Ondradek — Sebela 1985). Zna&né nezvykle by
v nitranském prostiedi piisobila také pfitomnost fragmenti tfi riznych nadob v jednom hrobg,
ponévadz dosavadni poznatky hovoii spiSe o mizivém podilu keramiky na pohiebistich
(Podborsky a kol. 1993, 259).
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Soudé€ podle predchozich dokladu, nebyla argumentace pii datovani hrobového celku
uplné presvédCiva. Podivejme se proto na tento nalez nejen pohledem rozboru milodard, ale i
zhodnocenim pohiebniho ritu. Na zakladé zlomkd keramickych nadob 1ze odmitnout dataci
do nejranéjsiho obdobi star§i doby bronzové — nitranské kultury. Jak plyne z popisu nalezové
situace, byla kostra orientovana ve sméru vychod ~ zapad s hlavou k zapadu. VylouCime-li
moznost, Ze by se jednalo o hrob nélezejici mad'arovsko-vétefovské kultufe, zbyva jiz jen
jedina varianta — datace do Unétické kultury. Takto orientovana kostra sice nezapada do
vzitého schématu undtického pohiebniho ritu, ktery je téméF striktné zachovavan v Cechach
(Pleiner a kol. 1978, 368), aviak nepiekvapi ve vychodni Casti Moravy, kde se objevuje
vicero variant ulozeni neboztika do hrobové jamy (Podborsky a kol. 1993, 245-246).
Vychodnéji, na slovenském tzemi, se také projevuje rozkolisanost v ukladani mrtvych do
hrobu, pfi¢emz poloha vychod — zapad je zde velmi Castd. Obvykle se soudi, ze je to odraz
pfetrvavajicich tradic nitranské kultury (Furmanek - Veliaik — Vladar 1991, 67-68).
Nejméné obvykla je v pfipad€ tohoto pohibu poloha jedince ,naznak.” Jednou z moznosti
vykladu je neptesné svédectvi stavebnich dé€lnika. Lze vSak pfipustit, Ze zemiely byl opravdu
v této poloze pochovan. Na celém unétickém teritoriu se takovéto ulozeni vzacné vyskytne
v mladSim obdobi této kultury (Pleiner a kol. 1978, 368).

Do naznaCeného ramce zapada i tvar bronzového Sperku, ktery byl nalezen v blizkosti
lebky zemielé zZeny. Jedna se o S$perk svinuty ztenkého jednoduchého dratku (nelze
rozhodnout, zda se jednd o méd nebo bronz — predmét se mi v muzejnim depozitafi
nepodafilo dohledat, viz Tab. LXXXIII:1 - kresbu podle starSich podkladi Jana Paveléika).
Analogie méame z prostiedi ¢eské unétické kultury. Nejnovéji byla podobna zausnice nalezena
v hrob€ I/99 (Pulpan 2005, 121, 126, Obr.2), ktery spolu s ostatnimi datuje do 3. faze unétické
kultury podle tfidéni V. Mouchy. Obdobnou zausnici zjednoduchého dratku obsahuje i
znamy unéticky depot ze Starého BydZova (Pleiner a kol. 1978, 341, obr.94). Jako prostorove
nejblizsi analogii vsak spatiuji v hrobovych nalezech z Tren¢ina — Biskupic (Krizanova 1947,
Obr.1.:5-6). Jedna se opét o zausnice svinuté z jednoduchého dratu (Spatni reprodukce viak
nedovoluje podrobnéjsi srovnani) pfilozené do hrobu v paru. Nutno zdlraznit, Ze v tomto
piipadé se jednalo o zlaté pfedméty, coz moznosti porovnani obou nalezi zna¢né redukuje.
Sudy pocet draténych Sperkt na hlavach zemrtelych je nejéastéjsi. Lze tedy predpokladat ze i
jedinec pohibeny v Uherském Brodé — Ulehlich mohl mit pfi sob& i druhou zausnici, kterou se

vSak do pfijezdu specialisty nepodafilo zachranit.

77



Zajimavou skute€nosti je pritomnost psich ostatkli v hrob& v tésné blizkosti zemfelé
eny. Spatny stav kosti viak nedovoluje s jistotou rozhodnout, zda byl pes ulozen do hrobu
cely, nebo jen jeho &asti v podob€ masitého milodaru.

Pohieb Zeny s Uherského Brodu — Ulehld tedy nejpravdépodobnéji spada n&kdy do
mladsiho obdobi Unétické kultury, jak napovida svédectvi pohiebniho ritu. Nadoba, kterou
méla zemfela pii sobé tuto skute¢nost nevylucuje, i kdyz samostatn€ ji nelze pfijmout jako
ptimy chronologicky ukazatel. Jeji tvar i Gprava povrchu je téméf totozna s béznou uzitkovou

keramikou ze I'V. 1 V. vrstvy na nedalekém opevnéném sidlisti Banov-Hrad.

3.7.Lokality starsi doby bronzové ve slovenské ¢asti sledovaného fizemi

(srovnavaci exkurz)

3.7.1. Ivanovce — Skala

Poloha uvadéna v literatufe pod pomistnim nazvem Skala (Némejcova-Pavikova
1978, Veliacik — Némejcova-Paviikova 1987) nebo také jako Basta (Lozek 1950, TocCik 1978,
Tocik 1982), patfi mezi nejvyznamnéjsi ve zkoumané oblasti. Skala u Ivanovci je jednou
z nejintenzivnéji osidlenych pravobfeznich poloh Vahu, diky femuZ poutala pozornost
badateld jiz od sklonku 19. stoleti.

Nachazi se jizné od obce Ivanovce, na skalnaté ostroZn€ vybihajici z masivu Bilych
Karpat do udolni nivy Vahu. Severni ¢ast strategicky vyhodného navrsi byla odtézena dnes jiz
opusténym lomem, vychodni a z€asti 1 jizni okraje plochého temene ostrozny padly za obé&t
stavbé Zeleznicni trat€. O geologické stavbé ostroZzny nejlépe svéd¢i odkryté stény lomu, které
popsal jiz v polovin€ minulého stoleti Vojen LoZek (1950, 133). Zakladem jsou mesozoické
vapence se znaén€ vyvinutymi krasovymi Utvary (dutiny s mensimi krapniky a sintrovymi
povlaky, zavrt), na kterych leZi sprasové hliny pleistocénniho staii.

Vyrazna, dobfe hajitelna poloha nad tdolni nivou Vahu byla v minulosti velmi Easto
osidlovana. Koncentrace archeologickych nalezii — artefaktd proto odedavna poutala
pozornost prvnich badatelli, zijemci o ,pfedhistorické pamatky“. Profesionalizace
archeologie na Slovensku byla zdlouhava a ani po vice nez desitce let existence samostatného
Ceskoslovenska nebyly podminky pro kvalitni fungovani védecko-vyzkumné &innosti
v oboru. Za této situace byly provedeny na Skale u Ivanovci prvni archeologické vyzkumy.
Vroce 1931 to byla sondaz J. Madla, tehdejsiho feditele Muzealni spole€nosti Muzea dr.

Karola Bran¢ika v Tren€iné a o tii roky pozdé€ji — vr. 1934 vyzkum pod vedenim badatell
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z tehdejsi prazské némecké Karlovy univerzity. Ackoliv bylo plsobeni archeologii némecké
narodnosti na Slovensku v letech 1933-1945 pomérné obsahle shrnuto (Kolnik 2000),
nenachazime zde o tomto vyzkumu jediné zminky. Dle neetnych dokumentt v pfisluiné
slozce Archivu néalezovych zprav ArU SAV v Nitfe byli ve vyzkumu zainteresovani zejména
E. Gierach, dale se objevuje jméno C. Streitové, ktera prokazatelné¢ vedla roku 1934
zji§fovaci sondaz v nedalekém Ockové (Kolnik 2000, 61, pozn. 20). Ohledné vyzkumu
némeckych archeologhi v Ivanovcich se tehdy rozhotel kompetenéni spor, ktery jist€ mél také
narodnostni podtext. O aktivitich profesora Gieracha totiz nebyli pfedem upozornéni ani
treninskd Muzealni spole¢nost (piipis &j. 1183/1934 ArU Nitra), ani tehdej§i statni
konzervator pro Slovensko J. Eisner. Spory byly vedeny také o nésledném uloZeni
archeologickych nalezt, z nichZ patrné jen ast skon€ila v TrenCinském muzeu. Dokumentaci
ani nalezovou zpravu se mi v Archivu nalezovych zprav Archeologického ustavu SAV v Nitfe
nalézt nepodafilo a vyzkum patrné€ nebyl nikdy publikovan. Kazdopadné tvrzeni T. Kolnika
ze:,,...slovensko-nemecké kontakty v archeologii boli v rokoch 1933-1945 v podstate korektné
a znamenali pre rozvoj slovenské archeologie po roku 1945 velmi pozitivny prinos“(Kolnik
2000, 72) na konkrétnim pfipadé terénnich aktivit na Skale u Ivanovci bude nutné dale
prehodnotit. Jen ojedinéla zminka v literatufe se vztahuje ke konkrétni nalezové situaci
zvyzkumu C. Streitové. A. To€ik (1979, 53) uvadi, ze v roce 1936 (namisto roku 1934 zde
byl patrné mylné uveden rok 1936) odkryla C. Streitova dvojhrob z obdobi pfechodného
unéticko-madarovského stupné. Tuto zpravu Ize snad ztotoznit s nalezem dvou ,,skréenych
koster”, které byly vyzvednuty in situ ,asi v prostoru opevnéné osady“ (podle hlaseni V.
Budavaryho &j. 815/38, dale slozka 242/56 ArU Nitra), neni viak vylouteno, Ze se jedna jests
o nalez z dob Madlova vyzkumu. A. Toc¢ik dale uvadi, Ze v souvislosti s lamanim kamene ve
zdej$im lomu byly po dlouhou dobu nieny ojedin€lé kostrové hroby. Patrné se tedy nalézalo
v severni, zniCené Casti ostrozny kostrové pohiebiste€, snad Casove spadajici do starsi doby
bronzové.

Dalsi archeologické vyzkumy jsou jiz spojeny s povalenym obdobim. Rozsahla
sond4Z zde probéhla v letech 1948/9 pod vedenim A. To&ika a za spoluugasti P. Caplovide a
Fr. Proska. Bohuzel vysledky vyzkumu nebyly téméf viibec publikovany (To€ik 1982, 408).

Jen o néco 1épe jsme zpraveni o zatim poslednim archeologickém vyzkumu na Skale.
Ten byl proveden v letech 1966-1967 souvislosti s praZzskym kongresem UISPP, za vedeni V.
Némejcové-Pavikové, L. VeliaCika, P. Romsauera a participace T. NeSporové. Vysledky
vyzkumu vSak byly publikovany také jen v omezené mife (Némejcova-Paviikova 1978, 26-

28; Veliacik — Némejcova-Pavikova 1987, 47-63).
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Nejstarsi stopy pobytu Elovéka registrujeme na Skale ze star$i faze mladého paleolitu.
Listovité hroty, epele a Skrabadla datuji tyto artefakty do szeletienu (40 000 BP).
Szeletienské osidleni zname predev§im z nedalekych Moravan nad Vahom (Hromada 2000),
ale i z dalsich lokalit v okoli.

Ojedinélé nalezy (nepoletné objekty) pochdzeji také ze zaveru neolitu (ludanicka
skupina lengyelského kulturniho okruhu) (Némejcova-Pavikova 1978, 26). V mlad§im
eneolitu byla, podobné jako na nedalekém Banové strategickd poloha na Skale obydlend
lidem boSacké skupiny badenského kulturniho okruhu. Nejmohutnéj$i sidelni horizont vsak
pochazi ze zavéru star§i doby bronzové. Nachazela se zde opevnénd osada mad'arovsko-
vétefovské kultury (podrobnéji viz nize). Dalgi, daleko mén¢ intenzivni aktivity, mame na
Skale zachyceny z mlad$i doby bronzové (depot - Pavitkova — VeliaCik 1987, 47-63), laténu,
z doby fimské (Nesporova — Kolnikova 1994, 175-177) a z pozdniho stfedovéku.

Jak vidno ze stru¢ného piehledu, byla tato poloha lidmi intenzivné vyuZivana.
Neékolikafazova opevnéna osada madarovsko-vétefovské kultury je dikazem strategického
vyuZiti této pfirozené ostrozny. PrestoZe Anton Toclik (1982) pfedpokladal trojnasobné
opevnéni polohy, archeologicky doloZeny byly pouze dva, vzajemné nesoucasné opeviiovaci
systémy. Oba piikopy chranily hlavné vychodni, severni a ¢aste¢né zapadni, zraniteln&jsi ¢asti
sidlisté. Jejich rozméry byly pfiblizng stejné — Sitka 10m a hloubka 6m (Tab. LXXXVIII:1, 6).
Jejich existenci odhalil jiz vyzkum v roce 1949 a v roce 1966 byly provedeny dalsi fezy, které
ponienych lamanim kamene — v severni Casti osady. Ta byla chrdnéna vnitfnim z obou
zachycenych ptikopd. Mezi obéma, 60 m navzajem vzdalenymi prikopy se nachazel prostor,
pokryty stale jest€ mocnou kulturni vrstvou. V téchto mistech byl prozkouman objekt 29/66,
charakterizovany vyraznou destrukci omitky, topeniStém, koncentraci mad’arovské keramiky
a také depotem, ktery byl nalezen pod pfedpokladanym povrchem aktivity. Pravdépodobné se
jednalo o destrukci obytného objektu. Madarovské objekty pokracovaly i v arealu za vnéj§im
ptikopem, ktery byl na zakladé keramiky datovan do mladsi faze osidleni.

Objekt s depotem (29/66) se nachazel v sektoru B/2. Predméty byly uloZeny v amfore
(Tab.LXXXV:5) rozdrcené tlakem zasypu. Ve svrchni Casti se nachazely dva spiralovité
napazniky a pod nimi dva nahrdelniky z bronzovych perel. Prvni z nich (Tab.LXXXVI:1) byl
tvofen dvémi a druhy dokonce tfemi fadami bronzovych koralkll (Tab.LXXXVII:1). Jejich
souCasti byly také dva zlaté brylovité zaveésky a dva terCovité rozdélovale. Amfora
s vakovitym télem a prohnutym hrdlem, se dvéma ousky na podhrdli a s dvojici dilka na

vyduti se svym tvarem fadi v ramci mad’arovsko-vétefovské kultury k archaickym formam.
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JelikoZz keramika zIvanoved nebyla analyzovana, nelze nic fici o podobné tvarovanych
nadobach. Autofi vSak pro ni shleddvaji paralely spiSe zapadné od karpatského prostiedi
(Pavikova — VeliaCik 1987, 50). Podobny material, datovany do unéticko-mad’arovského
stupné, se vyskytl i v Nitrianském Hradku, Cetné analogie vSak mame pfedev§im
z moravského prostedi. Také tvary piibuzné obéma nahrdelnikiimse vyskytuji zapadné od
Bilych Karpat. Autofi v této souvislosti zmifiuji zejména depot ze Stockerau (Pavikova —
Velia&ik 1987, 53-54, Abb.5:1,2). Na zakladé dalSich analogii zapadné od Karpatské kotliny
datuji i oba bronzové nahrdelniky do stupné BA2.

Vyvoj opevnéné osady nastifiuji i Antonem Tocikem zvefejnéné hrnky a dzbanky,
které nalezi do unéticko-mad’arovského (Tab.LXXXVIII:2-4) a nasledné i klasického obdobi
mad’arovské skupiny (To€ik 1964, Obr.12:2-4, 7-8).

Dal§im z nemnoha publikovanych dil&ich pfispévkl tykajicich se osidleni Skaly u
Ivanovcu ve star§i dobé bronzové je kratka studie V. Lozka (1950). Autor se zabyva
souborem schranek mékkyst z mad’arovské kulturni vrstvy zkoumané Fr. Proskem v r. 1948.
Na zaklad¢ druhové skladby se pokousi o rekonstrukci klimatu v zavére¢ném useku starsi
doby bronzové. Pievazna vétsina urenych druhd predstavuji spolecenstvo teplych haju typu
Querceto-Carpinetum s piimési lipy. Ojedin€le se vyskytl i mékkys typicky pro volné plochy
— patrmé strmé vapencové srazy. Mad'arovsko-vétefovska kultura svym trvanim spada do
druhé poloviny subboredlu s pocinajicim ochlazovanim a zvlhfovanim klimatu. Dolozena
fauna vsak svéd¢i pro charakter klimatu stejné teplého jako dnes, avSak nepatrné€ vlhciho.
Tento poznatek je vyznamnym piispévkem k rekonstrukci podnebi star§i doby bronzové
v dané oblasti.

Opevnéna ostrozna osada v Ivanovcich nalezi mezi vyznamné lokality mad’arovského
obdobi ve stfednim Povazi. Lezi vpfedpoli bé&lokarpatského Strafianského a
Starohrozenkovského prismyku, coZ podporuje teze autord vyzkumu o piedpokladanych
kontaktech zépadnim smérem (VeliaCik — Némejcova-Paviikova 1987, 47-63). Z rozsahlych
terénnich odkryvi bohuzel nebylo téméf nic publikovano, coz prozatim znemoziuje moznosti
srovnani s vy§innym opevnénym sidlistém v Banové, které od néj lezi jen cca 25 km dale na

severozapad.
3.7.2. Melcice — neznama lokalita

Na ,,unéticky hrnecek z MelCic* poprvé upozornil Jan Eisner (1933, 53), ktery soudil,
Ze pochazi z hrobu. Tuto zminku opakuje 1 Anton Tocik (1979, 44, Abb.2). Av§ak ani jeden
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z nich neuved] vyobrazeni této nadobky. Udajn€ se nachazi v Slovenském narodnim muzeu

v Marting,

3.7.3. Skalka nad Vahom — Chochel

Prostor vyrazného zizeni vazského udoli, tzv. trenCinské brany, zaujimaji po obou
stranach feky dv€ vySinné lokality. Kromé trenCinského hradniho vrchu je to Skalka nad
Vahom, poloha Chochel. Na rozdil od nedalekych lokalit stejného Casového horizontu
(Ivanovce — Skala, resp. Basta, Trencin — Hrad), byl vyzkum této vySinné opevnéné polohy
pomérné brzy publikovan (Hanuliak 1998, 309-331).

Vysinné opevnéné sidlisté mad’arovské skupiny je situovano na ostrozné€ vybihajici ze
severovychodniho masivu Skalky smérem do udoli Vahu. Cely areal je orientovan piiblizné
ve sméru severovychod — jihozépad a ma protahly elipsoidni tvar. Na podélném fezu se profil
jevi jako stiechovity (Hanuliak 1998, 309). Nejvyssi bod arealu se nachazi v jihozapadni ¢asti
(307,3 m n.m.), ktera se pozvolna svazuje k severovychodnimu okraji (294,8 m n.m.), odtud
se svah strmé sklani k apati, které je o téméf 70 m nize, v fi€ni nivé Vahu. Opevnéni aredlu,
pri¢na hradba, bylo vybudovéano v mistech, kde ostrozna pfechazi do masivu Skalky. Chranilo
tak areal o rozmérech 192 m x 23-39 m, coz €ini 0,55 ha (Hanuliak 1998, 309, Obr.1).

Lokalita samotna poutala pozornost badatelti jiz od nejstar§ich pocatkti archeologie a s
prvnimi vyzkumy jsou spojena jména jako baron E. Hoening O’Caroll (srov. Dvofak 1993),
nebo K. Brancik, vyznamna osobnost tren¢inského muzejniho spolku, ad. Diky nim byla také
ziskana zakladni pfedstava o jednotlivych horizontech osidleni, samotné vyzkumy vsak
nepiekro€ily dokumentaéni a interpretani uroven typickou pro konec 19. a poclatek 20.
stoleti. Nalezy ze stars$i doby bronzové jsou v souborech zastoupeny spi§e minimalné&, ostatné
madarovska kultura tehdy jesté znama nebyla. Patrné pouze z téchto pramenti nepfili§ vysoké
vypovidaci hodnoty vychazel A. Tocik (1982, 413), kdyz zahrnul lokalitu Chochel (resp.
Skalka) do hypotetického systému ,straZznich bodu“, které v PovaZi pro obdobi mad’arovské
kultury piedpokladal.

Vyznamnym meznikem v poznani vSak byl az rok 1995, kdy byl zapo€at revizni
archeologicky pruzkum, vedeny v souvislosti s nedalekou stavbou dalniéni komunikace, ktery
trval do nasledujiciho roku. Kromé nalezii z mladsiho obdobi star$i doby bronzové, kterym
budu vénovat pozornost zahy, bylo vyzkumem zachyceno osidleni z pozdni doby laténské aZ
Casné doby fimské, jez autor M. Hanuliak pfisuzuje puchovské kultuie (Hanuliak 1998, 315).

Dale nasleduje faze mladsiho useku star§i doby fimské a malo zietelné osidleni z pozdni doby
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fimské (st.C3). Dalsi vyrazné stopy lidské Cinnosti spadaji do ran¢ho stfedoveku, kdy bylo
arealu vyuZivano nejen k sidleni, ale téZ k aktivitam pohfebnim s ¢imz souvisi i nalezeny
relikt sakralni stavby. Ta je datovana nepfimo snad jiz do mladsiho velkomoravského obdobi,
s naslednym pouZzivanim az do poloviny 13. stoleti (Hanuliak 1998, 319-328).

mlad§iho Gseku star$i doby bronzové. Patrné nejzavaznéj$im zjisténim pro poznani fortifikaci
v nami sledovaném prostoru a chronologickém ramci, je zachyceni destrukce télesa hradby
(tento termin je dle mého nazoru vhodnéjsi, nez autorem uvadény val), kterd piepazovala
ostroznu od navazujiciho masivu Skalky. Hradisté tak bylo chranéno pouze na
nejzraniteln&j§im misté. Dal§i eventualni obranné prvky po obvodu ostrozny zjistény nebyly a
patrné bylo vyuZito pfirozené morfologie prudce svazujiciho se terénu (Hanuliak 1998, 313).
Podle zavéra terénniho vyzkumu zanikla hradba pozarem a nasledné pfirozené destruovala.
V nasledujici sidelni etap€ (pozdni latén) byl relikt prekryt mohutnym nasypem nového valu,
CimZ se dostaly vrstvy ze star§i doby bronzové az 3,4 m hluboko pod uroveni soucasného
terénu. To také zapfiCinilo omezeny rozsah vyzkumu opevnéni ze star§i doby bronzové
(Hanuliak 1998, 311). Zde bylo zji$téno, ze hradba byla vybudovana na Grovni tehdejsiho
terénu na terénni hrané, ktera odd€lovala nevyraznou vyvySeninu od svahu (sklon 25°) pod ni.
Hradba byla dfevo-hlinité konstrukce s €asteCnym vyuzitim lomového kamene. Zni se
zachoval spodni ro§tovy vénec zuhelnatélych kmeni, ktery byl provazan pifi€nymi prkny
vzdalenymi od sebe 0,3 — 0,4 m. Kazdy z téchto horizontalné kladenych véncu byl z Celni
strany posilen svisle zapusténymi kuly, od sebe vzdalenymi 1,2 m. Podobné€ byla fesena i
zadni strana hradby, zji§té€né rozpéti mezi jednotlivymi kdly v8ak &inilo o n€co vice — 1,35 m.
Vzdalenost mezi Celni a vnitini sté€nou byla pfiblizn€ 3,3 m. Hradba rostové konstrukce byla
uvnitf vyplné€na a patrn€ posilena mohutnymi balvany mistni provenience, které byly usazeny
do sprasové hliny vybirané z okolniho podlozi. Takovato situace byla zachycena do vysky
0,75 m, ve svrchnéjsich ¢astech hradby bylo ukladano kameni mensich rozméri, které potom
destruovalo obéma sméry do okoli (Hanuliak 1998, 313). Velké balvany, pochazejici patrné
téz z destruované hradby, byly nalezeny také vnéj§im (mlad$im) piikopu opevnéné polohy
Ivanovce — Skala (Tab.LXXXVIIL6). Alkoliv relikt télesa vlastni hradby v Ivanovcich
nalezen nebyl, lze nepfimo usuzovat na podobnou stavebni techniku (srov. pfislusnou
kapitolu). Zatim otevienad zustava otazka existence predpokladaného piikopu, ktery by
zvnéj§ku chranil zachycenou hradbu. Pokud by totiz existoval, byla by jeho horni €ast cca 4 m
pod urovni dnesniho terénu. Do takové hloubky bohuZzel nebylo mozné sondy v jihozapadnim

sektoru prohloubit. Existence starobronzového piikopu tudiz zistava stale v rovin€ hypotéz.
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Ze sidlistich objektli byly do star§i doby bronzové datovany tii jamy. Nachazely se téz
v jihozapadnim sektoru, nedaleko vnitini stény hradby. Dvé znich byly typického
lichob&Znikovitého prifezu a autor vyzkumu je oznadil za zasobnice (Hanuliak 1998, 313). Se
sidelnimi aktivitami souvisi téZ ohni§té, které bylo objeveno v severovychodni ¢asti ostrozny.
Bylo piekryto laténskou vrstvou a jeho datace se opird téZ o hojné nalezy mad’arovské
keramiky. BohuZel severni &4st opevnéné polohy byla nejvice naruSena diivéjSimi vykopy.
MnoZstvi keramiky v§ak ukazuje na intenzivni osidleni ze star$i doby bronzové.

Z nélezi je piirozené nejvice zastoupena keramika. Autor uvadi ze starsi doby
bronzové téméf tisic kusi zlomkd nadob z kulturni vrstvy (Hanuliak 1998, 313). Bohuzel
publikovano bylo jen n&kolik malo pfedméti, z nichz nelze Cinit samostatné zavéry. Opét tedy
budeme vychazet z publikace vyzkumu (Hanuliak 1998, 313-314). Vyskytly se uzitkové
nadoby se zamérné drsnénym povrchem, opatiené vycnélky, dilkovanou ¢&i pfesekavanou
liStou. Vyskytla se téz jemna keramika s dokonale vyleSténym povrchem. Znacné
fragmentarni soubor dovolil jen raimcové analyzy zastoupeni jednotlivych keramickych typi.
Pfevazovaly zde silnosténné hrncovité nadoby, méné se vyskytly tenkosténné misy a dzbanky.
Amfory, Salky a vazy tvofily cca 10-15 % keramiky. Sporadicky se objevily 1 cedniky.
Zajimava je pfitomnost Stipané industrie, ktera se napriklad na soucasném sidlisti v Banoveé
vyskytla jen ojedinéle. Nalezené artefakty jsou vyrobeny z limnokvarcitu i z radiolaritu, ¢imZ
se naskyta otdzka, do jaké miry byly ve star§i dob€ bronzové vyuzivany tézebni pole dolozené
v nedalekém bradlovém pasmu Bilych Karpat (srov. Cheben — IllaSovd — Hromada -
OzZvoldova — Pavel€ik 1995). Vyskytl se i hlazeny nastroj, jejichz nalezy mame ve vice
kusech napt. z mad’arovského vysinného sidlisté v Trencin€ (NeSporova 1983, Obr.2:8-10).
Hojnéji mame doloZeny piskovcové brousky, ojedin€le jsou doloZeny i parohové bocnice
udidel (?). Stextilni vyrobou souviseji ploché i dvojkonické pfesleny a jehlancovité
tkalcovské zavazi. Jediny bronzovy predmét je jehlice skulovitou hlavici a zesilenym
kr€kem, druhotn€ pietvorena v §idlo. Vicekrat se vyskytly i zlomky plochych hlinénych
koleCek s plnym nabojem, které byly nalezeny také v Banové (Tab.LIX:6).

Rozbor keramiky autor uzavira dataci sidlisté do klasického a poklasického obdobi
mad’arovské skupiny, kdy opevnéna poloha v disledku poZaru zanika. ZavéreCné uvahy
vénuje autor funkci opevnéného sidlisté. Soudi, Ze administrativnim centrem byla vySinné
osada Tren¢in-Hrad, a Ze Skalka nad Vahom — Chochel méla spiSe GtoCistnou funkci spolu
s ochranou cesty vedouci Vlarskym prismykem (Hanuliak 1998, 315). Domnivam se, Ze tato
interpretace by odpovidala spiSe situaci ve stiedové€ku. Ve starSi dobé bronzové bychom méli

pocitat i pro mensi opevnéné osady s kumulaci vice funkci (srov. Banov — Hrad). Rozhodujici
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bylo patrné spiSe vyuZiti strategické polohy, ktera uzavira fetéz madarovskych vysinnych a
opevnénych sidlist v Povazi. Pritomnost skladovacich jam, pomérné vyrazné sidlistni
souvrstvi spolu s rovinatym jihozapadnim predpolim Chochelu nas nuti ktvaze o
zemédélském charakteru osady. Domnénka o Trencin€ jako administrativnim centru je dle

mého nazoru pro starsi dobu bronzovou nepodlozena.

3.7.4. Trenéin — Biskupice (dFive Trencianské Biskupice)

Na pravéké a rané stfedoveéké objekty narazili délnici pfi kopani zakladd a terénnich
upravach pii stavbé vojenskych objektti. Diky pochopeni ze strany tehdejSich organu se
podafilo pracovnikim tren¢inského Muzea dr. Karola Brancika sledovat stavbu a prub&zné
zachrafiovat naruSené objekty. Bohuzel nedoSlo ke vCasné publikaci vysledku
archeologického vyzkumu a autorka shrnujiciho ¢lanku S. Krizanova se musela uchylit
k rekonstrukci nalezovych okolnosti (srov. Krizanova 1947, 41-46).

Na nalezisti, které se nachazelo v rovinatém terénu po levé strané silnice vedouci do
obce Nozdrkovce, byly zachyceny celkem &tyii komponenty - pravdépodobné eneolitické
sidlisté, pohfebisté ze star§i doby bronzové a z raného stfedovéku a patrné i blize neurcitelna
stopa osidleni z mladsi doby Zelezné.

Na dva hroby unétické kultury narazili stavebni délnici 23. a 24. 8. 1937. Veskery

popis vychazi z primarni publikace vyzkumu (Krizanova 1947, 41-46).
Hrob I. se nachazel cca 10 m od silnice na parcele 185/10. Skelet jedince lezel ve skrfené
poloze (orientace zemielého ke svétovym strandm neni uvedena). U hlavy stal dzbanek
(pravdépodobné se nedochoval) a pod lebkou byla nalezena bronzova spiralka stoCena
z dvojitého bronzového dratu o priméru 19-20 mm (zausnice?).

V hrobé II. spocivala siln€ narusena kostra v Caste€né skrené poloze. U lebky se
nalezla 132 mm dlouha sekerka s méné vyraznymi postrannimi liStami. Z opacné strany leZela
jehlice s roztepanou, Castecné svisle svinutou hlavici (veslovitého tvaru), dlouha 107 mm. U
nohou byla posazena nadobka, dochovana ve stfepech. Posléze ji jiz nebylo mozné
rekonstruovat, ale autorka soudi, ze byla dzbanovitého tvaru. Jednalo se o nele§ténou nadobku
z materialu ostfeného piskem, Cernosedé barvy. K vybav€ hrobu nalezely i dva jantarové
koralky. Podle dochovanych zubu zde byl pohibeny dospély jedinec. Orientace kostry opét
neni znama.

Prvni hrob z Tren¢ina — Biskupic svym malo vyraznym inventafem jen obecn€ zapada

do starsi doby bronzové. K dispozici bohuzel nemame keramiku, ktera dle popisu muze
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nalezet Unétické kultufe. Stejn€ tak 1 bronzova spiralka, snad zausnice stoena z dvojitého
dratu, miZe byt zafazena do tohoto obdobi. Dratény $perk se v unétickych hrobech vyskytuje
nejCastéji v paru (srov. nalezy z moravské Casti podhiii Bilych Karpat), a to zejména
v zenskych a détskych hrobech (Stuchlik 1987, 64; Ondracek 1962, 76). Lze uvazovat i o tom,
zda nebyl vhrobé i druhy kus. Dostupna publikace vysledku vyzkumu tak nedovoluje
presnéjsi chronologické zatazeni hrobu ani hlubsi ivahy o pohfebnim ritu.

Piihodnéjsi situaci méme u druhého hrobu z téze lokality, jehoz pomérn€ bohata
vybava dovoluje feSit chronologii nalezového celku. Jak sekerka, tak i jehlice s naznakem
rourkovitého svinuti jsou prvkem nastupujici klasické faze unétické kultury. Podobné je tomu
i u jantarovych koralki, které se v klasickém obdobi na Slovensku stavaji ozdobou tél
zesnulych namisto musli a kosténého $perku v drivéjsich dobach. (Tocik 1979, 13). Podobné
je tomu i na Moravé (Mrazek 1996, 63-64). Vzacnym piedmétem, ktery se vyskytuje
ojedingle po celém tizemi unétické kultury je vlasovy $perk ze zlatého dratu (pro uzemi Cech,
Moravy a Bavorska srov. Lehrberger — Fridrich — Gebhard — Hrala 1997).

Hroby klasické faze z Trencina — Biskupic se tak fadi k nemnoha pohfebistim tnétické
kultury stfedniho Povazi. Zejména druhy pohieb zaujme svou bohatou vybavou. V této
souvislosti je tfeba zminit zejména nedalekou opevnénou polohu v mistech trencinského
hradu. Kdo vSak skuteCné v hrobech spoéinul zistava nevyfeSeno. Nutné musime
predpokladat také komunikacni vyznam Vahu, v jehoZ udoli byly podobné solitérni hroby

zaregistrovany také dale proti proudu feky (Puchov, HlozZa).

3.7.5. Trentin — Brezina (CereSiovy sad)

Jihovychodné od skalnaté ostrozny vySinného sidlisté TrenCin — Hrad se terén zveda
jesté vyse nad udoli Vahu. Tvofi masiv Breziny, ktera pak povlovné usti do hiebene
Strazovskych vrchii. V téchto mistech, nedaleko od soucasného opevnéni trenéinského hradu,
se nachazi Cere§tiovy sad, poloha se stopami valového opevnéni. Star§i vlastivédné badani
sem kladlo misto doposud nelokalizovaného rimského tabora Laugaritio, ktery je zmifiovan
k roku 179 n.l.

Hledani Laugaritia bylo pravdépodobnou pfifinou terénni sondaZe, kterou zde v roce
1957 provedlo Trentianské muzeum pod vedenim Stefana Pozdifovského. Kroms
stfedovekych vall (se stopami tzv. speeni), byly pfi archeologickém vyzkumu nalezeny také
dva kostrové hroby. Dle nalezové zpravy (NZ &.j. 689/57, ArU Nitra) byl prvni hrob nalezen

v sondé S1 dne 18.9.1957. Kostra jedince leZela nehluboko pod povrchem, ve skréené poloze,
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na pravém boku s hlavou k VIV. Udajng se jednalo o dév&e. U hlavy byla nalezena jehlice ,,s
lopatkovité€ rozsifenym koncem — okraj lopatky byl zahnuty a mél dirku.“ Pobliz jehlice lezel
jesté bronzovy plisek zatoleny ,,do pulvalce”, opatfeny dvéma dirkami. Hrob byl vyzdvizen
in situ.

Druhy hrob byl objeven o dva dny pozd€ji v prodlouZeni téze sondy. Kostra byla
orientovana témef opacn€ jako pfedchozi, tedy hlavou k SSZ. Jedinec lezel skréeny na
pravém boku. ,,Od brady po kolena“ leZela misa. U nohou pak stéla ,,spodni ¢ast baraté ¢ise.

Dalsi vyzkumy ve stejnych mistech provedla archeolozka trencinského muzea Tamara
Nesporova (1988, 98; taz 1990, 118-119; taz 1991, 70).

Celkoveé tieti hrob byl prozkouman v roce 1987 (NeSporova 1988, 98). Kostra uloZena
v hloubce 140 cm lezela ve skréené poloze, na pravém boku, orientovana lebkou na JIZ.
V urovni holenni kosti byl nalezen hrniek, u chodidel pak kostény terik a hrotity nastroj ze
stejného materidlu.

Nasledujiciho roku byl odkryty étvrty hrob (Nesporova 1990, 118-119). V jamé
hluboké 280 cm byla na pravém boku uloZena skréend kostra, orientovand ve sméru sever -
jih. Lebka byla obliejem ¢ésteCné obracena do zemé€. Obrys hrobové jamy byl patrny pouze
v horni partii skeletu. Dolni Celist byla silné zbarvena mé&dé€nkou. Krom¢ bronzové ty€inky
byl hrob bez nalezi. Pohfbena zde byla patrné dospéla Zena. V superpozici s hrobem byl
prozkouman objekt ovalného tvaru o rozmeérech 120 x 65 cm. Pochazeji z néj fragmenty
mazanice, §tipané industrie, zlomky pfeslend, kosténa drobnotvara industrie, nevyrazné sti'epy
a drobny kousek bronzu. Autorka vyzkumu objekt ramcové datuje do star§i doby bronzové.

Hrob €. 5 byl nalezen v roce 1989 (NeSporova 1991, 70) opét v prostorech opevnéni
tzv. speenym valem. V jamé hluboké 210 cm bylo nejdiive objeveno nékolik Stipanych
zvitecich kosti. Kostra leZela 25 cm pod timto shlukem v siln€¢ skréené poloze. Lebka byla
orientovana k jihovychodu. Ve spodni ¢asti hrobu byla objevena kost vétsiho savce. DalSich
nalezli v hrob€ nebylo.

V urovni patého hrobu byla ve sténé€ sondy zachycena lebka dal§iho jedince — patrné
dal$i pohteb. Ten vSak odkryt nebyl - dalsi archeologicka terénni prospekce v poloze Brezina
jiZ nebyla provedena.

Pomeérné chudé vybavené hroby z Tren¢ina — Breziny se polohou koster i nevyraznym
inventafem hlasi do star§i doby bronzové. Zna¢né atypicka je nepravidelna orientace koster.
Ani jeden poht'eb neni shodné orientovan s druhym. Pfitom pravé ve star§i dob& bronzové je
alespotl éésteéhé snaha o podobné ukladani zemielych pozorovatelnd na mnohych
nekropolich (srov. Ondragek 1962, 5-100, obr.2; Dusek 1969, Plan 1; apod.). Jen tusime jistou
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tendenci vedouci k orientaci jiznim smérem (hrob 1: VIV, hrob 3: JJZ, hrob 5: JV). Zajimavé
je téz prostorové rozmisténi. Pohiby byly totiz situovany spise ve vétsich rozestupech od sebe
(za ustni informaci d€kuji dr. T. NeSporové), coz opét kontrastuje se situaci na vétSiné
znamych slovenskych i moravskych pohiebist.

Malo vyrazny je téz hrobovy inventar, ktery bohuZzel nebyl nikdy publikovén. Slovni
popis nam tak neumozZiiuje ucinit jednoznacné zaveéry. VéEtSina popisovanych predméta (byt
n€kdy neobvyklych) je zafaditelna do starsi doby bronzové. O dataci do unétické kultury by
mohla svédCit vét$i misa z hrobu ¢.2 a hrniCek z tfetiho pohibu. Bez vyobrazeni vSak
definitivné rozhodnout nelze.

Nejednotny pohiebni ritus by také nasveédCoval dataci do Unétické kultury. Orientace
tél zesnulych byla totiz oproti pfedchozi nitranské kultufe vice variabilni.

Neobvyklé je téz umisténi pohfebisté v krajin€. Vyrazna vyvySenina ohraniCeni
ptikrymi svahy nebyva charakteristickym mistem pro unétické pohiebisté. To lze vysvétlit
snad jen blizkosti vySinného sidlist€ v mistech trenCinského hradu. Zdej§i obyvatelstvo
zalozilo nekropoli na nejbliz§im mozném misté. Ve vztahu k blizkému sidlisti (viz téz

prislusné heslo) tak lze nejspiSe uvazovat o pfechodném unéticko-madarovském obdobi.

3.7.6. Trencin —Hrad

Stavitelé jednoho z nejvétSich stiedovékych hradii na Slovensku vyuzili skalnatého
vybézku Strazovskych vrcha, ktery se vypind vysoko nad inundaci feky Vah. Predchtdce této
pevnosti Ize hledat jiz ve star§i dob& bronzové, kdy se zde nachazelo sidlisté mad arovsko-
vtefovske kultury. Ackoliv z vyzkumu, ktery probihd jiz vice nez tii desetileti bylo
publikovano jen malo (NeSporova 1983, 80-85; taz 1993, 37-38), pro zakladni orientaci nam
tyto informace postaci.

Nejvyraznéjsi stopy osidleni byly zachyceny v prostoru Dolniho hradu. Zde prob&hla
také zjisfovaci sondaz (NeSporova 1983, 80-85). Je velmi pravdépodobné, Ze se sidlisté
rozprostiralo také v hornich ¢astech skalnaté vySiny. Ta vSak byla silné naruSena stfedovékou
zastavbou a tato exponovana poloha byla jisté vystavena také zvySené erozi. Stopy opevnéni
nebyly zachyceny, i kdyz jeho existence zejména zjizni, pfistupn€j$i strany je
pravdépodobna. Horizont starobronzového osidleni predstavovala Cerna madarovska vrstva,
kterd pfevazn€ nasedala pfimo na skalu. Zbytky zastavby predstavuji zlomky mazanice

s otisky prouténych konstrukci (srov. Banov — Hrad, kde nebyla vibec zachycena). Na
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naruSené stratigrafii nebylo mozné rozeznat jednotlivé sidliStni horizonty a relativni
chronologii bylo nutné fesit na zakladé keramiky.

Nejvice vynikaji madarovské dzbanky, z nichz dva exemplare néleZi do Tocikovy

skupiny A3, tedy do klasické faze madarovské skupiny (srov. NeSporova 1983, Obr.2:3,4;
Tocik 1964, 23-24). Dal§i dZbanek jiZ svou profilaci signalizuje nastup mohylové kultury.
Malo vyrazné jsou §alky, jejichz analogie spatfuje autorka predevsim v oblasti vétefovské
skupiny. Zajimavy je hluboky konicky $alek s uchem vytazenym z okraje (Tab.XCV:8), pro
ktery mame analogie jak z Nitrianského Hradku, Malych Kosih (NeSporova 1983, 82), tak i
v nedalekém Banové (Tab.LV:4). Vyskytl se i unsticky koflik, ktery vSak pfetrvava i do
obdobi vétefovské skupiny a na Slovensku je fazen pfedev§im do piechodného unéticko-
mad’arovského stupné (Tocik 1979, 14). Zajimava je téz amfora s valcovitym hrdlem
archaického vzhledu, kterou autorka ztotozZiluje s Tocikovym typem C1 nebo C2. SpiSe se
v§ak jedna o tézko zafaditelnou lokalni napodobeninu.
Z hrubSich nadob se vyskytly hrncovité tvary esovité profilace, Casto s prstovanym nebo
nepravidelné ryhovanym povrchem. Z plastické vyzdoby je nutno zminit rizné vycnélky a
dilkované & presekavané listy. Casté byly i rizné zlomky cednikd, nejhojn&ji zastoupené
v klasické fazi madarovské skupiny (NeSporova 1983, 82). Vyskytla se i peclivé vylesténa
koletka modelt vozikd (Tab.XCV:9). Z textilni keramiky jsou doloZeny piesleny a také
hlinéna civka se stopami vyhlazeni povrchu. Za tkalcovska zavazi muzeme oznaCit
jehlancovité pfedméty s otvorem v horni tfeting, které autorka oznacuje jako ,,podstavce.

Zajimavé je, Ze zde byly nalezeny téz ploché kamenné sekerky srovnym tylem a
véjifovité roz§ifenym ostfim (Tab.XCVI:8-10), které by snad mohly signalizovat jesté starsi
horizont osidleni Hradu. Z kamennych nastroju se vyskytla i Stipana radiolaritova industrie a
ploché piskovcové brousky (Tab.XCV:10). Podobny exemplaf s provrtem méame i z Banova —
Hradu (Tab.LI:8). Vyskytla se i kosténa a parohova industrie, 1 kdyz ne v tak velkém
mnozstvi jako na jinych madarovskych sidli§tich (srov. Tocik 1959, 23-53). Z bronzovych
pfedmétu byly nalezeny zejména dvé& draténé jehlice se svinutou hlavici, které jsou vSak pro
bliz§i chronologii neprukazné. Z kulturni vrstvy pochazi také lidska spodni Celist a fragment
lebky, ktery byl nalezen také v Banové (Tab.LXII:4).

Mad’arovské vy$inné sidlist€ v poloze TrenCin — Hrad patrné existovalo jiz v unéticko-
madarovském stupni, urCit€ vSak v klasické fazi mad’arovské skupiny a dockalo se snad i
pocatku stfedni doby bronzové. Je tak soucasti systému podobnych vySinnych osad v Povazi.

Na dohled, na opacném biehu Vahu se nachazelo opevnéné vysinné sidlisté v poloze Skalka
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nad Vahom — Chochel (Hanuliak 1998, 309-331). Studium jejich vzajemnych vztah( by si
jist€ zasluhovalo vé&tsi pozornost.

S osidlenim Hradu patrné souvisi i blizké pohiebisté TrenCin — Brezina, které je vsak
datované spiSe do unétické kultury. Tato problematika vSak jiz pfesahuje rozsah této prace.

, Unétické“ hroby se viak vyskytuji i jinde v blizkosti mad’arovsko-vétefovskych sidlist’. ..

3.7.7. Trenéin — Pod Brezinou
Existenci tohoto mad’arovského sidli§t€ zmiruje pouze Tamara NeSporova (1983, 84). Ze
sidli§té naruSeného t&€zbou hliny pochézi keramika zdobend plastickymi vyénélky nebo rytou
vyzdobou se stopami bilé inkrustace. Okrajové zlomky jsou ztenkosténnych dzbankd a
z misek s lalokovité vytazenym okrajem. NaSel se i fragment prolamovaného kolecka s rytou

inkrustovanou vyzdobou. Opevnéni nebylo zjisténo.

3.8.Kritika pramenné zikladny

Oblast moravsko-slovenského pomezi neni a ani nebyla stfedem archeologického
zajmu. To se promita také do predkladané prace. Ackoliv prostor severozapadniho a
pfedevsim severovychodniho ptedpoli Bilych Karpat byl v pravéku i stfedovéku intenzivné
osidlen, neodrazi se to bohuzel v poctu prozkoumanych archeologickych lokalit. Heuristika
torzalni pramenné zékladny je komplikovana také obtiznou dostupnosti informaci. Moravské
a ani slovenské Uzemi nedisponuji komplexnim vSeobecné vyuzitelnym a dostupnym
databazovym systémem archeologickych akci, jak je tomu v Cech4ch (srov. Kuna —
Kfivankova — Kru§inova 1995). Pies naznacCené obtiZze vSak nechci rezignovat na poznavani
(zatim nepoznaného) a zajimavého uzemi. Musime si vak byt védomi omezeni, ktera se vazi
na lokalni specifikum zkoumaného regionu. Proto nelze plné vyuzit vSech metod, kterymi
soufasna (zejména prostoroveé orientovana) archeologie disponuje (srov. napf. Neustupny
2003). Zvlastni postaveni ma prostor mezi obéma hlavnimi sidelnimi oblastmi — hieben
Bilych Karpat. Zde samoziejmé se souvislym osidlenim pocitat nelze. Jeho vyznam tkvi
v pfedpokladané komunikaéni funkci, a to zejména ve sniZeninach, které jsou zde nékdy
nazyvéany prismykem. O to vét§i vyznam maji informace o (byt i nahodnych) nalezech.

Jisté svédectvi o minimalnim poctu sidelnich areald star$i doby bronzové je husta sit’
nalezi$t' registrovana v mistech stalého pisobisté archeologa (v nasem piipadé Trenéin a

Uhersky Brod, Tab.XCVII). Neni divod se nedomnivat, ze by v jinych oblastech stejné
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piirozené predisponovanych nemohlo byt stejné intenzivni osidleni. Je to opét spiSe doklad o

torzalnim stavu nami studované pramenné zakladny.

3.9.Relativni chronologie a problém absolutniho datovani

Nejstarsi sidelni horizont v moravské casti severniho podhafi Bilych Karpat je
reprezentovan pouze jednim nalezem — kostrovym muzskym hrobem z Dolniho Néméi. Ve
slovenské Casti studovaného Gzemi nalezy nitranské kultury zatim chybi. Rozvoj a zvySeni
hustoty osidleni spatfujeme v obdobi unétické kultury. Hlavnim pramenem pro studium
unétické sidelni struktury nam slouzi pohiebisté, resp. izolované hroby, které chapu jako
pozistatek zatim z vét$i &asti chybéjici sidelni komponenty. Sidlisté této kultury jsou totiz
zatim spiSe tusend. Na n€kterych polohach v blizkosti unétickych (resp. starobronzovych)
pohibi mame doloZeno osidleni ze star§i doby bronzové (Haviice — Nad Stavem, Uhersky
Brod — Ky&kov, Uhersky Brod — Satiakova cihelna- ?), jejichZ presndjsi casové zatazeni vsak
neni mozne.

Ve druhé poloviné stupné BA2 vznikaji v celé hodnocené oblasti opevnéna a vySinna
sidli§té situovana na strategicky polozenych mistech. Toto zjisténi koreluje s obdobnymi
poznatky pro celou Karpatskou kotlinu. Casové je tento proces synchronni s po€atkem tzv.
IV. horizontu telld tak, jak jej definoval Florin Gogaltan (2005, 161-179).

V moravské ¢asti sledovaného tizemi je to predevsim vySinna opevnénd osada v Banove,
s jejiz vznikem musime pocitat jiz na sklonku unétického obdobi, Cemuz nasv&dcuji nekteré
stratifikované 1 mén€ presnéji lokalizovatelné nalezy keramiky. Pro tento nejstarsi
predpokladany sidelni horizont jsou typické klasické unétické kofliky, amforovité nadoby se
svislym ryhovanim a s tfastiovou inkrustovanou vyzdobou a piipadn€ i né€které hrubsi
zasobnice s odsazenym dnem. Tento zavér odpovida téz dataci Stanislava Stuchlika, ktery
Banov zaradil mezi vySinné osady unétické kultury (Stuchlik 1985, 129-142). Die mého
nazoru vSak nelze tento horizont pfesnéji chronologicky fixovat. Jednd se o obdobi
s pfetrvavajici tradici unétické kultury, ale zda nalezi klasické, poklasické nebo unéticko-
vétefovské fazi neumim na zakladé nepoCetnych nalezti rozhodnout. Podobny vyvoj
spatfujeme 1 v oblasti srovnavaci, tedy ve stfednim Povazi. Pocatky tamnich vySinnych a
opevnénych sidlist klademe pievazne€ téZ do unéticko-madarovského stupné (Ivanovce —
Skala, TrenCin- Hrad), piipadné do klasické faze mad’arovské skupiny (Skalka nad Vahom —
Chochel). S nastupem madarovsko-vetetovské kultury mizi v moravské Césti sledovaného

prostoru hroby, které bychom bez vyhrad mohli do tohoto obdobi datovat. Stejna situace
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panuje i vychodné od hiebene Bilych Karpat. Kromé otevieného sidli§t€ Trenéin - Pod
Brezinou a lehce opevnéného sidlist¢ Uhersky Brod — Katovka mame v klasické fazi
vetefovské (resp. madarovské) kultury zachyceny pledev§im osady zakladané na
strategickych a dikladné opevnénych polohach. Jejich existence ve vSech pfipadech konéi
v poklasické fazi vétefovské (resp. madarovské) skupiny na pocatku stiedni doby bronzové,
kdy se patrné cely systém, jehoz jsou soucasti, stava neudrzitelnym a osady hromadné
zanikaji.

Pro absolutni datovani nemame ze studované oblasti Zadné urCené vzorky. Opfeme se
proto o nejnovéjsi udaje ze sousednich oblasti. Star§i doba bronzova na Slovensku je kladena
mezi 1éta 2100 — 1500 (Furmanek 2004). Toto horni datovani je podpofeno i souhrnem v§ech
dostupnych radiokarbonovych dat ze Slovenska (Barta 2001, 11-25), které na Moravé
doposud chybi.

3.10. Struktura rozmisténi arealu na sledovaném uzemi, vvznam

krajiny

Pojem krajiny je chapan razné, kupiikladu jako ramec studovanych mnoZin pfirodnich
zdrojl a areald aktivit ve vzajemném pusobeni. Pfirodni i €lovékem modelovany prostor v§ak
muze byt definovan téZ jako konkrétni artefakt Ci ekofakt, ktery je Clovékem prubézné
vytvéfen a zarovei jej zpétné ovliviiuje (Kuna et al. 2004, 475). Takové chépéani pfenesme na
krajinu Bilych Karpat, réimovanou hlubokym udolim Vahu a urodnymi rovinami kolem feky
Olsavy. Domnivam se, ze krajinné sféra vyjadiené georeliéfem a dal§imi prvky je pro nas
vyznamnym pramenem, ktery hral roli v mysleni pravékych lidi.

Vyraznym prvkem, ktery pfimo podminuje pfitomnost starobronzového osidleni ve
vymezeném prostoru je pritomnost vodniho toku. To je patrné také ze vSech sestavenych map
sidelni struktury. Jak sidlisté, tak 1 pohfebité se nachazeji vzdy do 1 km od vyznamnéj§iho
vodniho toku. To evokuje mySlenku, Ze v pfipadé pohfebnich arealti byla jejich chybéjici
sidelni slozka nékde pobliz, pfi¢emz ne vZdy musela zanechat archeologickou stopu. Téméf
pravidelné byly vybirany polohy na terasach, svazich ¢&i ostroZnovitych vybé&Zcich.
Bezvyhradné to plati u unétickych pohiebnich komponent, z nichZ vyjime¢né postaveni mélo
pohfebisté Trentin — Brezina zaloZené na vy$in€é cca 80 m nad udolim Vahu. Timto se
dostavame do obdobi, kdy se pocinaji stavét vy§inna a opevnéna sidli§té. Zajimava je korelace
pfitomnosti hrobovych celkii unétického charakteru v blizkosti vSech opevnénych osad, u

kterych uvazujeme o jejich pocatku v pozdné unétickém, resp. unéticko-madarovském stupni.
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Plati to jak pro moravsky Bénov (zpravy o starych hrobovych nalezech), tak i pro povazsky
Trenc¢in — Hrad a Ivanovce — Skalu.

Jisté pfiCiny a zakonitosti shledavame také v budovani opevnénych a vySinnych sidlist.
Ve vsech pfipadech (kromé sporného ohrazeného aredlu v Uherském Brodé — Katovce) je
pozorovatelny vyber strategickych poloh. Dobte patrné je to ve slovenské Casti sledovaného
uzemi. VSechny tfi opevnéné ¢i vysinné osady zaujimaji masivy vybihajici do udoli Vahu.
Tyto dominantni polohy jsou navzajem viditelné a predpokladam jisty vyznam vizudlniho
kontaktu. Zajimavy piiklad pisobivé krajinné dominanty je vy$inné opevnéné sidlisté
v Banové na Hradé. Ackoliv je pivodni morfostruktura jiz nenavratné zménéna destruktivnim
pusobenim ¢lovéka, mizeme si udélat predstavu o vjemu, ktery provazel lidské jednani
v dobé nedavno minulé. V mistech terénnich reliktd hradu a starSich pravékych vald, na
skalnaté vyvysenin€, lidé postavili symbolické tfi kiize, které pfipominaly Kristovo biblické
ukfizovani na pahorku Golgoty. Po otevieni lomu v téch mistech (piedpokladané vrcholové
platd), byla Kalvarie pfesunuta o néco niZe. V dnesnich dobach krajin€ opét tfi kiize vévodi, i
kdyz z jiného mista nez byla ptivodni trovei akropole hradisté. PfestoZe je dnesni pohorek jiz
o mnoho niZz§i, stale si zachovava pozici nejvys§iho bodu okolni krajiny. Stale poskytuje
dokonaly kruhovy rozhled, paradoxné€ nejlépe na diouhy tsek dnesni silnice vedouci na

Slovensko, do Povazi. ..

3.11. Vzijemné vztahy (moZnosti komunikace a jeji poznatelnost)

O komunikaci a vzajemnych kontaktech v pravéku se usuzuje zejména na zakladé
artefaktli (srov. napf. Novotna 1997, 169-179). Na nasem uzemi by mél byt pii snaze o
podchyceni kontakti mezi ob&ma oblastmi také dokonale analyzovan georeliéf, jehoZ
konfigurace pfimo napovida, ktera varianta pravékého spojeni byla technicky nejschiidnéjsi.
Voditkem pro rekonstrukci spojeni mezi oblasti nejvychodnéj§i Moravy a stfedniho PovaZi je
délici hieben Bilych Karpat, jehoZ pfechod je v mnohych mistech daleko obtizné&j$i neZ
v jinych, s mensi svazitosti terénu a s niz§im pfevySenim viéi okoli.

O obchodnich kontaktech na sklonku star§i doby bronzové uvazoval v nami hodnoceném
prostoru predev§im Anton Toclik (1982, 413), ktery v souvislosti s vySinnymi lokalitami
ve stfednim Povazi pocital s jejich straZni funkci (termin ,,Wachstation). Podle jeho modelu
mély tyto polohy chranit obchodni stezky, které vedly smérem na zapad. Zmifiuje zde roli
prismykt v Bilych a Malych Karpatech. Konkrétné uvazuje o pifimé komunikaci mezi

opevnénymi polohami Ivanovce — Skala a Banov — Hrad, ktera vedla dale do Pomoravi. Po
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nami provedené analyze se skuteCné jevi kontakty mezi témito dvéma ,,uzlovymi body* jako
zna¢né pravdépodobna. Svéd¢i o tom zejména keramika z Banova, kterd svym sloZzenim nema
v moravském (vétefovském) prostiedi obdoby. Naskyta se otazka, kudy takova , stezka“
mohla vést? Nami sestaveny model terénu (viz Tab.CIV) dobfe vykresluje zejména méné
pfevySeny a orientacné schidny prostor dne$niho Stratfianského prismyku mezi masivy Velké
Javoriny a Velkého Lopeniku. Tato trasa nedosahuje cca 25 km a pochod je zvladnutelny za
jeden den chize. V tomto sméru musime piipomenout i nalezy kosternich pozistatkt koni ze
starobronzovych vrstev v Banoveé, coz nasvédcuje tomu, Ze spojeni mezi témito sidlisti mohlo
byt i relativné vysoce flexibilni (v obdobi bez snéhové pokryvky, apod.).

Daleko mén€ jasnou roli hraje Vlarsky prusmyk, ktery je v souvislosti s moznymi
pfechody Bilych Karpat v literatute zmitiovan nej¢astéji (Furmanek — Velia¢ik — Vladar 1991,
259, Mapa 15). Pro starsi dobu bronzovou je viak tento koncept zatim méné pravdépodobny.
Intenzita osidleni na obou stranach nejsevernéj§iho podhuii Bilych Karpat (pralomova oblast
Vlary) této variant€ nenasvédCuje, i kdyz alespofi omezené kontakty nelze vyloucit. Mame
totiz odtud hlaen nalez zlomku sekerky s postrannimi liftami z katastru Stitné nad V1afi
(Tab.CI). Pokud by tudy né&jaké spojeni ve star§i dobé bronzové vedlo, bylo by orientovano
pravdépodobné do Podrevnicka a odtud dale do stfedniho Pomoravi, kde byl novéji dolozZen
napf. patrné piimy import z otomanského prostiedi v Olomouci — Slavonin€ (Stuchlik 2005,
23, Obr.9:4). Oblast Povlafi neni dobie archeologicky zmapovana a nase uvazovani je v tomto
sméru limitovano. Musime vSak pocitat stim, ze Clov€k star§i a pocCatku stiedni doby
bronzové vstupoval i do severngji polozenych oblasti moravsko-slovenského pomezi (srov.

Dohnal 1973, 6-7; VeliaCik 2002, 331-338).

3.12. Dynamika antropogennich _aktivit v pribéhu _starSi _doby

bronzové
Srovnani poct hrobi a jejich kulturni zafazeni v obou )
sledovanych oblastech Sidlist€ v nejstar§im

10- useku star$i doby

absolutni bronzové jsou jen malo

|
8l | |
‘| |
Zet hrobi ' ; . &
poéet hrobi .l D i znama (srov. Sebela -
] ‘
: ! l 3 ’ Peska — Janak — Grepl

Bz sti Ni 1990). Pfesto lze o
Morava lovensk

sidelnich aktivitach
pracovm nazev uzemiana

ném zachycenych v daném Uzemi uvazovat.
archeologickych kultur

Graf 6: Kvanfitativni rysy pohiebniho
ritu ve studovaném tizemi
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Jejich odrazem, tedy stopou
existence pravéké komunity je
nitransky pohfeb z Dolniho

Néméi. Hojné&ji jsou
zastoupeny arealy datované do
unétické kultury. Opét vsak

v hodnocenych lokalitach

Minimalni poéty hrobid na jednotlivych lokalitach v

moravské ¢asti sledovaného tzemi

[ Banov - neznama
oloha
H Doini Némgf -
¢.p.506
0 Uhersky Brod -
Kyckov
J Uhersky Brod -

Ejlgnové' kotelna

W Uhersky Brod -
Sanakova cihelna

O Uhersky Brod - U

Bajovského miyna
B Uhersky Brod -

Ukehly

dominuji pohiby, a to zejména

solitérni nebo ve dvojicich. Graf 7. Grafické vyjddieni velikostnich kategorii pohrebist (1)

Tuto skuteCnost potvrdily i nékteré

odkryv

v poloze U Bajovského mlyna), coz

Minimalni poéty hrobi na jednotlivych lokalitach
ve slovenské éasti sledovaného Gzemi

novej§i  vyzkumy (vetsi

0 ivanovce - Skala

B MelEice - napovida  jistym  zvyklostem,
neznama poloha o e iy v

0 Trenéin - odlisnym od jinych, tradicn¢
Biskupice

0 Trenéin - Brezina zkoumanych oblasti (jizni Morava,

jihozapadni Slovensko), kde mame

doloZzeny  nejCastéji  hromadné
Grclzé’r&Graﬁcké vyjadrent velikostnich kateﬁoriz’ pohrebist (2) . ] .
nekropole. Dalsim vysvétlenim tohoto jevu by mohla byt situace zachycena v Trencin€ na

Brezine, kde registrujeme doposud nejvys§i pocet hrobll ze star§i doby bronzové ve
zkoumaném prostoru. Vzajemné vzdalenosti mezi pohiby zde byly zna¢né a pohibivani se
nekoncentrovalo do jakékoliv skupiny. To evokuje myslenku, zda i v PoolSavi nemame
zachycen usek takového pohfebist€ s vice rozptylenymi hroby. Tato varianta vykladu by
svédcila o spolecnych rysech jak moravské, tak 1 slovenské oblasti naseho zajmu, které je
zérovenl vymezuji vaéi ostatnim, 1épe poznanym regionim. Tyto charakteristiky ilustruji i
vygenerovaneé grafy, které predvadéji pomery poctt hrobu na jednotlivych lokalitach.

V prakticky nezménéné intenzité trva osidleni obou oblasti aZz na prah stfedni doby
bronzové. Méni se vsak projev, kterym se sidelni aktivity promitaji do archeologovy reality.
Méme zachycenu fadu sidlist’ na strategickych a Casto opevnénych lokalitach. Kulturni zména
na pocatku stfedni doby bronzové vsak znamena obrat v dynamickém systému pospolitosti

star§i doby bronzové. Tim i kon¢i nami studované obdobi a zadina epocha mohylovych kultur.
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3.13. Zavér

Piedkladana prace piedstavuje prvni komplexni zpracovani starsi doby bronzové v oblasti
horniho Poolavi a stfedniho Povazi na zaklad€ Siroce pojaté heuristiky dostupné pramenné
zékladny. Duraz je kladen na nevSedni, av§ak pfinosné vymezeni z4jmové oblasti, ktera svym
zdb&rem pojima dva tradién€ oddélené studované tzemni celky. V praci byla vyuzita také
pocitatova podpora v podobé aplikace softwaru na bazi geografickych informaénich systému.
Jejich Gsp&$né pouziti bylo podminéno vytvofenim digitalniho vektorového mapového
podkladu s moZnosti dal§iho vyuZiti jak v analyzach navazujicich na tuto praci, tak i v
obdobnych projektech vramci vymezeném digitalizovanym prostorem. Pokud to bylo
technicky moZné, byl do prace zahrnut také nepublikovany material. Jedna se zejména o novy
pohled a komplexni shrnuti doposud nezpracovaného vyzkumu (z r. 1943) vySinné opevnéné
osady Banov — Hrad. Toto sidlist€ poskytlo mimofadné dulezitou nalezovou situaci, ktera
vyznamnym zpusobem vstupuje do problematiky madarovsko-vétetovské kultury v oblasti
moravskoslovenského pomezi. Podafilo se shromazdit veskerou existujici dokumentaci
pofizenou v roce 1943 a na jejim zéklad€ pfedlozit novou interpretaci fortifikace star§i doby
bronzové, kterd chranila tuto osadu. Na zakladé komparativniho studia pramenné zakladny
jsem dospél k poznatku, Ze hmotna kultura i archeologicky projev obou spolecné
hodnocenych oblasti vykazuje fadu spoleénych znaki pfevazujicich nad rozdily v obou dfive
oddélené studovanych oblastech. To znovu potvrdilo nutnost jednotné terminologie, ktera je
zejména v zaveéreCném obdobi star§i doby bronzové znatn€ neustdlend. Zajimavym
problémem, kterého se prace dotyka je otazka komunikace mezi komunitami v ramci
studovaného prostoru. Zvlastnosti reliéfu a hmotné kultury ukazuji, Ze i trasy té€chto aktivit je
mozné pfiblizn€ rekonstruovat. Pfedkladana prace vSak neni definitivni analyzou sidelni
struktury a jeji dynamiky. Jsem si védom neuplnych prament, z kterych bylo nutno vychazet
a naich omezenych moZnosti, zejména pfi pokusech o aplikaci chybami nezatiZenych
statistickych metod. Nase zavéry jen potvrzuji nutnost dal§iho badani v slozité problematice
star§i doby bronzové v $irsi oblasti Bilych Karpat. Pfedkladana studie by méla byt vSestranné

kvalitnim vychodiskem.

4, Zkratky vyskytujici se v textu

AU Archeologicky ustav
AV CR Akademie véd Ceské republiky
¢J. Cislo jednaci
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CSAV Ceskoslovenska akademie véd

FPJP fond pozistalosti Jana Pavel¢ika (ulozen v MJAK)
Inv.C. inventarni Cislo

MJAK Muzeum Jana Amose Komenského Uhersky Brod
Ni nitranska skupina

PYF MU Pfirodovédecka fakulta Masarykovy univerzity
SAV Slovenska akadémia vied

STOV. srovnej

Un (Un) tnéticka kultura
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Jan Pavelcik
Vyzkum Bdnova v casovém postupu (podle FPJP A3S5, uloZeno v Archivu NZ

ArU AV CR Brno).

1941

16.2.1941 S prof. Sefrnou navstivili jsme hrad, aviak nezjistili nic zvlastniho. Ve $kole
pan fidici Bumbalek mné dal okreslit archeologické pfedméty z tamé&jsiho
kabinetu.

22.5.1941 Pan fidici Bumbalek ziskal z Hradu kamenny tlomek sekerky, ktery mi daroval
(€. 1651).

Na Hradg zjistil jsem povrchové stiedoveké stiepy v neobyCejném mnozstvi, a
v profilu asi 2 m hluboko ve vrstvé Cerné a hnédé, stfepy (pokladal jsem je za
germanské.) Byl se mnou student Studenik a Bumbalek Zden¢k.

6.6.1941 V &erné vrstvé asi 2 m hluboko na$li jsme spoustu stiepl, rozstipanych
zvitecich kosti a jaspisovou pielomenou Cepelku. Na Hradé byl se mnou pan
fidici Bumbalek a sekundani Bumbalek Z. a Studenik.

1942

3.4.1942 S kolegou V. Hrubym z Uherského Hradist€¢ a se studentem J. Nekvasilem
prohlédli jsme vrstvy pod stojicim jesté kiizem. Kolega Hruby nakreslil profil
stény.

19.4.1942 Studenti Studenik, Chalupa, Béhm a Bumbalek donesli mi stiepy z Hradu.

27.4.1942  Z Hradu pfivezli studenti Studenik a Chalupa sttepy.

1.5.1942 S Bumbalkem Z. nasli jsme né€kolik stifepi. Téz na proté&jsi strané lomu jsou
v profilu stiepy.

13.5.1942 Zak TILB Svehlik mi pfinesl z Hradu stiepy.

30.6.1942  Na profilu vyhrabal jsem nékolik stiepl i s ornamentem a 1 jaspis. Byl se mnou
zak Studenik.

Pan fidici Tilich, ktery nastoupil misto pana Bumbalka, ktery odesel zatim do
pense, zapuj€il mi pro museum dva sekeromlaty, bronzovou jehlici a sekerku
s dutinkou.

15.7.1942  Na Hradé pfi prohlizeni vrstev naSel jsem stiepy a 1 jaspis. Zjistil jsem, Ze na
svahu k zahradam a ke hibitovu vychazi kulturni vrstvy ven.

7.8.1942 Poslali jsme hlaSeni o dosavadnim prizkumu na Hradé a o nutném
archeologickém vykopu archeologickému ustavu v Praze.

8.8.1942 Prohlédl jsem znovu cely Hrad szikem Bumbalkem a po tfihodinovém
sondovani naSel jsem sti'epy, kosti a 1 pazourek.

11.8.1942  Povolil archeologicky ustav Musejni spoleCnosti v Uherském Brodé
vykopavky na hradé v Banové. Avsak z finan¢nich divodd sama spoleCnost
nemohla tento podnik provést.

15.8.1942  Nového vyzkumu hradu zicastnil se kol. Hruby se svoji pani a otcem. Téz byl

pfitomen zak Studenik. Setrvali jsme na hrad€ od pil desaté do Sesté do vecera.
Snazili jsme se obnazit vrstvy pod kiiZi a v zadu u plotl. Nasbirali jsme stfepa
pytel, ale bohuZel s ornamentem velmi malo, 1 jaspis. Stfepy nam odvezl domt
basnik R. Kone¢ny.



23.8.1942

5.9.1942
12.9.1942

30.9.1942

24.10.1942

19.12.1942

1943

25.3.1943
4.4.1943

26.5.1943

28.5.1943

29.5.1943

30.5.1943

2.6.1943

3.6.1943

5.6.1943

6.6.1943

7.6.1943

Nasel jsem na Hradé stiepy s pichanym ornamentem i zdobené §iroké paskové
ucho. 1 jaspis byl na spodin€ dolni Cerné vrstvy. Student Maly byl se mnou.

Se Z. Bumbalkem jsme vyhrabali né€kolik stiept.

Na Hrad€ jsem pokracoval v prizkumu. Pfi velikém suchu jde odskrabovani
profilu velmi téZce. Ziskal jsem nékolik stiepd.

Prohlédli jsme i okolni kéty na nichz pater Borak naSel stiepy, ale ja jsem
nenasel nic.

Ve stén€ jsem vyhrabal né€kolik stiipkli s ornamentem, kosti a specenou hlinu.
Na konci lomu téz stiepy. Tytéz stfepy jsou portiznu i na hibitoveé jak je hrobaf
pfi kopani hrobu vyhazuje z hloubky.

Po desti prohlédl jsem Hrad. NaSel jsem stfepy, unétické v Cerné vrstvé a
ornamentované na spodu vrstvy Sedivé.

Na Hradé nasel jsem nékolik stiipku. Ptili§ sucho.

Nasel jsem na hrad¢ stiepy a kousek bronzu.

Navstivil Uhersky Brod feditel archeologického tstavu v Praze Dr. J. Bohm a
slibil mi, ze archeologicky ustav provede vykopavky na Banové.

Oznamil pan Poulik asistent odbocky archeologického ustavu , ze odbocka
v Brné za jeho vedeni jest povéfena, aby vykop na Hradé provedla.

Vyjednéval jsem v Banové byt, stravu a délniky pro pana Poulika. Na Hradé
jsem byl s kolegou Zlinskym. Nasli jsme nékolik stiepu stfedovekych i starych.
Pan Poulik poslal fonogram, ze pfijede ve stiedu. Abych se mohl osobné
zCastnit vykopu, byl jsem panem feditelem archeologického oddéleni panem
Schwabedissenem vyzvan, abych si podal zadost o dovolenou.

Podal jsem si zadost o dovolenou na vykopavky Zemskému ufadu v Brné.
Dovolena mi byla pozd€ji ud€lena.

Pfijel pan Poulik. Vecer jsme byli v Bdnoveé. Prohlédli jsme Hrad a v noci jsme
se vratili.

Jeli jsme s panem Poulikem znovu na Béanov. Pro dostatek Casu odjeli jsme
odpoledne na kolech na Ordé€jov a po okolnich lesich patrali jsme po mohylach.
Nenasli jsme nikde nic. Rovné€z v Bystfici jsme nenasli nic, ani kolegu Martina
Baranka jsme nezastihli doma.

Pan Poulik pfijel do Brodu. Vypravili jsme se na Zb&sné a Koretnik. AvSak
viude je jiz vysoké obili, takZe nevidéli jsme celkem nic. Nasli jsme pouze
stfipek s hfebenovou vyzdobou.

V nedéli prosli jsme s panem Poulikem Odjatou po severnim svahu a trat’ Za
Hajem. Pole bylo zatim v§ak vyschlo, neni proto nic vidét.

Odjel pan Poulik na kole do Banova aby zahajil praci. Cely den prselo, a tak se
nemohlo s praci zalit. Odpoledne jsem pfijel do Banova autobusem a s panem
Poulikem jsme navstivili v Bystfici kolegu M. Baranka, ucitele. M. Baranek mi
dal kamenny otloukaC z Bystfice (trat’ uZ nevi). Pak jsme v lese smérem za
cikanskou chatu prohliZzeli domnélou mohylu. Ukéazalo se, Ze je to ostroh,
vytvoreny dvéma koryty potoka.

Ve §kole maji stiedoveké stiepy z humna €. ...

,Pod vojanskil cestu“ jsou nalézany kamenné nastroje. Je to kopec Strazni
Hurka.
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9.6.1943
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Na ,,Okruhlej“ asi v r. 1927 vykopal ... 2 kruhy ze zlata a nausnici. Podle udéani
prodal v Uherském Brod€ v museu?

Na ,,Stonajkach* kopal ucitel ... (r.1916 zemfel) popelnice.

Ptijel jsem do Banova v 10 hodin. P. Poulik pracoval se 3 délniky, odpoledne
se 4. Napred odkopavali sesuté Casti, aby dostali pevny profil. Cely okraj srazu
bude nutno odkopat nejdiive, pak se za¢ne s prikopy.

V homi Gerné vrstvé bylo plno angtickych stiepl, té2 v hnédé. Ridce pod
cernou vrstvou jsou stiepy jeviSovické. TéZ jsme pfisli na celou nadobu, sice
rozbitou, ale schopnou restaurace.

Jeden z délnikt Strelec mi pfinesl bronzovou sekerku, uherského typu, kterou
jeho otec Josef Stielec €. 40 nasel na hradé.

S velikou pozornosti sledoval vykop mistni pan faraf, pani ucitelé a ucitelky a
ostatni obané. Vykop byl pieruSen pielétavajicimi pies Hrad v€elami, které
maji zde cestu, takZe bylo nutno zapaliti na obranu proti nim nékolik ohiig.
Dopoledne jsem na pozemkovém uradé nakreslil z gruntovni knihy plan Hradu
a okoli pro pana Poulika. Po obé&dé jsem dorazil do Banova. Dnes kopalo 9
délnikt. Odklizovani sesutych vrstev silné pokrocilo. V odklizené hling je plno
sttepd unétickych i krasné ornamentovani jeviSovické. Dopoledne byla
vykopana pielomena pazourkova sekerka. Ve vSech vrstvach je mnoZstvi kosti.
TéZ bylo nalezeno dvojité kosténé §idlo a plochy kostény nastroj. Zda se, ze
jsou zde i kanelované stfepy. Pan Poulik kreslil profily.

Opét byli na navstéve Cetni mistni obcané a pan farar.

Po 6. hodiné vypravili jsme se s panem Poulikem na Kralov, kde v borovém
lesiku mély byt mohyly. Ukéazalo se, Ze domnélé mohyly jsou jen pfikopy.
Nemohl jsem se vykopu za&astniti. Kopalo 7 délniku.

Pro neustaly dést’ se vykop zastavil. Pfijel jsem na Banov na kole po ob&d¢.
Vykop za vCerejSek znacné€ pokrocil. Sut’ byla jiz svrzena a pan Poulik zacal
kolmo z proté€jsi strany novy odkop ssut€. Bylo nalezeno: pazourkova Cepelka,
spodek pohéarku s kulatym dnem z kultury kanelované, a mnozstvi stiepa.

Na hibitové byla oteviena marnice a vni jsem naSel na okné stiepy ze
staromoravského hrnicku, o némz fekl hrobnik, Zze ho vykopal na hibitové. Pak
jsme s panem Poulikem hrobnika vyslychali, a tu se ukazalo, Ze pod hibitovem
nynéj§im jest ve vé&tSi hloubce jesté jeden hibitov, v némz lezi kostry od
vychodu k zapadu, tedy kolmo na nynéjsi. Jde tedy asi o hradidtni hi'bitov, z
n&jz jest onen hrnicek, a na néjz hrobnik narazi jen pii hlub§im kopéani.

Pan Poulik odjel do Brna pro staly dést. Prace byly pferuseny.

13.-14.6.1943 Svatodusni svatky. Na hrad€ se nekopalo. Vecer v pondéli piijel pan Poulik

15.6.1943

16.6.1943

17.6.1943

18.6.1943

z Brna.

Pro staly dést’ nezacalo se kopat. S panem Poulikem byli jsme navstivit kolegu
Hrubého v Uherském Hradisti. Nezastihli jsme jej doma.

Nekope se pro dést’. Pfijel jsme do Banova o pil 5. S panem ucitelem
Benickem prohlédli jsme trat’ Pozary. Nic pozoruhodného.

Opét se kope, dést’ ustal. Rano s 5 délniky pan Poulik prorazil dale prvni
prukop. V unétické vrstvé je spousta stiepd. Ve vrstvé dolni Cerné je stfepu
méné. V poledne byl pan Poulik odvolan telegraficky do Brna. Pfijel jsem na
Banov o 13 h. Se 7 délniky pokracovali jsme v prvnim prukopu. Na Celnim
profilu pod druhou Eernou vrstvou nasel jsem vétsi kus jaspisu.

Na Banov pfijel jsem o 10. hodin€. Na Hradé€ byl jiz kolega Hruby z Uherského
Hradiste, ktery piijel do Brodu o pul 7. a Sel pésky do Banova. Dopoledne i
odpoledne pracovalo 8 délniki. Dopoledne dokonéili prvni prikkop a odpoledne
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zacali prikop druhy, ale jen prvni ¢emou vrstvu. V prvnim prikopu nasli jsme
v dolni Cerné vrstve stiepy zdobené asi ornamentem nordickym.

Ve zficenych vrstvach na dno propasti nasli jsme skolegou Hrubym dva
mad’arovské, dosti zachovalé hrnicky a spoustu stiepi. Na profilu u
pravdépodobné zdi, v ohybu pod dolni ¢ernou vrstvou nasel jsem dva jaspisy.
Dnes kopalo 8 délnikt. Prijel jsem o pul 8. Opét v propasti pod zficenymi
vrstvami zbytek hrnicku. ¢.1678.

Deélnici dodé€lavaji druhy prikop. Nakreslil jsem si plan a profily. Ponévadz jest
sobota pracujeme do 13 h. Navstivila nas §kola z Banova.

Nepracovalo se. Vecer piijel pan Poulik do Brodu.

Pan Poulik protahl druhy prukop a zacal tieti napfic.

Piijel jsem do Banova o 14. hodin€. Pan Poulik kopal se 7 délniky pfi¢ny
prikop a dal okopat dalsi profil k propasti. Na pfi¢ném profilu jsou zajimavé
silnosténné stiedoveké stfepy. Zatim se odkopavaji stiedoveéké vrstvy aZ na
Cerné unétické niveau.

Za krasného pocasi pan Poulik pokraCoval v pii€ném priukopu. Zase
v upadanych vrstvach nalezeny unétické stiepy velkych hrnci. Na Banov pfijel
z Prost&jova pan Kvicala z musea prost&jovského. Na Hrad¢€ jsem dnes nebyl.
Na Banov jsem piijel o pil 10 h. Pfi¢ny prukop byl dokonCen a prokopivame
sttedoveké vrstvy na uroven unétickou. Ve stiedoveké vrstv€ jsou zbytky
né&jaké kamenné stavby. Déle dé€lnici narazili na misto se zuhelnatélym obilim.
Daly se snadno rozeznat pSenice, oves a proso. Spousty stiept z 11.-13. stol.
Na Hradé zistal pan Kvicala i dnes. Dale zde byli profesofi gymnasia
z Uherského Brodu Sefrna a Riezner. Veler piijel z Brna udetni archeologické
odbocky pan Vyskocil.

V odklizeni stftedoveké vrstvy pokracovano.Nasli jsme proso a dvé celé nadoby
ve stiepech asi z 12. stol. Plocha na unétickou uroven vyklizena do veCera, Na
Banov jsem pfijel o pul 3. hodiné

Pracovano jen dopoledne, ponévadz jest sobota. Vyklizena plocha byla
vyCisténa, aby se mohlo v pondéli zadit s prizkumem prvni Eerné vrstvy.
Nede¢le. Nepracovano.

Dnes zacal ploSny vykop horni Cerné vrstvy - bronzové. Stale vice se ukazuje,
Ze tato jest tzv. madarovského typu. Nasli se vét§inou stfepy, jeden okraj misy
s hvézdicovité vytahovanym okrajem, bohat€ zdobeny zafezy i vypuklinami.
Zda se, Ze se zaCinaji objevovat zbytky chaty, respektive odpadové jamy
z chaty, jejiz Cast se ziitila do hlubiny a zniZz byly ony nadobky, které jsme
s kolegou Hrubym nasli.

Na Hrad priSel dnes pan Hladky a pan Pelant z uherskobrodského musea. Téz
redaktor Lidovych novin pan Hrnéif byl na Hrad¢€ a napsal reportazni ¢lanek do
Lidovek o vykopu.

Poslal jsem mu z hradu 3 fotografie.

Dnes jsem pfijel do Banova o pul 10. hodin€ Pan Poulik odkryva Eernou prvni
vrstvu. Jest jisto, Ze jde v hornich partiich této vrstvy o typ mad’arovsky, ve
spodngjsich o typ unéticky. Snad jsme narazili na chatu, kterou odkopivame.
Jako vzdy bylo i nyni spousta stfepti, dale kosti a parohti. Vynik4 neobyéejné
dlouhé parohové kladivo osekané s obou stran. Pak se nasla kamenna sekerka
jeviSovického typu, ktera se dostala asi piekopanim z dolnich vrstev do
bronzovych. Pak pfeslen a mnozstvi kosténych Sidel. Velky mlynsky kamen
¢.1652.
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Do Bénova pfijel pan kaplan Boradk z Vala§skych Klobouk, avSak s nami se
bohuzel nesetkal, ponévadzZ pro stalé prehatikové desté (Ctyfikrat jsme musili
pferusit praci), nas nenasel.

Prace na bronzové ploSe byla téméf dokoncena. Plocha mimo chaty a jamy
kupodivu vykazovala malo stfept. Nasli jsme zase velky ofezany paroh, §idla,
stfepy. PocCasi nam pfalo. Na Banov jsem pfijel o 12. h. Pracovalo 8 délniku.
Opét jsem naSel 1 jaspis a d&lnici v stedoveké vrstvé ostruhu normanského
typu.

Dnes se pokrafovalo v odkryvani chaty a pfislo se na odpadové jamy s velkymi
nadobami a mlynskymi kameny. Spodnéjsi vrstvy jsou unétické, hofejsi
mad'arovské. Odpoledne pfijel Dr. B. Svoboda z Narodniho musea v Praze.
Dnes dé&lnici 2 hodiny po zahajeni prace vy¢istili plochu na dné€ prvni ¢erné
vrstvy. V dalsi praci bylo nutno ustati ponévadZz z nafizeni ufadu vsechno
obyvatelstvo muselo hubit krtonozky a nam tak odesli délnici. Pan Svoboda
zistal na Banové i dnes.

Dopoledne byla plocha s chatami a jamami vycisténa a do obéda bylo vybrano
mnozZstvi stfepd. Odpoledne piijeli pan Poulik a Dr. Svoboda do Brodu.
Nedéle. Dnes se nekopalo. S panstvem Poulikovymi a Sobotikovymi a s Dr.
Svobodou byli jsme v LuhaCovicich.

Pan Poulik pokraCoval v hloubeni jam a chat. V kamenitém terénu lze jen
velmi t€zko sledovat rozlohu chat. Vjamach je pfimo obrovské mnozstvi
stiepi. Nékolik nadob bylo celych zejména malych mad’arovského typu. Také
z velkych nadob bude lze néco sestavit. Dale zase jsme nasli mlynsky kamen
(na drceni obili), drtidla, ilomek zavazi hlinéného, a opét spoustu rozttisténych
kosti. Stiept bylo asi dv€ bedny. Stale jest€ neni bronzova vrstva hotova. Pfijel
jsem o pul 4. hoding. Pracovalo 6 délniki.

Po cely den pokra¢ovano v odkryvani jam. Kromé spousty stfept nasli znovu
celou nadobu a plochou kost se zafezy. VeCer zaCalo prSet. Byl jsem na
zkouskach z némciny v Hodoning, a proto jsem dnes nemohl byt v Banove.
Cely den prsi. Nekope se. Pan Poulik odjel do Bma.

Stale prsi. Odjel jsem do Banova. Vlezl jsem do zablaceného terénu a nasel
jsem jaspis a 3 pazourky. V propasti nasel jsem stiepy a jaspis. VeCer pfijel pan
Boréak, Poulik a pani Herta Braun redaktorka z Briiner Tagblatu. Napsala
rovnéz reportaz z Banova.

Zustala dokonce pies noc v Uh. Brodé.

Pokracovali jsme ve vykladu s panem Borakem a kolegou Sobotikem u nas.
Pan Poulik jel rano do Béanova, v poledne se vratil a odjel zase do Brna. Stale
prsi. Pater Borak odejel do Banova.

Dést’ piestal az dnes dopoledne. Odpoledne jsem jel za paterem Borakem do
Banova. ProhliZeli jsme slozené stifepy v marnici a u Piski, kde ma pan Poulik
kvartyr.

Nedéle. Nekopalo se.

Pan Poulik zafal kopat v blativém terénu s 6 délniky. Po ob&d€ jsem pfijel.
Ptes stalé poprchavani vydrzeli jsme kopat do vecera. Kope se odpadova jama,
plodné jdeme na kanelovanou vrstvu. Nasli jsme provrtany paroh, 1 jaspis, atd.
Dnes jsem byl od rana v Banoveé. Stale kopeme odpadovou jamu a plo$né
kanelovanou vrstvu. Nasli jsme kosténé hlazené nastroje zejména zubaty
nastroj asi z lopatky. Také unéticky hrnicek. Stale nas pferuSoval dést. Nejvice
boutka v poledne. Kope se v blaté. Vecer poslal Dr.Bohm telegram, Ze pfijede
19. tm.



14.7.1943

Dnes dokon€ili délnici jamu a vyrovnali plochu na kanelovanou vrstvu.
Nachazime krasné kanelované stfepy. Jaspis na spodu této vrstvy. Zda se ze
pod ni jest opravdu staré paleolitickd vrstva.

Na Hradé profesofi Olzbut a Zlinsky z gymnasia z Uherského Brodu. Pocasi je
konecné lepsi.

15.-17.7.1943 Za tyto tfi dny vykopali jsme kanelovanou vrstvu, prohloubili jdmy a vykopali

18.7.1943
19.7.1943

zed’ rysujici se v profilu. Ze zvladtnich nalezi jest bronzové §idélko nasazené
v kosténé rukojeti.

Nedéle. Nekope se. Dr. Bohm oznamil, Ze ptijede az 21.7. ve stiedu.

Kopal jsem sam. Pan Poulik byl vBrné Vyrovnal jsem posledni zbytek
paleolitické vrstvy, dokonCoval ochoz a zacal jsem jamu na profilu. Veler jsem
byl odvolan do Kyjova do preskolovaciho kursu.

20.-21.7.1943 Byl jsem v Kyjové€. Pfi cest€¢ z Kyjova setkal jsem se ve vlaku s panem Dr.

21.7.1943

22.7.1943

23.7.1943

5.8.1943
11.8.1943
7.11.1943

Desortem a jeho dvéma spoleCniky, ktefi jeli na Banov. Odjeli autobusem, ale
veler se zase vratili zpét. Piijel pak i Dr. Bohm, feditel archeologického ustavu
v Praze.

Zatim jama na profilu se ukazala byt hluboka n€kolik metrd.

Réno jsme jeli na Bénov. Dr. Bohm, panstvo Poulikovi a my. Pan Dr. Desort
s pany Pokornym a Tichym jiz tam odesli pésky diive. Pfijel téz prof. Dr.
Zapletal. Na hradé byla generalni prohlidka vykopl, pifi niz pan Poulik
vysvetlil cely prabéh prace. Pan Desort filmuje.

Jama na profilu byla prohloubena jako studna.

O 4. hodiné odjeli jsme do Brodu.

Starosta Uherského Brodu Havranek a okresni hejtman Strohschen chtéli dnes
na Banov, ale pro naval prace nemohli tak ucinit. Odpoledne odjel Dr. Bohm a
ja jsem jel znovu do Banova. Pan Poulik jiz vse balil. Jama byla vykopana az
do hloubky asi 10 m. Tak byly vykopavky zanechany do piistiho roku.

Dnes pfivezli zBéanova na drdhu 8 beden vykopanych pifedméti pro
archeologicky Ustav v Brn€. Do musea v Uherském Brodé byl dan velky
mlynsky kamen.

S basnikem R. Kone¢nym nasli jsme na hradé stfepy, hiadidio, kosti atd.

S panem kaplanem Borakem nasli jsme stfepy, 1 jaspis a kosténé §idlo.

Zm¢ftil jsem si vrstvy a naSel jsem nékolik stiepa.



Evidenéni seznam a jednoduchy formalizovany popis

archeologickych néalezu ze starsi doby bronzoveé z Banova

Inventarn|Navrhované| Pomocné | Cislo | Rok | Stratigraficka | Dostup | Material | Keramic | Keramicka
i 8islo | inventarni | evidenéni | krabice| vyzk| klasifikace nost kd |tfida, resp.
gislo ¢islo [v MJAK| umu skupina typ
[ 6046 045 1943 vistvav.___ | ano | Re TO0O0 T10
6047 6047 1943 vrstva V ano Ke 1000 130
6048 6048 1943 vrstva V ano Ke 1000 140
6049 6049 1943 vrstva V ano Ke 1000 120
6050 6050 1943 vrstva V ano Ke 3000 710
6051 6051 1943 vrstva V ano Ke 2000 530
6052 6052 1943 vrstva V ano Ke 1000 230
6053 6053 1943 vrstva V ano Ke 1000 240
6054 6054 1943 vrstva V vyr Ke
6055 6055 1943 vrstva V ano Ke 1000 130
6056 6056 1943 vrstva V vyr Ke 1000 300
6057 6057 1943 vrstva V ano Ke 4000
6058/1 6058/1 1943 vrstva V chy Ke
6058/2 6058/2 1943 vrstva V ano Ke 1000 130
6058/3 6058/3 1943 vrstva V ano Ke 1000 130
6058/4 6058/4 1943 vrstva V ano Ke 1000 130
6058/5 6058/5 1943 vrstva V ano Ke 1000 100
6058/6 6058/6 1943 vrstva V ano Ke 1000 120
6058/7 6058/7 1943 vrstva V ano Ke 1000 100
6058/8 6058/8 1943 vrstva V ano Ke 1000 100
6058/9 6058/9 1943 vrstva V ano Ke 1000 100
— 6058/10 6058/10 1943 vrstva V ano Ke 1000 120
6058/11 6058/11 1943 vrstva V ano Ke 1000 100
6058/12 6058/12 1943 vrstva V ano Ke 1000 120
6058/13 6058/13 1943 vrstva V ano Ke 1000 100
6058/14 6058/14 1943 vrstva V ano Ke 1000 220
6058 6059 1943 vrstva V ano Ke 1000 210
6060 6060 1943 vrstva V ano Ke 1000 200
606171 6061/1 1943 vrstva V ano Ke 1000 200
606172 6061/2 1943 vrstva V ano Ke 1000 200
6061/3 6061/3 1943 vrstva V ano Ke 1000 200
6061/4 6061/4 1943 vrstva V ano Ke 1000 210
6062 6062 1943 vrstva V ano Ke 2000 500
6063 6063 1943 vrstva V ano Ke 2000
6064/1 6064/1 1943 vrstva V ano Ke 2000 500
6064/2 6064/2 1943 vistva V ano Ke 1000
6064/3 6064/3 1943 vistva V ano Ke 1000
6064/4 6064/4 1943 vrstva V ano Ke 1000 100
6064/5 6064/5 1943 vrstva V ano Ke 1000
6064/6 6064/6 1943 vrstva V ano Ke 1000
6064/7 6064/7 1943 vrstva V ano Ke 1000
6064/8 6064/8 1943 vrstva V ano Ke 1000 100
6064/9 6064/9 1943 vrstva V ano Ke 1000
6064/10 6064/10 1943 vrstva V ano Ke 1000 100
6064/11 6064/11 1943 vrstva V ano Ke 1000
6064/12 6064/12 1943 vrstva V ano Ke 1000
6064/13 6064/13 1943 vrstva V ano Ke 1000 100
6064/14 6064/14 1943 vrstva V ano Ke 2000
6084/15 6064/15 1943 vrstva V ano Ke 1000
6064/16 6064/16 1943 vrstva V ano Ke 1000
6064/17 6064/17 1943 vrstva V ano Ke 1000
6064/18 6064/18 1943 vrstva V ano Ke 1000
6064/19 6064/19 1943 vrstva V ano Ke 1000
6064/20 6064/20 1943 vrstva V ano Ke 1000
6065 60651 1943 vrstva V ano KoN
6065 6065/2 1943 vrstva V ano KoN
8065 6065/3 1943 vistva V ano KoN
6066/1 6066/ 1943 vistva V ano Ke 1000 330
6066/2 | 606672 1943 vrstva V ano Ke 1000 310
6066/3 6066/3 1943 vistva V ano Ke 1000 320
6087 6067 1943 vrstva V ano Ke 2000 620
6068 6068 1943 vrstva V ano Ke 2000 620
6069/1 6069/1 1943 vrstva V ano Ke 3000 830




6069/2 6069/2 1943 vrstvaV ano Ke 3000 800
6070 6070 1943 vrstva V ano Pa
6071 6071 1943 vrstva V ano Ke 4000
6072 6072/1 1 119 1943 vrstva V-V ano Ke 3000
6072 6072/2 2 119 1943 vrstva V-V ano Ke 3000
6072 6072/3 3 119 1943 vrstva V-V ano Ke 3000
6072 6072/4 4 119 1943 vrstva V-V ano Ke 3000 | |
6072 8072/5 5 119 1943 vrstva V-V ano Ke 3000 800
6072 6072/6 6 119 1943 vrstva V-V ano Ke 3000 820
6072 6072/7 7 119 1943 vrstva IV-V ano Ke 1000
6072 6072/8 8 119 1943 vrstva IV-V ano Ke 3000
6072 6072/9 [¢] 119 1943 vrstva IV-V ano Ke 3000
6072 6072/10 10 119 1943 vrstva V-V ano Ke 3000
6072 6072/11 11 119 1943 vrstva V-V ano Ke 3000
6072 6072/12 12 1189 1943 vrstva V-V ano Ke 3000
6072 6072/13 13 119 1943 vrstva IV-V ano Ke 3000 | |
6072 6072/14 14 119 1943 vrstva IV-V ano Ke 3000
6072 6072/15 15 119 1943 vrstva IV-V ano Ke 3000
6072 6072/16 16 119 1943 vrstva [V-V ano Ke 3000
6072 6072/17 17 119 1943 vrstva IV-V ano Ke 2000
6072 6072/18 18 118 1943 vrstva V-V ano Ke 3000
6072 6072/19 19 119 1943 vrstva IV-V ano Ke 3000
6072 6072/20 20 119 1943 vrstva IV-V ano Ke 3000
6072 6072/21 21 119 1943 vrstva V-V ano Ke 3000
6072 6072/22 22 119 1943 vrstva [V-V ano Ke 3000
6072 6072/23 23 119 1943 vrstva IV-V ano Ke 2000
B072 607224 pL 79 1043 visvaly-v___ ano Re 2000 IRy
8072 TO75 25 70 1943 istva V-V ano Re 2000 R — g
5072 c07225 25 T8 1943 VISva V-V ano Re 3000 e
B072 8072027 27 1Y 043 vistva V-V ano Re 3000 I——
5072 BO7228 28 T8 043 vistva V-V ano Re 2000 —
B072 607229 20 19 1943 vistva V-V ano Re 2000 e
B072 8072130 30 19 1943 Vistva V-V ano Re 3000 I——
072 B07231 3T 119 1943 Visva IV-V ano Re 3000 ——
8072 07232 32 710 1043 Visva V-V N0 Re 3000 T
6072 607233 33 779 1043 Vistva IV-V ano Ke 2000 S —
8072 8072732 L] T8 TO43 vistva IV-V ano Re 2000 R
5072 5072135 35 T8 943 visva V-V ANO Re 000 P
B072 B07 2736 35 T 1943 visiva IV-V AN0 Re 3000 e
072 8072737 37 T8 1033 Vistva V-V AN0 Re 2000 Ry
6072 5072738 38 119 1043 Vistva IV-V ano Ke 3000 B
6072 6072739 30 119 1043 Vistva V-V ano Re 3000 e
BO72 5072140 10 TT9 1043 ViStva 1V-V ano Re 3000 Rl
8072 B07 21 C4l 18 1023 vistva IV-V AN0 Re 3000 S
8072 B07 2742 -] 119 1033 Vistva IV-V ano Re 2000 Ry
6072 B0/ 245 33 0 1043 visiva V-V ano Ke 3000
TO72 B0723% L) L) o4 visva V-V ano Ke 3000 ey
6072 B07J45 75 119 1943 VISVa V-V ano Re 3000 e
5072 5072540 75 19 1043 VIShva IV-V ano RE 3000 o
5072 BO7ZA7 7 118 1943 Visiva 1V-V ano Ke 3000 PE—y
6072 5072148 L) 10 7973 visva \V-v___ ano Re 3000
8072 B072/48 79 119 1043 ViSva V-V ano Re 3000 o
6072 607250 50 719 043 Visva V-V ano Re 2000 e
5072 BO725T 51 119 1923 VISWa TV-V ano Re 2000 e
072 oyl B2 70 1033 VISVE - 2N0 Re 3000 e
072 507253 53 10 1023 Visva V-V ano Re 3000 -
5072 07258 57 10 1043 ViStva V-V ano Re 3000 e
8072 807255 ) 15 1043 Vistva 1V-V ano Re 3000 B
6072 607250 55 179 1943 VIsva V-V ano Re 3000 R
0072 B07 257 57 710 1033 visva V-V ano Re 3000 IR——
8072 50758 58 110 1043 Visva V-V ano Re 3000 e
8072 B072150 50 718 7043 Visiva 1V-V ano Re 3000 JR—
B072 07280 B0 10 043 Vistva IV-V ano Re 3000 R —— g
B072 BOT6T (31 19 1043 visva V-V ano Re 3000 s
5072 BO7262 B2 179 1043 vistva V-V ano Re 3000 R —
6072 5072163 B3 119 1943 visva Vv ano Re 2000 e
5072 B07 268 [ 110 7043 ViSVa V-V ano Re 2000 e
6072 807065 B5 719 1043 Visva V-V ano RE 2000 e
072 07208 T6 179 043 VISiva V-V Ano RS 2000 R
B072 BO7207 14 (KE) 1943 visva [V-V ano Re 3000 I
5072 507268 [5i:] 719 1043 Vistva V-V ano Re 3000 B
TO72 507269 [52] 719 1943 Visva 1V-V ano Re 3000 e
072 807270 70 T8 1943 Tsva V-V ano Re 3000 e
5072 G077 71 TT0 1923 Vistva V-V ano Re 2000 e
T072 BO7 72 72 T70 1043 Visiva V-V ano Re 000 .
8072 BO7273 73 T19 1043 Vistva 1V-V ano Re 3000 e
6072 807278 74 19 TO%3 Visva V-V ano Re 3000 R
6072 607275 75 179 1923 visiva V-V ano Re 3000 S —
TO72 5072076 75 18 1043 visiva V-V ano Ke 2000
B072 BO7077 77 179 1023 Visva V-V ano Ke 3000 P——y
B072 BO778 78 178 1543 VISva V-V ano RE 3000 o
BO72 B07 79 70 710 1843 VSWa TV-V ano Re 3000 e
B072 TO7280 il 20 1943 Vistva TV-V ano Ke 2000 o
B072 B07281 z 120 1043 VISIVa V-V ano Re 2000 ——
B072 07282 3 20 1043 vistva V-V ano Re 3000 e
B072 0072783 ] 120 943 Vistva V-V "ano Re 2000 —
G072 B07 84 5 7120 TOZ43 Visva V-V ano Re 3000 ——
072 507285 B T20 043 Visva V-V ano Re 2000 ER———
SO72 B072J86 7 T20 1043 Vistva V-V ELE Re 3000 Ry
0072 B07 287 3 T20 19473 Visiva V-V N0 Re 7000 EE—
5072 B ) 20 1043 Vrstva V-V ano Re 2000 o —
B072 BO7280 T0 T20 1043 Visva V-V ano Ke 3000 e




8072 6072190 T 120 1043 Vistva V-V ano Re 3000 T —
G072 5072737 T2 120 1043 Vistva V-V ano Re 3000
BU72 807202 13 T20 1943 Vistva IV-v ano Re 2000 Ry
BO7Z 50793 1z 120 543 Vistva IV-v ano Re 3000
8072 07294 15 T20 1943 vistva IV-V ano Re 2000 e
5072 507295 15 120 1943 Vistva V-V ano Re 2000 e
6072 507298 17 T20 1943 Vistva V-V ano Re 3000 -
6072 072707 T8 120 1923 vistva V-V ano Re 2000 e
5072 807298 19 120 1943 Vistva IV-v ano Re 2000 .
B072 B0/ 2799 20 T20 1943 vistva V-V ano Re 2000 e
5072 50721100 Al 120 1543 Vistva IV-V ano Ke 3000 e
B072 60727107 22 120 1043 Vistva IV-V anc Re 2000 e
5072 GO727102 73 120 543 Vistva V-V ano Re 3000 e
BO72 BO7 2103 24 T20 043 Visva V-V ano Re 2000 S —
B072 BO72IT0% 25 T20 1543 visiva V-V ano Re 2000 e —
B072 5072105 pis] 120 1543 Vistva [V-V ano Re 3000 e —
TO72 50721108 27 720 1943 Visva 1v-v ano Re 3000 e
5072 50721707 28 120 1943 Visva IV-v ano Re 3000 e
B072 B0721708 i) 120 1943 vistva IV-v ano Re 3000 P
5072 50721109 0 120 1943 Visiva V-V ano Ke 2000 ——
5072 80721710 37 T20 1943 Vistva V-V ano Re 2000 ey
B072 GO72 11 32 T20 T043 visva V-V ano Re 2000
0072 BO7I112 33 120 1943 vistva IV-V anc Re 3000 e
B072 BO72TT3 37 T20 1043 Visva V-V ano Re 3000
5072 B072T1% 35 T20 1043 visva V-V ano Re 2000 ———
BO72 BO72/T15 36 T20 043 visva V-V Ano Re 3000 E—
8072 60721716 37 T20 1943 visva IV-V ano Re 2000 —y
5072 BO72ITT7 38 120 1943 vistva V-V anc RE 3000 e
BO72 GO7118 39 T20 1043 visva V-V ano Re 3000
BO7Z BO7ITI9 20 T30 1943 Vistva 1V-V ano RE 2000 e
BO72 B072120 2T T20 1943 Viswva 1V-v ano Re 3000 Pl
BO72 8072721 12 120 1043 Vrstva V-V ano Re 3000
BO72 00721122 713 120 1943 Vistva [V-V ano Re 2000 P
5072 0072123 LS 120 1943 Vistva V-V ano Re 3000 .
8072 BO72TT2% 15 T20 943 Visva V-V ano Re 3000 Rt
6072 G072 25 5 120 1523 vistva IV-V ano Re 2000 e
BO72 B0 2128 37 120 1523 Vistva T9-V ano Re 3000 P
5072 07227 28 120 1523 Vistva IV-V ano Re 3000 e
5072 5072128 i) 20 923 Vistva 1V-V ano Re 3000 ——
BO72 B072128 50 T20 1943 Vistva 1V-V ano RE 2000 e
5072 50727130 51 T20 1943 Vrsiva IV-V ano Re 3000 e
o072 072737 [ 20 1943 Vrstva V-V ano RE 3000
6072 072132 53 20 543 Vistva V-V ano Re 3000 -
5072 B0/ T133 5 120 943 Vistva V-V ano Re 3000 PE—y
G072 B0723% 55 T20 983 Visva V-V ano Re 3000 -
G072 G072 35 56 120 1973 Visva 1V-v ano RE 3000 e
072 BO72T36 57 T20 043 VISVA V-V ano Re 3000 T
BO7Z 072137 58 T20 1923 Vistva V-V S Re 3000 -
B072 B072138 50 T20 043 Visva V-V ano Re 3000 e
BO72 B0727138 50 T20 7923 Vistva V-V ano Re 3000 o
5072 T0727140 B1 120 1943 Vrsva V-V ano Re 2000 I
BO72 BO72TAT B2 T20 1043 visva V-V ano Re 3000 —
5072 BO7 142 [] T20 1543 TrStva TV-V ano Re 2000 -
5072 B072133 £} T20 1923 Vistva V-V ano Re 2000
5072 6072142 o5 120 543 Vistva 1V-V ano Re 2000 e
8072 BO7 2135 53] 120 1943 vistva 1V-V ano Re 3000 e
BO72 50721148 o7 20 1523 Vistva IV-V ano Re 2000 P
5072 B072147 58 120 1943 vistva V-V ano Re 3000 Pl
5072 B07 2145 [si2] T20 1543 Vistva IV-V ano Re 3000
T072 6072149 70 T20 1923 vistva V-V ano Ke 3000 -
BO72 B07 150 71 120 1943 vistva IV-V ano Ke 3000
B072 B072151 72 120 1943 Vistva IV-V ano Re 3000
5072 BO7 2152 73 120 1043 Vistva IV-v ano RE 2000 e
8072 B072153 74 120 1043 Vistva IV-V ano Ke OO0
B072 00727152 75 1720 1943 Vistva V-V ano Re 3000 e
BO72 0755 76 T20 1043 vistva IV-V ano Re 3000 o
TO72 B072/156 77 T20 1943 VIStva IV-V ano RE 2000 Py
5072 B07 2157 78 120 1943 vistva V-V ano Re 3000 e
B072 B07 2158 75 T20 1943 visiva IV-V ano Re 3000 e
B072 60727150 B0 T20 1043 visiva V-V ano Re 3000 ——
BO7Z 072180 87 120 1523 vsiva IV-V anc Re D000 Iy
B072 BO72161 B2 120 1523 visiva V-V ano Re 2000 —
6072 BO72162 B3 20 943 vistva [V-V ano Re 3000 Py
5072 BO7 2163 87 20 1943 vistva 1V-V ano Re 3000
8072 60721164 5 T20 1043 Visva [V-V ano Re 3000 e
BO7Z 60727165 86 T20 1043 visva V-V ano Re 2000 e
BO72 072/ 156 87 T20 1943 Visva 1V-V ano Re 3000 e
072 6072167 B8 120 1943 visva V-V ano Re 2000 e
5072 B0721568 2ie] T20 1543 —Visva V-V ano Re 3000 700
B072 60/2/100 B0 T20 1043 Visva V-V ano Re 3000 S —
6072 8072170 o7 T20 1943 VISva V-V ano Re 3000 S —
— o072 6072171 02 T20 1043 Vistva IV-V ano Re 3000 S
B072 SOTT72 i 12T 1043 visva V-V ano Ke 3000 e —
BO72 BO7I173 7 27 1043 visva V-V ano Re 3000 e
B072 BO72N7E 3 21 T0%3 Vistva V-V ano Ke 3000 P
5072 8072175 7 27 043 ViSva V-V ano Ke 3000 e
5072 TO72M75 5 27 1943 Vistva 1V-V ano Re 3000 e
5072 BO72IT77 5 T2 1943 vistva 1V-V ano Re 3000 S —
0072 BO72T78 7 T2 1543 ViStva 1V-V ano Re 3000
5072 B07 179 B 127 1943 visva V-V anc Re 2000 e
5072 50727180 ) 1 1523 vistva IV-V ano Ke 3000 P
BO72 B072181 70 127 1043 vistva IV-V ano Ke 2000 e
5072 B07 2182 T 127 1923 Vistva V-V EG) Re 3000 e
6072 50721183 T2 127 10243 vistva IV-V ano Re 3000 P
5072 B072782 13 T 1943 Vistva V-V ano Ke 3000 e
T072 507 27185 12 T2 943 vrsva V-V ano Re 3000 BE—y
TO72 B072/186 15 =1 183 VISWVa V-V Ano Re 3000 —
5072 5072187 15 T 1543 Visiva V-V Ano Re 3000 e
B072 80727188 17 T 1943 Visva V-V ano Re 3000 e
5072 6072189 18 727 7943 Vistva V-V ano Re 3000 S —
5072 6072190 19 7 7973 vistva V-V ano Re 2000 o ——
5072 6072197 20 127 1043 Visva V-V ano Re 3000 B
5072 8072192 27 27 1943 Visva V-V ano Ke 2000 P
B072 60727193 P T2 1943 Vistva V-V ano Re 3000 e




BO072 B0721104 23 727 1043 visva IV-V ano Ke 3000
TO72 B0721185 27 Al 1973 vistva IV-V ano Ke 3000
5072 0721796 25 T2 1943 Visiva V-V ano Re 2000 o
5072 80721197 28 T2 1943 Vistva V-V Ano Ke 2000 e
B072 60727198 27 T 1943 vistva IV-v ano Ke 3000
5072 6072199 28 T2 1923 Visva V-V ano Ke 3000
5072 507 2/200 i) T2 1923 Visva V-V EL) Ke 3000
5072 B07 27207 30 T2 1043 visva V-V ano Ré 3000
8072 B07 2202 37 T2 1923 Visva V-V ano Re 3000
8072 50727203 32 21 1043 Vistva 1V-v ano Re 3000
B072 60727204 33 T2 1923 vistva V-V ano Ke 3000
G072 50727205 37 21 1923 visva IV-V aNo Re 3000
TO72 5072208 35 T2 1943 vistva V-V ano Re 3000
TO72 80721207 35 27 T043 Vistva V-V ano Re 3000
6072 B0721208 37 121 1943 visva IV-V ano Re 3000
TO72 50721209 38 T2 1943 visva IV-V ano Re 3000
TO72 B0721210 39 T2 943 visiva V-V ano Ke 3000
BO72 0727217 30 27 7943 Vistva V-V ano Re 3000
5072 BO727212 LAl 27 943 visiva V-V ano Ke 3000
5072 6072213 32 T2 1043 Visva V-V ano Re 2000
5072 60727272 3 T2 1943 Vistva VY ano Re 3000
BO72 BO7 2215 7 T2 1543 Vistva V-V ano Re 2000
5072 50727210 75 T2 7943 VIsva V-V ano Re 3000
BO72 BO7 2217 25 T2 943 Vrstva V-V ano Re 3000
6072 8072218 57 27 1943 Vrstva V-V ano Re 3000
5072 5072210 75 T2 1943 isva V-V ano Ke 3000
0072 80721220 75 121 1943 visva V-V ano Re 3000
6072 B07222] 50 T2 1933 Visva V-V ano Re 3000
6072 80721222 B T27 1043 visva V-V ano Re 2000
8072 B0/ 2223 52 127 7943 Visva V-V ano Ke 3000
8072 8072228 53 27 1043 Visva V-V ano Ke 3000
6072 0721225 5% T2 1043 Visva V-V ano Re 3000
5072 B07 2228 55 T2 1043 Vistva V-V ano Re 3000
B072 B07 21227 55 27 1943 vistva V-V ano Re 3000
5072 0072228 57 T2 1943 visva IV-V ano Re 3000
6072 CO7 21220 58 121 T0X3 VIsva V-V ano Re 3000
5072 B07 2230 59 T2 T943 vistva [V-V ano Re 3000
B072 BO7 21237 (58] T2 1543 Vistva IV-V ano Re 3000
5072 B072232 5] T2 1543 visiva IV-V ano Re 3000
TO72 B07 0233 ;] T 1043 vistva V-V ano Re 3000
5072 BO727234 k) T 1043 Visiva IV-V ano Re 3000
BO72 80721235 [:3 T27 18523 Visha V-V anc Ke 3000
BO72 B0721230 T5 21 1543 vistva V-V ano Ke 2000
5072 60721037 [553] T27 1543 visiva IV-V ano Ke 2000
5072 B0721238 57 21 1543 visiva IV-V ano Ke 3000
5072 5077239 B8 21 1543 Visiva IV-V ano Re 3000
5072 5072280 [3i3] 27 1543 vistva V-V ano Re 3000
5072 50727247 70 T2 1943 Vistva V-V ano Ke 3000
5072 BO72I04Z 77 T 1943 “visiva IV-V ano Re 3000
G072 B0727243 72 27 1943 Vistva IV-V ano Ke 3000
6072 BO72044 73 21 7943 Vistva IV-V ano Re 3000
TO72 6072245 IL T2 1943 Visiva V-V ano Ke 2000
5072 60727236 75 P4l 1943 vistva IV-V ano Re 3000
5072 BO7 U247 75 T2 1523 visiva IV ano Ke 3000
5072 5072238 77 21 1923 vistva IV-V ano Re 3000
BO72 50727229 78 21 1943 vistva IV-Y ano Ke 3000
5072 G0721250 79 27 1023 vistva IV-V ano Ke 3000
5072 BO7225T 30 127 1973 Vishva IV-V ano Ke 3000
5072 BO7 U252 BT 21 1543 visiva V-V ano Ke 7000
G072 B0721253 [:4 27 1943 vistva IV-V ano Re 3000
BO72 B07 2254 83 121 1543 vistva V-V ano Re 3000
5072 B0/ 255 82 T2 1543 Vistva V-V ano Re 3000
077 0077750 85 127 1543 visiva IV-V ano Re 3000
8072 B07 2257 BB 121 1943 visiva V-V ano Ke 2000
5072 80727258 87 T2 1943 visiva V-V ano Ke 3000
B072 5072259 88 21 1943 Vistva IV-Y ano Re 2000
5072 50727260 Jiie] T2 1943 Visiva IV-V ano Re 3000
o072 0072201 90 T2 1943 vistva IV-V ano Re 3000
5072 B0721262 il T2 1943 Vistva V-V ano Ke 3000
8072 60721263 92 T2 1923 vistva IV-V ano Ke 3000
5072 G072 2628 93 =7 19243 Vistva IV-V ano Ke 2000
5072 B07 2265 LS 121 1923 vistva IV-V ano Re 3000
B072 5072260 5 127 1943 vistva IV-V ano Ke 3000
5072 5072267 6 127 1943 Vistva V-V ano Re 2000
3072 80727208 o7 TZ7 1943 vistva IV-V ano Ke 3000
8072 00721269 8 127 1943 Vrstva V-V ano Ke 3000
6072 B072270 o9 T 1543 vretva V-V ano Ke 2000
5072 07277 100 T2 1943 Vistva IV-V ano Re 3000
5072 B07 272 707 T2 1943 vistva V-V ano Re 3000
BO72 8072273 00 T2 1843 wsiva V-V ano Ke 3000
5072 80727274 103 T2 1943 visiva IV-V anc Ke 3000
8072 0072275 102 727 1943 Visva V-V ano RE 3000
BO72 B0/ 270 105 T21 1043 VIstva IV-V Ei] RE 3000
5072 60721277 106 2T 1033 Vistva V-V £ Re 2000
6072 B0/ 2278 107 T27 7943 Vistva IV-V ano Re 3000
6072 60727279 TO8 127 1933 Vistva IV-V ano Re 3000
5072 80727280 100 T27 1943 vistva V-V ano Re 3000
T072 T07 2287 T10 T2 1943 vistva IV-v ano Ke 3000
5072 BO7 2282 kKl 27 7043 Vistva V-V ano Re 3000
5072 507283 T2 T2 1943 vistva V-V ano Re 3000
B072 D07 21288 113 121 1943 visiva V-V ano Re 3000
BO72 80721255 7% T2 7943 vistva IV-V ano Re 2000
5072 6075280 15 =1 1943 vistva IV-Y ano Ke 2000
5072 0072287 716 T27 1943 visiva V-V ano Re 3000
5072 50727258 17 21 1923 Visva IV-V ano RE 3000
B072 B072289 118 21 19243 Visva V-V ano Re 3000 e
2072 0072290 119 121 1943 ~vistva IV-V ano Re 3000
6072 [lergipichl T20 27 1523 Visva V-V ano Re 3000
5072 50720292 T2 27 18543 Visva 1V-V ano Re 3000
BO72 60727203 T22 T27 1023 vistva [V-V ano Re 3000
5072 BO721098 T3 T2 1943 Visva V-V ano Re 2000
5072 B0727295 T2 27 543 Visva V-V ano Ke 3000
B072 80721290 125 21 1943 visva V-V ano Re 3000
5072 B0/ 27287 126 127 043 visva V-V ano Re 2000




5072 B07 27208 127 21 1923 Vistva 1v-v ano Ke 3000 e
5072 5072209 128 127 7043 Visiva IV-V ano Ke 3000 e
5072 50727300 129 iVl 1943 Vistva IV-V ano Re 3000 e
6072 BO72307 130 21 7043 VIsiva V-V ano Re 3000 e
8072 5072302 137 T 7043 vistva 1v-v ano Re 3000 S —
BO72 80721303 132 T27 T943 Visva V-V ano Re 3000 —
B072 50720304 133 T27 1043 Visva V-V ano Re 2000 ey
BO7Z 6072305 1374 127 1943 Visva IV-V ano Re 3000 P
BO72 50721306 135 127 10243 vrsiva [V-V ano Re 3000 .
G072 5072307 T35 127 1943 Vistva IV-Y ano Re 3000 el
5072 B072/308 T37 127 1043 vIsva V-V ano Re 3000 ey
o072 6U/2/509 136 121 1943 vIsva V-V ano Ke 2000 el
5072 60727310 139 27 1943 Vistva IV-V ano Ke 3000

BO72 B0721311 T30 121 1043 Vrsiva V-V ano Ke 3000 Pt
5072 072312 121 121 1943 visva IV-v ano Re 3000 sl
BO72 0721373 T2 721 1943 visva [V-v ano Ke 3000 e
G072 B072131Z 133 T2 1943 visiva TV-V ano Re 3000 e
5072 07375 13% 121 1943 Vrstva 1V-V ano Re 3000

5072 50727310 125 721 1943 EZIAY ano Ke 3000 sl
8072 8072317 125 21 1043 visva [V-V ano Re 3000 Iy
072 8072318 17 T2 1043 Vistva IV-V ano Re 3000 e
6072 80727319 128 121 9243 ViSa V-V ano Re 3000 Ry
BO72 80721320 749 T2 7933 visiva V-V ano Re 3000 —tl
D072 80721321 750 T2 1543 visiva V-V ano Re 3000 Pt
B072 60721322 157 T o043 Vistva V-V ano Re 3000 et
8072 60721323 152 2T 1943 vistva V-V anc Re 2000 e
o072 0072328 153 T2 1043 Vistva V-V ano Re 3000

B072 07325 5% 1 1543 vistva V-V ano Re 3000 Rt
B072 0727325 155 L% 043 Vistva V-V ano Re 3000 e
5072 6072327 156 121 1043 ViStva V-V ano Re 3000 o —
oU/Z 60721325 107 121 1943 Visva IV-V ano Ke 300U el
5072 B072/328 158 1 1043 vistva V-V ELE) Re 3000 R ——
5072 B0721330 158 T2 1943 Vistva V-V ano Re 3000

BO72 80727331 1860 4 1943 Visva V-V Ano Re 7000 ey
D072 00727332 157 127 543 visva V-V ano Re 3000 ey
5072 60727333 162 21 1943 Visva V-V ano Re 3000

T072 B072133% 153 T2 1023 visva 1V-V ano Re 3000 .
5072 G0721335 164 T2 1943 visva IV-v anc Re 2000

G072 50721330 165 T2 1943 visva IV-v ano Ke 3000 e
CO72 60721337 156 27 1043 Vistva IV-V anc Re 3000

GO72 B072/338 67 T 1943 vistva V-V ano Re 3000

BO72 BO72330 188 27 1043 visiva 1IV-V ano Re 3000 B
5072 0725340 1659 121 1943 Vistva IV-v anc Re 3000 P
5072 80721341 170 127 1543 Vistva IV-V ano Re 3000

3072 80721332 171 27 1943 vistva IV-V ano Re 3000

5072 B072345 172 127 1943 Visva V-V ano Re 2000 B
B072 B0/ 342 173 27 1043 Visva V-V ano Re 3000 S
6072 0070345 172 21 1943 Vistva IV-v. ano Re 3000

B072 BO72/340 175 2% 1043 vistva V-V ano Re 3000 e
5072 BO7 21347 775 T2 1923 Vistva V-V ano Re 2000 e
5072 8072348 177 12T 1523 Vistva 1V-V ano Re 3000 Iy
8072 B07 2343 178 T2 1923 Visva V-V ano Re 2000 e
5072 80721350 179 121 1943 visva IV-v ano Re 3000  ——
BO72 B07 2351 T80 27 1943 visva IV-v ano Re 3000 B
G072 B0721352 T8 127 1943 visva V-V ano Re 2000 e
5072 G07 2353 182 121 1943 visva IV-v ano Re 3000  —
TO72 6072358 183 T2 1043 vistva IV-V ano Re 2000 B
5072 B07 2355 T 122 1943 Vistva 1V-v EGE) RE

BO72 B07 2358 7 T22 7943 visva V-V ano Re 3000

5072 BO7 2357 3 122 1943 Visva V-V Ano Ke 3000 700

B072 B07 2358 7 122 1043 Vistva V-V ano Re 3000  —
5072 80727359 5 T2 T043 VIstva 1V-v ano Re 3000 e
TO72 ©072360 (5 122 043 Vistva [V-V ano Re 3000 e
5072 80721367 7 122 1023 visva V-V ano Ke 3000 e
G072 B07 27362 3 122 1943 Vistva V-V ano Re 3000 800

G072 B0727363 ) T2 1943 VIsva V-V ano Ke 3000 e
B072 BO7 2364 70 T2 7933 visva IV-v ano Re 2000 500

5072 B0/ 27365 7T 122 1943 VIsiva V-V ano Re 3000  —
5072 5072368 T2 122 1943 vistva V-V ano Re 3000 700

5072 T07273567 T3 122 1043 vistva IV-V ano Ke 3000 s
5072 50727368 17 122 1543 vistva V-V ano Re 3000 e
TO72 B072/369 15 T 1843 VIStva TV-V. ano RE 3000 e
0072 60727370 16 122 1943 Vistva IV-V ano Ke 3000  ——
6072 BO72377 17 T2 1043 Vistva IV-V ano Re 3000 700

6072 B0 372 18 122 1043 Vistva IV-V ano Ke 3000

5072 80721373 19 122 1543 visiva IV-V ano Ke 3000 830

BO72 B0/ 378 20 T22 1043 ViSva TV-V ano Re 2000 Rl
B072 0072375 27 122 1543 Vistva [V-V ano Re 3000

8072 8072378 22 T22 1043 Vistva V-V ano Re 3000

TO72 B0727377 3 T2 1923 visiva IV-V ano Re 2000

BO72 G07 378 24 T2 7943 vrstva IV-V ano Re 3000 700

8072 80721379 pis) 122 1943 Visva V-V ano Re 3000 700

5072 5072380 25 122 1043 Vistva IV-V ano Re 3000 700

oU/72 oU/2/381 2/ 122 (L) Visva V-V ano Re 3000 Il
TO72 00721382 i) 122 1083 vistva V-V i) Re 3000 e
BO72 6072383 25 122 1043 Vistva V-V AN0 RE 3000 I
B072 B0/ 2382 30 122 043 VIsStva V-V ano Re 3000 S
5072 BU7 20355 37 T2 1923 Visva V-V Ano R& 3000 Py
5072 6072386 32 T 943 VIstva V-V ano Re 3000 B30

5072 80721387 33 122 1943 visva V-V ANo Re 2000 R
5072 B0720358 37 122 1043 Visva Iv-v ano Re 3000 —
BO72 60727389 35 T22 1043 Visva IV-V ano Re 3000 e
BO72 60727390 36 122 1543 vistva 1V-V ano Re 2000 e
D072 60721301 37 T22 7043 Visiva 1V-V ano Re 3000 700

8072 B072/302 38 122 1933 Vistva IV-V ano Re 3000 700

0072 B0721353 30 T22 1043 Visva IV-V ano Ke 3000 T —
8072 BO7J308 30 T2 1943 VIStVa TV ano Re 3000

072 0721305 Ll 122 1943 VIsStva V-V ano Re 3000 e
8072 60727355 7 122 1943 Vistva V-V anc Ke 3000 o ——
072 50721307 43 12 1943 visiva V-V ano Re 2000

072 B0727358 LS T2 1043 vistva V-V ano Re 3000 e
5072 50721309 75 122 1943 vistva IV-V ano Re 3000

5072 B072/400 5 122 7943 Vistva V-V ano Ke 3000 —
5072 B0727307 a7 122 1943 vistva IV-V ano Re 3000




5072 07402 8 120 1943 Visva 1V-V ano Ke 3000  ——
5072 60727403 79 122 7043 visva V-V ano Re 3000 e
5072 60727302 50 122 1043 Visva IV-V_ ano Re 3000 —
5072 80721405 57 122 10243 Visva V-V ano Ke 3000 Iy
oU/2 00/ 2/aUb o2 122 1943 visva IV-V ano Ke 3000 Tl
BO7Z 5072407 53 27 7043 Visva V-V ano Re 3000 e
8072 B07 2408 5% T22 TO43 Vishva IV ano Re 3000 P
8072 B07 2409 55 122 1993 visiva V-V ano Re 3000
5072 BO72A10 58 T2 1043 visiva V-V ano Re 3000
BO72 BO7 2211 57 T22 543 visva V-V ano Ke 3000 -
BO72 6072412 58 122 1543 vistva IV-V N0 Re 3000 e
B072 BO72AT3 50 T22 1943 visva V-V ano Re 3000 o
B072 60724713 50 T2 1943 visva V-V ano Re 3000
5072 807274715 B T 1023 Visiva V-V ano Re 3000 B—
5072 G040 [ 122 1923 VIsva V-V ano Re 2000 S —
5072 CO7JAT7 B3 T2 1043 visva V-V ano Re 3000 Py
BO72 0718 [ T2 543 Vistva IV-V ano Re 3000 —
072 8072419 o5 T2 1943 Vistva IV-V ano Re 3000
B072 B0/ 2420 (&3] 122 1943 Vistva [V-V ano Re 3000
Bo72 D07 2427 14 122 1943 vistva [V-V ano Re 3000 e
6072 B07 422 B8 722 1943 Vistva IV-V ano Re 3000
8072 BO7 2423 [5i2) 22 1043 vistva 1V-V ano Re 3000
5072 B07JA2% 70 122 1043 visva V-V ano Re 3000 PRy
B072 B072425 77 T22 1043 Vistva V-V ano Re 3000 —
5072 T07 20428 72 122 1943 Vistva 1V-V ano Ke 2000 e
5072 B0/ 21427 73 122 19243 VIStva V-V anc Re 3000 .
5072 B07 2428 77 T2 1043 Visva V-V ano Re 3000 R——— ey
5072 80723429 75 22 19243 Visva V-V ano Re 3000 PR
5072 B07 27430 75 122 1923 Vistva V-V ano Re 3000 e
BO72 072437 77 122 1043 vistva V-V ano Re 3000 PRy
B072 B07 2432 78 22 043 Vistva V-V ano Ke 3000 e —
BO72 BO7 433 70 T2 1023 visva V-V ano Re 2000 —
&072 TO7 2334 B0 22 1043 visva V-V ano Re 2000 e —
5072 50721335 B 22 1023 Visva V-V ano Re 2000 -
TO72 07438 B2 122 1943 Visva V-V ano Re 3000 o —
BO72 BO7 22437 B3 122 1043 Vistva Iv-V ano Re 2000 S ——
B072 5072438 B T22 043 vistva V-V ano Re 3000 B
5072 8072438 85 T22 1043 Vistva V-V ano Re 3000 S —
5072 BO72TA20 35 T2 7023 Visva V-V ano Re 3000 -
5072 BO720441 B7 T22 7043 Visva 1V-V anc Ke 3000 e
5072 BO7IAE2 88 T22 1043 VIsva V-V ano Re 3000 S ——
5072 BO7J443 89 T2 7043 visva 1v-v ano Re 3000 e
5072 507 2734% il 123 1943 Vistva V-V ano Re 2000 510
B072 B07 2425 Z 123 043 VIstva V-V ano Re 2000  —
B072 BO72448 3 123 1943 VIsva IV-v aNo Re 2000 e
8072 BOTTALT 7 T23 1943 Visva V-V ano Re 2000 S —
B072 072458 5 T3 1943 Visva IV-v ano Re 2000 e
072 00721438 [ 123 1923 Visva 1V-V ano Ke 1000 700
0072 60727250 7 23 1943 visva V-V ano Re 7000 S ——
6072 60727457 B 123 083 vrsiva 1V-V ano Re 2000 S —
6072 00722452 9 123 1943 Visva V-V ano Re 3000 S —
5072 8072453 10 T23 1043 Visva V-V ano Re 3000 ——
B072 5072454 17 123 1083 Visva V-V ano Ke 3000 e
B072 B0/ D455 2 123 1933 Visva V-V ano Re 2000 e
5072 607456 13 T3 1943 ViSva V-V ano Re 2000  —
6072 6072457 i) 123 1043 Vistva V-V ano Re 7000 S
BO072 6072458 i 23 1943 Visva V-V ano Re 2000 P
5072 6072355 16 123 1943 Vistva V-V ano Re 2000 P—— el
6072 607 J460 17 123 943 ViStva V-9 ano Ke 2000 e
5072 8075457 18 23 1943 visva V-V ano Ke 3000 Rt
B072 8072462 10 123 1043 Vistva 1V-V ano Re 3000 S —
B072 807213463 eit] T23 7043 Vistva V-V ano Re 2000 e
B072 B0724528 il 123 1943 visva 1V-v ano Re 000 100
8072 607 J305 22 23 1073 vistva IV-V ano Re 3000 o
6072 607 2460 23 123 1943 Vistva IV-V ano Ke 1000 e
TO72 507367 LS 23 043 Visva V-V ano Ke T000 700
5072 5072368 25 T23 943 Visiva V-V ano Re 2000 e
6072 B0/ 24569 20 123 1943 Visva V-V ano Re 2000 e
BO72 B072/470 27 23 1923 Vistva IV-V o Re 2000 o
G072 B07 2477 28 T3 1943 vistva IV-V ano Re 2000 Pl
TOT2 BO7IAT2 29 123 1043 vistva IV-V ano Re 3000 e
TO72 BO7 2473 30 23 1943 Visva V-V ano Re 3000 e
5072 50721378 31 123 1023 vistva IV-V ano Re 3000 el
5072 BO7 2475 32 123 043 visiva V-V @ANno Re 2000 e
5072 8072476 33 123 RELE] vistva IV-V ano Re 2000 e
BO72 B07 2877 32 123 1543 Visva V-V ano Re 2000 ——
B072 BO7 478 35 123 1943 Visva V-V ano Re 2000 R
072 BO7ZIA70 35 123 1943 Vistva IV-V ano Re 2000 el
6072 50721480 37 23 1043 Visva V-V ano Ke 3000 R
6072 [ 6072487 fel:] T3 1943 Vistva V-V ano Re 2000 —
B072 50727482 39 123 7043 Vistva 1V-V ano Re 3000
B072 507273583 0 23 7043 Visva IV-V ano Re 3000 e
TO72 50721454 1 123 1943 visva V-V ano Re 2000
c072 B072/485 % 123 1023 Vistva IV-V ano Re 2000
6072 6072/4806 A3 123 1943 Vistva IV-V ano Re 3000 e
B072 BO7 21487 27 123 1943 vistva V-V ano Re 3000 -
B072 50721488 75 23 1043 Vistva V-V ano Re 2000 e
BO72 50727480 5 123 1543 visiva V-V ang Re 2000 e
BO72 B0721450 a7 125 1543 Vistva V-V ano Re 2000 Ry
oU/2 00/2/491 43 123 19435 Visva V-V ano Ke 2000 et
B072 60727497 35 123 043 Visva V-V Ano Ke 2000 e
0072 B070453 50 123 1943 Visva IV-v ano Re 2000 P
5072 60721203 51 T3 1943 vrsiva V-V ano Re T000 S —
BO72 BO721405 52 T3 1043 visiva IV-V ano Re 3000 o
6072 0727498 53 T3 1943 Vistva IV-V ano Re 2000 e
6072 6072497 54 23 1043 vistva IV-V ano Re 2000 e
B072 6072398 55 123 1023 vistva 1V-V ano Re 2000 e
6072 5072405 56 T3 1043 VIsva V-V ano Re T000 S —
8072 507 2/500 57 123 1043 visiva V-V ano Re 2000 e
072 B072507 58 123 1043 Vistva V-V ano Re 2000 e
6072 0727502 59 123 TO23 Vistva IV-V ano Re 000 —
B072 B07 503 60 125 1943 Vistva IV-V ano Re T000 S —
6072 50721504 51 23 1943 Vistva IV-V ano Ke 2000 —
6072 B07 2505 52 123 7043 vistva V-V ano Re T000 e




BO72 TO7 2508 B3 23 1943 Visva V-V anc Ke T000 —
BO72 60721507 13 T3 1043 vistva V-V ano Ke TO00 P
6072 60U/ 21508 09 123 1943 VISa V-V ano Ke 2000 L m——
5072 5072509 5] 123 7043 Visva IV-V ano Re 2000 —
BO72 TO7 2510 B7 123 7043 visva 1V-V ano Re 2000 e
B072 BO7 2511 B8 123 7043 vrstva IV-V ano Re 2000 .
5072 072512 2] 123 1023 Visva V-V ano Ke 7000
5072 6072513 70 123 1043 Vistva V-V ano Re 2000 e
5072 50725514 77 123 7023 Vistva IV-V ano Re 2000 .
5072 5072515 72 123 7043 visva V-V ano Ke 2000 o
BO72 50725516 73 123 1973 vistva V-V ano Re J000
BO72 BO7T2517 77 123 933 Vistva IV-V ano Re 2000
T072 072518 75 723 1043 Visva 1V-V ano Re 2000
5072 8072519 75 123 1943 visva V-V ano Ke 2000
5072 80721520 77 123 1943 isva V-V ano Re 2000 e
5072 5072527 78 123 1043 Visva V-V ano Ke 7000 B
5072 TO7 20522 79 123 1943 visiva V-V ano Re 3000 e
5072 8072523 30 123 043 VIStva 1V-V ano Re 2000 PR
8072 8072528 L] 123 1943 visiva V-V ano Ke T000
5072 B0/ 2525 B2 123 1043 Visva V-V ano Re 2000 Rl
6072 8072520 B3 123 1043 visva V-V ano Re 2000
8072 B0 527 28 123 1943 visiva V-V ano Re 2000 S
5072 507 2528 55 123 1943 visiva TV-V ano Re 2000 et
5072 5072520 88 123 1543 vrstva IV-V Ano Ke 3000
6072 B07 2530 87 123 1933 vistva V-V ano Re 3000 e
5072 BO7 531 B8 23 1543 ViStva 1V-V ano Ke 3000
5072 8072532 B9 123 1523 vistva V-V ano Re 3000 e
TO72 0720533 B0 123 LiLE] vistva IV-V ANno Re 2000 o
5072 60727534 2k 23 1043 visiva IV-V ano Re J000 T00
5072 072535 02 T3 1943 visiva V-V ano Ke 3000 o
5072 50721530 o3 123 943 Vistva V-V ano Re 2000 et
B072 6072537 % 23 1543 Visva V-V ano Re 2000 o
5072 50727538 o5 T23 1543 Vistva IV-V ano Re 2000 -
5072 BO72538 jois] i) 1543 Vistva V-V ano Re 3000 .
B072 8072540 o7 123 1943 Vistva IV-V ano Re 2000 e
BO72 0720547 08 123 1943 Visva V-V ano Ke 2000 o
BO72 0720532 2] 123 1923 Visva V-V ano Re 2000 e
5072 6072543 0 123 1543 Vistva IV-Y ano Re 2000 e —
G072 607533 07 T3 1943 vistva IV-V ano Ke 3000 e
5072 60720545 102 123 1543 Vistva V-V ano Re 2000 Pt
5072 607548 103 123 18543 Vistva V-V ano Ke 2000 e
5072 007 5247 104 123 1943 vistva V-V ano Re 2000  —
5072 50720548 105 123 1823 vistva IV-V ano Ke 3000 P
B072 B07 2540 700 23 1043 vistva V-V ano Ke 2000 e
5072 B0725550 107 123 1043 Vistva [V-V ano Re 2000 e —
BO72 80721557 708 23 1943 Vistva V-V ano Re 2000 Pt
G072 80721552 709 T3 1943 Vistva V-V ano Re 2000 —
5072 6072/553 10 123 1943 Vistva V-V ano Ke 3000 R——y
5072 BO7 20554 (KKl 123 943 vistva V-V ano Ke 2000 e
BO072 50720555 12 123 1543 vrsva IV-v ano Ré 3000 et
T072 B07 21550 T3 723 1943 Visva IV-V ano Ke 3000 e
5072 BT 2557 T3 123 7043 visva V-V ano Ke 3000 e
5072 T07 21558 115 123 7043 Vistva IV-V ano Re 2000 e
5072 50727559 118 123 7043 Vistva IV-V ano Re 3000 S —
B072 50727560 17 T2 1943 Visva 1V-V ano Re 2000 o
5072 60727561 i 128 1943 Visva V-V ano Re 3000 S —
B072 60721562 Z 124 1943 Vistva V-V ano Re 3000 e
5072 00720563 3 124 1943 visva V-V ano Re 3000 —
BO72 B072/564 Z 122 1043 Vistva V-V ano Re 3000 S —
5072 50727565 5 123 1943 visva IV-V ano Re 2000 e
5072 0727560 3 123 1943 Vistva V-V ano Re 3000 o
5072 BO72567 7 28 1043 Vistva V-V ano Ke 3000 S —
5072 B0721568 g 123 1023 visva IV-V ano Re 3000 el
5072 BO727560 ] 2% 7043 visiva V-V ano Ke 3000 e
BO72 6072570 10 12X 1943 vistva IV-V ano Re 3000  —
6072 60725771 Kl 128 1043 visva V-V ano Re 3000 e
B072 BO7I572 T2 2% 033 Vistva IV-v ano Re 3000 Pl
6072 60720573 T3 T2 1943 visva V-V ano Re 3000 S —
5072 60720574 Tz 128 10243 VIstva V-V ano Ke 3000 S —
5072 B07 0575 15 124 1543 vistva 1V-V ano Re 3000 e
6072 6072/576 16 24 1043 vistva V-V ano Ke 3000 et
o072 6072577 17 2% 7943 vistva 1v-V anc RE 3000 ey
TO72 0727578 T8 T2 1543 visiva V-V ano Re 3000
TO72 B0727570 70 128 7943 Visiva V-V ano Re 3000
B072 0721580 20 122 1943 vistva IV-V ano Re 3000 e
5072 072587 21 124 1543 vistva V-V ano RE 3000
BO72 B072/582 22 122 1043 vistva V-V ano Re 3000 e
5072 0727583 23 127 1043 Visiva V-V ano Re 3000
BO72 BO7 21584 pL] 124 1943 Vistva V-V ano Re 3000 I
5072 B0727585 25 124 1923 VIstva V-V ano Re 3000 e
G072 50727588 28 T2 1543 vIsva IV-V ano Re 3000 L
o072 B07 27587 27 12X 1043 VISva V-V ano Re 3000 e —
5072 60721588 28 2% 1943 vistva [V-V ano Re 3000 Iy
5072 80727589 29 124 70243 ViStva V-V ano Re 3000 R
5072 607 21590 30 T2 1923 vistva IV-V ano Re 3000  —
5072 60721597 31 24 1083 Visva V-V ano Re 3000 e
8072 80721502 32 T2 1043 visva V-V ano Re 2000 S ——
5072 507 593 33 24 19743 Vistva IV-V ano Re 3000 S ——
5072 BU7 508 34 2% 1943 Vistva V-V ano Re 3000 —
5072 607 2595 35 2% 1943 Vistva IV-V ano Re 3000 Rl
G072 60721555 36 T2% 7043 ViStva V-V ano Ke 3000 Rl
0072 6072597 37 124 1943 Vistva [V-V ano Re 2000 P
TO72 6072558 38 123 1043 Vistva V-V ano Fe 2000 el
B072 50727508 39 124 7043 vistva IV-V ano Ke 3000 e
5072 50727800 20 2% 1943 vistva V-V ano Re 2000 Rt
8072 50727607 5] 128 1943 Vistva IV-V ano Re 3000 P ——
BO72 072002 32 2% 1043 Vistva IV-V ano Re 3000 e
BO72 80721603 73 122 1943 Vistva V-V @no RE 3000 B
8072 60727504 L] 124 1943 vistva IV-V ano Re 3000 Ty
B072 507 27505 25 123 1923 Visva V-V ano Re 3000 o
TO72 5072608 25 124 1973 ViSVa V-V ano Ke 3000 - —
5072 B07 27607 37 124 943 VIsva V-V ano Re 3000 — —
5072 50727608 78 T24 7943 visva IV-V ano Re 3000 .
BO72 507 2609 39 24 7943 Vistva 1V-V ano Re 3000 e




6072 B0/72/670 50 122 1043 ViSva V-V ano Re 3000
6072 BO72I07] 57 122 T0%43 VIStva V-V anc Re 3000
8072 507276712 52 123 1043 Visva 1V-V ano Re 3000 el
5072 0720613 53 128 043 VIsa V-V ano Re 3000 Py
5072 BO72I514 ) T2 7943 Vistva 1V-V Ao Re 3000 E—
6072 6072515 55 2% 10243 VIsva V-V ano Ke 3000 I——
5072 50727610 56 128 943 VIsva [V-V ano Re 5000 PRR—
6072 60727617 57 T2 19243 Visva V-V ano Ke 3000 S —
BO72 5072518 58 T8 7043 vistva V-V ano Re 3000 e
072 BO720610 58 T2 1033 Visva V-V anoc Re 3000 Iy
TO72 5072620 [5i¢] 12X 1943 vistva IV-V ano Re 3000 e
TO72 B07 2627 L5 T2 1943 vistva IV-V ano Ke 3000 e
5072 50720622 B2 T2Z 1043 vistva IV-V ano Re 3000 e
5072 50720623 03 2% 1073 Vistva V-V ano Re 3000 e
B072 CO72024 [ 124 1043 visiva IV-V ano Re 3000 e
5072 BO7 605 [515) 127 1543 vistva V-V ano Re 3000 S ——
5072 60727626 56 124 943 visva V-V ano Re 3000 e
6072 0072627 o7 124 543 visiva V-V ano Re 3000 R
6072 60727628 3338 124 To43 vistva V-V ano Re 3000 BE—
5072 B072/620 5 127 1943 visiva IV-V ano Ke 2000 e —
5072 BO72630 70 124 543 vistva IV-V ano Re 2000 e
BO72 5072631 77 2% 043 vistva IV-V ano Re 2000 400
5072 B072/632 72 2% 1843 visva IV-V ano Ke 3000 T —
5072 072033 73 2% 1543 vsva IV-V ano Ke 3000 e
BoO72 8072038 77 T2 1943 visiva IV-V ano Re 3000 e
BO72 5072055 75 T2 1943 visiva V-V ano Ke 3000 P—y
B072 B072/630 75 T2 1943 visiva 1V-V ano Re 3000 Iy
B072 60721037 77 124 1943 vrsiva IV-V ano Re 3000 Pl
B072 B072/538 78 124 1943 vistva IV-Y ano Ke 3000 el
6072 80721639 79 122 1043 Vistva IV-V ano Ke 3000 e
B072 B072/640 B0 124 1943 Visiva V-V ano Re 3000 e
5072 5072627 31 24 1943 vistva IV-V ano Re 3000 PE—
5072 50721642 B2 2% 1043 Visva V-V ano Re 3000 R———
5072 5072643 83 T2 70243 vistva V-V ano Ke 3000 el
5072 BO7 27044 3 124 1043 visva V-V ano Re 3000 S ——
5072 8072645 85 128 1043 Vistva V-V ano Re 3000 B—
5072 G0727640 86 123 7943 Visva IV-V ano Re 3000 e
5072 B0727047 87 124 1943 Vistva V-V ano Re 3000 —
5072 5072648 B8 28 7043 Visva V-V Ano Re 2000 P
T072 50721645 2i¢) 2% 1023 visva 1V-V ano Re 7000  ——
6072 50720650 219] 123 1923 Visva V-V anc Re 3000 e —
G072 B0727657 o1 128 19243 vistva IV-V ano Re e
072 BO72852 il 125 7043 Visva [V-V ano Re 3000 —
6072 00/72/603 2 125 15943 visva IV-V ano Ke 1000 Rl
o072 BU72054 3 125 1943 visva V-V ano Re 2000 00
B072 6072055 ] 75 1943 visva V-V ano Re 2000 S —
5072 60721650 5 5 943 Vistva 1V-v ano Re 2000 570
B072 B0721657 B 125 943 ViStva Iv-v ano Re 000 700
6072 B0727658 7 5 1943 Visva V-V ano Re T000 700
6072 B0/ 2059 g 15 943 Vistva IV-V ano Re 3000  —
8072 50727660 ] 125 1043 VISva V-V ano Ke 3000 e
G072 50727567 10 125 TOA3 Visiva V-V ano Re 2000 el
5072 BO72I062 7 125 10243 Visva V-V ano Ke 3000 o
5072 BO727063 T 125 7023 Visva IV-V ano Re 2000 el
5072 BO721664 T3 125 1043 vistva V-V ano Re 2000 Rl
5072 50721665 T3 25 7043 Visva V-V ano Ke 2000 Bl
B072 50721660 15 25 1943 visva V-V ano Ke 3000 ———
6072 BO7 2067 jifs] T25 1943 visva V-V ano Ke 2000 e
5072 5072668 T7 5 1043 visva IV-V ano Re 3000 e
6072 6072669 T8 125 1943 visva V-V ano Re 3000 e
5072 B0/ 27670 19 125 1943 vistva IV-V ano Re 2000 R
G072 5072677 20 125 1943 vistva IV-V ano Re 3000 —y
5072 60727672 27 i) 1943 vistva V-V ano Re 2000
8072 6072673 22 15 1943 Vistva V-V ano Ke 2000
8072 8072673 23 125 1943 VIstva V-V ano Re 3000 700
6072 BO7TIE75 2% 125 1943 VIstva V-V ano Re 3000
5072 8072878 75 5 70243 VIStva V-V ano Ke 1000
5072 5072077 26 15 1023 Vistva V-V anc Re 3000 e
5072 5072078 7 25 TOA3 Visva IV-V ano Ke 3000 P
o072 0072/67Y 28 120 1943 vistva V-V ano Ke SUCU R
B072 B072/680 29 25 1943 visva V-V ano Re 3000 e
G072 50727587 30 125 1943 —Vvisva V-V ano Re 2000 e
5072 50721682 31 125 1923 Visva V-V ano Re 3000 Rl
B072 50721683 32 75 1023 visva V-V ano Re 3000 E—y
5072 507 2684 33 125 1943 rSva 1V-V ano Ke 2000 e
BO72 50727685 3% 25 7043 Visva V-V Ano Ke 3000 e
B072 50727680 35 5 1043 Visva V-V ano Re 2000 Rl
BO72 B07 21687 35 15 043 Vrsva V-V ano Re 3000 Rl
B072 B072/588 37 5 T943 VIstva V-V ano Ke 2000 e
oU/2 OU 7 2/68Y 35 120 1945 vistva V-V ano Ke S000 e
5072 50721630 30 125 1943 —visva V-V ano Re 3000 e
5072 6072091 a0 75 933 visva V-V ano Ke 2000 —
TO72 00727602 77 125 1943 Vistva IV-V ano Ke 3000 —
5072 507276593 17 125 7943 Vistva IV-V ano Ke 3000
6072 BO72/004 13 25 043 visva IV-V ano Re 3000 e
5072 6072/695 L 125 1943 vistva V-V ano Ke 3000 —
B072 BU72I6%8 35 125 1943 visiva 1YV ano Re 3000 e
BO72 BO7I687 75 5 1943 vistva V-V ano Re 3000 e
5072 5072698 37 125 1543 vistva IV-¥ ano Ke 3000 e
5072 507 2609 78 15 1923 Vrsva 1V-V ano Re 3000 e
5072 60727700 20 5 19243 Visva V-V ano Re 3000 S —
8072 BO7707 50 125 1943 Vistva IV-V ano Ke 3000 —
B072 072702 57 125 7043 Vistva 1V-V ano Re 3000 e
TO72 5072703 57 125 1043 vistva V-V ano Ke 2000 e
BO731 80737 1943 vistva IV-v ano Ka ]
507312 BO7312 1943 Vistva IV-V ano Ra e
507313 807313 - 1923 Visva V-V ano Ka -
B0731% B07312 e 1043 Vistva V-V ano Ra S ——
60735 50735 e 1043 VIstva V-V ano Ra P
TO7Z 5075 — 1043 vistva V-V anc Ra e
BO75IT B0/ e 1943 Vistva V-V ano RE T000 300
B075/2 BO75/2 e 1943 visiva V-V ano Re 7000 300
B075/3 B075/3 e 1043 visva IV-V ano Ke TO00 300
B07512 BO751% e 1943 vistva V-V ano Re T000 300




TO7515 507505 1043 Visiva IV-V R0 Ke 7000 300
607/5/6 6U/5/6 1943 Visiva V-V ano Ke 1000 30U
6075/ oU/o/7 1843 Vistva V-V ano Ke 1000 300
BO758 BO/58 1943 Visva IV-V AN0 Ke 7000 310
00/2/2 60/5/8 1943 Vistva V-V ano Ke 1000 300
BO75/70 6075/10 1943 Visva IV-v ano Ke 7000 300
0751 G075/ 1943 Visiva IV-V ano Re 7000 370
BO75112 60757712 1943 visva V-V ano Re 1000 300
5076 T076 1943 visva V-V Ano €] e
BO77 607771 1973 Vistva IV-V ano KoN e
o0/ /12 o0/ /12 1943 Visva V-V ano KON e
BO7713 507713 1973 visva V-V ano RoN Rl
o714 BO77I 1943 visva V-V ano KoN el
5078 5078 1943 visva V-V AN0 KoN e
6U/8 00/Y 1943 visiva V-V ano KON il
HUS0 6080 1943 Vistva V-V ano KON i
BOS T oS 1973 vistva V-V ano RSN I—y
™ 6082 BOBTZ 1933 visiva IV-v ano KoN Pt
TO8T3 BO873 1043 vrsva V-V ano RoN e
o082 B0B2 1943 Vistva IV-V ano KoL e
6083 B083 1083 VISva V-V ano Re 2000 — ey
5084 B0B4 1043 visva V-V ano Re 2000 I
6085 5085 1043 Visva V-V ano Ke 2000 et
508/ [sia):{s74 983 vistva V-V ano Par P
B0806/2 B0B0/2 1033 Visva V-V ano Par  —
B0B0I3 BUBGI3 1043 VISva V-V ano Par I
173 BUSOIZ 943 Vistva V-V ano Par P
5085 1943 VIsva V-V ano Par Iy
[ 60888 BUBB/B 1023 visva V-V ano Par Iy
B0B6I7 608677 023 VISva 1V-V ano Par Rt
50868 1923 Visva 1V-V ano Par ——
60869 B0BB/9 15243 VISva 1V-V ano Par R—y
TOBE/TU 6086/10 15923 Visva V-V ano Par I—— ey
6086/11 5086/ 1943 Vistva V-V ano Par —
B080/12 BOG6I T2 1943 Vistva V-V ano Par
6036/13 oU86/13 18943 VIstva 1V-V ano Par el
T B0Bo/ 14 1943 vistva V-V Ano Par o
BOBRITD BOB0ITS 1073 Visva V-V ano Par  ——
BOBoI15 086118 1043 Vistva V-V ano Par P——
S0BG/17 B6086/17 7043 visva V-V ano Par e
©086/18 60386/18 1945 visva 1V-V. anc Far e
080/ 10 B080/19 1943 visiva V-V ano Par e
U820 5080/ 20 1943 visva V-V ano Par S —
B0B021 B080/2] 1943 Vistva V-V ano Par B
BUSGI22 B0B6/22 1523 Vrsva V-V N0 Par S —
6U36/23 ©oUS6/23 1943 VIsva V-V ano Par e
BUB22 5080124 1973 Visva V-V ano Par R
BUB6I25 B080/25 1943 Visva V-V ang Par e
B0B0/20 BUB0/26 1943 Vrsva 1V-V ano Par R —
B0B0I27 BUB0I27 1923 visva V-V ano Par S —
080128 B050/28 1543 vistva 1V-V ano Par e
BUB6/20 BUBGI20 1943 vistva V-V ANS Par e
6086/30 B086/30 1943 vistva V-V anc Par —
U806/ 1 B080/5 1 19435 visva 1V-V ano Par —
BUB0I32 B080/52 1943 visiva V-V ano Par S —
8086733 6086/33 1043 Vistva IV-V anc Par e
808034 6086137 1043 vistva IV-V ano Par R
8080135 6086735 1943 visva [V-V anc Par S —
oUS6/36 6USH/30 1943 vistva [V-V ano Par e
080137 6086137 1943 visiva IV-V ano Par R
6050/30 B5086/38 7043 Vistva IV-V ano Par e
BUB0I30 BUB5/39 1943 vistva 1V-V ano Par R
GOBI40 50806140 1943 Vistva V-V ano Par e
[ o086/41 6086147 1943 Vistva V-V ano Par B
6086142 GUB6/42 1943 Vistva IV-V ano Par e
B086/43 BOB0/A3 1943 vistva IV-V ano Par B
6036/44 oUsb/44 1943 vistva 1V-V ano rar Rl
[0 B5086/45 1543 visiva V-V ano Par e
B0BG/A0 5086746 1043 vistva V-V ano Par S
[~ 6085747 BOBEIA7 1043 vistva IV-V anc Par PR
8086148 60806/48 1943 vistva IV-V ano Par e
B087/7 5087 1543 vistva IV-V @no KoZ e
SOUB7I2 BOB772 1943 visiva IV-V ano RoZ R
508713 B08773 1943 visva IV-V ano RoZ R
608774 TOB71% 1943 VIsva V-V ano RoZ
BOB7I5 08775 1043 Vistva V-V ano RoZ Ry
608715 B08715 1543 — vIsva V-V ano KeZ e
BOB717 BOB777 1943 ~Visva 1V-v ano KoZ e
TOB7I8 BUB7I8 1543 —visva V-V ano RoZ
808719 BOB7TS 1993 visva IV-v ano Koz
6087110 B087/I10 943 —vistva IV-V ano KoZ e
BOB T BOB7ITT 1943 Vistva IV-V ano KoL e
BUB/TT2 GOB7TT2 943 VIsva V-V ano Ko o
BOB/T13 BO871S 1943 Vistva IV-V ano RoZ e
607114 BOBI1Z 1943 vistva IV-v anc RoZ e
5087115 BUB/ITS 1543 Vistva 1V-V anc KoZ e
BOS7/T6 BOS7716 1043 VIsva V-V ano RoZ Ry
BOBITT 7T B08/17 7033 Visiva [V-V ano RoZ e
BUB/ITE B0B/8 1543 visiva IV-V ano RoZ et
BOB7/I1Y 6087719 1943 vistva IV-V ano RoZ e
B0B7720 6087720 1043 vistva IV-V ano RoZ S —
6087721 BOB 77127 1943 vistva IV-V ano RoZ et
BOB7122 B0B7122 1943 Vistva IV-V ano RoZ el
BUB 7723 B0B7123 1023 vistva IV-V @ano RoZ e
TOB712% 087124 1943 vistva IV-V ano RoZ ——y
8087725 6087725 1943 vistva 1V-v anc RoZ R
B0B7728 B087725 1943 Vistva 1V-V ano RoZ R
6087727 BOB 727 043 Visiva V-V ano RoZ e
B0B7128 TOB/I28 1543 Visiva 1V-V ano RoZ e
B08 7129 BOB7I28 1923 vrstva IV-V ano KoZ e
BOB7I30 G608 7730 1943 Vistva IV-V ano RoZ ———
BOB /731 GOB 7731 1093 Vistva IV-V ano Koz e —
UG /132 0087732 1943 vistva IV-v ano KoL L —
5087733 B0B 7133 1043 Vistva V-V ano RoZ —y




6087734 6037134 1043 Visiva IV-V ano KoZ T
5087135 5087135 1043 Vistva IV-v @no Ko.
5087730 BUB 7136 1943 Vistva IV-v ano RoZ
BOBII37 BUB7137 1943 Vistva IV-V ano RoZ
50877138 BUB7138 1943 ViStva V-V ano RoZ
BUB 7139 5087739 10243 Vistva IV-V ano RoZ
BOS 71240 BOG 140 o4 Visva 1V-V ano RoZ
BUB714T 087147 1943 Vistva V-V ano RoZ e —
BO87132 OB 7132 19243 ViStva V-V Ano Ko. .
B0877143 6087143 1983 Visva V-V ano RoZ
ols/144 oUs//44 1943 Visva V-V ano KOZ
B087145 GOB /125 1043 Vistva V-V ANo RoZ
087745 BUB771A0 1543 Visva 1V-V ano KoZ
GOBTA7 BUB/IAT 1543 Visva V-V ano RoZ
GOB7748 BOB7748 1943 Visva V-V ano RoZ
BOB7140 6087749 1043 VTstva V-V ano KoZ
8087750 8087150 19243 Vistva V-V ano RoZ
B0B7/51 6087757 1983 vistva V-V ano RoZ Rl
BO87I52 800 /152 1943 Vistva V-V ano RoZ
B0B7/53 B087/53 1943 Vistva 1V-V ano KoZ
087754 B0B7I54 943 VTstva 1V-V ano RoZ
B08//55 808/ 1943 visva V-V ano RoZ S
BOB7/50 BOB 7750 1943 Visva V-V @ano RoZ
6087/57 BOB7/57 1943 Visva V-V 2no RG.
BUB7I58 BOB 158 1923 WStva 1v-v ano RoZ
BUB7/50 5087759 1943 ~Visva V-V ano RoZ
8087760 603 /160 1043 VIsva IV-V ano RoZ
B087707 6087707 1923 Vistva V-V ano KoZ
5087162 6087162 1043 Visva V-V ano RoZ
B087/63 B0B7/63 1943 Vistva V-V ano RoZ
BUB 7164 B087/64 1943 VIstva V-V ano RoZ
087165 T087/65 1943 Vistva IV-V Ano RoZ
BOB7760 BOB 7166 1043 Visva V-V ano RoZ
BOB 7157 BOB7I67 1923 vistva IV-V ano RoZ
BOB7/68 B0B7/68 19243 visiva IV-V ano RoZ
BUB7750 BO87/60 1923 visiva IV-V ano RoZ
BUB7I70 B0B7770 1943 Vistva V-V ano RoZ
BOB7I71 BoB/I71 1943 vistva IV-V ano RoZ
BOB/I72 TOB/IT2 1943 vistva IV-V ano RoZ
6087773 BOB/I7S 1943 vistva IV-V ano KoZ
SOB7I7Z BOB7I74 1523 vistva IV-V ano RoZ
BOBI7S 8087175 1043 Vistva V-V ano RoZ
8087178 6087770 1943 Vistva IV-V ano RoZ
BOB7I77 B0B7177 1943 Vistva IV-V ano KoZ
B0B77178 8087178 1943 Vistva IV-V ano RoZ
B0S7/79 BOB7I79 923 vistva V-V ano RoZ
BOB7780 BOB7750 7943 vrstva IV-v AN0 RoZ
BOB7787 5087131 1943 Vistva V-V ano RoZ
B0B7782 B0B 7182 1943 visva V-V ano RoZ
B087/83 50877183 7943 Vistva IV-V ano RoZ
B087784 B037/88 1943 visiva IV-V E KoZ
6087785 5087785 1043 Vistva IV-V ano RoZ
6087786 5087786 1043 Vistva IV-V ano RoZ
BUB7I87 BOB7I87 1923 vistva [V-V ano Kol
BUB 788 087158 19243 vistva IV-V ano RoZ
5087789 6037189 19243 ViStva IV-V ano RoZ
087790 6087750 1923 VIStva TV-V AN0 RoZ
BUB7791 5087707 1543 Vista IV-V ANC KOZ e
BUB7/02 5087192 1943 visiva V-V ano RoZ
BOB7793 BOB7793 1543 Visva TV-V N0 RoZ
BOB7194 6087192 1943 vistva TV-V N0 RoZ
BOB 7795 BUB 7195 1043 visva V-V ano RoZ
BUB7796 0087796 1923 vistva [V-V ano KoZ
087197 BOS /197 1943 visiva IV-V ano RoZ
BUB7798 BUB 7798 1923 vistva V-V ano RoZ
| 608//99 087,99 1943 Visiva IV-V ano RoZ
BOB77100 B037/100 1943 vistva IV-V ano RoZ
B0B7107 B6037/101 1043 Visiva IV-V ano RKoZ
BOB/I02 BORII02 1943 Vistva V-V ano RoZ
BOB77103 50871103 1943 VIStva 1V-V ano RoZ
G087104 BOB /1104 1923 Vistva [V-V N0 RoZ
60877705 B0B7/105 1043 vistva V-V ano KOZ
BOB7TI0B B0S77108 1943 vistva V-V ano RKoZ
50877707 80877107 1023 vistva IV-V ano R6Z
BUB77108 50877108 1943 vistva IV-V ano RoZ
50877109 50877109 1923 Vistva IV-V ano RoZ
B08/7110 5087/ 110 1043 Vistva IV-V Ano RoZ
608/ BB/ 1023 Visva [V-V ano RoZ
BOBIT 12 BOB/T12 1923 Vistva V-V ano RoZ
BOB7I1713 SRR 1943 NiSva V-V ano RoZ
BOB/14 G084 1923 visva V-V ano KoZ
BOS/ITT5 B0/ 15 1543 Visva V-V N0 RoZ
BOBZ/T16 80877116 1943 visiva IV-V ano RoZ
G087 17 BOB//T17 1943 VIStVa V-V ano KOZ
BOB7IT 18 B08/7118 1943 VIStva V-V ano RoZ
5087110 60877119 7943 VIsva V-V ano RoZ
B087/7120 808 /1120 1043 VIsva V-V ano RoZ
BOB/T21 BOB7IIZ] 1943 Visva 1V-V ano RoZ
BOBI122 BOBIT122 1933 Visiva V-V ano RoZ
BOB/T 23 BOBII23 1943 vistva [V-V ano RoZ
087N 2E BOB724 1543 vistva V-V ano RoOZ
BOB/T125 B82S 1943 Vistva V-V ano RoZ
50871126 B0B7/120 1943 visiva V-V ano RoZ
B0S7IT27 BOBTI27 1923 Vistva V-V ano KoZ
BOBIIIZE BOBI128 1923 Vistva V-V ano RoZ
[~ o087/1129 BOB/T120 1923 visva IV-V ano KoZ
[ T08/130 80877130 1043 Vistva 1V-V ano RGZ
BOB7IT31 BOBI131 1943 Vistva 1V-V A0 RoZ
80877132 B08 /7132 1943 visva IV-V ano RoZ
508771133 BOB/71133 1943 —Vvisva V-V ano RoZ
OB /13% BO871od 1543 Visva V-V ano RoZ
50877135 BOBII35 1043 Vrstva V-V ano RoZ
BUB/T130 B0R 77130 1543 VIsva 1V-V Ano RoZ
TOB7I137 BOBII137 1043 Vistva V-V ano RoZ




BOB7TT38 B08/7138 1943 visva V-V ano RoZ
508730 60877139 19243 Visiva IV-V ano RoZ
BOB77140 50877130 1943 visiva 1V-V ano Ro.
BOB7/T4T BOB/14T S — 19243 visva V-V ano RoZ
OB BOB/142 o — 1923 Vistva IV-V ano RoZ e
8087243 BOB/143 1943 visva V-V @ano RoZ
BOB /132 BUS7143 S —— 1943 visva V-V ano RoZ L
00877145 B0 /1135 1943 Vistva 1V-V ano RoZ e —
50877126 BOB 71128  —— 1943 Visiva V-V ano RoZ e —
B0877147 BUB/ A7 1943 Vistva V-V ano RoZ e
60871148 5071148 e 1923 vistva V-V ano RoZ S —
BUB77149 BOB7130 1023 Vistva V-V ano KoZ e
5088 B0BE 1943 Visva IV ano Re 3000 B10
50897 SECT T 17 1943 Visva 1V7 ano Re 2000 T10
60397 SBC17Z s 17 1943 Visva IV 7 ano Ke 2000 e
[siozeisid SBCI3 3 TI7 1923 Visva V7 ano Ke 7000 e
[si8ssieid SBCTZ 7 TT7 1943 Visva V7 ano Re 2000 720
7 SBCIS 5 7 1943 Visva 1V 7 Ano RE T000 250
BUST? SBCTB 5 TI7 1943 visva \V7 ARo Re T000 700
60857 SBUT/ 4 117 1943 VIStva V7 ano Re 1000 e
BOBY? SBC1/8 g 17 1993 ViSva V7 ano Re 1000 750
50807 SBCTRO 2] TI7 15243 Vistva V7 ano Re 000 e
60837 SECI/10 10 117 1943 Visa V7 ano Ke T000 250
7 SECUT T 17 1923 VISva 1V? Ano Re 7000 750
0807 SBCITZ 12 7 1043 TSNa WV 7 AN0. Re 00 730
[sie:iced SBC113 T3 TI7 1923 Visa V7 ano Ke 7000 240
[siez:ieid SBC1/12 Tz 17 1923 Visva 1v? ANO Re T000 320
B0B07 SBCIS 15 7 1943 ViSva v ? ano Re 7000
[siszierd SBC1/16 16 17 1943 Vistva 1V 7 anc Ke 7000 T00
0807 SBCITT7 17 17 1943 Vistva 1V 7 ano Re TO00 00
50897 SBCI8 T8 177 1943 Istva IV 7 anc Ke 2000 T
[ei8)sickd SBCI9 (L] 117 1043 VISVa 1V 7 ANG Re 2000 S ——
B0897 SBC1/20 20 117 1043 VISVa 1V 7 ano Re S —
B0897 SBC2T il 117 1943 VIstva V7 ) Re T000 e —
G SBC2Z 2 177 1943 VISva V7 ano Re 7000 250
[ 60807 SBC23 3 17 1543 ViSva V7 ano Re 000 T —
BUO0A7 BOD0IA7 1043 vistva VI ano Re 2000 500
000748 BO90/48 7923 visva VI ano Re 2000 500
BOB0/50 BOB0/50 1943 YRR ano Re 2000 500
GOB0/5T BOB0/5T 1943 vistva VI ano Ke 2000 500
5096 3090 e 1943 visva VI ano Re 2000 600
[aisiel:dil [e0ieteti] . — 1943 Tama 1 ano Ra e
500812 50982 S —— 1923 ama 1 ano Re 000 e
G008/ [Siuie):tic] e —— 1943 Tama ano Re 000 S —
BOSEIE [si0ie}:IL:s e — 1923 Tama 1 ano Er e
BOOE/5 50085 il 1943 ama 1 Ano Re TO00 o —
600875 50088 2 1943 Tama 1 An0 Re T000 o —
BO0BTS BO0BI7 3 943 ama 1 ano Re T000
4 19435 jama 1 ano Ke S00U
[ B0%8/5 509879 5 1043 Jama 1 ano Re T000 700
| 609875 B0US8/T0 (5] 1833 jama | ano Re 71000 T00
[ 80085 BOSEITT 7 1943 ama 1 ano Re 000 100
0085 BO0BI12 g 1943 Tama 1 ano Re 2000 400
BOS8/5 B09sI13 ] 1943 @ma 1 anc K& 2000
[~ 60985 5008712 0 1943 Jama 1 ano Re 1000 e
50085 509815 11 1043 Tama 1 ano Re 1000 T00
60985 500510 12 19243 7ama 1 ano Re T000
[ 60985 509817 13 1083 Tama 1 ano Re T000 300
[ 60985 B00BI18 12 1933 Jama 1 ano Re T000 R——
BUBEH BOCBI0 75 T943 ama 1 ano Ke T000 D40
[ 00985 BUoRI20 18 1943 Jama 1 ano Re 3000 T —
| ) G008 21 T7 =) 1943 ama 1 ano RE 2000 520
60085 BOIBI22 T8 1543 ama 1 ano Re 2000 e
60085 098I 23 10 1943 @ama 1 ano Ke T000
60985 U924 20 o043 Jama 1 ano Re 3000
BOB8I5 G098I25 2T 1993 Tama 1 ano Re 2000 -
B0YBI20 27 1043 7ama 1 ano Re TO00 PE—
BUIBIS BU9GI27 23 943 @ma 1 ano RE 3000 L ——
50085 B005)28 27 1943 ama 1 ano Re 7000
U010 75 19243 jama 1 ano Re TO00
00985 B090/30 20 1943 Jama 1 ano Re 7000 Pt
500855 BO08I37 o7 1943 Jama 1 AN0 Re TO00 —
U085 BO0BI32 28 1943 ama 1 ano Re 1000
50085 B00BI33 i) 7943 ama 1 Ao Re TOU0 .
500834 0 1943 Tama 1 ANo Ke 000
B008I5 5098135 il 1923 ama 1 Ano Re T000
©UY0/50 32 19435 jama 1 ano Ke 1000 e
0085 BO0BI37 33 1943 Jama 1 ano Re 1000 Pt
BODBS BO0BI38 37 1943 ama 1 ano Re 7000 e
eyt HUSE/S8 30 1945 ama 1 ano Re 1000 L —
B0085 oUYs/40 30 1843 ama ano Ke 2000 —
00875 BOSEIAT 37 1923 Jama 1 ano Re 7000 T
B098IA2 38 1043 ama 1 ano Re 000 e
G 5098133 39 1043 1ama 1 2ano Ke 000 S —
5085 609873 30 1943 ama 1 ano Re 2000 S ——
[~ 60085 6008145 Al 1943 ama 1 ano Ke T000 S ——
[~ 60985 B098/45 32 1943 Tama 1 ano Ke T000 S —
60985 BUOBIA7 73 19243 Tama 1 ano Ke T000 e
| 60085 BO0G/A8 27 7943 Jama 1 ano Ke 3000 S —
G B098/40 25 943 Jama 1 ano Re T000 S —
50985 B098/50 15 1943 jama 1 ano Re 7000 ——l
A BO0B/5 T .4 023 Tama 1 ano Re 2000 el
60885 BUOGI52 48 1943 jama 1 ano Re T000 S —
[ 60085 B098/53 i) 1043 jama 1 ano Re 7000 e
o008 | o098ha 50 1943 Jama 1 ano Re 2000
[ 60085 BO98I55 BT 1943 jama 1 ano Re 1000 S —
50585 GO98/50 52 1943 ama 1 ano Ke T000 .
oUY8/0 oUYS/0 ¢ 23 1843 ama | ano Ke 1000
— 50985 B008/50 57 1043 ama 1 ano Re T000
60985 BO0BI50 55 1943 —ama 1 ano Re 5000
| 60085 O8I0 s 943 ama 1 Ao RoZ
50985 00851 57 1943 Tama 1 ano KoZ e
oSS0 6UYS/02 20 1943 jama i ano KoZ —
BUIBI53 59 1943 ama 1 ano KoZ .




BO9B/5 500804 50 7943 Tama 1 anc RoZ ——
BO0B/5 B00BI65 B1 1043 ama 1 ano RoZ e
BOTON OO0 1043 Jama 2 ano Br —
[j0ieiel [S823 1923 Jama 2 ano Br e
OO0 509973 i 1043 Jama 2 ano Re 2000 00
o09Y/2 608Y/4 2 1943 jama 2 ano Ke 1000
[si8ieier (S0t 3 1043 Jama 2 ano Re 2000 500
BOCOI2 [sisieiele] 7 1943 jama 2 ano Re 3000 700
BODZ 809977 5 1043 ama 2 ano Re 3000  ——
OS2 BOBY8 T 043 ama 2 ano Re 2000
509972 [Si8ieelie) 7 19243 ama 2 ano Re 3000
BO90/2 5099710 g 043 jama 2 ano RoZ
BO0I2 BOSSrTT T 1943 ama 2 ano RoZ
[sisieel] [siieierih ] 70 1943 ama 2 ano RoZ
U002 D003 T 1043 amna 2 ano RoZ
00072 [SioleeTE L) TZ 1943 ama 2 ano RoZ
G002 50995 T3 1043 ama 2 ano RoZ
00072 [elsieiekls] 12 1043 ama 2 ano Ro.
BO0972 [sisicleTig 15 1043 ama 2 ano KoZ
[sisicielpd [eisisierits] 16 1943 ama 2 ano RoZ
[sjelsiel] [eisieieite] T7 1023 ama 2 ano RoZ
[sisieienel 3009720 T8 o043 jama 2 ano RoZ . —
60902 6098/21 19 1843 ama 2 ano KoZ
BO09/2 B009/22 20 1823 ama 2 ano RoZ R
oUB5/2 008523 21 1943 ama 2 ano KoZ PR
[eieies BUOI 2% 22 1043 Jama 2 ano RoZ S —
B000/2 6099125 23 1943 ama 2 ano RoZ S ——
o085/ 6UBY/20 24 1943 ama 2 ano KoZ e
6UY9/2 o0YY/2/7 20 1943 ama 2 anc KoZ e
B0B0/2 BO00/28 P 1043 Tama 2 ano RoZ S ——
o0B9/2 oUYY/28 27 1943 Jama 2 anc KoZ L
00072 BOC9T30 28 1943 jama 2 ano RoZ e
oUSY/2 oUBE/31 29 1943 ama 2 ano KoZ L ——
BO972 5009132 30 1943 Tama 2 ano RoZ o
BOD0I2 BUS9/33 37 1943 Tama 2 aAno RoZ ——
BO99I2 5009734 32 19243 Tama 2 ano RoZ —
BO9072 5099735 33 79243 ama 2 ano RoZ e
OO0 B099/36 34 1943 Tama 2 ano RoZ R
U092 6050737 35 1943 1ama 2 ano RoZ S ——
BO99I2 6099/38 30 083 Tama 2 ano RoZ —
BO00/2 6099739 37 1043 Jama 2 ano RKoZ R—
BOYO/Z B099/40 38 043 Jama 2 ano RoZ —
600072 BO09/4T 30 1083 Tama 2 ano RoZ e
09972 [SiotejeIr: ] 30 1943 Tama 2 ano RoZ o
09972 BoS43 7 TO83 ama 2 ano Val S —
[siaieiclied 5099744 Y] T943 Tama 2 ano Wial e
6099/2 BO0YI45 713 1943 Jama 2 ano Nal P——
B090/2 BO09I45 L) 1923 ama 2 ano Val el
608572 ol8B/47 49 1943 Jama 2 ano Mal Iy
BO0972 B009/48 75 TO43 ama 2 ano Wal P——y
[sieieier [Sisierrite] 7 1043 ama 2 ano Wal e
BO0I2 BU9S/50 33 943 ama 2 ano WVal e
L BUTI ST a9 TO&3 Tama ano oTar
chy chybi
Ka Kamen
Ke keramika
Kostény
KoN artefakt
Lidska
KoL kost
Mal Malakofauna
Par Paroh
vyr vyrazeno
Zvireci
kost
KoZ (ekofakt)




Tab I.: 1-nejstar§i snimek banovského ,Hradu“ z po€atku 20. stoleti (podle L. Niederla
1923); 2-pohled na lom (40. 1éta 20. stol.), velka €ast plochy vysinného sidlisté jiz byla tehdy
zni¢ena (podle T. Kruti 1946).
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Tab IL.: 1-prvni nalrt stratigrafie polohy Banov — Hrad (autograf Jindry Nekvasila uloZen
v nesignované poztstalosti Jana Paveléika v MJAK); 2-terénni na¢rt souvrstvi z vyzkumu
v roce 1943 (autor Jan PavelCik, ulozeno tamtéz).



Tab.III: 1-Terénni nacrt Jana PavelCika zobrazujici ¢ast profilu E a ptidorys vyzkumu v roce
1943 (uloZeno v nesignované pozustalosti Jana Paveléika v MJAK)




Tab.IV: 1-Pudorysny plan Jana PavelCika zachycujici vyzkum z r.1943 (uloZeno
v nesignované pozistalosti Jana Pavel¢ika v MJAK).




hrana lomu
(Uroved sesuti v r.1943)

Banov - Hrad
1943

prostor lomu
184372
plocha zkoumand vr. 1960/1

plocha zkoumana v r. 1951

zed hibitova (stav z r.1943)

Tab.V.: Pidorysny plan archeologického vyzkumu v Banove€ v roce 1943 s vyznaCenim
zkoumané plochy a zahloubenych objektu.
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Tab.VL.: Pidorys archeologického vyzkumu v Banové v r. 1943 s vyznaCenim vSech
fotograficky a kresebné dokumentovanych profilu.
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Janem PavelCikem (uloZeno v Archivu NZ ArU Brno — fond pozistalosti Jana

Pavelika, sig. svazku A35).
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Tab.VIL: Pivodni dokumentace profilu E a &astené profilu C (bl
pofizena



1: 20 (Am=5cm)

PROFIL A

Tab.VIIL: Pivodni dokumentace profilu A pofizena pravdépodobné Josefem Poulikem
(uloZeno v Archivu NZ ArU Brno, slozka Banov).
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Tab.IX.: Pivodni dokumentace profilu B pofizend pravdEpodobn€ Josefem Poulikem
(uloZzeno v Archivu NZ ArU Brno, slozka Banov).
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Tab.X.: Pivodni glokumentace
v Archivu NZ ArU Brno, sloZka Banov).
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a pravdépodobné Josefem Poulikem

(uloZeno v Archivu NZ ArU Brno, slozka Banov).

s

Tab.XI.: Pivodni dokumentace profilu D pofizen

’.



Tab.XIL.: 1-Banov — Hrad. Celkovy pohled na vyzkum v roce 1943 od zapadu, v popifedi
viditelny profil jamy 1943/1; 2-Banov — Hrad. Vlevo je patrny profil piikopu, napravo se
nachdzi blok stratigrafie zkoumany aZ vroce 1948 (Janem Pavel¢ikem nazyvany
Helgoland*). Fotografie ulozeny v Archivu NZ ArU Brno, slozka Banov.



Tab.XTIL: 1-Banov —~ Hrad. Pohled na profil A (€ést profilu E); 2-Detail zvrstveni na profilu
A. Fotografie uloZeny v Archivu NZ ArU Brno, slozka Banov.



Tab.XIV.: 1-Banov-Hrad. Detail profilu A s rozdrcenou, posléze rekonstruovanou nadobou
(inv.&. MJAK 6088); 2-Profil B. Fotografie uloZeny v Archivu NZ ArU Brno, slozka Banov.



Tab.XV.: 1-Banov — Hrad. Pohled na vypreparované objekty 1943/2, 1943/3 a 1943/4. Vlevo
profil B; 2-Pracovni snimek z vyzkumu. Nalevo profil B, napravo profil D. Fotografie 1
uloZena v Archivu NZ ArU Bmo, sloZka Banov, 2 podle M. CiZméare 2004a.
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chivu NZ ArU Brno, slozka Banov.

Tab.XVL: 1-Banov — Hrad. Pivodni dokumentace objekt 1943/3 a 1943/4. Kresby uloZeny

v



Legenda k dokumentovanym profilim (A-E)

- sut (recentniho, pfip. stfedovékého plvodu) - |

- stiedovéka vrstva s proplastky uhlikd - 11

- §ediva hlina smiSena se suti ("sterilni”) -

- ¢erna hlina (rendzina) - IV

- hlina smisena s Sedivym popelem a suti - V

- 8edozluta hlina ("sterilni”) - VI

- ¢erna hlina (rendzina) - Vil

- Sedozluta podlozni hlina - VI

- skalni podlozi (vychoz pouze na profilu D)

- kameny

- vyplit misovité prohlubné v profilu C

Tab.XVIIL.: Legenda k nové zpracované dokumentaci.
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Banov - Hrad 1943
Profil A g

Banov - Hrad 1943
Profil B

Profil C

Banov - Hrad 1943

2m

Tab.XIX.: Banov — Hrad, Nové zpracované profily A, B, C.




Tab.XX.: Banov — Hrad. Ukéazka plivodni kresebné dokumentace ptedméti z vyzkumu v roce
1943. 2-symbolické koletko (pivodni inv.&. MJAK 6056 — vyfazeno), vrstva V, tdajn€
z misovité prohlubné u profilu C



[l S

Tab.XXI.: Material z vrstvy V, udajné z prohlubné u profilu C: 1-6058/10 (inv.¢. MJAK,
pfipadné navrhované inv.¢., podrobnosti uvedeny v evidenénim seznamu a heslafi v pfiloze —
dale jiz nebude uvadéno); 2-6048; 3-6058/7; 4-6058/4; 5-6058/2; 6-6055.
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Tab.XXII.: Material z vrstvy V, Gdajné z prohlubné u profilu C: 1-6058/6; 2-6064/8; 3-
6058/9; 4-6046; 5-6049; 6-6058/3.



Tab.XXIII.: Material z vrstvy V, Gdajn€ z prohlubné u profilu C: 1-6052; 2-6051.



Tab.XXIV.: Material z vrstvy V, Gdajné z prohlubné u profilu C (krome 3-vrstva IV-V): 1-
6058/8; 2-6058/13; 3-6085; 5-6057; 6-6058/14; 7-6058/5.
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Tab.XXV.: Material z vrstvy V, Udajné z prohlubné u profilu C: 1-6061/2; 2-6064/1; 3-
6064/9; 4-6053; 5-6064/10; 6-6062; 7-6061/3; 8-6050.



Tab.XXVI.: Material z vrstvy V, tdajné z prohlubné€ u profilu C (kromé 4 — pouze vrstva V u
profilu C): 1-6058/12; 2-6060; 3-6066/1; 4-6071; 5-6059; 6-6061/4; 7-6063; 8-6066/2.



Tab.XXVIL: Material z vrstvy V, udajn€ z prohlubné u profilu C: 1-6066/3, 3-6067; Material
z vrstvy V: 2-6069/2.




Tab.XXVIIL.: Material z vrstvy V, udajné z prohlubné u profilu C: 2-6068; material z vrstvy
V: 1-6069/1; Matenal z vrstev IV-V: 3-6072/6, 4-6072/78, 5-6072/2.



Tab.XXIX.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/171, 2-6072/439; 3-6072/170; 4-6072/3; 5-
6072/172.



Tab.XXX.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/390; 2-6072/370; 3-6072/7;, 4-6072/365; 5-
6072/360; 6-6072/174; 7-6072/169.



Tab.XXXI.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/374; 2-6072/380; 3-6072/383; 4-6072/168; 5-
6072/384; 6-6072/357.



Tab. XXXII.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/392; 2-6072/385; 3-6072/366; 4-6072/381; 5-

6072/375; 6-6072/363; 7-6072/379.



0 5cm

Tab.XXXIII : Material z vrstev IV-V: 1-6072/367; 2-6072/361; 3-6072/376.



Tab.XXXIV.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/378; 2-6072/440; 3-6072/377; 4-6072/373.



Tab.XXXV.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/372; 2-6072/393; 3-6072/439.



Tab.XXXVL: Material z vrstev IV-V: 1-6072/387; 2-6072/359; 3-6072/356; 4-6072/371; 5-
6072/389; 6-6072/386.
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Tab. XXXVIL.: Material z vrstev [V-V: 1-6072/369; 2-6072/470; 3-6072/368; 4-6072/388; 5-
6072/440; 6-6072/391.




Tab. XXXVIIL: Material z vrstev IV-V: 1-6072/556; 2-6072/558; 3-6072/370; 4-6072/362.



0 1,23,4,5,6,79 Scm
T T I

Tab. XXXIX.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/464; 2-6072/364; 3-6072-527, 4-6072/534; 5-
6072/476; 6-6072/557; 7-6072/559; 8-6072/382; 9-6072/358.



Tab.XL.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/457; 2-6072/509; 3-6072/449; 4-6072/467, S-
6072/448; 6-6072/478; 7-6072/447.



0 5cm

0 5cm

Tab.XLI.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/535; 2-6072/444; 3-6072/560; 4-6072/562; 5-
6072/584.



Tab.XLIL: Material z vrstev IV-V: 1-6072/635; 2-6072/588; 3-6072/620;, 4-6072/585; 5-
6072/616.



Tab.XLIIIL.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/619; 2-6072/610; 3-6072/602; 4-6072/613; 5-
6072/618.



Tab.XLIV.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/589; 2-6072/623; 3-6072/590; 4-6072/609.



Tab.XLV.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/569; 2-6072/624; 3-6072/608; 4-6072/611.



Tab.XLVI.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/565; 2-6072/617; 3-6072/605; 4-6072/563; 5-
6072/615; 6-6072/614; 7-6072/625; 8-6072/598.



Tab.XLVIL: Material z vrstev IV-V: 1-6072/627; 2-6072/626, 3-6072/638; 4-6072/568; 5-
6072/597; 6-6072/591; 7-6072/590.



Tab.XLVIL.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/600; 2-6072/629; 3-6072/596; 4-6072/599; S-
6072/631; 6-6072/621; 7-6072/633; 8-6072/636; 9-6072/592; 10-6072/594; 11-6072/595; 12-
6072/606; 13-6072/632.
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Tab.XLIX.. Material z vrstev IV-V: 1-6072/672; 2-6072/667, 3-6072/477, 4-6072/603; 5-
6072/622; 6-6072/607; 7-6072/566; 8-6072/633; 9-6072/637; 10-6072/567; 11-6072/586, 12-
6072/628; 13-6072/612; 14-6072/630.



5cm
L

Tab.L.. Material zvrstev IV-V: 1-6072/697; 2-6072/674; 3-6072/682; 4-6072/660; 5-
6072/654; 6-6072/604.



Tab.LL.: Material z vrstev IV-V: 1-6072/657; 2-6072/667, 3-6083; 4-6072/659; 5-6075/7, 6-
6072/656; 7-6072/653; 8-6074; 9-6072/561.



Tab.LIL: Material z vrstev IV-V: 1-6075; 2-6075/11; 3-6084; 4-6072/461; 5-6072/669; 6-
6072/475; 7-6072/601.
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Tab.LIIL: Material z vrstev IV-V: 1-6075/4; 2-6072/655, 3-6072/652; 4-6075/6; 5-6072/474.
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Tab.LIV.: Material z vrstev IV-V: 1-6075/2; 2-6075/1; 3-6075/3; 4-6075/5, 5-6075/10; 6-
6075/12; 7-6075/9; Material pochazejici patmné z vrstvy IV (inv.¢. pouze pravdépodobné): 8-
18: 6089 (?)



————— 7 . /8

Tab.LV.: Material pochazejici patrn€ z vrstvy IV (inv.¢. pouze pravdépodobné): 1-8-6089 (?)



Tab.LVI.: Material pochazejici z vrstvy IV: 1-6088



Tab.LVIL.: Material pochazejici udajné z vrstvy VII: 1-6090/50; 2-6090/51; 3-6090/48,; 4-
6090/47, 5-6096.



—

Tab.LVIIL: Material pochézejici udajn€ z jamy 1943/1: 1-6098/25; 2-6098/5; 3-6098/23; 4-
6098/9; 5-6098/24; 6-6098/19; 7-6098/14; 8-6098/22; 9-6098/16; 10-6098/13; 11-6098/11;
13-6098/6; 14-6098/17; 15-6098/10; 16-6098/1; 17-6098/21.



Tab.LIX.: Material pochéazejici udajné zjamy 1943/1: 1-6098/4; 2-6098/18; 3-6098/9; 4-
6098/8; 5-6098/3; 6-6098/2; 7-6098/12; 8-6098/20.
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Tab.LX.: Material pochazejici pravdépodobné zjamy 1943/3 nebo 1943/4: 1-6099/2; 2-
6099/7; 3-6099/1; 4-6099/6; 5-6099/5; 6-6099/3.



0 3 5cm

Tab.LXI.: Kosténé artefakty zvrstvy V (pfedméty 1, 2, 4 pochazeji udajn€ z misovité
prohlubné u profilu C): 1-6065/2; 2-6065/3; 3-6070; 4-6065/1; Kosténé artefakty z vrstvy IV-
V: 5-6077/3; 6-6077/2; 7-6077/4; 8-6077/1.



Tab.LXII.: Kosténé pfedméty z vrstev IV-V: 1-6078; 2-6080; 3-6079; 4-6082; 5-6081/1; 6-
6081/2; 7-6081/3.
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Tab.LXII: Haviice - Nad Stavem (OkluCek, Vazova). 1-reprodukce opisu ulozeného
v Archivu NZ ArU Brno, slozka Uhersky Brod; 2-1124/1 (inv.¢. MJAK - dale neuvadéno); 3-
1143/1; 4-1143/2.
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Tab.LXIV.: Uhersky Brod — Katovka. Celkovy plan vyzkumu.



Tab.LXV.: Uhersky Brod — Katovka: 1-Letecky snimek vyzkumu (v pozadi mé&sto Uhersky
Brod s hiebenem Bilych Karpat, zkoumana plocha oznacena §ipkou); 2-Pribéh piikopu I a IT
z ptaci perpektivy. Obé& fotografie podle Geisler 2002a).
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Tab.LXVI.: Uhersky Brod — Katovka: 1-superpozice obj. 18 s pifikopem I, 2-pfikop I,
preruseni B (podle Geisler 2002b).



0 1m 03

%

Tab.LXVIL.: Uhersky Brod — Katovka: fezy piikopem II: 1-fez II/1; 2-fez 11/2; 3-fez I1/3
(podle Geisler 2002b).
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Tab.LXVIIL.: Uhersky brod — Katovka

(podle Geisler 2002b).



Tab.LXIX.: Uhersky Brod — Katovka: 1-6-objekty vétefovské skupiny (podle Geisler 2002b).
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69/00-1/2-3 69/00-1/1-1/6-8

Tab.LXX.: Uhersky Brod — Katovka: vybér keramiky z ptikopu I (podle Geisler 2002b).
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Tab.LXXI.: Uhersky Brod — Katovka: vybér keramiky z ptikopu II (podle Geisler 2002b).
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69/00-111/1-1/43 69/00-111/1-1/207

Tab.LXXIL.: Uhersky Brod- Katovka: vybér nalezi z piikopu III (podle Geisler 2002b).
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Tab.LXXIIL.: Uhersky Brod — Katovka: vybér keramiky z obj. 1 a 4 (podle Geisler 2002b).
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Tab.LXXIV.: Uhersky Brod — Katovka: vybér keramiky z obj. 13 a 20 (podle Geisler 2002b).
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Tab.LXXYV.: Uhersky Brod — Katovka: vybér keramiky z obj. 18 (podle Geisler 2002b).



Uhersky Brod - Kyckov
1974
1: 2440

Tab.LXXVI.: Uhersky Brod — Ky¢kov: schematicky vyzna€ena poloha hrobl ze starsi doby
bronzové (upraveno podle NZ ¢.j.94/75 ArU Bro, autor Jiti PavelCik).
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Tab.LXXVIL.: Uhersky Brod — Ky¢kov: plan zkoumané plochy rondelu (vyzkum r. 1964,
vedl Jiti Pavel¢ik) s vyznaCenim objektu ze star§i doby bronzové (Cern€); podle Pavel&ik 1974
— zde i dalsi vysvétlivky.
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Tab.LXXVIIL: Uhersky Brod — Kyckov: dokumentace objekti ze star$i doby bronzové
zkoumanych v roce 1964 a 2000 (upraveno podle Pavel¢ik 2003).



484 481

479

Tab.LXXIX.: Uhersky Brod — Ky¢kov: keramika z obj. 14/64 (podle NZ &.j. 94/75, ArU
Bmo, autor Jifi Pavel¢ik).
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Tab.LXXX.: Uhersky Brod — Ky¢kov: keramika z obj. 14/64 (podle NZ &;j. 94/75, ArU
Brno, autor Jifi PavelCik) a z obj. 2/00 a 5/00 (podle Pavel&ik 2003).



Tab.LXXXI.: Uhersky Brod — U Bajovského mlyna (Trdlov): ptidorys a terénni snimek
hrobu zapusténého do starSiho hliniku (foto podle Geisler-Kohoutek 2001; kresba podie
Podborsky 2004).



Tab.LXXXIL.: Uhersky Brod — U Bajovského mlyna (Trdlov): dokumentace Onétického
hrobu a jeho vybavy (podle Podborsky 2004).



Tab.LXXXIIL: Uhersky Brod — Ulehly: nélezy z hrobu: 1-6777 (inv.&. MIJAK, dale nebude
uvadéno; tento predmét je vyrazen — kresba podle NZ ¢.j.865/51 ArU Brno, autor Jan
PavelCik); 2-6776/2; 3-6776/1.



Tab.LXXXIV.: Ojedinélé nalezy ze star§i doby bronzové z horniho PoolSavi: 1-Sucha Loz
(347 inv.C. MJAK, dale nebude uvadéno); 2-Banov (372); 3-Banov (373) — podle Rihovsky
1992; 4-Uhersky Brod (273).



Tab.LXXXV.: Ivanovce — Skala (Basta): 1-pohled na lokalitu od JV, v utrzeném profilu je
patra vypln pfikopu; 2-pracovni snimek z vyzkumu v r. 1966 (podle Némejcova-Pavikova

1978), 3-S-spiralovité napazniky a amfora z depotu I (podle Veliaik - Némejcova-Pavikova
1987).
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Tab.LXXXVL.: Ivanovce — Skala (Basta): 1-dvoufady nahrdelnik z depotu I (podle VeliacCik -

Némejcova-Paviikova 1987).
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Tab.LXXXVIL: Ivanovce — Skala (Basta): 1-trojfady nahrdelnik z depotu I (podle Veliacik -
Némejcova-Pavikova 1987).
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Ivanovce — Skala (Basta): 1-opev
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Tab.LXXXIX.: Skalka nad Vdhom — Chochel: ptdorysny plan lokality s vyzna¢enim sond
(podie Hanuliak 1998).



Tab.XC.: Skalka nad Vdhom — Chochel: 1-18- keramika z vyzkumu (podle Hanuliak 1998).



Tab.XCI.: Skalka nad Vahom — Chochel: 1-12 — keramika z vyzkumu (podle Hanuliak
1998).



Tab.XCIL: Tren¢in — Biskupice : 1-zausnice z hrobu I; 2-7-nalezy z hrobu II.



Tab.XCIIL: Trenéin ~ Brezina — jediny publikovany snimek z pohtebisté (patrné hrob II),
podle Ne§porova 1993.



Tab.XCIV.: Trenéin — Hrad: 1-keramika madarovské skupiny (podle NeSporova 1993); 2-
pohled z hradni vySiny do ddoli Vahu v pol. 19. stol. ukazuje charakter inunda¢niho Uzemi
feky v minulosti (podle SiSmi§ 1993).



Tab.XCV.: Trendin — Hrad: 1-10-nalezy z mad’arovské vrstvy na vySinném sidli§ti (podle
Nesporova 1983).



Tab.XCVL: Trenéin — Hrad: 1-14-nilezy z mad’arovské vrstvy na vySinném sidlisti (podle
Nesporova 1983).
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Tab.XCVIL: Mapa s vyzna
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Tab.XCVIIL: Mapa s vyzna
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