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Posudek vedouciho bakalatrské prace

Toma§ CHMELA: Struktura a dynamika osidleni star$i doby bronzové v severnim podhiiri
Bilych Karpat. Bakalafska prace. Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou, Univerzita Karlova

v Praze — Filozoficka fakulta. Praha 2006. 105 str., textova ptiloha a tabelace, 104 bar. a ¢b. tab.
dokumentace, vyobrazeni archeologickych nalezi a map.

Tomas Chmela si zvolil téma bakalatské prace z regionu svého bydlisté. Pokusil se
zmapovat stav znalosti o problematickém obdobi zavéru star$i doby bronzové a pfechodu mezi
star$i a stfedni dobou bronzovou v kli€¢ovém prostoru moravsko-slovenského pomezi a
vyhodnotit ve zvladnutelném rozsahu vypovéd’ dosavadnich archeologickych vyzkumi a nalezd.

V prvni &sti (Uvod) konstatuje neuspokojivy stav publikace pramentl z regionu, zejména
mimofadné vy$inné polohy Banov-,,Hrad™, které se pak dale vénuje. Druha ¢ast (Obecné teze a
vychodiska prace) je podle mého nazoru dobie zvliadnutou a uzite¢nou pasazi vyjasiujici uzivané
pojmy, geografické vymezeni studované oblasti a jeho ptirodni charakteristiky, jakoz i vymezeni
chronologické resp. kulturni. Pfedklada piehled kultur starsi doby bronzové v oblasti, d&jiny
badani, kvalitné se vyrovnal se sou¢asnymi terminologickymi a relativné chronologickymi
problémy daného obdobi ve sledovaném Uzemi, mj. s ohledem na ob¢ jazykové sféry.
prace. Autor upiesiiuje a odivodiiuje vymezeni pracovni oblasti (umély transekt, rozdéleny cca
diagonaln¢ statni hranici) a ¢asového useku (Reineckiv stuperi BA). Oboji vymezeni pokladam
za rozumné a s autorovym odivodnénim souhlasim. V nasledujicim popise metodiky prace je
tieba vyzdvihnout duraz kladeny na lokalisaci nalezist’ v terénu, ktera umoznila efektivni vyuziti
GIS, coz je také jednou z piednosti prace. Podrobny popis pracovniho postupu véetné
informatického feSeni umoZznuje zp€tnou kontrolu a budouci ndvaznost. Po popise pfirodniho
prostiedi nasleduje nejzavaznéjsi partie — charakteristika archeologickych nalezi a nalezist’ ze
sledovaného izemi a obdobi a pokus o jejich pfedbéZzné vyhodnoceni. Autor se soustiedil
pfedevs§im na starobronzové osidleni navrsi Hradu (Kalvarie) v Banove, lokality nepochybné
mimofadného vyznamu, ktera je uvadéna ve vSech pracech vénovanych starsi dobé bronzové
v tomto prostoru, pfedpoklada se jeji vyznacna uloha v dalkové komunikaci mezi Moravou a
severem karpatské kotliny, avSak ve skuteénosti je stav jejiho poznani velmi nedostate¢ny,
vysledky nesoustavnych vyzkumil dosud nebyly publikovany, resp. tyto vyzkumy viibec nejsou
zpracovany, a velka ¢ast kopce byla jiz zni¢ena bez vyzkumu. Autor se s déjinami badani o této
lokalité seznamil velmi podrobnég, za nejcenngjsi pak povazuji jeho zpracovani vyzkumu z r.
1943 — vyhodnoceni denikovych zaznamt Jana Paveléika, rekonstrukci pribéhu vyzkumu a
zjisténé stratigrafie, pofizeni kresebné dokumentace a evidence movitych nalezi z fondu Muzea
J. A. Komenského v Uherském Brode¢ a jejich vyhodnoceni. Diky podrobné a peclivé praci se T.
Chmelovi podafilo identifikovat na lokalit¢ dosud neznamé doklady zpracovani kovi, indicie
dalkovych kontaktil ve star§i dob€ bronzové a dokonce pravdépodobné i vyuziti lokality ve
stfedni-mladsi dob¢ bronzové, na druhé strané vSak také dolozil povazlivé nejasnosti a zkresleni
v pozd¢jsich publikacich, které v soucasnosti komplikuji jakoukoli praci s banovskym fondem a
informacemi o ném. Lze jen doufat, Ze T. Chmela se bude této lokalité i nadale vénovat a Ze jeho
pfispénim bude moZno posunout poznani moravské a jisté i sttedoevropské doby bronzové o
podstatny kus dale.

Z dalSich partii Ize upozornit na formalisovany popis keramiky a zakladni statistické
zpracovani fondu, jakoZ i na kvalitni srovnavaci partie. Autor se déle vénuje soudobym lokalitam
ve zvoleném Uzemi na strané moravskeé i slovenské, pfi¢emz ve druhém ptipadé byl
konfrontovan s mén¢ uspokojivym stavem vyzkumu a publikace i s omezenou dostupnosti
materialu. Presto se pokusil vyhodnotit znamé skuteénosti s hlediska distribuce osidleni na obou
strandch hor a moznosti komunikace s vyuzitim geografickych a informatickych metod;



nepodléha generalisaci, jeho tivahy jsou nosné a text zlstava konsistentni i tam, kde pouze
konstatuje zatim nefeSeny ¢i nefeSitelny problém.

Autor prokazal dobrou orientaci v problematice i $iroky rozhled po literatufe, vyuzil
archivnich pramen i konsultaci s pfislu§nymi odborniky. Je tfeba vysoce kladné hodnotit nejen
obsahlou heuristickou préaci, ale zejména jeho kriticky pfistup k informacim a informacnim
zdrojim, sméfujici k maximalné objektivnimu odliseni pravdivych a relevantnich udaji od
raznych zkresleni a chybnych interpretaci (jak ndlezovych situaci, tak textd).

Struktura prace je logicka a piehledna, po formalni strance odpovida standardu, jazykova
uroveii je dobra. Drobné pieklepy a chyby (napf. Neuhauslova m. Neuhduslova, str. 21 a seznam
lit., Paviikova m. Pavikova, tab. LXXXVI - v seznamu lit. spravné; interpunkce; bylo by také
vhodnéjsi posunout seznam zkratek na novou stranu a nikoli pfipojit jej pfimo za text zavéru)
jsou zcela vyjimeéné a jde spise o redakéni nedostatky. Obrazové pfilohy jsou kvalitni s hlediska
obsahového i technického, autorovy kresby nélezli jsou na velmi dobré urovni (ojedinéle chybi
uvedeni zdroje vyobrazeni — napt. Tab. LXIV; u Tab. XCI jsou nekeramické nalezy z omylem
popsany souhrnné jako keramika; u map zachycujicich moravské i slovenské lokality neni asi
zcela na misté oznaceni ,,v severnim podhiiti Bilych Karpat®).

Prace podle mého nazoru piekracuje pozadavky na bakalatskou praci a doporucuji ji
k obhajobe.
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