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Abstrakt:

Prace se zameruje na shrnuti stavu poznani Zeleznych ndstrojit v laténu se zamérenim na
katalogizaci téchto predmétii z oppida Trisov (okr. Cesky Krumlov), shromazdénych béhem
Vyzkumut J. Brené, které nalezi do sbirek Oddéleni praveku a antického staroveku Narodniho
muzea v Praze.

Cilem prace je zjistit plosnou distribuci a také obsahnout celé spektrum Zeleznych nastroju,
které se na oppidu nalézaji, a to téz ve srovnani s nalezy nastrojii z dalsich oppidalnich

lokallit.

Abstract:

The work focuses on summarizing the state of knowledge of iron tools in La Téne Téne Period
and on documenting these items from the oppidum of T¥isov (District of Cesky Krumlov),
assembled during the archaeological surveys of Jiri Breri, which belong to the collections of

the Department of Prehistory and ancient antiquity of the National Museum in Prague.

The aim is to assess the spatial distribution of finds within the oppidum, to analyse the
spectrum of the iron tools found at the oppidum and to compare it to the assemblages from

other oppida-sites in Central European milieu.
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1. Uvod

JihoCeské oppidum Ttisov zaujima v historii dilezité misto pro celkové poznani oppid v dobé
laténské a to nejen diky jednomu z nepozoruhodnéjSich opevnéni, které se nam kdy na
oppidech vyskytlo, ale také diky archeologickym poznatkiim a naleziim na ném ucinénych.
Jiz z ptedvale¢nych let zname z nejen Tiisova zna¢né mnozstvi Materialu, jehoZz zpracovani
nam muze poskytnout cenné informace o V mnoha ohledech pokrokovém obdobi a doplnit
slepa mista v poznani charakteru a zptisobu zivota na oppidech v dob¢ laténské. V nalezovém
fondu je zastoupena tada zeleznych nastrojt, které¢ do dnesnich let bohuzel nebyly kompletné
zpracovany a publikovany, a proto bylo otazkou Casu a potfeby tento fakt zménit. Nastroje,
které se béhem né¢kolika vyzkumi z oppida nashromézdily, nyni nélezi ke sbirkdm Narodniho
muzea V Praze, konkrétn¢ je tento materidl uloZen v depozitafi Narodniho muzea v Terezing.
V minulosti spadalo zpracovani tohoto materialu do kompetence tehdejsi zaméstnankyné
Narodniho muzea Z. Karasové, ktera praci na kovovych predmétech také zapocala. Jeji
obrazova dokumentace, kterd cCitd prevazn€ bronzové a zelezné predméty, byla v této
bakalaiské praci také vyuzita. Pravé vytvoreni celkového katalogu zeleznych nastroja, které
se na oppidu nasly, je vyznamny krok k inovaci poznatkli o tomto jithoCeském oppidu, které si
zaslouzi pozornost. Zpracovani zeleznych predméti je zaroven predpokladem pro analyzu
jejich plosné distribuce na oppidu, pokud to bude mozné. Dalsi ¢ast prace se vénuje shrnuti
dosavadnich poznatkd, které viibec o zeleznych nastrojich z oppid mame. Tisovské oppidum
si zaslouZi zaclenit do nynéjSich poznatkli o oppidech a konfrontovat informace s novymi
archeologickymi tezemi, jeZz byly uinény po posledni publikované praci k tfisovskému
oppidu. Cilem této bakalarské prace je nejen vznik samotného katalogu Zeleznych néstroju,
ale také pokud moZno analyza a komparace S podobnymi soubory, a to na zakladé dostupnych
informaci z archeologického materialu a dale také zaclenéni této vyznamné lokality mladsi
doby zelezné mezi dalSi evropska i Ceskd, dnes jiZz mnohem podrobnéji prozkoumana a

publikovana, oppida.
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2. OPPIDUM TRISOV

2.1 Lokalizace, prirodni prostredi

Oppidum Ttisov, jehoz plvodni ndzev se uvazuje Trisiacum, Magodunum, Abilunon ¢i
Furgisatis (srov. Franz 1942, Bren 1966), se nachazi v blizkosti Zzelezni¢ni traté
v severovychodni &asti obce Holubov, ktera patii do okresu Cesky Krumlov. Jeho poloha byla
strategicky pomérné dobie zvolena. Pfimo nad udolimi feky Vltavy a Kfemzského potoka se
ty¢i az 120 m vysoké skalnaté svahy, které tvofi ostroznu S dvéma pahorky, na niz se celé

oppidum naléza. Jeho velikost dosahuje 26 hektart.

Vlastni plocha oppida byla rozdélena na nékolik poloh (obr. 1), a to severni (SZ ¢asti oppida)
akropoli (535 m. n. m. a vySe postavenou jizni akropoli (JZ ¢ast oppida), které se rozkladaji
na pahorcich a tdoli mezi nimi. Jizni akropole ma nadmoiskou vysku 550,8 m. n. m. a spolu
s udolim a severni akropoli je obehndana mohutnymi hradbami. Vychodni prostor je obehnan
pravouhlymi valy, zvanymi Sance. Opevnéné vySinné sidlisté je rozdéleno valy a piikopy.
Vchody do oppida tvofily 2 brany. Vychodni brana a pro dobu laténskou tradi¢ni brana
klestovitého typu, a to zapadni brana. Zda se, Ze nejintenzivngjsi sidelni aktivity z 2. - 1.
stoleti, jsme schopni rozpoznat v sedle mezi vrcholky a dale také na severnim a jiznim okraji

oppida, kde se nachazi akropole.

V roce 1958 byl zalesnén severni pahorek borovicemi a modiinem, zatimco na jizni akropoli
jsou piitomny liska a bfezovy porost (Bren 1966, 25). Bezprostiedni oblast okolo Ttisova je
porostld bikovou a/nebo jedlovou doubravou, vyskytujici se v chudych ptidach. Ttisov lezi na
kamenitych ptidach v jizni aZ jihovychodni ¢asti Ceského masivu a jeho geologické podlozi
tvofi pfevazné granulit a ortorula. Pro oppidum Ttisov se v jeho blizkosti také nachazi zdroje
zelezné rudy a grafitu. (http://mapy.geology.cz/GISViewer/?mapProjectld=5 citovano
1.7.2014 13:06)

2.2 Déjiny archeologického vyzkumu

ey e

Streitové zde v letech 1935-38 provadél vyzkum prehistoricy seminaf. AvSak kromé
piredbézné zpravy a zavérecné prace Eine keltische Niedellassung in Stidbohmen (1942) od L.
Franze se zadné dalsi informace nedochovaly. Plati to bohuZzel i o ne zcela dochovaném

nalezovém inventafi, ktery je do znacné miry znehodnocen pro dalsi badani.


http://mapy.geology.cz/GISViewer/?mapProjectId=5
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V roce 1940 provedl vyzkum na oppidu B. Dubsky, ktery zatadil Ttisov do své prace (1949,
372-378). Od roku 1954 zde pusobil J. Bfen z prehistorického oddéleni Narodniho muzea
Praze, ktery zde vedl vyzkum az do roku 1984 (SAS  dostupné:
http://twist.up.npu.cz/ost/archeologie/ISAD/free/info.php?1D=32-22-21/1 citovano 14:20, 10.

4. 2014) a z jehoz vyzkum je pouzit nalezovy inventaf v této bakalaiské praci (Bren 1966, 7—

9).

Vnitini prostor oppida byl zkouman v letech 1959-1962. Poved| se odkryt ptikop s velkym
mnozstvim stfepll a drobné fragmenty zeleznych ndstroju, jako jsou noze nebo hiebiky.
Severni akropole byla prozkoumana v roce 1965, a to ,kiizovou* sondou. Priizkum druhé
akropole na oppidu zacal v roce 1984. J. Bfen zkoumal jizni akropoli sondou, ktera byla
podle nahromadénych vysledkd husté osidlena. Vyzkum brany a jejich kiidel prob&hl v letech
1964 (Bren 1966, 24) a 1968. J. Bien se také soustiedil na valy, jez zkoumal na severu oppida
vroce 1956 a na jihu oppida v roce 1965 (sonda A, sonda C). Objevil pozistatky staveb,
zifejmé obytného charakteru a zbytky malo zahloubenych ohnist’ ovalného a protdhlého tvaru

(Breii 1966, 54-55).

Detektorem kovu a nésledné 1 geofyzikdlnimi metodami, které provedl R. Kiivanek
z Archeologického tstavu Akademie véd v Praze v letech 2001-2007, se podafila prozkoumat
vedle dalSich vytypovanych mist jizni akropole, kde se predpoklada kovarska dilna. Tyto
informace vyuzil J. John z Filozofické fakulty Jiho&eské univerzity v Ceskych Budg&jovicich,
ktery v roce 2009 na jizni akropoli, zhruba 5 metrti od vyzkumu J. Bfené (John 2012, 260),
provedl prizkum. Byla zde nalezena struska a také Zelezné nastroje vcetné zlomku vyhiové
lopatky a Zelezné svorky, které byly nasledn& ulozeny v Jihodeském muzeu v Ceskych
Budgjovicich. Naélez strusky a zeleznych nastrojit kumulovanych na jizni akropoli,
interpretuje J. John jako indicie, které kovaiskou ¢innost na tomto mist€¢ mohou naznacovat.
Zatim ovSem nebyla vyhodnocena struska z tiisovského oppida, ktera by — vedle vyhodnoceni
zeleznych nastrojl, keramiky a terénnich praci — teoreticky pomohla vice nastinit, kde se na

Ttisové mohla specializovand vyrobni ¢innost provozovat.

Prace s detektory kovu na oppidu probihaji prubézné od roku 2007 za ucelem ziskani nejvice
informaci a zachovani archeologického dédictvi. Béhem téchto prizkumiti se podafilo
postupné vyzvednout dalsi predméty, které zvEtSuji tiisovsky nalezovy inventai (Danielisovd—

Militky 2014, 42).


http://twist.up.npu.cz/ost/archeologie/ISAD/free/info.php?ID=32-22-21/1
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2.3 Surovinové zdroje Zeleza v okoli oppida

Z informaci, které nam poskytuji archeologické prameny o podobé vyroby zeleza v dobé
laténské, miizeme predpokladat, ze ke zhotoveni Zelezného predmétu slouzila hlavné kvalitni
zeleznd ruda, kterd se bez dalstho védomého ptidavani chemickych piimési tepelné

zpracovavala za paleni dfevéného uhli (Strdnsky 2010, 45)

Je vSeobecné¢ znamo, ze jak loziska Zelezné rudy, tak zalesnéna krajina se kolem Ttisova

skute¢n€ nachazela a stale nachazi.
2.4 Potencialni spotreba Zeleza na oppidu Trisov

K vytvofeni hypotézy 0 potencialnim ziskavani surovin z domacich zdrojii se musime pokusit
alespoin  castetn¢ odhadnout mnozstvi potfebné pro vyrobu zeleza ve srovnani
s kvantitativnimi, ale i kvalitativnimi moznostmi okoli (srov. Jons 1997; Venclova — Dreslerovd
2007). Toto ndm umozni odhadnout, jestli byla vyroba na Tiisové limitovana mnoZstvim
ptirodniho bohatstvi, které oppidum obklopovalo a v rdmci zkoumani této problematiky také

pocet obyvatel, jaky toto jihoceské oppidum vlastn¢ obyval.

Z ¢lanku N. Venclové a D. Dreslerové (2007) vyplyva, Ze celkovy pocet pouze Zeleznych
nastroji pro jednu komunitu, ktera ¢ita asi 16-20 osob, je 3,255 kg ,,spole¢nych® néstroji a
7,920 kg domacich nastroju, které vlastnila kazda rodina zvlast' (Venclovd — Dreslerova 2007,
347). Budeme-li predpokladat, Ze se tato teze viceméné zaklada na skute¢nosti, miZzeme se
domnivat, Ze velmi podobny vahovy limit se mohl uplatnit 1 na oppidu, nebot’ drobné
pracovni nastroje byly, az na vyjimky, pouzivané¢ v mnoha odvétvich, at’ uz zeméd¢lské, tak
femeslnické ¢innosti, 1 kdyZ se procentuelné se jejich zastoupeni zcela urcité v zavislosti na
typu lisilo. Pomineme-li tyto diivody, Ize piesto vyvodit, ze 16 — 20 lidi potfebovalo mnozstvi

zeleza o vaze 11, 175 kg.

Pro bavorské oppidum Manching bylo vypocitano, ze 380 ha Zzilo asi 5000 — 10000 lidi.
Z tohoto vyplyva, ze 10 ha plochy obyvalo asi 132 — 264 obyvatel. Stejné tak bylo u¢inéno
v predpokladu hustoty osidleni na naSem nejvétSim keltském oppidu Zavisti u Zbraslavi.
V literature se uvadi, ze oppidum mélo maximalni velikost 118 ha (n€kdy také az 170 ha) a
odhadovany pocet obyvatel se pohyboval okolo 1500 — 3500 lidmi, tzn. Zze 10 ha plochy
obyvalo asi 128 — 297 (popt. 88 — 205) obyvatel. Deset hektari plochy tedy mohlo skute¢né
obyvat asi 130 — 300 obyvatel. Pokud pouzijeme tohoto schématu, m¢lo by Ttisov, ktery ma

4
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rozlohu asi 26 ha, obyvat kolem 338 — 780 obyvatel. Znamenalo by to potom, ze na Ttisové,
ktery obyvalo nékolik set lidi, by hutnické dilny musely vyprodukovat nejméné 69 kg zeleza
za rok. Pro srovnani, na Manchingu by se dle stejného vySe zminéného principu, muselo

vyrobit nejméné 1018 kg Zeleza, tedy asi Ctrnactkrat vice.
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3. HISTORIE VYZKUMU NA VYBRANYCH OPPIDECH SE
ZAMERENIM NA ZELEZARSKOU PRODUKCI

Oppida fungovala na nasem tizemi po obdobi opevnénych vysinnych sidlist nebo hradist’ 6. —
4. stoleti pi. n. I. v2. — 1. stoleti pf. n. I. Definici oppid je celd fada a je na budoucich
teoretickych a praktickych vysledcich, zda se je podaii sjednotit nebo obhajit natrvalo. Co
maji spolecného je, Ze na nich piedpokladame sidla elity, kterou zde ochranovaly mnohdy
velmi mohutné (Ttisov, Zavist, Manching a dalsi), dimysIné hradby a piikopy. Tyto hradby
byly pierusené branami, prevazné klestovitého typu, z nichz vedly cesty do centralnich ¢asti —
akropoli — oppid nebo jejich ptedhradi. Pfedpoklada se, Ze na oppidech fungovala bohata
koncentrovana a specializovana vyroba a také s ni spojeny monetdrni obchod, poptipadé
sména (Venclova 2008, 45; Drda — Rybova 1997, 81-91). Tomuto odpovidaji nasledujici
vybrana eskd oppida Hrazany, Stradonice, Zavist, Ceské Lhotice, Ttisov a dale také

moravské Staré Hradisko a Hostyn.

Pocateéni vyzkumné prace na oppidech se soustiedily bohuzel na ta nejbohatsi oppida, ktera
nam jsou dosud znama. Casto se stavalo, Ze byla chybn& pochopena. Nasledna spravna
interpretace, zatrazeni lokality a publikovani vysledku situaci a materialu (Hrazany: Jansova
1992; Zavist: Drda — Rybovd 2001/2008, Ceské Lhotice: Danielisova 2010) mnoho let po
vlastnim archeologickém vyzkumu nevedlo v nékterych piipadech Kk zcela jasnym zavérim,
protoze se jiz nepodafilo zcela rekonstruovat tyto minulé vyzkumy. Ani nalezovy inventar
objeveny pii povrchovych prospekcich, poptipadé ndhodné, se nemusel do dneSnich dni
dochovat (Hostyn — Ludikovsky; Bratislava — Cambal 2004) a mira informaci z nich

vytézenych a pottebnych pro dnesni badani, se mnohdy rapidné snizuje, ne—li zcela ztréci.

Prvni ,,systematicky* vyzkum na oppidu na nasem uzemi realizoval Josef Ladislav Pi¢ v roce
1895 a nasledné pokraCoval v pracich o sedm let pozdé¢ji. Jeho vysledky a piedev§im
zdokumentovani pfedmétd z oppida Stradonice, které publikoval jiz v roce 1903, patii i do
dnesni doby, piestoze vyzkumy na tomto mist¢ provadél vroce 1929 i Albin Stocky
(Venclovd — Valentova 2012), za nejkomplexné&jsi nalezovy katalog z této lokality. Podobné
na nalezy bohaté se ukazalo moravské oppidum Staré Hradisko (Lipka 1909), které bylo ve
své dob& vnimano jako obdoba pravé Stradonic. Oppidum Ceské Lhotice zaujalo pozornost
badatelti 19. Stoleti. L. Snajdr vypracoval v letech 1897 a naslednd 1911 vlastni publikace

Z jeho prazkumnych sond.
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Néslednd mezivalecnd 30. 1éta pfinesla dal§i vinu vyzkumnych aktivit na oppidech. Vedle
jednoho hektaru na Starém Hradisku, studovaného Jaroslavem Bohmem, to byl také Ttisov
(jizni Cechy), na kterém probihaly prvni vyzkumné prace. Zkoumani na tomto jihoteském
oppidu pokracovalo poté az v 50. letech minulého stoleti. Do této doby spada také vyzkum
dalsi oppidalni lokality, a to v Hrazanech (stfedni Cechy), které zde zkoumala L. Jansova
v letech 1951-1963. Nicméné i studium na diive zkoumanych oppidech jako Staré Hradisko
nebo Ceské Lhotice (Salac¢ 2009) pokradovalo. V 60. a pievazné 70. letech zapocaly vyzkumy
na Zavisti u Zbraslavi, ktera poskytla obrovské mnozstvi informaci. Pravé Zavist, poptipadé
Stradonice, se muzou alespon ¢astecné rovnat nalezim, které v roce 1955 odhalil pro poznani
oppid kli¢ovy Manching (Bavorsko). Publikace vysledki W. Krdmera a F. Schuberta z roku
1970, a hlavné G. Jacobiho (1974) nebo novéji S. Sieversové (2003) z Manchingu pfinesly

srovnavaci material pro nadchazejici badani.

Zatimco poznavani oppid vyzkumnymi metodami zacalo jiz v 19. stoleti, pomocné analyzy,
mohli 1épe porozumét, jak osidleni na oppidech fungovalo, pochopit vztahy a systémy, které

se na chodu celého centra podilely, je nezbytné se obratit na dalsi védni discipliny.

V povalecnych letech zacalo zkoumani vyroby Zeleza takika v celé Evropé. Velky zajem o
poznani kofent této produkce vedl ke vzniku novych experimentalnich a analytickych metod
a také vznik s nimi spojenych periodik. Pro pfiklad uved'me Journal of the Iron and Steel
Institut (JISI), vydavany Iron and Steel Institute, ktery vychazel v letech 1869 az 1973
(http://www.iom3.org/heritage-collection citovano 16:50, 9. 4. 2014) a Historical Metallurgy,

ktera vychazi pod =zastitou Historical Metallurgy Society (diive Group) (http:/hist-

met.org/publications/historical-metallurgy-the-journal.html citovano 17:00, 9. 4. 2014) v

Londyné. V Diisseldorfu se timto tématem zabyval Archiv fiir Eisenhiittenwesen a Geschicht
sausschuflden Vereines der Deutschen Eisenhiittenleute, ktera zacala organizovat konference,
které predkladaly pokroky v této védni odnozi (Pleiner 2000, 1-2). V nasich zemich se
muzeme obratit napfiklad na c¢lanky sborniku Archeologia Technica, publikovaném
V Technickém muzeu v Brné nebo Comité pour la sidérurgie ancienne de 1’Union

internationale des sciences préhistoriques et protohistoriques vV Archeologickych Rozhledech.

Studiem pravékého a sttedovékého kovaistvi se zabyval pievazné R. Pleiner (napi. The Celtic

sword 1993, Iron in Archaeology: The Europian bloomery smelters 2000, Problems with
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ancient smithing stag 2004). O sumarizaci a podani zakladnich informaci o pfedmétech
vyrobenych z kovu se pokusil vroce 1992 K. Sklenai a kol. v 2. ¢asti Archeologického

slovniku kovovych artefakta.
3.1 Hrazany

Dobie zvolena poloha stiedoCeskych Hrazan zajistovala oppidu blizkost lozisek zlata a
vodniho toku nezbytného pro fungovani jakéhokoli sidelniho celku — potoka Mastniku, ktery

se vléva do Vitavy a umoznoval tak oppidu strategické umisténi na vitavské ceste.

Pro svij vyzkum si zvolila Hrazany L. Jansova, znéhoz pozdéji vytvofila nékolik

publikovanych praci (nejnovéji Jansova 1986, 1988, 1992).
3.1.1 Doklady Zelezaiskych dilen a Zzelezné nastroje

I ptesto, ze na oppidu Hrazany nebylo nalezeno z hlediska kvantity velké mnozstvi zeleznych
predméti, indicie po dilnach, kde se vyrabély, se zachytit podafilo a to hlavné u bran A a B a

V jistém mnozstvi také tésné za hradbami oppida (Jansova 1992, 334).

U brany A se podafilo L. Jansové vyzvednout ze zemé keramické predméty, které
interpretovala jako pomicky potfebné k odlévani kovi. Vedle téchto pfedméth zde ovSem

nalezla také Zeleznou strusku, byt’ v mensi mife (Jansova 1992, 325).

Zato 0 domech sidelniho komplexu 2/59, 60 mizeme uvazovat jako o dilndch taméjSich
kovari, nebot’ se zde nachdzi jak mnoZstvi Zelezné strusky, okuje, tak také fragmenty
dyznovych cihel. Inventat ve ,,dvorcich stiedniho Gvalu® (Jansovd 1992, 325) obsahoval také
Zeleznou strusku a dale pak nakon¢i mécht. Kumulace téchto nalezi ovSem nedosahovala
takového poctu archeologickych pozistatkd, jako ta u brany B (viz niZe), ale pfesto je dulezité

zabyvat se otazkou, Ze 1 zde mohla fungovat jistd forma vyroby.

Povaha materialu z vychodni ¢asti brany B svéd¢i v podstate 0 tomtéz, nebot i zde byly
objeveny jisté indicie, které by nasvédcovaly, Ze taméjsi objekty fungovaly jako vyrobni dilny
na zpracovani zelezného materialu (Jansova 1992, 360). Byly zde nalezeny zelezné noze,
pilniky, jehla a v neposledni fad¢ také ,,Iékarské nastroje, jakym byl pfedmét interpretovany
jako skalpel, ¢i nastroj 1Zickovitého tvaru — mozna spatula. Inventat shromazdény pfi

vyzkumech L. Jansové se nyni nachazi v depozitaii Hornického muzea v Piibrami.

3.2 Stradonice
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Ve Stiedoceském kraji se naléza dalsi vysinné opevnéné sidlisté, a to oppidum u Stradonic na

Berounsku. To se rozklada na vrcholu Hradisté, ve vySce 388 m. n. m.

Oppidum je obtékano Berounkou a Habrovym potokem. Stradonice byly velmi mohutné
opevnény po celém obvodu asi 90,3 hektarového Hradisté, na kterém byl povrch rozdélen

s nejvetsi pravdépodobnosti na akropoli a predhradi.

Prestoze byla znac¢nd Cast této lokality narusena neopravnénymi zasahy a archeologické
nalezy ztraceny nebo rozprodany, podafilo se ziskat velké mnozstvi predméti (asi 100 000Kks),
které nakonec skoncily v depozitafich nékolika sbirek i muzei (napf. depozitat Narodniho

muzea v Terezing).

Po publikaci J. L. Pi¢e z roku 1903, piedstavujici katalog pfedmétii nalezenych na tomto
oppidu, se zde v roce 1929 dvakrat uskutecnil archeologicky vyzkum pod vedenim Albina
Stockého. Z téchto praci nebyla sepsana zadna dokumentace a publikovani vysledka z jeho
¢innosti ¢ekalo az na zpracovani N. Venclové a J. Valentové, které uvadi, ze se dle zaznami
A. Stockého naslo pii vyzkumu 147 ks zeleza (Venclova — Valentova 2012, Tab. 1). Kromé
keramiky, kterou zpracovala J. Valentova, dosud nebylo zkoumano zatim piedbézné
odhadované mnozstvi pfes 200-300 beden se Zeleznymi pfedméty (Ustni sdéleni Pavla

Sankota, Narodni muzeum).

V roce 1935-1936 zde provedl vyzkum opevnéni tehdejsi feditel Archeologického ustavu
Karel Buchtela a ani jeho vysledky nebyly fadné publikovany, stejné tak jako vysledky praci
profesora dr. J. Vajnara z roku 1957. V roce 1981 byl z divodu stavby plynoméru vyvolan
zédchranny archeologicky vyzkum vedeny Archeologickym tistavem CSAV.

3.2.1 Doklady zelezarskych dilen a Zelezné nastroje

Béhem zachranného vyzkumu v roce 1981 nebylo mozné s jistotou vyvodit, kde pfesné se na
oppidu soustfedila kovarska aktivita. Je ovSem pravdépodobné, ze se dilny kovara
vyskytovaly v blizkosti podobnych femesInych aktivit. Témi mohou byt dilny pro zpracovani
bronzu nebo vyrobu minci, ale také tesatstvi a truhlafstvi. Tato odvétvi totiz Vyuzivaji k praci
nejen Zelezné nastroje, jakymi jsou rtizna dlatka, svéraky, hroty, ale také pouzivaji zeleznych

pantl, rukojeti nadob a jinych vyrobki ze zeleza.



Kristyna Malinkova, Zelezné néstroje z oppida Trisov (ve shirkadch Oddéleni pravéku a antického
starovéku NM)

Zelezné struska, jeden z ukazateld mista zpracovani Zeleza, byla ve vétsim & mensim
mnozstvi nalezena na ploSe druhého, tfetiho a patého dvorce a také v horizontu 1 pied
konstrukci valti. Pro existenci kovaiskych dilen pravé na tomto mist¢ hovoii vedle kusu
mazanice z ohnist’ také poskozené zelezné naradi, které bylo spojeno s ¢innosti kovart. Pfi
zachranném vyzkumu bylo nalezeno dlato s ctyibokym télem a bodcem k zasazeni do

rukojeti, jehoz pfima analogie pochazi z Manchingu (Drda — Rybovad 1994, 114-117).

Z vyhodnoceni vysledkii vyzkumt Ize usuzovat, Ze se femeslna vyroba, véetné vyroby zeleza,
soustiedila od hlavni brany podél cesty, kterd vedla smérem do vychodni strany centralni ¢asti

oppida, kde se nalezly vedle odpadni strusky také pomocné nastroje a polotovary.

Nastroju, nalezenych na oppidu Stradonice, byla celd fada a vyuzivaly se pfiriznych
pracovnich aktivitdich. Vedle dlatek, skobicek, kladivek, klesti a jiného nacini to byl také
zelezny rybarsky hacek (dle Brene 1960), ktery se na Stradonicich nalezl. Dal§im zajimavym
nalezem byly nastroje interpretované jako lékarské. Ze Stradonic jsou ndm znamy napiiklad

spatule.

DalSich 12 celych nastrojii a jinych neurcitych Zeleznych zlomkl se spolu se zlatymi
mincemi, podafilo najit pfi prozkoumani oppida detektorem kovu v poslednim desetileti 20.
stoleti. Material, ktery byl nasledné¢ pouze popsan J. Waldhauserovi, tvorila kosa, sekyra,
radlice, ¢asti pluhu a dalsi pfedméty, datované pomoci minci patrn€ do 1. stoleti pt. n. 1. Tyto

nalezy jsou ulozeny v Muzeu v Mladé Boleslavi (Waldhauser 1995, 418-420),
3.3 Zavist

Oppidum nad Zavisti z 2. — 1. stoleti pf. n. 1. lezi v obci Dolni Biezany v okresu Praha-Zapad,

asi 2 km od Zbraslavi ve vysce 391m. n m.

V prvnich féazich osidleni tvofila plocha oppida pouhych 27 ha, avSak postupné¢ dosdhla
zastavba velikosti 170 (v n¢kterych pracich ,,jen” 118) ha.

Plocha oppida byla rozdélena na akropoli a nékolik predhradi, které sdruzovaly taméjsi
dvorce. Arealu dominuji dva vrcholy — Hradisté a Sance, jejichZ fungovani za doby oppida je

velmi sporna. Pribéh hradeb, obklopujicich oppidum, byl pferuSen n¢kolika branami, z nichz

vvvvvv
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Od pocatku 60. let az do roku 1989 zkoumali lokalitu zaméstnanci Archeologického tstavu
tehdejsi CSAV. Velkou &ast prace odvedla L. Jansova, ale také K. Motykova, P. Drda, A.
Rybova nebo také M. Cizmak, kteti o Zavisti publikovali fadu zajimavych praci (1989, 1995,
2008). Ani této lokalité se nevyhnul nezakonny prizkum detektory kovd, a proto je vice nez
jasné, ze mnoho kovovych predmétli je nendvratné ztraceno. Inventat, ktery se podatilo

V letech terénnich vyzkumu shromazdit, je ulozen v depozitati Archeologického tstavu.
3.3.1 Doklady Zelezarskych dilen a Zelezné nastroje

Existence soustfedéné femeslné vyroby byla na oppidu dolozena pfevazné u brany D
(Jansova 1988, 1992) a dale také akropoli (Drda — Rybovd 2002), kde byla nalezena kovarska
lupa a struska (Motykova — Drda — Rybova 1978, 279), nicméné Zelezné predméty véetné
nastroji se nalezly ve vétsim mnozstvi i u brany A — je znam Zelezny niz z domu na hradbé
(srov. Motykova — Drda — Rybovd 1978, 142) nebo na severozapadnim piedhradi.
V poslednim stoleti starého letopoctu zacaly byt zelezné predméty nedilnou soucasti jak
femeslnickych dilen, tak oby¢ejnych obydli (za zminku stoji nalez zelezného dlatka s tulejkou
ve studni). Proto se vhojné mife setkavame s hiebicky, skobami, svorkami, objimkami
Z riznych naradi, nozi a rozni (né€kdy také pohrabace) po celé plose oppida Zavisti, stejné tak

jako na jinych oppidech.

V blizkosti cesty tésn¢ za branou D ale také na predhradi Zavisti byly objeveny indicie po
tam¢jsich, nejen, kovaiskych dilnach (Motykova — Drda — Rybova 1978, 137). Jsou to nejen
nalezy zelezné strusky, naradi, pozistatku po dfevénych lavicich (vice v kap. 4.) a dyznovych
cihlach, ale také stopy peci na piedhradi, které svéd¢i o taméj§im zpracovani Zeleza, ale i
jinych specializovanych dilnach, naptiklad k produkci drahych Sperkil, popfipadé¢ minci. Na
oppidu nebylo nalezeno mnoho hotovych vyrobki, coz miize souviset se stavem vyzkumu, ale

zato bylo nalezeno velké mnozstvi stiizkli = polotovard (Drda — Rybova 1994, 114-117).

Na akropoli bylo pii vyzkumech v letech 1963-1977 objeveno 35 predméti urcenych jako
7elezné nastroje a natadi. Radi se mezi né predméty, které byly vyuzivany mnoha zpisoby a
nelze je ptifadit ke specifické ¢innosti. K t€émto exemplaiim patii jedny klesté, osm Zeleznych
nozil, dvoje nlizky, sekera, dva néstroje srpovitého tvaru a také pét vidlic s rukojeti ve tvaru
spiraly, jejichz pocet je ve srovnani s nalezy z jinych akropoli na oppidech pomérné vysoky
(Motykova — Drda — Rybova 1978, 280). Drobné spojovaci a repara¢ni pomucky jsou na
akropoli zastoupeny Sesti svorkami raznych tvari i1 rozmérid. Mezi zastupce nastroji
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pouzivanych pro opracovani materiali patfi malé dlatko a pravdépodobné vrtak ¢i jeden

prabojnik, dva kliny a gravirovaci naradi v poctu tii kust.

Zelezné predméty slouzici pravdépodobné estetické upravé, jsou na oppidu demonstrovany
setem patrné ,,hygienickych® predméth, ktery se sklada z pinzet a btitvy. Pinzety svym tvarem
odpovidaji kusim nalezenym ve Stradonicich, Ttisové a také na Manchingu. Analogii k bfitve
z akropole na Zavisti mizeme spatfit téZ na Manchingu (Motykova — Drda — Rybovad 1978,
278-281).

Pfi vyzkumech v letech 1973- 1977 na severozapadnim piedhradi pod vedenim K. Motykové
bylo objeveno také mnozstvi nastrojii. Nejvétsi pocet byl pii téchto vyzkumech objeven
Vv chaté¢ oznacené ¢. 3. Vedle dvou zeleznych svorek to bylo pracovni naradi véetné dlatka
s plochym ostiim nebo pribojniku (Cizmdr 1989, 86). Dalsi predméty viceudelového pouziti
nalezené v tomto objektu byly zelezny ntz a dalsi zlomky pfedmét se¢nych nastroja. Odtud
pochazi také dvé mala Sidla, z nichZ jedno mélo kruhovy a druhé ¢tytboky prifez. Z chaty €. 3
pochazi také nckolik hiebikli, nejcastéji s kruhovou hlavici a dale také exemplar, ktery
pfipomina hieb z podkovy a je podobny dvéma hieblim z bavorského Manchingu. Tyto hieby
tvorici soucast podkov oznacil a datoval G. Jacobi (Jacobi 1974, 238). Tento typ hiebu
pochazi také z akropole na Zavisti a v obecném piehledu patii spise mezi ojedin€lé nalezy na

oppidech (Motykovd — Drda — Rybova 1978, 300).

To, Ze by chata ¢. 3 mohla slouZzit kovaiské produkei, svédci naptiklad struska, zelezné okuje

a také fragment z hliny s otvorem, u néhoz M. Cizmat predpoklada zlomek dyzny.

V cisterné¢ na oppidu byl nalezen velmi maly zlomek, ktery pfipomind ukonceni vyhnové
lopatky podobné z Manchingu (Jacobi 1974, 101), ale na bezpetné urceni predmétu jeho
velikost nevyhovuije, a proto ziistava jeho identifikace predmétem spekulaci. (Cizmadr 1989,
85)

3.4 Ceské Lhotice

V okrese Chrudim v Pardubickém kraji lezi oppidum Ceské Lhotice. Opevnéné vysinné
sidlisté¢ dosahuje nadmoiské vysky 460 m. n. m. Vedle blizkého vodniho toku Chrudimky tu
jsou pritomna loziska Zelezné rudy, ale také tuhy, médi a zlata. Diky témto loZiskiim v okoli
mohlo oppidum disponovat Sirokym sortimentem potencidlnich moZznosti specializované
vyroby.
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V roce 1971 zapocal lokalitu zkoumat M. Princ z Archeologického ustavu a pokracoval zde
az do roku 1987. Nejnovéjsi vysledky z vyzkumi z oppida zpracovala ve své publikaci A.
Danielisova (2010).

Material ziskany pfi vyzkumech je nyni ulozen v nékolika muzeich — Narodnim, Regiondlnim
muzeu Vv Chrudimi, Pardubicich a Hradci Kralové. Ostatni nalezovy inventar patii do sbirek

v Hradisti a Karlovy Univerzity.
3.4.1 Doklady Zelezafskych dilen a Zelezné nastroje

Prostor uvnité oppida Ceské Lhotice nebyl doposud celoplo§né zkouman. Zatim zde byla
objevena vedle dalSich staveb udajné kovarska dilna s kamennou kovadlinou a zlomkem
zelezné vyhnové lopatky a tavicich kelimku. Stavba byla studovana v 70. a 80. letech 20.
stoleti a to na terase zapadné od oppida (Princ 1981, 211; Danielisova 2010, 63) a posléze
bylo v roce 2007 oppidum zkoumano pomoci detektori kovu. Piitéto prospekci, kterou
provadéli badatelé z muzea v Chrudimi, se podafilo objevit mnozstvi zeleznych predméti, jak
zbrani, tak — pro tuto praci dilezitych — zeleznych nastroji. Presto Ize tvrdit, Ze se zeleznych
pfedmétl z oppida nedochovalo mnoho. Dal§im problémem je, Ze ndm znamé nalezy,
objevené ke vSemu casto ndhodné, nebo pii povrchové prospekci, mohly byt na misto nalezu

zavlec¢eny taméjsi orbou (Danielisova 2010, 67).

Nastroje, které byly detektory kovu objeveny, se nachazely v centralni ¢asti oppida. | zde je
tieba pocitat s faktem, Ze byla archeologicka situace narusena orbou. Z tohoto nalezového
materidlu pochdzi pomérné bézny inventar zeleznych nastrojii ze sidlist’ pozdni doby laténské,

a to zelezna sekera s laloky, niiz a dalsi predméty.

PresvédcCiveji se lze vyjadiit o nalezech, které pochdzi ze zapadni ¢asti oppida, kde byly
zachyceny znamky po vyrobnich prostorach, kde se mimo jiné nalezl Zelezny niz a Sidlo

(Danielisova 2010, 67).

Pozistatky po femeslné vyrobé, jakymi jsou surovina, polotovary, popiipadé zmetky, na
oppidu nejsou dostate¢né zastoupeny. Stejné tak vyrobnich pomicek, které slouzily
femeslniklim pfi praci, nebylo objeveno mnoho. Pfimo z oppida se ndm dochoval napftiklad
zlomek patrné zelezné vyhnové lopatky. M. Princovi se také podatilo shromazdit na oppidech

bézné Zelezné hiebiky, nytky, noze a dalsi blize neurcitelné Zzelezné zlomky (Princ 1981).
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Artefaktli, o kterych lze s jistotou tvrdit, Zze byly vyrobeny v domaci produkei, je poskrovnu a
ani nebyla publikovana prace, ktera by se zaobirala Zeleznou struskou. Ta se soustfedila

pievazné do mist hlavniho vstupu do oppida, ale také v jeho centralni ¢asti.

Nalezovy fond Zzeleznych nastroji, které se podafilo vyzvednout pii vyzkumech, tvofi
predméty bézné nachazené na oppidech, jako jsou sekery, Sidla, noze, hiebiky, nebo také
skoby. Z dostupnych informaci se na oppidu mély nalézt také fragmenty zelezné kosy,

objimky a okuti ry¢e. Noz zname z Ceskych Lhotic velké mnoZstvi.

Tvarové jsou zastoupeny noze pievazné s rovnou hranou, jejichz ¢epel ma trojuhelnikovy
tvar, poptipadé je Eepel na spodni strané zaoblena. Rukojet’ nozi z Ceskych Lhotic je ¢asto
ukoncena destickou ve tvaru krouzku, eventualné koleckem. Také mlze byt jinak zalomena.
Fragment zelezného predmétu, ktery ma prohnutou cepel, by mohl byt také bfitvou

(Danielisova 2010, 67).

Z vyse jmenovanych pfedmétl tvoii znacnou ¢ast nalezového fondu také hiebiky. VéEtsinou se
jednd o hiebiky rtznych velikosti s plochou kruhovou, popftipadé polokulovitou ¢i

¢tverhrannou hlavici. Déle se v materialu setkame s hiebiky ve tvaru ,, T (Danielisova 2010,
68).

3.5 Staré Hradisko

Moravské oppidum Staré Hradisko se nachdzi u obce Malé Hradisko (okr. Prostéjov), ve

vychodni ¢asti Drahanské vrchoviny, v blizkosti loZisek Zelezné rudy.

Toto opevnéné sidlist¢ mladSi doby Zelezné datuji ndlezy spon do obdobi kolem poloviny 2.
stoleti pf. n. I. (LT C2) a jeho zanik o zhruba sto let pozdéji, do poloviny 1. stoleti pt. n. 1. (LT
D1).

Vsechny nalezy, které se béhem vyzkumii na oppidu nashromazdily, jsou ulozeny
V Moravském méstském muzeu v Brné, Narodnim muzeu v Praze a dale také v muzeich

vV Boskovicich, Prostéjoveé a Olomouci.

Lokalita je znama z pisemnych prament jiz z roku 1519, ale z hlediska vyzkumnych pokust
se dostalo oppidum do povédomi ,,az* na konci 19. stoleti (J. Havelka) a zejména na pocatku
20. stoleti. Tamg&jsi ucitel J. V. Sedlacek se v letech 1894-1921 pokusil shromazdit sbirku

predmétii nalezenych na Starém Hradisku, které jsou dnes ulozeny v depozitafich muzea
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v

namatérské®, vyzkumy vlastni plochy oppida pod vedenim F. Lipky a K. Snétiny z muzea v
Boskovicich, ktefi lokalitu zkoumali az do roku 1912. Béhem této ¢innosti své vysledky fadné
publikovali. Na konci 20. let minulého stoleti navstivil Staré¢ Hradisko A. Gottwald, z n¢hoz
odvezl mimo jiné také zelezné noze, pinzety, skobu, zditku od kosy, zdeformovanou sekeru a

také htebiky (Gottwald 1931, 97).

V roce 1925 préace na této lokalit¢ zacaly pokracovat na zapadni strané predhradi u vnitini
brany, odkud pochazi také znaéné mnozstvi nalezového inventafe. O zhruba 10 let pozdé&ji,
Vv letech 1934-1937 zde pisobil J. Béhm spolu s J. Skutilem a sviij systematicky vyzkum

rozsitili také na centralni ¢ast oppida.

V 60. a 70. letech sousttedil svou odbornou pozornost na akropoli a zapadni ptredhradi J.
Meduna a provedl zde planované vyzkumy, ze kterych pozdéji zvetejnil vysledky své ¢innosti

nékolika pracich (napf. Meduna 1961, 1966, 1974).

Od 80. let vyzkum oppida Staré Hradisko vedl M. Cizmaf (nejnovéji 2002, 2003, z roku 2006
pouze povrchové sbéry). Na vysledky jeho vyzkumi z&asti navazal 1. Cizméai svou

magisterskou diplomovou praci z roku 2008.
3.5.1 Doklady zelezarskych dilen a Zzelezné nastroje

Indicie, které by napovidaly, kde se na oppidu mohlo se zelezem pracovat, se béhem vyzkumi
podatilo objevit. Pfi terénnich pracich bylo objeveno mnozstvi Zeleznych predméti a odpadu,
ktery souvisi s vyrobni ¢innosti na zapad od vné&jsich hradeb oppida. Dalsi Zelezné predméty a
V men§im mnozstvi i struska pochazi z vnitiniho prostoru oppida a z blizkosti hlavni brany.
Béhem vyzkumu byly zachyceny pozistatky kovarské strusky, lupy a také peci. Z lokality
Pteni, v zazemi oppida Staré Hradisko, se dochoval nalez vyhnové lopatky, kterd muze

neptimo dokladat mozné misto zpracovani Zzeleza v dobé laténské (Cizmar 2008, 90-91).

Samotné zelezné nastroje ze Starého Hradiska tvoii podobny fond, se kterym se setkavame i
na dalSich oppidech. Exemplaie vyrobené ze zeleza reprezentuji mensi predméty jako skoby,
svorky, hiebiky, 1 pfedméty vétSich rozmért jakymi jsou noZe, rozné ¢i sekery. Velké
mnozstvi zde také predstavuji blize neidentifikovatelné zelezné zlomky. Neobvyklym se zda

byt fakt, ze oproti jinym lokalitdm nezndme z prostoru vnitini plochy oppida Staré¢ Hradisko
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dosud zadny nalez dlatek. V zazemi oppida je situace ovSem zcela opac¢na (Meduna 1961,

Cizmar 2008, 72).

Cast nalezového fondu Zeleznych nastrojil tvoii noze. Ze Starého Hradiska pochazi nékolik
kusi téchto predmétt jak z vnitini plochy oppida, tak zépadniho predhradi. Ne&které
exemplafe se dochovaly pouze fragmentarné a v poSkozeném stavu a nelze je blize
specifikovat. Dalsi noze, az na maly exemplar s trnem, byly vétSinou zakonceny rukojeti,
ktera patrné¢ vybihala v o¢ko. Takové analogie zname napiiklad z Ttisova, Hostyna nebo

Manchingu.

Dal$im druhem Zeleznych néstroj nalezenych pii vyzkumech, bylo n€kolik desitek Zeleznych
sekerek s laloky, které se spojuji do tulejky. Taktéz nalezim ze Starého Hradiska patii
tulejovité motyky, které mimo toto oppidum zname taktéz naptiklad z Hostyna, popiipadé
Manchingu. Zelezaiskou vyrobu na oppidu Staré Hradisko vyhodnotil ve své diplomové praci

A. Drechsler v roce 1999.
3.6. Hostyn

Asi 80 km od oppida Staré Hradisko se nachazi lokalita Hostyn (okr. Kroméftiz). Osidleni na
této lokalité sice nebylo ve srovnani s oppidem Staré Hradisko tak intenzivni, av§ak z mladsi
doby zZelezné zde pochazi nalezy n¢kolika minci, z nichz mizeme konkrétné osminku zlatého

statéru datovat oppidum do LT C/D1.

Jiz v roce 1882 na Hostyné probehlo kopani prvnich sond pod vedenim K. J. Maska. V roce
1890 zde probehl vyzkum M. Kftize. Vysledky téchto praci spolu s pfedméty ndhodné
nalezenymi O. Sovou pii rekonstrukci taméj$iho poutniho chramu v letech 1932-33
shromazdil do jednoho souboru v roce 1940 J. Skutil. Dalsi sbirku nalezti nashromazdil J.
Sovéak, kterému se podafilo zaznamenat, kde se nalezy na oppidu vlastné nasly, coz u
ptedchozich nalezi bohuzel vzdy zcela pfesné¢ nezname. Systematicky terénni vyzkum byl
zahajen pocatkem 70. let, a to Archeologickym ustavem v Brné pod vedenim K.
Ludikovského, ktery nasledné v roce 1984 publikoval katalog s dosud znamymi nalezy. Je to
zatim jediny souhrnny publikovany katalog predméta, které se celkové podafilo z Hostyna
dochovat, piestoze na lokalité probihaly vyzkumy jesté v letech 1988-90, v roce 1997 a dale o
dva roky pozdé&ji (Ludikovsky 1984, 8-9).
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Problematicky posbirany nalezovy material, ktery se podafilo ziskat nebo dodate¢né dohledat,
se nyni nachazi ve sbirkdch Moravského zemského muzea v Brn€, muzea Bystfice pod
Hostynem a krométizského muzea, nyni cekaji na detailni inventarizaci. Bohuzel vSak
nespocet nalezi, zvlaste ze starSich vyzkumd, stale chybi a pravdépodobné se ho asi jiz nikdy
nepovede zpétné¢ dohledat. Zmizel také material z vyzkumu ze stavby jezuitské cesty po 2.
sveétove valce, o némz nemame informace, kde byly tyto bedny ulozeny (Ludikovsky 1984,
10-11).
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4. Shrnuti poznani o laténskych zeleznych nastrojich a vyrobé

Ke komplexnimu poznani laténskych Zzeleznych nastroji patfi nejen popis Samotné¢ho
pfedmétu, ale také zpisob, jakym byl pfedmét vyroben. Mnoho badatelti (napt. R. Pleiner
1993, 2000, H. Jons 1997, N. Venclova 2001, 2008) se touto problematikou zabyvalo a
ptinesli dilezité informace o tom, jak vypadala hutnicka a nasledna kovarska vyroba, ktera
vedla ke zhotoveni piedméti, které byly na oppidech pii terénnich archeologickych

vyzkumech objeveny.

Specializovana vyroba se predpokldda na vSech oppidech a je nedilnou soucasti jejich
hierarchie a pfispiva kjejich ndlezitému fungovédni. Oppida byla zpravidla situovana
v blizkosti zdroji zelezné rudy, vodniho toku a dfeva, potfebnych pro vyrobu zeleza a
nakonec také findlnich pfedmétti. Prostorem, kde se specializovana vyroba kona, myslime
takové misto, kde probihd vyrobni ¢innost, kterd se ned4 oznacit jako domacka a funguje za
uréitym konkrétnim ucelem a to zpravidla zhotoveni vyrobku dané¢ho poptavkou, jako jsou
kuptikladu odévy, vyzbroj, estetické ,,modni* doplitkky a pro tuto bakaldiskou praci dilezité

nastroje a nafadi ze zeleza (Dreslerova 2008, 266).

Pokud se zaméfime na samotny proces, kterym dojde ke zhotoveni finalniho produktu, tvofi
ho v podstaté tfi zakladni faze, a to zisk potiebnych surovin, dale pak ziskani materialu z

téchto surovin a nakonec samotné zpracovani materialu v hotovy ptedmét (Venclova 2001, 5).

Z archeologického hlediska se dochova po téchto Cinnostech jen urcité mnoZstvi stop, které
nam neptimo dokladaji lokalni vyrobu. Jde hlavné o aktivity v mistech, kde byla surovina
tézena, hutnickou a kovéafskou strusku, lupu a také odpad, ktery pii vyrobé vznika,
polotovary, hotové vyrobky a nastroje. Dulezitym identifikdtorem vyrobni Cinnosti jsou
vyrobni objekty - pece, vyhné¢ atd. a také zlomky nedokoncenych piedméti. Tyto
nedokoncené kusy je Casto obtizné rozeznat od fragmentt finalnich pfedméti. Pokud se
podaii na lokalité¢ zachytit néktery ztéchto pozistatkli, mizeme se domnivat, ze zde
fungovala specializovand dilna. Samotné kumulace pracovnich nastrojii, zlomka a jinych

produktt vyroby ovSem k jeji identifikaci nestaci (Venclova 2001, 5).

K tomu, abychom mohli uvaZovat, kde vyrobni dilny fungovaly, musime zjistit, jak naro¢né, a
to nejen pro femeslnika, ale také pro bezprostiedni okoli dilny, bylo tuto ¢innost provadét, a

jak velky prostor k témto vyrobnim aktivitdim bylo potieba zajistit. Déale si musime uvédomit,
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ze suroviny musely byt nekde ziskdvany a poté dopravovany do hutnickych zatfizeni. Je
obtizné vSechny tyto informace ziskat, ale je dilezité si je a jejich vztahy pti badani uvédomit

(Venclova 2001, 9).
4.1 Hutnické dilny

Vyroba zeleza pro potieby kovaiské produkce se neobesla bez specidlnich mist k tomu
urcenych — hutnickych dilen. Hlavni ¢innosti, kterou tyto dilny mély, byla vyroba materialu
(polotovaru), tedy surového zeleza z vytézené suroviny (zelezné rudy), kterd se pozd¢ji dale
zpracovavala na findlni Zelezné produkty. Spotieba velkého mnozstvi Zelezné rudy
ovliviiovala umisténi hutnickych dilen, protoze jeji pfemisténi bylo velmi naroéné. Casto se
tak setkdme s hutnickymi dilnami v okoli vychozl Zelezné rudy, ale také v blizkosti vodniho
zdroje a dieva, které byly stejné dulezité pro tavbu (Venclova 2001, 135). Pro piiklad uved'me
bavorské oppidum Manching. V jeho sousedstvi predpokladame tézbu surovin, které jsou
V jejich blizkosti rovnéz zpracovavany (Jacobi 1974, 246). Velkou roli nehraje jen samotna
existence surovin, ale také zaté€z, kterd je kladena na Zivotni prostiedi v blizkosti huti. I
z tohoto diivodu lze vyvozovat divod, pro¢ byly umistovany hutnické dilny mimo plochy

vyuzivané k sidleni obyvatel.

Vyroba zeleza vyzaduje dodani paliva, kterym bylo v ptipad¢é pravékych peci dievéné uhli.
Proto bylo dostate¢né mnozstvi dfeva Vv okoli také dulezité. Tento pyrotechnologicky proces
potiebuje rovnéZ vodu a to pro samotné vybudovani pece a jeji nasledné vymazani hlinou a

nasledné chlazeni rudy, ktera zde byla vyprazena (Venclova 2001, 122).

Muzeme také uvazovat, zda zpusob, jakym bylo v pecich vyfeseno jejich vétrani, mohlo

taktéz ovlivnit budouci umisténi pece.
4.1.1 Archeologické doklady hutnickych zafizeni

Pocatek fungovani hutnickych pracovist’ v dobé¢ laténské, ktera nam jsou dosud archeologicky
znama, je odhadovan nékde na ptelomu 3. a 2. stoleti pt. n. . (srov. Venclova 2008, 134 a

Pazdur 1990, 101-104), ale musime je piedpokladat samoziejmé jiz diive.

Neni pochyb o tom, ze hutnicka ¢innost zménila tvar taméjsi krajiny. Pozustatky po téchto
aktivitich mizeme hledat i nedestruktivni metodou (napt. Venclova — Krivanek 2008).

Z analytickych vysledki 1ze pozorovat magnetické zmény v podlozi, vyvolané hutnénim a
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fungovanim vyrobnich zafizeni. Dal$i variantou ziskani informaci jsou povrchové sbéry, pfi
nichz lze ziskat velké mnoZzstvi hutnické strusky v mistech, kde dochazelo k jeji tvorbé. Vedle
hutnické strusky se mohou objevit také pozistatky po nastrojich, potiebné pfi hutnéni, a také
keramické dyznové cihly a dyzny, ¢asti mécht, jimiz byl vétSinou vhanén vzduch do peci.

Jejich nepfitomnost by mohla znacit fakt, Ze vzduch proudil do pece pfirozené. Stale vSak

vrwe

Stopy po existenci samotnych hutnickych zatizenich se ¢asto nepovedou identifikovat, nebot’
jsou zni¢eny pozdéj$imi Cinnostmi, nejcastéji orbou a struska je mnohde jedinym ukazatelem
po hutnickych aktivitach. To plati zvlasté pro tzv. hutnické vyhinové pece, které se oproti
pecim se zahloubenou nistéji pro své mélké zahloubeni zpravidla nepovede
pti archeologickém vyzkumu zachytit (Venclova 2001, 134-136). Ne¢kdy se ovSem mohou
zaménit hutnicka struska s odpadem pfi praci s zeleznou lupou, tedy polotovarem, z néhoz se
vyrabi zelezné pfedméty. Surové Zelezo vznikalo postupnym zahfivanim a zpracovavanim
zelezné lupy, kterd vznikla po redukci zelezné rudy v hutnickych tavicich zafizenich. Tuto
¢innost nejspiSe provozovali sami hutnici, nicméné existence tohoto odpadniho materidlu
z zelezné lupy nesvédci o taméj$im hutnictvi, nebot’ zpracovani lupy mohlo probihat na Gplné

jiném misté nez hutnictvi zelezné rudy (Pleiner 1993, 240, 246).
4.1.2 Produkty hutnictvi

Finadlnim vysledkem hutnické vyroby se rozumi Zelezo v tzv. obchodovatelné formeé
(Venclova 2001, 140). Jde tedy o artefakt, kterym bylo mozné zasobovat trh. Tvary téchto
zeleznych kustt mohly byt rozlicné. G. Jacobi (1974, 253) za né povazuje malé Ctythranné
tyCinky €1 ploché pasky poptipadé jiné tvarové nepravidelné predméty, jejichz velikost se
pohybuje kolem 10 cm a §itka asi 15-20 mm. Proto se ¢asto mlZe stat, Ze jsou tyto vyrobky
zatazeny do skupiny mezi zelezné predméty nebo Zelezné ndstroje neznamého ucelu. Za
obchodovatelnou surovinu je mozné povazovat také samotnou lupu a plankonvexni slitky,

které se vytvarely na dné vyhnové pece (Venclova 2001, 130, 140).
4.2 Kovarske dilny

V kovaiskych dilnach se zpracovéavalo surové zelezo, které bylo prfedtim zpracovano
V hutnickych pyrotechnologickych zatizenich, kde probéhla redukce vychozi suroviny —

zelezné rudy. Z polotovaru se zde tedy stdva konecny artefakt, ktery se dostava zpravidla do
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ob¢hu. Vedle zhotovovani novych zeleznych predmétt byla néplni prace femeslnikt v
kovérskych dilnach rovnéz reparace jiz pouzivanych piedméti. VSechny tyto aktivity

vyzadovaly velkou zru¢nost a znalost oboru.

Oproti hutnickym dilndm nepotiebovaly dilny kovaiské tak narocné podminky k provozovani
vyrobnich aktivit, a proto jejich umisténi nebylo az do takové miry limitovano okolnimi
zdroji. Proto se v dob¢ laténské setkavame s kovaiskymi dilnami piimo na plose akropole
(napt. Zavist) nebo v blizkosti bran (napt. Zavist, Hrazany, Stradonice) popiipadé tésné za
hradbami (Venclova 2001, 141). Lokalizace specializované vyrobni ¢innosti mohla zaviset —
podobné jako u hutnickych dilen — na usnadnéni prace pii transportu paliva a materialu
(Danielisova 2010, 67). Mohl by to byt také divod, pro¢ se setkavame velmi ¢asto s doklady
kovarské vyroby na oppidech vice Vv blizkosti bran a komunikaci. N. Venclova (2001, 7)
uvadi, Ze jednim z dalSich moznych vysvétleni, pro¢ byli kovafi umisténi na okraj, je mimo

jiné 1 vztah spolecnosti k tomuto ,,Cernému femeslu*.
4.2.1 Archeologické doklady kovarskych zafizeni

Dokladem kovaiské ¢innosti na lokalité je zpravidla kovarska struska a dals$i vyrobni odpad,
jako jsou zmetky a poldmané kusy pii nelisp€$Sném kone¢ném tvarovani predmétu. Samotné
vyhniové pece se nékdy identifikovat nepodati a existence strusky je tak jedinym ukazatelem.
Samotny nalez kovéaiské strusky ovSem nemlzeme povazovat za jasny doklad specializované
vyrobni ¢innosti na tomto misté, protoze dulezité je také jeji mnozstvi. To by nemélo byt
zanedbatelné. Prizkumy téZ ukazuji, ze z velkych vyrobnich areéli, které produkovaly znaéné
mnozstvi odpadu, byla struska transportovdna na jiné misto. Proto jeji menSi mnozstvi na

lokalité specializované vyrobni aktivity zcela nevylucuje (Venclova 2001, 77).

Pokud se pece zachytit podati, jde zpravidla o zahloubené ¢i ¢astecné zahloubené objekty, kde
se nachazi kumulace strusky. Také zdejsi pritomnost okuji, propalenych mist se zbytky uhlikli

a specialni nastroje zna¢i umisténi mozné kovarské dilny (Venclova 2001, 130).

V misté kovarské dilny by se nemélo nachdzet veétsi mnozstvi vyrobenych artefaktli, nez je

tomu v mistech, kam vyrobky putuji ke svému pouzivani (Costin 1991, 18-21).

RemesIné pomiicky, které se nejéastéji objevuji v souvislosti s kovaiskou vyrobou, jsou
vyhnové lopatky. Tyto nastroje ovSem dokladaji zachazeni s ohném obecné, takze by se mél

brat v avahu hlavné kontext, ve kterém se naleznou — napfiklad spolu se struskou (Cizmdr
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2003, 46). Dalsimi nastroji, pouzivanymi v kovarstvi, jsou kladiva, kovadliny, klesté, pilniky,

prabojniky nebo néstroje na tazeni dratu apod.

U peci se v nékterych piipadech setkdme s nadkon¢imi méchli, dyznovymi cihlami a s
pozustatky po tzv. pracovnich lavicich (Zavist, Staré Hradisko), které predstavuji tramy

zapusténé do zemé (Jansova 1986, 53).
4.2.2 Produkty kovarskych dilen se zaméfenim na Zelezné nastroje

Kovaiské dilny na oppidech produkovaly celou fadu zeleznych pfedméti, tedy finalnich
artefaktl, které se uplatnily v rozmanité Skale dalSich femeslnych odvétvi i domécnostech.
Znacnou c¢ast téchto predméti tvorily zelezné nastroje a naradi. Nékteré predméty lze
pomérné obtizné odlisit od téch sttedoveékych, jelikoz se jejich tvar od doby laténské ptilis

nezménil.

Nastroje, které vyzadovaly k vyrobé vét§i mnozstvi Zeleza, byly zpravidla po urcité dobé
pouzivani recyklovany, popfipadé odneseny. Z hlediska cennosti materialu bylo
produktivngjsi tyto nastroje znovu zpracovat, napiiklad v jiny predmét. Tyka se to pfedevSim

zemedelskych nastroja, jakymi jsou kosy, srpy, radlice a podobné.

Proto se v archeologické situaci Castéji setkdvame s béZnymi ztrdtovymi pfedméty, jakymi

jsou objimky, hiebiky, skoby, §idla, dlatka a jinymi mensimi pfedméty.

Detailni studium vétsich predmétii je proto zavislé predevsim na nalezech zeleznych depotd,
kde se vétsinou zachovavaji celé velké piedméty (napi. Michalek 1999, Waldhauser 1995), ve
kterych se vedle zbrani, kovovych nadob, ¢asti koniskych postroji a ¢asti vozil vyskytovaly

také nastroje a nacini, zastoupené vétsimi predméty (Michdlek 1999, 33).
4.3 Obecna typologie zeleznych nastroju

Samotné Zelezné nastroje, které byly vyrdbény nebo opravovany v kovarskych dilnach, lze
rozdélit do nékolika kategorii. NejCastéji se jednd o femeslné néstroje, které se uplatiiuji

v konkrétnim specializovaném femesle nebo multifunkéni charakter.

Zelezné piedméty se uplatiuji pii zpracovani kovu, kamene, kosti, dieva & mékkych
organickych materiald, jako napfiklad ktize nebo pii $iti (Molders 2003, 2). Dalsim druhem
nastroji jsou zeméd¢lské néstroje a naradi. Do jiné skupiny spadaji spojovaci pifedméty

pouzivané pro stavebni a dale také reparacni ucCely. Nékteré podomacké nastroje, jakymi jsou
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napiiklad noze, sekace, Sidla, nebo jehly zaroven nasly uplatnéni i ve specializovanych

odvétvich.
4.3.1 Kovarské nastroje

Kovarské nastroje slouzily predevSsim k natahovani roztaveného zeleza, jeho krouceni,

dérovani, roztepavani a podobn¢.

Pti praci kovara se uplatnila kovotepecka kladivka nebo klesté. Drobnéjsi nastroje, které se
uplatnily pfi preciznéjsi praci s Zeleznymi pfedméty, nebo pfi tvarovani tvrd$iho materialu
v femeslnickych dilnach, byly pribojnik, rydlo ¢i nytovacka — popiipadé nytovadlo ¢i
hlavickar (Sklendr 1992, 10).

Nytovacka ma tvar tyCinky kruhového prifezu se zakoncenim vydutym smérem dovnitf.

Tento predmét slouzil k vytvoreni pevného spoje zatloukanim nyti.

Nastroj, ktery slouzil jako pomtcka pii osekavani roztaveného zeleza, byla tzv. utinka. Tvar
pfedmétu pfipomina rovnoramenny trojuhelnik, jehoZz ,,odvésna“ je tvofena bfitem a

protilehly vrchol predstavuje trn k zasazeni do rukojeti.

Kromé vySe zminénych nastrojii jisté nasly uplatnéni 1 fragmenty Zeleznych predmét, jakymi
jsou plisky, ty€inky, hroty a jiné zlomky. Tyto nastroje v archeologické situaci nepiimo
dokladaji moznou dilnu na zpracovani kovu. Z nastrojii vétsi velikosti mezi né patii vyhiova

(popt. hutnicka) lopatka, klesté nebo kovadlina.

Pti zpracovani samotného Zeleza bylo zapotiebi vyuzit nastroje, které v archeologickém
kontextu neptimo dokladaji lokaci hutnictvi, poptipad€ kovarstvi na lokalité. Z nastroji vétsi
velikosti mezi né¢ patii vyhiiova (popf. hutnickd) lopatka, kladivko, klest¢ nebo kovadlina.
Z menSich nastroji se uplatnilo napiiklad rydlo nebo pribojnik, nytovacka ¢i utinka (viz

nize).

Pritomnost vyhiiovych lopatek nedoklada piimo existenci dilny na zpracovani kovu, nebot’
vyhiiové lopatky slouzily pfi jakékoli praci s ohném (Cizmdir 2003, 46). Jsou to predméty
s plochou, poptipadé mirné Cockovitou pracovni ¢asti, nepfili§ velkych rozmért (napt. Ttisov
11,5 a 5 cm; Manching 6-9 cm) a dlouhou rukojeti v podobé tyce kruhového C¢i

obdélnikového prafezu, kterd muze byt opatiena tordovanim. Drobny zlomek piedmétu,
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podobajici se konci vyhnové lopatky, pochazi z predhradi Zavisti, avsak jeho identifikace je

vzhledem k fragmentarnosti sporna (Cizmar 1989, 85).
4.3.2 Dfevozpracujici nastroje

Zelezna dlata patii mezi jedny z nejéastéjsich femeslnych néstrojii, které na oppidech pfi
archeologickém vyzkumu nebo pti prospekci detektorem kovu nachazime. Pouzivala se
pievazné pii opracovani a zarovnavani dieva. G. Jacobi rozd¢lil dlata do kategorie velka a
mala dlata, jejichz uzivani v urcitych fazich femeslnické ¢innosti, at’ uz precizni jemné prace,
nebo hrubsi opracovani dieva, zaviselo praveé predevs$im na jejich velikosti (Jacobi 1974, 35—
36). Podle G. Jacobiho se mohla dlata velka pouzivat béhem jinych nez fezbaiskych pracich,

jako naprtiklad pii Iékaiskych zasazich nebo pii kovaistvi.

Tento nastroj/zbrail se v mladsi dobé¢ laténské objevuje velmi ¢asto s mirn¢€ zaoblenym ostfim
atulejkou, ktera je tvofena v poloving, popiipad¢ tietiné predmétu prehnutymi laloky.

Topirko, zasazené do této tulejky, bylo zahnuté cca o 90° (Bren 1966, 111).

Vedle sekerek se pii zpracovani dieva, popiipad¢ jiného tvrd$iho materidlu, uplatnila zelezna
pilka. V mladsi dob¢ laténské se velmi Casto objevuji tzv. nozové pilky (Sklendr 1992, 37).

Jejich tvar je identicky jako nliz, ovSem na Cepeli je pilka opatiena zuby.

Vrtaky, pouzivané k navrtani dieva, mély v dobé laténské specificky lopatkovity tvar

pracovni ¢asti, ktera vybihala do delsi rukojeti (Molders 2003, Abb. 6:4).
4.3.3 Nastroje ke zpracovani kuze Ci textilu

Nastroje ke zpracovani mékkého organického materidlu, jakym byla nejcastéji kize,

poptipadé¢ textil, predstavuji Sidla, jehly, nlizky nebo hladici noze.

Sidla slouzila k prodéravéni mékkého organického materialu. Stejné jako jehly se §idla Gasto

nepodaii v dochovaném materidlu vlivem koroze a fragmentarnosti identifikovat.

Tzv. pruzinové niizky, které fungovaly na principu vratné sily Zelezn¢ho pasku, ktery se

stlacil a nésledné se touto silou vratil do ptivodni podoby.

4.3.4 Zemédélské nastroje
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Pocetnou kategorii Zeleznych néstroji predstavuje zemedélské naradi a nacini, které slouzi
obdélavani pidy nebo sklizeni pice pro dobytek. Rozméroveé vétsi predméty reprezentuji
pievazné kosy a Casti oradla. Soucasti oradla, které se pii archeologickém vyzkumu dochovaji
nejcastéji, jsou radlice a krojidlo. Z natadi mensi velikosti jsou to ry¢, srp a jeho podtyp

kosék, zaci niiz nebo tulejovitd motyka s otvorem pro hiebik k nasazeni do rukojeti.

Kosy tvofila rovnd, poptfipadé mirné prohnutd cepel, ktera ptechdzela v fap k pfipevnéni
(Sklenar 1992, 19). Velké zemédélské predméty se Casto v archeologické situaci nepodati

objevit, nebot’ byly jako surovina cenné (viz. Kap. 4.2.2).
4.3.5 Rybarske nacini

Rybéfské nacini ze Zeleza predstavuji, vedle nozl a jinych predmétt prevazné udicky, a to
v podob¢ drobnéjsich hacki, poptipadé ohnutého dratku do dvojhacku (Jacobi 1974, Taf.
26:459), zakoncenych ockem.

4.3.6 Vybaveni domacnosti

Podomacké nastroje reprezentuji piedméty, které se uplatiluji také ve specializovanych

odvétvich. Jde zpravidla o jehly, niizky a hlavné noze, které maji multifunkéni vyuziti.

Zelezny niiZ je nastrojem, se kterym se hojné setkavame na oppidech. Zde plati vyse zminéna
problemati¢nost s odliSenim laténského Zelezného noze od noze sttedovékého. Mozné voditko
muzeme hledat podle Drdy (tstni informace) v podobé odsazeni ¢epele noze. Na rozdil od
sttedovékych ndstroji, maji mit laténské noze odsazenou pouze hranu spodni (Danielisovd
2010, 67). Tomu také odpovidd nalezovy inventai z Ceskych Lhotic, Manchingu (Jacobi
1974, Taf. 18-22), i Ttisova.

Obvyklym typem nalezli na oppidech jsou zelezné noze s trojuhelnikovou rovnou, nebo —
Vv ptipad¢ sekaci — mirn€ prohnutou cepeli. Také se vyskytuji noze s na spodni strané mirné
zaoblenym ostiim. Cepele obvykle pechazi v rukojet’ zakonéenou okem (Cizmar 2008, 70—
71).

Zvlastnim podtypem Zeleznych nozl je exemplaf se srpovité prohnutou Cepeli, zvany bfitva.
Tento nastroj byl uren predevsim k ofezévani vlast, poptipadé vousi (Sklenar 1992, 5, 32—
33).

4.3.7 Hrebiky, skoby a svorky
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Velké mnozstvi kovovych nalezii z oppid tvofi spojovaci, poptipad¢ reparacni pomucky,

jakymi jsou hiebiky, jejich obdoba nyty a dale skoby a svorky.

Zelezné hiebiky se vyskytuji na viech oppidech a tvoii velké nalezové soubory, jelikoZ se

uplatnily béhem stavebnich praci raznych druhu.

J. Bren (1966, 112) rozdélil hiebiky do tii kategorii podle tvaru hlavic, které se objevily na
Tiisové. Ty predstavovaly hiebiky s ptulkulovitou hlavici, s plochou kruhovou hlavici a
masivni hitebiky s hlavici ve tvaru kvadru. Dalsi kategorie predstavuji hiebiky bez hlavic s
roz$itenym télem, hiebiky s kladivovitou hlavici, které maji tvar pismena ,,T* a hiebiky

s ¢tvercovou hlavici, poptipadé hlavici obdélnikovitou.

Skoby, pouzZivané zpravidla pii tesafskych pracich, tvofila Zelezna tyCinka, kterd byla na

jednom konci zahnutéd zhruba do pravého uhlu. Zakonceni skoby miize byt také roztepané.

Svorky slouzily jako reparacni pomtcka pii stazeni prasklin u keramickych nadob. Byly
vyrobeny z uzkého plochého pasku, ktery byl na obou koncich zahnuty (Bren 1966, 112). U
svorek vétsich rozmérd (Jacobi 1974, Taf. 67—69) mlizeme uvazovat o vyuziti v tesaiskych

pracich.

26



Kristyna Malinkova, Zelezné néstroje z oppida Trisov (ve shirkadch Oddéleni pravéku a antického
starovéku NM)

5. Katalog zeleznych nastroju z oppida Trisov

5.1 Zakladni informace o zpracovani katalogu

Poslednim a hlavnim tkolem této bakalarské prace bylo vytvofit podrobny katalog Zzeleznych
nastroju, které se na oppidu Ttisov béhem nékolika vyzkumi minulého stoleti nasly a které

dosud nebyly zcela zpracovany.

Proto je nezbytné zde uvést, Ze jako Zelezny nastroj se zde uvazuje takovy predmeét nebo jeho
dochovana ¢ast, ktery slouzil pro femeslnou ¢i zemédélskou vyrobu, poptipadé pro reparaci
jinych predmétt. Z tohoto diivodu jsem do katalogu vedle zeleznych nastroju zatradila taktéz
zelezné hiebiky a svorky, poptipad¢ tycCinky, jejichz identifikace neni zcela jasnd, nebot’
mohly slouzit jako Casti nastrojii, které vlivem koroze a velké fragmentarnosti nejsou zcela
rozpoznatelné. Do katalogu byly proto vybrany jen takové predméty, které spliuji vysSe
uvedené parametry. Z tohoto se v tomto seznamu Zeleznych ndstrojii nevyskytuji naptiklad
zelezné krouzky, dratky a draty ani Zelezné plechy, plisky a fragmenty Zeleza. Jejich funkci
jako casti nastroji totiz nemlizeme bezpecné rozhodnout, jelikoz jejich vyuziti bylo velmi

multifunkéni.

Pro vytvoreni jednotlivych sloupci v katalogu zeleznych nastroji, podle nichz byly
sledovany kritéria predmétu, slouzila muzejni evidence 2. stupné. Tu zpracoval M. Hlava a
obsahovala nejen Zelezné piedméty rizného charakteru, ale také predméty z jinych materialt.
Autor zde uvedl u kazdého pfedmétu inventarni ¢islo, kdo predmét urcil (protoZe v nékterych
ptipadech urcil pfedmét jiz J. Bfen), nadzev pfedmétu a nasledné jeho slovni popis, druh
materidlu, lokaci a stratigraficky kontext a také rok nalezeni pfedmétu. Tyto parametry jsou
zachovany 1 v katalogu, ktery je soucasti této bakalatské prace. Pro inovaci je jesté doplnén o
fotografii pfedmétu, obrazovou dokumentaci, rozméry predmétu a zéroven se pro potieby této
bakalarské prace vyplatilo pfedméty také zvazit, aby byly napomocny v hypothese o urceni
potencionalni spotieby zeleza pro oppidum (viz. kap. 2.4). I tyto veliCiny jsou nyni do

katalogu zatazeny.

Zpracovavany material obsahoval pfedméty jak sinventdrnim cislem, tak asi polovinu
pfedmétl, ktera inventarni ¢islo dosud nemaji. Z tohoto diivodu bylo nutné vlastni ¢islovani
predméti a také vytvoreni dalSiho sloupce s ¢islem bedny a popiipadé také oc¢islovat sacky, ve

kterych se pfedméty nachazi a kde by je bylo mozno v budoucnu dohledat.
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Do katalogu, vytvofeném M. Hlavou a doplnéném katalogem z této bakalaiské prace, byla
nasledné pouzita také cast obrazové dokumentace, nakreslena Z. Karasovou, ktera ¢ita 25
zeleznych nastrojii prevazné tvofici hiebiky, poptipad¢ fragmenty, u nichz se Karasova
pokusila o interpretaci jejich urCeni. Zbyly material byl posléze dokoncen autorkou této

bakalatské prace a poskytnut Narodnimu muzeu dle dohody.

Zelezné predméty v dobé laténské se vétiinou nevyznacovaly piilisnou zménou podoby oproti
nastrojiim z pozd¢jsich obdobi. Jejich vyvoj se neménil nijak markantné proto, protoze jiz
jejich stav byl na takové urovni, aby vyhovél kladenym poZadavkim. Otdzkou ziistalo, jak si
muzeme byt jisti bez chemickych, metalografickych a jinych podobnych expertiz, ze tyto
nastroje (ve velké vétsiné pouze velmi zkorodované fragmenty) opravdu nalezi ptimo do doby
fungovani oppida. Jednim moznym feSenim bylo zjistit, do jaké miry bylo misto, tedy
konkrétng poloha obou Sanci, prostorem mezi nimi a misty bezprostfedné za opevnénim,
vyuzivano v predchozich a nésledujicich obdobich. Z dostupnych zdroji vyplyva, ze
aktivnéjsi osidleni pfimo v prostoru oppida se na tomto misté po dobé laténské pfili§
nevyskytovalo. V nejbliz§im okoli bychom se mohli zaméfit na stfedoveéky hrad Divci
Kamen, na jehoz mist¢ stdlo v dob€ bronzové hradisté. Teoreticky bychom mohli uvazovat, ze
ve stfedov€ku mohly byt nékteré Zelezné predméty do prostor oppida Ttisov zavleceny
z nedaleké obce Holubov nebo blizkého hradu Divéiho kamene. Na zakladé vysledkt
vyzkumi mtizeme vyloucit, ze by tfisovské oppidum slouZzilo jako ptedpoli, a proto je intruze

stftedovekych pfedméti ¢astecné eliminovana (Bren 1966, 42).

Z téchto divodli pfirozené¢ nemlzeme vylou€it mladsi pivod predmétl, ale alespon,
V navaznosti na dne$ni poznatky o misté, kde se oppidum nalézalo, tuto moZnost zatim

pfinejmensim z ¢asti eliminovat.
5.2 Typologie Zeleznych nastroju z oppida Trisov

V ndlezovém inventafi z oppida Ttisov jsou zastoupeny Zeleznymi pfedméty ve vétSim ¢i
menSim mnozstvi vSechny kategorie z kapitoly 4.3. Jedind kategorie, a to rybaiské nécini,
Vv materialu z oppida chybi. Nastroje pouzivané¢ v domdacnosti jsou reprezentovany pievazné
nozi. Kovaiské nastroje predstavuji na oppidu predevsim vyhnové lopatky, pribojniky nebo
rydla. Dlata tvoii velké procento nalezti z kategorie dievozpracujici nastroje. Bézny nalezovy
inventat tvori také Sidla, popfipad¢ jehly. Zeméd¢€lské nastroje oproti ostatnim kategoriim
prili§ zastoupeny nejsou. Nejveétsi soubor z oppida Tiisov tvoii hiebiky a svorky.
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5.1.1 Noze

Jen na Tfisové je rozpozndno 26 nozl, pficemz lze ptredpokladat, Ze velmi malé ploché
zlomky, jejichz identifikace je pro fragmentarnost velmi spornd, mohou byt casti tohoto
fezného nastroje také. Noze s rukojeti ve tvaru ocka zname naptiklad z oppida Staré Hradisko
(Meduna 1961, Taf. 26:1), ale také z Tiisova (Tab. 4:15). Analogie k podobnym typtim nozi
mizeme najit také na Manchingu (Jacobi 1974, Taf. 17-20). Dalsim moznym typem rukojeti,
je niz s trnovou rukojeti, ktery je zastoupen taktéz na oppidu Ttisov, nebo Starém Hradisku.
Z oppida u Ceskych Lhotic zname vedle vyse zminénych typl nozil také noZe zakondené

zahnutou rukojeti ve tvaru ,,paky*. Identické exemplafe pochazi taktéz z Ttisova (Tab. 3:1).

Existence zvlastniho podtypu nozi — bitvy — je predpokladana na oppidu u Ceskych Lhotic
(Danielisova 2010, 68), Zavisti (Motykova, K. — Drda, P. — Rybovd, A. 1978, 281),
Manchingu (Jacobi 1974, abb. 25), ale fragment, ktery mohl byt zlomkem tohoto exemplare,

spada také do nalezového inventaie z Ttisova (¢. 180).
5.1.2 Pilky

Tzv. nozové pilky zname z Manchingu (Jacobi 1974, Tabb. 12). Ze severni akropole Tiisova
pochazi fragment Zelezné pilky se zuby. Z divodu jeji fragmentarnosti nelze rozhodnout, zda
se jedna o pilku pasovou nebo nozovou (Sklendar 1992, 37). Pozustatek pasové pilky z tohoto
oppida, konkrétn¢€ s ozubenim na jedné stran¢ a Cockovitymi, mirné¢ zahnutymi konci nejspise
k zasazeni do rukojeti pochazi ze sondy naproti Divéimu kameni (Tab. 9:1,2). Pilka s timto,
zda se atypickym zakonéenim se neobjevuje ani v nalezovém inventati z Manchingu, Hrazan
¢i jinych dostupnych katalogii laténského kovového materidlu a tudiz Ize spekulovat o jejim

datovani.

5.1.3 Lopatky

Z Tiisova se dochovaly dva fragmenty lopatek bez rukojeti (Tab. 11:1,2), které nalezi sbirkam
Nérodniho muzea v Praze a jeden stejny exemplaf, objeveny pii prospekci J. Johnem na jizni
akropoli (John 2012, obr. 2:4, 262), nalezici nyni Jihodeskému muzeu v Ceskych
Budg&jovicich. N&kolik ty¢i bez tordovani, které 1ze interpretovat jako rukojeti téchto lopatek,
pochézi z Ttisova cela fada, avSak mohly slouzit také jinym uceltim, naptiklad jako rukojet’ z
rozné. Dalsi kolekce vyhnovych lopatek pochazi z oppida Manching (Jacobi 1974, Taf. 30) a

dal$i fragmenty tohoto pfedmétu jsou znamé zoppida u Stradonic (Pi¢c 1903, Tab.

29



Kristyna Malinkova, Zelezné néstroje z oppida Trisov (ve shirkadch Oddéleni pravéku a antického
starovéku NM)

XXXVI:13). Z Moravy pochazi kromé exemplaitt z nizinnych sidlist vyhiiové lopatky
pfevazné ze Starého Hradiska (Meduna 1961, Taf. 32:3-5).

5.1.4 Prdbojniky

Pribojnikti, které bezpecné zname z Ttisova, konkrétné ze sondy z valu (€. 11), severni
akropole (€. 39) a nejvice ze sondy B na jiznim okraji oppida (¢.392, 906) a ze sondy B ze
zépadni brany (¢. 496), je celkem pét a jsou velmi podobné pribojnikiim nalezenym na
Manchingu (Jacobi 1974, Taf. 12:242-259). V zavislosti na tvaru prubojniku, mohou byt tyto
pfedméty obcas zaménény za nytovacky nebo razidla minci (Brenn 1966, 111). Taktéz rydla,
pouzivand dekoraci kovovych pfedméti, jsou na Tiisové zastoupena, a to v poctu dvou

exemplati, jednim s ¢tytbokym télem (€. 417) a druhym s télem kruhového prifezu (€. 859).
5.1.5 Ostatni kovarské nastroje

Z dalSich néstroju, které mohou nepiimo dolozit existenci kovaiskych dilen, jsou klesté,
kladivka nebo kovadliny. Z Ttisova se dochovala cast mensiho kladivka, jejiz analogie
pochéazi z Manchingu (Jacobi 1974, Taf. 1:4), avSak klesté¢ ani kovadlinu, tedy podlozku pod

pifedmét pii kovani (Sklenar 1992, 19), se na Ttisove identifikovat nepodafilo.

Pravdépodobny nalez utinky z Tfisova mame jeden. Za tento nastroj mizeme povazZovat

predmét ¢. 226 (Tab. 11:5), kterou nalezl J. Biei v objektu 57 na levé Sanci.

Indicie kovarskych dilen mohou dokladat také rtizné hroty pro ryti, svéraky, ale i polotovary,
poptipad¢ zlomky znicenych predméti, tzv. zmetkd, které vznikaji pfi chybach ve findlnim
zpracovani Zeleza, a proto jsou nedilnou soucésti kovaiské dilny. Takové predméty se ovSem

Vv tfisovském nalezovém inventaii nevyskytuji.
5.1.6 Dlata

G. Jacobi rozdélil dlata do kategorie velkd a mala dlata, jejichz uzivani v urcitych fazich
femeslnické Cinnosti, at’ uz precizni jemné prace, nebo hrubsi opracovani dieva, zaviselo
praveé predevsim na jejich velikosti (Jacobi 1974, 35-36). Mensi dlatka pochazi z akropole a z
objektu z predhradi Zavisti, ve kterém se dale nasel Zelezny pribojnik (Cizmar 1989, 85).
Z Ttisova se ndm dochovalo celkem 24 dlatek plochych s ¢tytbokym télem nebo télem
kruhového prutezu (Tab. 1, 2). Tyto pfedméty byly nalezeny celé nebo ve zlomcich pfevazné
pii zédpadni bran¢ oppida a na severni akropoli, tedy v mistech, kde obecné piedpokladame
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fungovani jist¢ formy femeslnictvi. Predmét ¢. 296 (Tab. 1:11) z tfisovského nalezového
fondu, interpretovany J. Bieném obecné jako ,,nastroj k fezbarstvi“ by mohl byt podle mého
nazoru fragmentem tzv. dutého dlatka (Hohleisen), jehoz analogie pochazi z Manchingu
(Jacobi 1974, Taf. 10: 163-170). Také ze stradonické sbirky pochézi nélez dlata s ¢tyfbokym
télem a trnem pro zasazeni do rukojeti a zakoncenym na druhé strané doSiroka rozevienym

ostifim. Podobné dlato pochazi taktéz z Manchingu (Rybovd — Drda 1997, 114-117).
5.1.7 Sekerky

Sekerky typického tvaru pro laténské obdobi zname napiiklad ze Starého Hradiska (Meduna
1961, Taf. 18:4) nebo z jizni akropole Ttisova (Tab. 10), pficemz velmi podobny tvar sekerky
pochazi z Manchingu (Jacobi 1974, Taf. 14-269), ktery disponuje velkym souborem riznych
velikosti i podobou ostii (Jacobi 1974, Taf. 13-16). Zelezna sekerka se vyskytla také v depotu
12 ptedméta z oppida Stradonice (Waldhauser 1995, 420), na akropoli Zavisti (Motykova, K.
— Drda, P. — Rybovd, A. 1978, 279) nebo na oppidu Ceské Lhotice (Mangel, T. — Musil, J.
2014, 125).

5.1.8 Nzky

Z Ttisova jsou identifikovany Cepele nlizek, které pochazi ze sond A, B a obloukovité pruziny
z ntizek (Tab. 8:10,11) ze sondy D, jejichz obdobu nalezneme na Manchingu (Jacobi 1974,
Taf. 25:408). Dvoje nizky pochazi také z akropole na Zavisti (Motykovd, K. — Drda, P. —
Rybova, A. 1978, 278).

5.1.9 Jehly

Z ditvodu tvarové nespecificnosti je pomérné obtizné v nalezovém inventafi identifikovat
fragmenty jehel, pokud se nejednd o €ast jehly s ockem. Z Ttisova miizeme identifikovat 5
exemplara (Tab. 8:7,8), jejichz identické protéjsky patii do nalezového fondu z Manchingu
(Jacobi 1974, Taf. 26:424, 438-440). S jistotou lze fici, Ze mezi malymi fragmenty tyc¢inek,
kterych se z Ttisova povedlo vyzvednout, se mohou nachédzet dalsi Casti tohoto pfedmétu

(napk. &. 283 ¢&i 613).
5.1.10 Sidla

Stejné jako jehlu bylo mnohdy obtizné odlisit Sidlo. Z oppida Ttisov se jich dochovalo

patnact. Nejvetsi kumulace se zda byt na poli p. Weisse, a to v poctu 7 kust, ale objevily se 1
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na dalSich Castech oppida. Piesto je dilezité¢ si uvédomit, ze i zde musime spekulovat o
prvotni funkci nékterych predmétl, zarazenych mezi ty€inky. Velky nalezovy soubor 44 Sidel

pochazi z oppida Manching.
5.1.11 Zemédélské nastroje

Zatimco dva exemplafe kos se naSly na Manchingu (Jacobi 1974, Taf. 24:479,480), na
Ttisové se piimo s nalezy kos nesetkdme. Z depotu z oppida u Stradonic se vyskytuji
exemplafe jedné az dvou kos (Waldhauser 1995, 420). Co se tyce nalezli objimek (napf. ¢.
334, 377, 700), které slouzily ke zpevnéni zpravidla dfevénych nasad nejen kos, ale také ryct
(Jacobi 1974, 76), disponuje tiisovsky inventai devatenacti kusy, nalezenymi v podstaté na

celé zkoumané plose oppida. Z Manchingu zndme oproti tomu ,,pouze* dvanact objimek.

Stejny fakt, jako v pfipad¢ absence nalezi kos na Tiisové, plati také v piipad¢ radlice a
krojidla, které v jeho nédlezovém inventafi chybi. M. Hlava v katalogu zZeleznych néstrojt
identifikoval ,,zarem zdeformovany zelezny pfedmét”, u n¢hoz se domnival, Ze mohl byt
pozustatek radlice (Tab. 9:3), ovSem predmét je ve stavu, ktery neumoziuje jeho bezpecné
zafazeni. Na Manchingu se podafilo vyzkumy objevit celkem 9 fragmenti radlice (Jacobi
1974, Taf. 27:470-478). Taktéz v depotu ze stradonického oppida zname nalezy radlice a
krojidla (Waldhauser 1995, 420).

Jako zemédélsky nastroj k sekani travy slouzil kromé vySe zminéné kosy také srp a jeho
podtyp kosak. Mezi kovovymi nalezy z Ttisova se nachazi srp pouze jeden (Tab. 8:9). Kosak,
odliSujici od srpu vice protahlou ¢epeli, na Ttisové zastoupen neni. J.Waldhauser uvazuje, Ze
ve stradonickém depotu se nachdzely dva srpy, popfipadé se mohlo jednat také o uzké kosy
(Waldhauser 1995, 420).

Stejné tak ry¢, jehoz kovani pochazi (dle J. Bfen¢ 1960) ze Stradonic, na Ttisové chybi taktéz.

Poslednim zde zminénym zemédE€lskym ndstrojem, ktery miZeme pfi terénni prospekci
naleznout, je tulejovitda motyka, pomoci niz byla obdélavana zemédélska puda. Z oppida
Manching pochazi celkem (dle G. Jacobiho) tii typy motyk, rozliSené podle tvaru ostii, a to
motyKy s rovnym, zaoblenym a rozsifenym ostiim (Jacobi 1974, 71-72). Takové nalezy jsou
kromé& Manchingu (Jacobi 1974, Taf. 28) zastoupeny taktéz na moravskych oppidech Staré
Hradisko (Meduna 1961, Taf. 16:14-16, 17:1, 6, 8) a Hostyn (Ludikovsky 1984, Taf. 9:5,
17:17, 18).
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Z vyse zminéného vyctu zemédelskych nastroji vyplyva, ze na Trisove se vyskytuji ve vetsi
mife drobné Zelezné nastroje a tato kategorie zemédélskych nastroju je na oppidu zastoupena
malo. Oppidum Tiisov bylo s nejvetsi pravdépodobnosti opusténo jeho obyvateli (Bren 1966,
10), a proto mohly byt tyto pfedméty eventualné odneseny. Nabizi se také otazka stavu

vyzkumu, jelikoz celkova prozkoumand plocha oppida Ttisov tvoii pouze 1, 54% celku

(Votiel 2011, 44).
5.1.12 Hrebiky

Z oppida Tiisov pochazi 175 hiebikti bud’ celych, nebo ve zlomcich(Tab. 14-18). Podle J.
Bien¢ (1966, 112) jsem rozdélila hiebiky do kategorii podle tvaru hlavic, jejichz Cetnost se

velmi lisi (tabulka €. 4).

Prvni kategorii, ktera v Cetnosti hiebikdl na oppidu obsazuje 16 %, tvoii Ctrnact hiebikl
s pulkulovitou hlavici, které mimo oppida Tiisov (¢. 134, 193, 337, 408, 409, 590, 617, 656,
676, 884, 927, 941, 944, 945), nalezi také sbirkam z Manchingu (Jacobi 1974, Taf. 74:1417—
1453).

Druhou a nejpocetnéjsi (44 %) kategorii predstavuje Ctyficet hiebikt s plochou kruhovou
hlavici (napf. ¢. 89, 137, 178, 190, 195, 208, 224, 281, 318, 389, 399, 500, 501, 502, 511, 577,
578, 579, 711, 741, 943). Ve velkém mnozstvi se taktéZ objevily na Manchingu (Jacobi 1974,
taf. 73: 1363-1400), Starém Hradisku (Cizmdr 2008, 76-77) nebo také na piedhradi Zavisti
(Cizmar 1989, 85).

Treti kategorii, ktera je zastoupena taktéz 13 %, reprezentuji hiebiky bez hlavice, u kterych je
hlavice nahrazena pouze rozsitenim téla (¢. 189, 272, 275). Pata kategorie je tvofena hiebiky
s kladivovitou hlavici, které maji tvar pismena ,,T* (¢. 89, 135, 221, 238, 320, 393, 396, 489,
536, 661). Obdoba tohoto typu hiebiku pochézi také z oppida u Ceskych Lhotic (Danielisova
2010, 68).

Ctvrtou kategorii jsou hiebiky s &tvercovou hlavici, poptipadé hlavici obdéInikovitou (&. 41,
57, 89, 101, 164, 184, 314, 317, 381, 481, 701, 753). Ty zabiraji 13 % v Cetnosti hiebika.
Vedle vyse zminénych typti hiebikli pochdzi z Ttisova v menSim mnozstvi také hiebiky

s kuzelovitou, nalevkovitou, véjitovitou ¢i jehlancovitou hlavici (tabulka €. 4).
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Za zminku stoji také menS$i hiebik z pfedhradi Zavisti, ktery muize byt zafazen mezi
podkovaiské hiebiky. Ty se v laténskych sbirkach nevyskytuji ¢asto (Cizmdi 1989, 86).
Z Manchingu pochazi pouze dva exemplate (Jacobi 1974, 238). Tento typ hiebiku ve sbirce z

Ttisova zatim chybi.
5.1.13 Nyty

Specialnim druhem hiebiku je zelezny nyt, ktery slouzil k pevnému spojeni predméti.
Tycinka se na obou koncich roztepala a vzniklo neodd¢litelné a velmi pevné spojeni. Jedenact
zeleznych nytl pochazi z Ttisova (C. 55, 98, 114, 217, 384, 715, 794, 833, 862, 946, 948), a to

pfevazné z jizni akropole, kde J. John (2012) piedpoklada moznou kovéiskou dilnu.
5.1.14 Skoby

Dal$im drobnym, v nalezovém inventafi velmi frekventovanym, predmétem jsou Zelezné
skoby. Tyto pfedméty slouzily nejCastéji pfi stavebnich pracich. Jejich ukolem bylo spojeni
materiald podobné jako u hiebikd, ale také pro zavéSeni (Sklendr 1992, 46). Z ttisovského
oppida pochazi celkem tfinact skob riznych velikosti (€. 8, 20, 162,194, 309, 400, 401, 428,
447, 480, 522, 553, 703). Jejich tvar tvofi tyCinka rizného prifezu zahnutd na jednom konci
zpravidla do pravého thlu. Velmi podobnymi nélezy disponuji i pocetnéjsi sbirky Manchingu
(Jacobi 1974, Taf. 66:1161-1169, 1172-1176, 1178-1187). Nalez skoby pochazi také
z oppida Ceské Lhotice (Danielisova 2010, 68).

5.1.15 Svorky

Zelezné svorky se objevuji nejen na oppidech velmi &asto. Jsou tvofeny zpravidla plochou
tyCinkou, ktera je na obou koncich dvakrat zahnuta. Tyto pfedméty nejCastéji slouzily
k reparaci keramickych nadob, u kterych byla timto pfedmétem stazena prasklina (Bren 1966,
112). Dalsi typy svorek, které byly zahnuty pouze jednou na obou koncich, tzv. kramle,
slouzily mimo jiné v tesafstvi. Velky soubor svorek se nachazi ve sbirkach z Manchingu
(Jacobi 1974, Taf. 67—69), Zavisti a také z Ttisova, odkud se dochovalo sto Sedesat Sest
celych predméti nebo jejich ¢asti (Tab. 19-23). Oproti tomu vyrazné mensi kolekce svorek ze

Starého Hradiska obsahuje pouze tfi exemplate (Cizmar 2008, 76).

5.1.16 Rozné
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Pomitckou pro napichovani je vidlice, nebo také rozen. Jedna se o predmét s dvéma ¢i tiemi
hroty, které mohou byt v nékterych pfipadech na konci ohnuté (Jacobi 1974, Taf. 32:564,
566, 569). Na né navazuje dlouhé drzadlo, Casto tordované, které je vzhledem K hrotim
kolmo. Ve sbirkach z Ttisova se nachazi tfinact exemplaia. Zpravidla se dochovaly pracovni
¢asti predmétli bez rukojeti dvojhroté (¢. 43, 173, 259, 415, 427) a trojhroty (¢. 497) nebo

odlomené¢ rukojeti, u nichz je identifikace jako Casti tohoto predmétu vice sporna.
5.2 Procentualni zastoupeni Zeleznych nastroji nalezenych na oppidu

Zelezné nastroje lze rozdélit do nékolika kategorii (viz kap. 4.2.2). Do tabulky ¢&. 2, ktera
ukazuje procentudlni zastoupeni zeleznych nastrojii, jsem zaradila pouze ty nastroje, které
jsou spjaty s né&jakou ze zminénych specializovanych ¢innosti. Jak vyplyva z grafu, nejvice se
na oppidu shleddvame se spojovacimi a reparacnimi pomuickami. Tato kategorie je
zastoupena predevs§im hiebiky a svorkami, které v ni dominuji (viz tab. 1). Piekvapivé je, ze
stejné procento zastupuji v zelezném materidlu kovarské naradi a viceucelové ndstroje. Mezi
viceucelové nastroje a naradi jsem zatadila pfevazné noze a rozné€ a haky, které zasahuji do

rizné specializovanych ¢innosti a nelze je zaradit do néjakeé z kategorii.

Pomérné velké procento z celku tvoii nastroje, které slouzily k opracovani dfeva. Jak mizeme
vidét v procentualnim zastoupeni nastrojii na oppidu v tabulce ¢. 1, velkou ¢ast této kategorie

tvori dlata.

Do kategorie Nezatazeno jsem umistila pfedméty a zlomky zeleza neurcité funkce. Podobnou
kategorii tvoii také Sporné ur€eni. Tato kategorie zahrnuje ptredméty, u nichZ nenti jisté, ktery
nastroj zastupovaly, avSak mlzeme se alespon pokusit o jeho zafazeni. Tato kategorie se jevi

mnozstevné velmi podobna nozim.

Je dllezité se zaméfit na studium vyvoje pracovnich technik a také provést potiebné analyzy,
které ndm mohou pomoci zafadit neznamé piedméty, popiipad€ pfifadit k blize

neidentifikovatelnému nastroji jeho primarni funkci.
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6. ZjiSténi plosné distribuce zeleznych nastroji na oppidu Trisov

Vyzkumné prace na Tiisov€é se soustfedily pfevazné na severni a jizni akropoli, zapadni
branu, Ctverci na vychod¢ oppida — tzv. levou a pravou Sanci a na severni a jizni okraj oppida.
Déle pak probéhla sonddz u vall a v blizkosti vnitini zdpadni brany a také zhruba veprostied

oppida na poli p. Weisse.
6.1 Severni akropole

Povrch severni akropole byl zkouman kfizovymi sondami A a B, které byly postupné
rozsifeny. Severni a jizni ¢ast sondy A byla rozSifena smérem na zépad a zapadni rameno
sondy B smérem na jih a na sever. Dale byly na severni akropoli vykopany sondy C—M, a také
O-S. J. Bien zvolil polohu kiizové sondy tak, aby byl pruse¢ik sondy A (S-J) a B (Z-V)
umistén v nejvyssim bodé severni akropole. Zelezné nastroje, které jsou uvedeny k katalogu,
byly nalezeny v rozsitené zapadni casti sondy B (Z-V) u valu i v sond¢ A (S-J), odkud
pochazi zlomek Zelezné svorky (€. 825). V rozsifené zapadni ¢asti sondy B (Z—-V) u valu byly

nalezeny pievazné blize nezatazené ty¢inky a zelezné jehly (¢. 826-830).

Ze sondy B pochazi pfevazné nalezy na oppidu nijak neobvyklych hiebiku, ty¢inek, svorky,
maly nytek (¢. 98) a trojzuby rozen bez rukojeti (¢. 497). v nalezovém inventafi se nachazi

také predmét, ktery by mohl byt zlomek razidla minci.

Z vySe zminénych sond se podafilo objevit skromné mnozZstvi zelezné nastrojii a jejich
zlomkd, a to pouze v sondach C, D, E, J, L a M. Ze sondy C, ktera vedla rovnobézn¢ s jiznim
ramenem sondy A, pochazi Zelezny rozenl a ty¢, ktera pravdépodobné slouzila jako drzadlo
taktéZ rozné. Sonda D, prochazejici mezi sondou C a jiznim ramenem sondy A, obsahovala ve
své vyplni pouze Zelezny hiebik. Masivni nyt a hieb, prubojnik a hiebik byly objeveny

Vv ¢tvercoveé sondé E, ktera byla lokalizovana v blizkosti nejvyssiho mista na severni akropoli.

Poslednimi sondami, ze kterych se dochovaly Zelezné piedméty, jsou sonda z blizkosti sondy
K, zvana L a J, vedouci rovnobézné mezi zapadnim ramenem sondy B a sondou F. V téchto
sondach se objevily pouze 2 ty€inkovité zlomky Zeleza a ze sondy J zub, ktery mohl nalezet

zeleznému rozni.

Zelezny nyt (&. 715) patii do nalezového souboru ze sondy M.
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Zelezné predméty, které se podaiilo vyzvednout ze severni akropole, jsou také sekac (. 148),
zlomek pilky (C. 172), rozen, okuti kosy, skoby, 5 svorek a Sidlo. U téchto predméti bez
inventarniho ¢isla ovSem nepochazi dokumentace, ktera by je pfifazovala konkrétnéji k

sondam.

e

6.2 Centralni cast oppida

Na poli p. Weisse (pozdéji pole JZD), lokalizovaném zhruba uprostied oppida, zacaly
vyzkumné prace v letech 1954. V katalogu Zeleznych nastroju jsou uvedeny predméty €. 4, 5,
6, 7, 8 bez inventarniho ¢isla, které se dle data nadlezu mohou identifikovat do této oblasti. Jde

o fragment svorky, ty¢inku, skobu a bliZze neidentifikovatelny pfedmét.

Ve stiedové Casti oppida bylo poloZzeno nékolik sond, a to sonda A—H a J-M. Nalezy
zeleznych nastroji pochazi ze sond B, C, D, F, G, J. V podstaté¢ na vSech sondach — az na
nalezy nepfili§ vyraznou sondu B — se setkame kromé nalez( hiebiki a svorek s ndlezem §idla
a zlomkd nozt. V sond¢ C, ktera byla polozena na severni stran¢ oppida, nedaleko valu, se

krom¢ zelezného sidla (€. 648) objevila také jehla s ockem (€. 636) a ¢ast jehly (€. 650).

S nozi se v této Casti oppida setkdvame takeé, a to v sond¢ D, F, G, J z roku 1956. Jejich pfesna
poloha je ovSem dosud neznama. Ze sondy D pochazi zlomky 3 nozu (&. 560, 620, 692) a
sekac s jazykovou rukojeti (€. 605). Rukojet’ tohoto typu noze byla objevena i v sondé€ F (¢.
602), stejn¢ tak jako dvé Zelezna Sidla (€. 657, 658). Pomémé podobnym néalezovym
souborem disponovala 1 sonda G, ve které¢ spolu se sekacem (€. 558), Sidlem (. 564) a

zlomkem jehly (€. 615) byla nalezena také sekera (€. 640).

V sond¢ J se setkdvame s fragmenty nozi (€. 561, 667) a sekace (€. 576) a blize neznamymi
nastroji (€. 589, 592, 593). Zajimavy je také ndlez dvou tyci, které pravdépodobné tvoftily cast

roziu. Pfi zaciStovani sondy J byla jest¢ dodate¢né vyzvednuta Zelezna tycinka.

Ani objimky ve stfedové Casti oppida nejsou vyjimkou a byly pii vyzkumech objeveny

V podstaté ve vSech sondach (napf. €. 582, 655).
6.3 Jizni akropole

Na jizni akropoli byl vyzkum soustiedén pfevazné na chatu a vychodni terase. V chaté bylo
nalezeno ohnisté ovalného tvaru a bylo mélce zahloubeno. Z prostoru kolem ohnisté se

zachoval blize neznamy zelezny pracovni ndstroj ve tvaru tyCinky s pravouhlym prafezem,
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ktera je na obou koncich zahrocena (€. 949). Z vnittku chaty se dochoval zfejmé zbytek noze.
Zajimavym je nalez pfedmétu, ktery urcil M. Hlava jako hladici niz ke zpracovani ktize (C.
928), dlato a prut z roStu rozné (¢. 933). V zapadni Casti chaty se naSlo nékolik svorek.

Z drobngjsich predméti jsou v chaté zastoupeny hiebiky, nyt a objimka kosy (¢. 935).

Podle J. Bien¢ byla jizni akropole osidlena pomérné¢ frekventované, jelikoz odtud pochazi

zna¢né mnozstvi stiepl (Brern 1966, 25).
6.4 Leva a prava Sance u vychodni brany

Ve vychodni ¢asti prochdzi z vychodni brany do stiedu oppida cesta, ktera protina smérem do
oppida oteviené valy. Ty se zde nachazi pravothle vystavéné a tvori kiidla jakychsi ¢tverct,
které se nazyvaji leva a prava Sance (Bren 1966, 24). Ze severu zde vybiha dalsi cesta,
soubéznd s tficet metrl vzdéalenou cestou z vychodni brany, ktera je spojovana s pozdnim,
sttedovékym osidlenim hradu Div¢iho kamene nebo jeho okoli, ktery byl situovan nedaleko

(Bieii 1966, 29).

Na levé Sanci, konkrétné v sond¢ A, se vyzkumem podafilo zachytit objekty ¢. 56 a 57 (Bren
1978, 93). Presnéjsi informace o tvaru a podobé¢ objektii se mi nepodafilo dohledat. Z objektu
56 pochazi hutnicka lopatka (¢. 225) a z objektu 57 pfedmét pfipominajici utinku, kterou se
Stépilo roztavené Zelezo Vv kovarské dilng. Déle se na ploSe levé Sance nalezly Zelezné hiebiky

a blize neznamé tyCinky ploché ¢i kruhového prifezu, které mohly byt fragmenty nastrojut.

Z pravé Sance pochazi 2 cepele noze (¢. 230, 232), 2 fragmenty pinzety (¢. 235, 486) a
mohutné dlato (¢. 476). Dale se zde setkdvame s hiebiky, nytem a nékolika svorkami a

skobami.
6.4.1 Sonda pfes valy a naproti div€éimu kameni

Vyzkumné prace zahrnovaly také sondu pies vnitini val. Z tohoto kontextu pochazi blize

neurceny zelezny néstroj a dlatko.

Sonda valem naproti hradu Divéi kamen obsahovala nalez pilky s plochymi konci (€. 46),

jejiz datace je kvuli atypickému tvaru koncovych rukojeti sporna.

6.5 Jizni okraj oppida

38



Kristyna Malinkova, Zelezné néstroje z oppida Trisov (ve shirkadch Oddéleni pravéku a antického
starovéku NM)

Jizni okraj oppida byl zkouman dvéma sondami, a to sondou A a B od roku 1966. O deset let
pozdéji zde vznikla dal$i sonda. Nalezovy soubor ze sondy A zahrnuje Zeleznou jehlu (¢. 704)
a nckolik hiebika. Z tfisovského materidlu pochazi vétSina nélezi ze zapadni podélné
poloviny sondy B, kde se vyzkumem odkryl i blize nespecifikovany objekt ¢. I,
pravdépodobné tzv. ,,dlouhy dim® (Bren 1981, 146). Kovovy material je tvofen pievazné
svorkami, tyCinkami a zlomky Zeleznych predméta. Tyto fragmenty se nyni nachdzi ve velmi
Spatném stavu dochovani a je nutné je podrobit konzervaci. Z objektu €. I na jiznim okraji
oppida pochdzi tycinka, blize neidentifikovatelny néstroj (¢. 72), naz (¢. 74), dvé svorky a

zkorodované zlomky zeleza.

Z pozdéji polozené sondy zname Cepel noze (¢. 307), dva hiebiky, jedenact svorek celych ¢i

zlomk a také pravdépodobné zlomek dlata a Zeleznou objimku.

Na jiznim okraji byla vytvorena také sonda v ptikopu, odkud pochazi pouze zkorodované

zelezné zlomky, jejichz identifikaci zabrafnuje zna¢né fragmentéarnost a stav dochovani.

V roce 1961 navazaly na sondy z ptedchoziho roku sondy, které obsahovaly nalezy zeleznych
nastrojii. Konkrétné se jednd o sondy A, B, C, D, E, F a J. Ty tvotily jizni prodlouzeni sondy
M na poli p. Weisse (Bren 1984, 126). Ze sondy A pochazi Zelezny niz (&. 726), hiebik a
punc, dlatka a svorky. Ze sondy B hak, hiebik a svorka a obdobné i1 ze sondy C pochazi
zelezny hiebik a punc. Sonda D obsahovala nalez fragmentu (dle urCeni M. Hlavy)
kovotepeckého kladivka, sjehoz urcenim souhlasim, jelikoz predmét odpovidd nalezu z
Manchingu (viz kap. 4.2.2), dale pak zlomek ziejmé nlizek a dal$i pfedméty. Sonda E
obsahovala pouze nalez Zelezné ty€inky. Ze sondy F jsou zndmy dva hiebiky, dvé svorky a
zelezné Sidlo (€. 744). Posledni sektor, ktery obsahoval zelezné nastroje, je sonda J, ktera

zahrnovala dva fragmenty noZe, objimku a masivni Zeleznou svorku (¢. 749).

V roce 1979 probéhl vyzkum, pfi némz byla poloZena sonda A na jiznim okraji oppida. Z této
sondy pochazi vedle n€kolika svorek a hiebikl také rydlo a jeho fragment a zlomek lopatky
(C. 462). Z dalsich pracovnich nastrojii sem patii sekerka s laloky (¢. 467), zlomek noze (C.

468) a zkorodovany zlomek pravdépodobné zelezného dlatka (¢. 464).
6.6 Prostor zapadné od oppida

Zapadni strana za hradbami oppida byla zkoumana sondami A — D (Hlava 2008, 145).

Potfebny material pochazi ze sond A, B, C i D a je tvofen nytem, svorkou, puncem, seka¢em
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(¢. 907) a plochym zeleznym dlatem (€. 908) ze sondy A, objimkou, dlatem a pribojnikem ze
sondy B, zeleznym hakem a plochym dlatem (¢. 894) ze sondy C a ilomkem noze, svorky a

blize neur¢eného nastroje ze sondy D.
6.7 Zapadni brana

Vyzkum J. Bfené se soustfedil také na zdpadni branu tfisovského oppida. Bylo prozkoumano
severni kiidlo, z néhoz pochézi na oppidech nijak neobvyklé nalezy, jakymi jsou svorky, noze
(¢. 203, 204, 358), objimka a zlomek pfedméty podobny pinzeté. Dale se v severnim kiidle
nachdzely drobné pfedméty, jako jsou nyty a hiebiky.

Dale bylo prozkoumano jizni kiidlo klestovité brany, ze kterého pochazi cast zelezné¢ho noze

(8. 372).
6.8 Zhodnoceni

Na severni akropole se zd4 byt kumulace zeleznych predmétt silngjsi v jeji zapadni casti, coz
potvrzuje domnénky J. Bfené. Pfesto se na akropoli nachdzely drobné piedméty spiSe
zlomkovitého stavu, které nejsou, az na nalez sekace, ¢i zbytku zemédé€lského naradi — pilky a

okuti kosy — vyjimkou v néalezovych souborech ze zbytku oppida.

Vnitini plocha oppida na poli p. Weisse vynika ptfedev§im kumulaci nastroju k zpracovani
mekkych organickych materiali, jako jsou $idla a jehly, ale disponuje také béznym
inventafem domacnosti, jakymi jsou noZe, popiipadé drobné zemédélské naradi. Jiz J. Bren
(1966, 58) uvazoval, ze v tomto prostoru zle hledat indicie, které by mohly souviset s béznym
sidlenim obyvatel (Brern 1966, 58). Nalezeny kovovy material by tomu také odpovidal. Dalsi

analyzy, napiiklad fosfatl, by proto mohly blize osvétlit charakter osidleni této Casti oppida.

Z vyzkumt vnéjSiho prostoru za hradbami oppida, které publikoval M. Hlava (2008) se

ukazuje, ze osidleni se neomezovalo pouze na vnitini prostor, ale fungovalo Cile také za nimi.

Co se specializovaného zpracovani kovu tyka, pro kovaiskou ¢innost na jizni akropoli by
mohla nepfimo sveédcit ¢ast vyhnové lopatky, kterou zde objevil pii prospekci detektorem J.
John, spolu s mensim mnozstvim strusky. Existenci dal§ich pomtcek, které by pro tyto
aktivity svédCily, ovSem tfisovsky materidl zatim neposkytl. Bliz§i zkoumani ohniSté a

vyhodnoceni strusky z tohoto mista je proto klicové.
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Je ovSem zajimavym fakt, Ze ob¢ Sance jevi znamky prace s ohném, popiipadé také zelezem,
a to ackoli se z vysledkt vyzkumii zda pro specializované femeslo vhodné;si brana zapadni.
Budouci vyzkum, zaméfeny na objekty ¢. 56 a 57, by mohl odhalit, zda se v jejich okoli
nenachazi kovarska vyhen, popiipad¢ dalsi kovové nalezy ve formé polotovarii ¢i zmetk.
Nachazime se totiz na okraji oppida a v blizkosti brany, jez vede do jeho stfedu, piestoze
cesta k oppidu se zda byt pomérné strma. S existenci specializovanych femeslnych aktivit se

v podobnych situacich setkavame na vét$in€ oppid (Drda, P. — Rybovd, A. 1995, 610).

Ze zapadni brany pochédzi bézné predméty, které se zde vyskytuji v hojném poctu, avsSak
neukazuji zatim na Zadnou specializovanou ¢innost, jakou zde predpokladal J. Bfei, pfestoze

je zapadni brana lokalizovana mnohem Iépe nez brana vychodni.
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7. Zaver

Cile bakalatské prace, které jsem uvedla v ivodu, jsem podle mého nazoru splnila. Predlozila
jsem shrnuti stavu poznani o Zeleznych nastrojich a vyrobnich arealech z mnou vybranych

oppid z Cech a Moravy, a to véetn& kontextu vyzkumu na zminénych oppidech.

Déle jsem podala informace o nejbéznéjSich zeleznych néstrojich, které na oppidech mizeme
naleznout. Tyto informace jsem se snazila konfrontovat s ndlezovym inventafem z Ttisova,
jelikoz tato komparace zatim nebyla uc¢inéna a dale zasadit nékteré z nastroji do SirsSiho ramce

hledanim analogii mezi uvedenymi oppidy nebo bavorskym Manchingem.

V zavéreéné Casti prace, ktera je uvedena v piiloze 1 (CDI1), jsem vypracovala katalog
zeleznych nastroji z oppida Tiisov, které jsem doplnila o kresebnou a fotografickou
dokumentaci (ptiloha 2 CD2), dale pak 0 ureni vahy a rozméru a v neposledni fadé ur¢eni
samotného pifedmétu. Dostupné tdaje jsem poté pouzila pii shrnuti plosné distribuce na
oppidu v kapitole 6. Zde jsem se vlivem fragmentarnosti a zachovani materialu nepokousela
urcit, zda se v materidlu nachazi polotovary, poptipadé zmetky, jelikoZ to neumoznoval stav
téchto jednotlivych predméti. AvSak pouze Zelezné néstroje nestaci k celkovému obrazu
plos$né distribuce po oppidu, a proto je nutné v budoucnu zatadit zelezné predméty vsech

funkci.

Z katalogu jsem vyhodnotila procentualni zastoupeni nastrojti, nalezenych na oppidu béhem
vyzkumt J. Bfen¢ a také jsem zafadila tyto jednotlivé do kategorii podle jejich vyuziti

Vv riznych vyrobnich odvétvi, pokud to bylo mozné.
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9. SEZNAM OBRAZKU
Obrazek 1 Plocha oppida Ttisov

Obrazek 2 Plocha oppida Tiisov s vyznacenymi polohami
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