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Bakaldrska prace Kristyny Malinkové se zabyva vyhodnocenim Zeleznych nastroji shromazdénych
béhem vyzkumua J. Bfené (1954-1982) na jihoceském laténském oppidu Trisov. Cilem prace, jak nam
sdéluje abstrakt a uvod (kap. 1), byla detailni dokumentace a typologickd analyza Zeleznych
predmétl spadajicich do kategorie ,nastroje” uloZenych v depozitafi Narodniho muzea v Terezing,
vyhodnoceni jejich , prostorové distribuce” a srovnani s nalezovymi fondy ostatnich oppidalnich
lokalit v Ceské republice.

Déjinam vyzkumu Ttisova se vénuje kapitola 2, autorka se zde soustiedi pouze na vyzkumné prace J.
Bfené, a struény prehled aktivit mladsich, a opomiji vesmés déjiny vyzkumnych praci starsich.
Zahrnuje sem i potencial okoli oppida pro Zelezarskou vyrobu, ktery zahrnuje shrnuti poznatkl o
surovinovych zdrojich v okoli a jako pfijemné prekvapeni i invenci v podobé vypoctu potencialni
spotreby Zeleza na oppidu TFisov, kde autorka vychazi se soudobych odbornych odhadu.

Obligatni déjiny badani a predstupen srovnavaci analyzy predstavuje kapitola 3. Historie vyzkumi na
oppidech se zaméfuje predevsim na doklady Zelezarské produkce a to pouze na ceské a moravské
lokality, zahranic¢ni pfipady autorka nezohledriuje. Text zde bohuZel plsobi stale (i po Upravé) na
nékterych mistech zmatené a nedotazené, chybi dilezité publikace, které jsou pfitom velmi dobfe
dostupné (vétsinou se jednad o Archeologické Rozhledy, Pamatky Archeologické nebo internetové
zdroje), napt. prehled aktivit na Zavisti nelze obsdahnout pouze na zakladé jedné publikace z roku
1978 (chybi tam byt jen zasadni prace z r. 1997, citovana na jiném misté&); v p¥ipadé Ceskych Lhotic to
vypada, Ze autorka popisuje Uplné jiné oppidum — patfi sem i nesmyslné tvrzeni, Ze nalezené Zelezné
predméty mohly byt do plochy oppida (!) zavle¢eny orbou.

S teoretickou pfipravou k vlastni typologické analyze se pokousi vyporadat kapitola 4. Diplomantka
zde shrnuje jednak poznatky o Zelezafské vyrobé na oppidech a jednak uvadi prehled obecné
typologie Zeleznych nastroji. Nutno predeslat, Ze se jedna o kapitolu (zejména ve srovnani
s ostatnimi ¢astmi prace) velmi zdafilou. S citacemi (pfedevsim zahranicni) literatury je Usporna, je
ale nutné poznamenat, Ze publikaci na toto téma zase tolik neni a dostupné zdroje jsou vyuZity
dostatecné.

Co se tyce vyhodnoceni (kapitola 5), neni jisté, jestli v celkovém zhodnoceni (prezentovaném na grafu
1) Ize naptiklad hrebiky jednoznacné chapat jako ,nastroje” (patfi do stavebnich kovani). Urcita
typologickd ,rozpacitost” je patrnd i v celkovém vyhodnocovani katalogu (detaily viz oponentsky
posudek, zbytecné je zde opakovat), ackoliv teoretickd priprava k nému (kapitola 4.3) je pojata velmi
peclivé. Nelze také uUplné pochopit vyhodnoceni predmétd podle jejich vahy, nebot ta jednak
nereprezentuje rozméry predmétll v jednotlivych typologickych kategoriich, jednak je také vyznamné
ovlivnéna koroznimi a/nebo konzerva¢nimi procesy, stejné jako fragmentarizaci (na tuto skutecnost
byla autorka pfitom predem upozornéna). Velky problém spatfuji i vtom, Ze diplomantka
nezohlednila i jiné namérené Udaje, které tak pracné sbirala, a tim se nepokusila navrienou typologii



yzjemnit“ i z funkéniho hlediska - pravé zminované rozméry vzhledem ke kategorii a tvaru predmétu
jsou podstatné (protoze na velikosti vtomto pfipadé zpravidla zalezi!). Jistého vyhodnoceni se
dockaly pouze hrebiky — pouze vsak podle kategorie, aniz bychom se ale dozvédéli, k cemu je to
dobré.

Nasledna kapitola 6 se zabyva prostorovymi vlastnostmi — tedy ndlezovymi okolnostmi predmétd
v ramci oppida. Autorka opét nepouZila mapu sond z pavodnich Bferovych vyzkumd, kterd ji byla
poskytnuta a omezuje se na verbdlni popis nédlezl v jednotlivych partiich oppida (centraini ¢ast,
akropole, hlavni brana apod.). Opét ji tady chybi nékteré relevantni prace (napf. John 2012 — i kdyz
prace je uvedena v seznamu literatury) a nedozvidame se ani, k ¢emu jsou uvedené informace dobré,
tedy napf. vzhledem ke koncentraci/vyskytu urcitych specializovanych ¢innosti, dilen apod. Neni divu
— tuto analyzu nelze kvalitné provést bez detailniho studia ndlezovych situaci s vyuzitim primarni
dokumentace. To vSak nemohlo byt v silach diplomantky, navic pouze v zadbéru prace bakalarské,
proto bych ani oponentovy ptipominky nebrala jako zadvaznou vytku.

Problematickd je prace s bibliografickymi daji. Opét zde nardiime na problémy spojené
s odevzdavanim prace na posledni chvili — v soupisu literatury chybi dila zmifiovana v textu; nékdy se
mohlo jednat o tzv. sekunddrni citace, tj. uvedeni prace citované v jiném dile, aniz by s ni autorka
pfimo pracovala (a tu poté opomnéla uvést v seznamu literatury). Naopak v seznamu literatury se
nachdzeji dila, kterd v textu nenajdeme citovanda (mohlo se stat pfi redakci textu, kdy byly odstranény
nékteré pasaze). Nachazime i chyby v Udajich (pravidelné mista vydani, chybna vroceni, Gdaje o
autorech). O opomenuti, dle mého soudu podstatnych, praci byla fe¢ vysSe. Na stylistické Urovni
autorka béhem psani textu vyrazné zapracovala, se vzpominkou na plvodni podobu textu tedy

v v/

Pfinos prdce spociva jednoznacné ve vytvoreni dobrého datového zakladu, tedy celkového katalogu
Zeleznych nastroji z oppida Trisov, véetné doprovodnych kreseb a fotografii, které jsou kvalitni a
usporadané do prehlednych tabuli. Tato, jisté velmi pecliva, prace se neztrati; naopak predstavuje
dobry vychozi bod pro budouci préci diplomantky, ktera chce u tématu v budoucnosti zUstat.
Slabinou je fakt, Ze vysledna podoba prace je spiSe dilem spojenych snah konzultanta a vedouci
prace, nez samotné diplomantky, ktera navic z nedostatku casu (nebo vile) nestihla zohlednit
vSechny pfipominky. DalSim nedostatkem je potom vcelku zbyteéné nevytéZzeni datové zakladny,
ackoliv tyto informace autorka pracné a dlouhou dobu sbirala.

Se zohlednénim vyse uvedeného doporucuji praci k obhajobé s vyslednou znamkou dobfe.
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