Oponentsky posudek na bakalarskou praci
Kristyna Malinkovéa — Zelezné néstroje z oppida Tiisov (ve sbirkach Oddéleni pravéku a antického
starovéku NM). Praha 2014. 49 stran textu, 26 stran obrazovych ptiloh, 2 piilohy (databaze-katalog,
fotodokumentace) na CD.

Tématem bakalaiské prace Kristyny Malinkové se staly Zelezné nastroje z vyzkumu jiho¢eského
oppida Ttisov vedeného Jifim Bieném v letech 1954-1982. Cilem autorky bylo nejen vytvoteni
ptehledného katalogu nalezi ulozenych v Narodnim muzeu a jeho vyhodnoceni z hlediska standardni
typologie ¢i prostorové distribuce, ale také porovnani tfisovského souboru s obdobnymi kolekcemi a
zasazeni tiisovského oppida do kontextu obdobnych (stfedo)evropskych lokalit.

Véetné kratkého Uvodu a neméné struéného Zavéru je vlastni text roz&lenén do sedmi kapitol. Pét
kapitol (¢. 2—6), jez tvoii jadro prace, je mozné podle jejich zaméfeni rozdélit do dvou skupin — 1.
kapitoly vénované oppidu Tiisov (¢. 2, 5 a 6), II. kapitoly pojednavajici o zelezatstvi v §irSim kontextu
(€. 3, 4). Zakladni struktura dila je zvolena logicky a piehledné, problematicka je zato vécna napln
nékterych ¢asti. To plati pfedevsim o kapitole 2.3 (Surovinové zdroje Zeleza v okoli oppida), ktera je
omezena fakticky na pouhé obecné konstatovani o vyskytu lozisek zelezné rudy v okoli Ttisova.
Vyrazné Iépe mohly byt zpracovany také kapitoly o historii vyzkumu Ttisova a dalSich ceskych i
moravskych oppid — autorka totiz opakuje fadu omylt, jez byly nedavno opraveny (Archeologie ve
stiednich Cechach 16/2012, str. 468—-486): namatkou prvni Pi¢tv vyzkum Stradonic probé&hl jiZ v roce
1894 (nikoliv 1895 — str. 6) atd. Bohuzel vytvaii také nové myty, a to i v piipadé Ttisova (terénni
vyzkum oppida probihal jen do roku 1982, nikoliv do roku 1984 — str. 3).

Pasaze 0 dokladech Zelezaiskych dilen a zeleznych nastrojich na ¢eskych a moravskych oppidech (v
kapitole 3) obsahuji vycet obecnych informaci o typech nalezenych Zeleznych nastroji ¢i o objektech,
jez by mohly souviset se zelezaistvim. Fakticky to oviem 4adna analyza (avizovana v Uvodu — viz
posledni véta na str. 1) neni, jen ,,pouhé* shromazdéni/shrnuti zakladnich udaji — zde by totiz byly
nutné kvantifikace jednotlivych typt ptedméta ¢i soubort z jednotlivych oppid, jez by bylo mozné
porovnavat. Domnivam se, ze minimaln€ u dvou oppid (Hrazany, Staré Hradisko) jsou pfitom

k takovéto analyze k dispozici potfebné kompletni prameny — u Hrazan katalogy L. Jansové, u Starého
Hradiska diplomova prace A. Drechslera o zelezaiské vyrobé (autorka ji ostatné zna, nebot’ ji uvadi na
str. 16).

Snad nejzdatilej$i textovou ¢asti bakalarské prace je 4. kapitola, v niz jsou shrnuty obecné zakladni
informace o zelezaistvi doby laténské a predstaveny elementérni kategorie Zeleznych nastroji

z hlediska jejich funkce. Je proto Skoda, Ze pfi typologickém vyhodnoceni souboru Zeleznych nastroja
z Ttisova (kapitola 5.2) se autorka tohoto zakladniho ¢lenéni nedrzela (srv. str. 22—26 vs. str. 28-35) —
na stejnou hierarchickou troven totiz postavila kapitoly k n€kterym typtim predmétt (napt. pilky,
sekerky, nlizky) a k nékterym funk¢nim kategoriim (napt. zemédelské nastroje). Vratila se k nému
teprve pii vyhodnoceni procentualniho zastoupeni predméti podle funkénich kategorii (str. 35, tab. 2).
Orientaci v typologickém vyhodnoceni souboru docela citelné ztézuje okolnost, ze v textu se na
obrazové prilohy (tab. 1-23) odkazuje ponékud nesystematicky, u nékterych typt pfedméti navic neni
jejich vycet kompletni (typicky: noze — zminéno je 26 exemplaid, v textu jsou ale typové pfifazeny jen
3 ks, tj. udaje o 23 ks musi ¢tenaf hledat v katalogu na piilozeném CD; chybi tfeba kozeluzsky ntiz,
ktery je zato uveden na str. 38 pii vyhodnoceni plosné distribuce nalezi). Typologické vyhodnoceni
nalezl v textu prace je tudiz neuplné/nehotové, prestoze katalog v tomto sméru predstavoval dobry
vychozi bod.

Z textu prace (a také z katalogu-databaze na CD) vyplyva, ze autorka neméla moznost pracovat

s archivnimi prameny z Bfenova vyzkumu (deniky jednotlivych vyzkumnych let, sesity s evidenci
ptirastkovych ¢isel a jejich ,,provazanim* s jednotlivymi nalezovymi situacemi atd.), jezZ ovSem
predstavuji obzvlaste u neinventovanych nalezi nezbytnou pomiicku k spravné (a naprosto spolehlivé)
lokalizaci jednotlivych artefaktti v ramci tfisovského oppida. Jejich vyuzZiti by totiz
uptesnilo/doplnilo/opravilo fadu informaci o lokalizaci jednotlivych (dosud neevidovanych) predmétd,
a tim také zkvalitnilo vstupni data k prostorové analyze. Pfi lokalizaci jednotlivych ploch vyzkumu



byla tudiz kolegyné& fakticky odk4azana pouze na (netiplné) publikované (a obcas si protifedici)
informace, u artefaktti mohla vyuzit udaje z muzejni databdze DEMUS (u inventovanych predmétt),
popi. pouze dobové provizorni napisy na saccich ¢i cedulkach vlozenych do sackt (u neinventovanych
a vétsinou také nekonzervovanych predmétt). Proto je pro meé pomérné obtizné hodnotit napt. kvalitu
katalogu nélezt ¢i plosnou distribuci artefaktd (kazdopadné by vSak bylo vhodné vyznacit jednotlivé
polohy, na nichz probihaly vyzkumy, na celkovém planku Ttisova; obr. 2 na str. 49 je nedostate¢ny,
protoZe jsou na ném uvedeny jen Ctyfi plochy), nebot’ jsem mél pfed n€kolika lety moznost

S ,,bfeflovskymi‘ archivaliemi detailn€ pracovat. U bakalaiské prace by nebylo korektni klést toto
pochybeni/opomenuti za vinu autorce (ta evidentné vychazela z toho, co dostala v Narodnim muzeu k
dispozici), vysledné dilo vSak praveé z tohoto divodu nutné (a podle mého soudu veelku zbyte¢né)
predstavuje do jisté miry polotovar.

Z formalniho hlediska je nutné upozornit na pomérné vyrazny nesoulad mezi pracemi citovanymi

v textu a pracemi uvedenymi v soupisu literatury. V zavéreéném soupisu literatury totiz postradam
vice nez 10 praci citovanych v textu (namatkou Franz 1942 na str. 2, Dubsky 1949 na str. 3, J6ns 1997
na str. 4 atd.), naopak se v ném objevuje 10 praci, jez nejsou v textu viibec citovany (namatkou
Cizmatova 2004; Dubsky 1932; Holodiiak 1987 atd.). V n&kolika ptipadech je také zaménéno pofadi
jmen u praci s vice autory (namatkou Venclova — Dreslerova 2007 na str. 4 figuruje v soupisu
literatury jako Dreslerova — Venclova 2007, navic bez stran). Ne zcela optimdlni je také stylisticka
uroven textu, obzvlasté cela kapitola 3 je v tomto sméru hodné kostrbata. Literarni obratnosti lze jisté
dosahnout praxi, v odborném textu kazdopadné neni mozné pouzivat nespisovné obraty z bézné
hovorové feci, gramaticky nespravné vazby ¢i slangové vyrazy.

Mam-li se pokusit o celkové zhodnoceni piedlozené bakalaiské prace, jejim kladem je bezesporu
kompletni katalog Zeleznych nastrojti z Bfeiovych vyzkumt a jejich zdafila i nazorna kresebna
dokumentace. To je vSak povytce jediny smysluplny vysledek nesporného usili vazené kolegyné, jejz
Ize vzhledem ke stavu, v némz se téisovsky fond nachazi (dostate¢né o tom vypovidaji fotografie
nekonzervovanych/rozpadajicich se zeleznych artefakti), jist€ ocenit — ve stavajici podobé ovsem
neni katalog fakticky vyuzitelny, nebot’ je nutné zkvalitnit jej ,,vytézenim* ptivodnich ,,bfenovskych*
archivalii. Typologické vyhodnoceni tfisovského souboru je negativné poznamenano opomenutim
nékterych nalezi uvedenych v katalogu a vyraznou absenci odkazi na kresby tab. 1-23. Vyhodnoceni
Z hlediska plosné distribuce by vyrazné prospély souhrnné statistické tabulky, grafy ¢i vyneseni
zastoupeni jednotlivych typti pfedméta piimo do planu oppida. Ostatni vymezené cile (komparace

S podobnymi soubory, zaclenéni Tiisova do kontextu obdobnych lokalit) podle mého soudu presahly
(soucasné) moznosti autorky a ziejmé i naroky kladené na bakalaiskou praci — v textu se fakticky nijak
neprojevily. V ambiciézni podobé, v niz byly uvedeny v Uvodu (str. 1), by byly vhodné spise pro
magisterskou (ne-li dokonce disertaéni) praci. I pies uvedené vyhrady doporucuji bakalatskou praci
Kristyny Malinkové k obhajobé.

V Praze, 1. zaii 2014 Mgr. Milo§ Hlava, Ph.D.



