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Abstrakt

Cilem prace je postihnout proménu preferenéniho hlasovani jako prostredku
personalizace pomérnych listinnych systémi v aplikaci na Ceskou republiku mezi léty
1996 - 2013. V teoretickém ramci prace je nastinéna dosavadni debata o vnitrostranické
dimenzi volebnich systémiu. V analyze se vSak soustfedime na atributy preferencniho
hlasovani, které nejsou reflektovany vramci standardnich typologii, tedy velikost
kandidatni listiny dle maximdalniho poctu kandidati, maximalni pocet preferencnich

hlasii pro volice a hranici hlast nutnou pro zisk mandatu preferencné.

Abstract

The work analyses the changes of preferential voting in elections to the chamber of
Deputies of the Parliament of the Czech Republic between 1996 - 2013. The theoretical
framework is based on existing debate on intraparty dimension of electoral systems. The
analytic part focuses on the elements of the preferential system of voting, which are not
reflected in standard typologies, such as the sizes of lists of candidates, the maximal

amount of preferential votes and the legal threshold.
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Uvod

Legitimizace modernich demokratickych politickych systémii je v soucasné dobé pevné
spojena s vybérem politické reprezentace. Volby jsou jednim z nejcastéji vyuZzivanych
zplisobl vybéru téchto zastupcii a meély by byt utvareny na principech vSeobecnosti,
tajnosti, rovnosti. Ktomu, abychom byli schopni prevést preference jednotlivci
v konkrétni politickou reprezentaci, nam slouzi aplikace mechanismu volebniho
systému. Studium volebnich systémi se rozviji se samotnym rozsifovanim volebniho
prava a vznikem masovych stran, pricemz se zabyva predevsim mezistranickou dimenzi
volebnich systémill se zamérenim se na otdzku mechanismu prerozdéleni voli¢skych
hlasii mezi politické subjekty. Studium vztahu voli¢ kandidat se do popredi zajmu

dostava az pocatkem 90. let 20. stoleti.

Téma preferenc¢niho hlasovani je mozné pojmout nékolika moZnymi zplisoby, mizeme
na néj v sirsim pojeti nahliZet jako na moZnost vybéru volice v jakémkoliv volebnim
systému nebo v uz$im pojeti jako na mozZnost pouze vramci pomérnych listinnych
systému s riznym pojetim podoby kandidatnich listin. Studie zabyvajici se samotnymi
atributy preferencniho hlasovani v ramci vazanych kandidatnich listin v sou¢asné dobé
absentuji, proto kteoretickému zaramovani tématu vyuZijeme teoretické koncepce
vychazejici z klasifikace volebnich systémi s diirazem na mozZnosti volice v SirSim i

v v

uz$im pojeti. Typologie kandidatnich listin a jejich vliv na personalizaci volby bude
zakladnim tématem teoretické ¢asti prace, v niZ zamérime se na institucionalni podobu
preferencniho hlasovani a na jeho vliv na chovani voli¢d. MoZnost volice udélit
preferen¢ni hlas v ramci kandidatni listiny zalezi predevSim na konkrétnim nastaveni

volebniho systému, ve kterém vztah mezi jednotlivymi parametry neni jednoznacny.

Cilem prace by mél byt komplexni rozbor institutu preferenéniho hlasovani! v Ceské
republice, vzasadé se bude jednat o postihnuti institucionalnich zmén v systému
preferencniho hlasovani v podobé Uprav maximalniho poctu kandidati na kandidatni
listiné, maximdalniho poctu preferencnich hlasti volice i vysi procentni hranice pro
prednostni zvoleni z kandidatni listiny. V praci se zamérime na vliv legislativnich tprav

podoby preferencniho hlasovani, jak na stranu vstupt do systému v podobé udélovani

1V zadkonu o volbach do P CR (247/1995 Sb.)se pouZiva pojem piednostni hlasovani, v této praci vak
budeme pouZivat pojem preferencni hlasovani jako synonymum.
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preferencnich hlasti ze strany volicli, tak na stranu vystupl v podobé ,posuni“ na

kandidatnich listinach. To vSe s diirazem na volebni kraje.

V této praci budeme vychazet zpredpokladu T. Lebedy o nerovnosti pasivniho
volebniho prava na zdkladé rGzného maximalniho poctu kandidati na kandidatnich
listinach se stejnou institucionalni podobou. Lebeda (2004) prichazi s tezi, Ze kandidat
vobvodu s menSim poctem kandidati ma statisticky vét$i Sanci na zisk mandatu
preferencné nez kandidat v kraji s vétSim pocCtem kandidati. V zavislosti na stanoveni

zakladnich cilt prace jsme si polozili tyto vyzkumné otazky:

e Jak se ménila sila preferen¢niho hlasovani z hlediska jeho legislativnich uprav?

e Kterd pravidla udélovani preferenc¢nich hlasti byla nejefektivnéjsi, pricemz
efektivitou se v této praci mini pocet mandatt ziskanych preferencné?

e Jakym zpilsobem se proménovala aktivita volicl pri vyuZzivani preferencnich
hlasti?

e Existuje vztah mezi velikosti kandidatni listiny a primérnym procentualnim
ziskem preferencnich hlast na jednoho kandidata?

¢ Pokud ano, umocitiuje ho otevirenéjsi iprava preferencniho hlasovani?

e Mizeme najit vztah mezi velikosti kandidatni listiny a udélovanim preferenc¢nich
hlasti ze strany voli¢i?

e MiZeme pozorovat rozdily v preferenénim hlasovani mezi jednotlivymi
volebnimi obvody bez ohledu na velikost kandidatni listiny?

e Existuje rozdil mezi voli¢i relevantnich politickych stran v jejich aktivité pfri
udélovani preferencnich hlast a v jejich schopnosti koncentrace hlast urcitym
kandidatim?

e Ovliviiuje mobilizace propagujici vyuZivani preferencniho hlasovani ze strany

voli¢i jeho efektivitu?

N4 zajem se bude soustiedit na volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR mezi
léty 1996-2013. Mezi léty 1996-1998 probihaly volby do Poslanecké snémovny na
zakladé volebniho systému, v némz se liSila, jak velikost volebnich obvodii? i jejich pocet,
tak zplsob prepoctu hlasti na mandaty. Vletech 1996 a 1998 byla vyuzita metoda

volebni kvoty, pricemz mandaty udélované v druhém skrutiniu byly prerozdélovany na

2 Velikost volebniho obvodu definujeme po¢tem mandatt (Rae 1967).
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zakladé kandidatni listiny pripravené specialné pro toto skrutinium, které preferencni
hlasy nereflektovalo. Po reformé pted volbami v roce 2002 se jiz velikost obvodd, jejich
pocet i volebni formule neméni, pricemZ vyuzitd metoda volebniho délitele prerozdéluje

vSechny mandaty jiZ v prvnim skrutiniu.

Volebni uprava preferen¢niho hlasovani voleb do Poslanecké snémovny umoznovala
voliclim ve volbach v letech 1996 a 1998 udélit az ctyti preferencni hlasy, hranice pro
prednostni zvoleni kandidata byla 10% z poctu hlast pro danou kandidatni listinu. Bylo
mozné preferencni hlasy reflektovat pouze v pripadé, Ze mozZnosti preferencniho
hlasovani vyuzilo alespont 10 % volici dané strany. V piipadé, Ze voli¢ udélil vice
preferencnich hlasi neZ jejich zakonem stanoveny maximalni pocet, k preferencnim
hlasiim se nepiihliZelo. Maximalni pocet kandidati na kandidatni listiné byl stanoven

mezi 20-60 kandidaty3. (Zakon ¢. 247/1995 Sb.,*ke dni 30. 10. 1995)

V Upravé z let 2002 a 2006 byl nastaven maximalni pocet preferencnich hlasti pro volice
na dva a hranice zisk mandatu preferencné byla 7%?> z poctu hlasti pro danou kandidatni
listinu. Se zménami volebniho systému souvisela i zména maximalni po¢tu kandidatt na
kandidatni listing, ktery byl stanoven v intervalu mezi 14-36° (Zakon ¢. 247 /1995 Sb. ke
dni 29. 1. 2002). Ve volbach vletech 2010 a 2013 se navysil pocet preferencnich hlast
na Ctyfi a hranice presunu se sniZila na 5%. Ostatni parametry volebniho systému byly

shodné volbami z let 2002 /2006. (Zakon ¢. 247 /1995 Sb. ke dni 6. 11. 2006)

S preferen¢nim hlasovanim do zakonodarniho sboru se poprvé v ceském prostredi
setkdvame ve volbach do Ceské narodni rady vroce 1990. Vmezich opé&tovného
zavedeni pomérného volebniho systému (Zakon ¢. 54/1990 Sb. ke dni 6. 3. 1990) se zde
poprvé objevuje institut tzv. vazané kandidatni listiny, ve které miize kandidat, ktery je
na jakémkoliv misté kandidatky a ktery splni urcita legislativni kritéria, ziskat mandat
preferencné. MoZznost preferen¢niho hlasovani vramci vazanych kandidatnich listin

zlistala zachovana v soucasné uprave volebniho prava, v zdkonu ¢. 247/1995 Sb.

3 Velikost obvodu se v roce 1996/1998 pohybovala mezi 13-41 mandaty, jejich velikost byla pohybliva a
zavisela na urceni tzv. republikového mandatového cisla.

4 7Zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dal$ich zakon. Pro
tento zakon budeme pouzivat zkratku ZoV.

5 Tyto atributy preferencniho hlasovani byly upraveny v zavislosti na zméné v poctu volebnich obvodt na
35 ajejich velikosti mezi 4-7 mandaty v ramci velké volebni reformy.

6 Velikost obvodu se mezi lety 2002-2013 se pohybovala mezi 5-25, jejich velikost byla pohybliva a
zavisela na urceni tzv. republikového mandatového cisla.
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Analyza bude rozdélena do tfi ¢asti, v prvni ¢asti prace predstavime teoretické koncepty
souvisejici s tématikou preferen¢niho hlasovani, nejprve studia volebnich systémi

a4

obecné a jeho metodologickych promén, posléze se zaméifime i na studium

—

vnitrostranické dimenze volebnich systémt, jak Siroce, tak vuzSim chapan
preferenc¢niho hlasovani. V této ¢asti prace bude kladen diiraz predevs$im na jeho uzsi
pojeti v ramci pomérnych listinnych systému. Teoretickd ¢ast by ndm méla poskytnout
uceleny obraz dosavadniho vyzkumu preferen¢niho hlasovani, ve kterém predstavime
zasadni texty zamérujici se na typologii volebniho systému pravé s ohledem na moZzZnosti
volice ve vztahu voli¢ kandidat. Zde budou shrnuty rozdily mezi typy kandidatnich listin
v navaznosti na jejich vliv na vystupy volebniho systému. Po piedstaveni podoby

preferen¢niho hlasovani do dolni komory Parlamentu Ceské republiky navaZeme na tuto

cast jeho zasazenim do téchto koncepci.

Zasadnimi texty pro uchopeni tématu preferencniho hlasovani jsou tyto studie. D. M.
Farrell (2001) se snazi porovnat otevienost voliCovych moZnosti napri¢ riznymi
variantami volebnich systémi, na tento text navazuje text D. M. Farrella a I. McAllistera
(2006). Obdobné se SirSim pojetim preferencniho hlasovani zabyvaji i autofi J. M. Carey a
M. S. Shugart (1995). Typologie této otevienosti, nastinéna v Shugartoveé textu (2004) se
snazi postihnout preferencni hlasovani pouze jako proménnou v mezich listinnych
pomérnych systému. Také predstavime zajimavy koncept autorti P. T. Pereiry a J. A. e
Silvy (2009), kteri se na téma preferenc¢niho hlasovani se divaji prismatem , preferen¢ni
demokracie®, pro kterou je zasadni realna mozZnost voliCe vybrat si kandidata nebo c¢ast
strany, ktera je pro néj nejvhodnéjsi. Po predstaveni zahrani¢nich konceptli studia

preferen¢niho hlasovani si stru¢né shrneme studium této problematiky v ¢eském

prostredi.

V nasledujici ¢asti predstavime podobu volebniho systému do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR od ptijeti volebniho zdkona v roce 1996, také zde bude nastinéna podoba
preferencniho hlasovani od roku 1990. Diliraz vSak bude kladen na podobu volebniho
systému od volebni reformy ptfed volbami vroce 2002, také se v ¢asti prace budeme
vénovat otazce jakym zplsobem do podoby volebniho prava v Ceském prostredi
zasahnul Ustavni soud (Wintr 2000). Vtéto kapitole budou naznaceny pohnutky
zakonodarci vedouci k proméné volebniho systému jako celku, tak promén dpravy

preferencniho hlasovani. Tato ¢ast bude porovnavat povahu jednotlivych zmén, budeme
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analyzovat divodové zpravy navrhi zakonl i stenoprotokoly ze schiizi Poslanecké
snémovny. Vtéto casti bychom méli postihnout divody pro zménu parametri
preferen¢niho hlasovani i to, jakym zpiisobem se hledal konsenzus mezi politickymi

stranami.

Nasleduje empirickad piipadova studie preferenéniho hlasovani v CR.  Zakladni
proménné vyzkumu a jeho metodologie bude nastinéna na zacatku Casti prace vénujici
se analyze dat. VyuZijeme kvantitativnich metod, pricem?z tato ¢ast prace bude rozdélena
do tri rovin. V prvni, makro-urovni, budou analyzovany jednotlivé volby z hlediska
preferencniho hlasovani, jakym zpisobem se tento institut proménoval v ¢ase. V druhé,
pro nasi praci stéZejni, ¢asti provedeme rozbor dat na trovni jednotlivych kraji, predevsim
volebnich vysledkGi na zakladé porovnani mezi kraji sodliSnym poctem mist na
kandidatni listiné. Posledni rovina této analyzy se vztahuje k volebnimu chovani volict

relevantnich stran.

Piredposledni ¢ast prace by méla byt zamyslenim nad tim, zda je soucCasna dprava
mechanismu preferencniho hlasovani vhodna a jaké vlastné existuji moZnosti Uprav
preferen¢niho hlasovani. Vtéto Casti prace budou predstaveny jednotlivé moZnosti
zmén atributl preferencniho hlasovani a jejich vyhody a nevyhody, které by mohly
nastat pri jejich vyuziti v ceském prostredi. Klicova vychodiska textu a shrnuti vysledki

analyzy bude obsaZeno v zavérec¢né casti prace.

12



1 Studium preferencniho hlasovani

1.1 Teoretické zaklady studia volebnich systémiu

Do 50. let 20. stoleti neexistovaly Zadné systematické komparativni studie tykajici se
volebnich systémil. V zasadé zde existovaly prace, které popisovaly hlavni logiku
fungovani systémt, jejich typické znaky a reflektovaly jejich ucinky, jako priklad
miiZeme uvést studie Ch. Seymoura z roku 1918 nebo vyzkum C. G. Hoaga - G. H. Halleta
zroku 1926. Systematické studium volebnich systémi zapocalo vyzkumem M.
Duvergera v roce 1951. Duvergerovy teze prichazeji s chapanim volebnich systémi jako
nezavislé proménné a pravé jejich podoba ovliviiuje vytvareni a podobu stranického

systému [Chytilek et al. 2009].

Hlavni proud zajmu o studium volebnich systémi jako jedné z komponent komparativni
politologie odstartoval D. Rae (1967). V textu je analyzovano dosavadni studium
volebnich systémi, jsou zde zavedeny urcité metodologické postupy, kdy on sam
prichdzi spredstavou o fungovani volebniho systému jako mechanismu
s bezprostifednim a vzdalenym ucinkem. Pravé vtéto praci se poprvé setkdvame
s rozdélenim volebnich dimenzi na vnitrostranickou a mezistranickou rovinu, ale autor
se vénuje pouze dimenzi mezistranické roviné, kdy vychazi z predstavy o potrebé
odliSnych metodologickych postupli. Rae (1967) vychazi ve své praci zrozdéleni
volebnich systémii z hlediska volby volice. RozliSuje hlasovani kategorické, ve kterém si
voli¢ vybira kandidata nebo stranu, a ordindlni, kdy voli¢ své preference sefazuje.
V textu se definuje velikost volebniho obvodu, autor také rozdéluje kritéria na zakladé,
kterych miiZe kandidat ziskat mandat, tento stav mizZe nastat na zakladé relativni
vétSiny (plurality), absolutni vétSiny (majority) a na zakladé pomérném (proportional

represenation), tyto formule nasledné strukturuje.

Priblizné do zacatku 90. let se studium volebnich systému soustiredilo predevsim na
studium mechanickych ucinkl jednotlivych volebnich systémd, které bylo vedeno
vyhradné na makro-urovni. I nadale se zde projevuje vnimani volebniho systému jako
nezavislé proménné. Volebni systém jako zavislou proménou ve vztahu ke stranickému
systému vnima S. Rokkan (1970), ktery nastifiuje své predstavy o tom, Ze prvni existuje
stranicky systém a v ndvaznosti na jeho podobé se zavadi ¢i reformuje volebni systém. S

velmi zajimavou tezi v navaznosti na Duvergerovy zakony prichazi i ]. Colomer (2005),
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ktery ve svém clanku také obraci predstavu o tom, Ze volebni systém ovliviiuje podobu
stranického systému. Jeho teze jsou podporeny empirickym vyzkumem volebnich
reforem v riznych zemich. Do pocatku 80. let se studium volebnich systému soustiedi
predevSim na empirické provérovani Duvergerovych zdkond, na Raeho text navazal
vroce 1982 W. Riker. Prestoze debata o fungovani Duvergerovych zikont i nadale
pokracovala, v 80. letech se jiZ objevuji i nové oblasti zajmu studia volebnich systémi

[Chytilek et al. 2009].

Na zacatku 80. let vSak dochazi k proméné paradigmatu studia volebnich systémi
vedouci knové viné studia, coz trva cca do konce 90. let. Sprivalem treti viny
demokratizace’ a s probihajicimi volebnimi reformami ve stavajicich demokraciich
v Evropé i mimo ni, jsou prosazovany kvantitativni metodologické postupy. Pfredevsim
autori R. Taagepera a M. S. Shugart (1989) vychazi s potiebou sofistikovanym
kvantitativnich metod vedoucich k formalizovanym empirickym studiim, autori také
prisli s predpokladem, Ze studium volebnich systéml je ve srovnani s jinymi
politologickymi oblastmi nedostate¢né prozkoumano. JiZ od 70. let se objevuje zdjem o
studium vnitrostranické dimenze volebnich systémi, text M. Marche (1985) je jednim
z prvnich, ktery se snaZi hloubéji osvétlit fungovani volebniho systému ve vztahu voli¢
kandidat. Nejvétsi vina zajmu o tuto problematiku se objevi v 90. letech, kdy zacinaji
vznikat typologie zaloZené nikoliv na rozdéleni hlasi stranam, ale na jejich rozdéleni

podle moZnosti volice.

Na pocatku nového tisicileti dochazi k preformulovani Duvergera, kdy jsou jeho
predpoklady zahrnuty do knihy G. Sartoriho (2001) a preformulovany. Sartori vychazi
z predpokladu dvojdimenzionalniho pojeti vztahu volebniho a stranického systému.
Soucasny pohled na studium volebnich systémi stoji na kvalitativni komparativni
analyze, zkouma se velké mnozstvi pripadl i samotnych proménnych, pricemz volebni
systém mizZe byt zkouman jako zavisla i nezavisld proménna. Vroce 2006 byly B.
Groffmanem shrnuty soucasné pristupy kvyzkumu volebnich systémil, mizeme
pozorovat vyzkumy vychazejici z pristupli socialni volby, teorii racionalni volby, teorie

zakotvenosti, volebni fyziky [ Chytilek et al. 2009].

7S timto oznacenim prichazi S. Huntington [Chytilek et al. 2009].
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1.2 Studium volebnich systémii zaméienych na moZnosti hlasovani

Prvni teze o rozdilnosti vnitrostranické a mezistranické dimenze volebnich systémi se
objevila v jiz zminovaném textu D. Raeho (1967), ktery prichazi s predstavou potieby
odliSnych metodologickych zpiisobli zkoumani volebnich systémi v rliznych dimenzich,
on sam se dal vénoval dimenzi mezistranické. Text M. Marche (1985) byl jednim
z prvnich, ktery se o problematiku vztahu voli¢ kandidat zajimal. V této studii prezentuje
fungovani systémi zaloZenych na moZnosti vybéru kandidata, zaméruje se predevsim na
jejich uzsi pojeti v riiznych variantach listinného pomérného systému. Ve své studii se

zaméiuje predevsim na ctyri evropské zemé- Svycarsko, Finsko, Itdlie a Lucembursko,

v mensi mire pak na Dansko.

Prestoze jiz od 70. let vznikaji alternativni typologie volebnich systémi, které se
nesoustredi na kritérium prerozdélovani hlast strandm. Az na pocatku 90. let dochazi
k vétSimu posunu vnimani studia volebnich systémi, kdy se hlubsi zajem védct posunul
i na rovinu vnitrostranickou, v této dobé se prosazuje myslenka o omezenych volbach na
riznych drovnich volebniho systému. V soucasné dobé existuje mnoho studii, které se

zamétuji na rovinu voli¢ kandidat, z nichZ si nékteré predstavime.

1.2.1 AKktér a jeho moZnosti dle volebniho systému

Zakladni tezi studia strategickych ucinkG volebnich systému bylo, Ze rtizné volebni
systémy nabizi riznym aktériim rizné velké moznosti vybéru. Zastanci téchto tezi se
zaroven domnivali, Ze je potieba se zamérit i na faktory mimo volebni systém, které tyto
ucinky ovliviuji, typicky zesiluji ¢i zeslabuji. Timto smérem se zaméruje i Farrell (2001),
ktery navrhuje se méné soustiedit na celkové efekty volebnich systémi, které se mu jiz

7 sV

zdaji dostatecné probadané, a vice se zamérit na strategické ucinky volebnich systémi.

Vtomto textu miiZeme pozorovat Sir$i pojeti preferencniho hlasovani pres riizné
varianty volebnich systémi. Autor vytvari typologii zaloZenou na dvou dimenzich,
z nichZ prvni z nich je povaha volby ze strany volice (ballot structure), tedy zda volba je
kategoricka ¢i ordinalni, druhou je pak subjekt volby (nature of choice), tedy zda volic¢
miiZze volit stranu ¢i kandidata. Jako priklad Klasického kategorického hlasovani se
zaméfenim na kandidata povazuje Farrell volebni systém vyuZivany do dolni komory

Velké Britanie (First Past The Post), za ptiklad ordinalniho hlasovani se zaméfenim na
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kandidata je povaZovan systém jednoho prenosného hlasu (Single Transferable Vote)
pouzivany v Irsku nebo systém alternativniho hlasovani (Alternative Vote, Instant Runoff
Voting) uZzity v Australii ve volbach do dolni komory. Systémy zamérené stranicky se déli

na zakladé podoby kandidatnich listin.

V zdsadé v systémech, ve kterych miize voli¢ volit ordindlné, miZeme predpokladat
zvySenou miru soutézivosti nejen mezi stranami, ale ve zvySené mife ji muizeme
pozorovat mezi kandidaty samotnymi. Také miiZeme ocekavat spiSe decentralizované;si
predvolebni kampan, naopak centralizovanéjsi stranickd kampain bude nejsilnéjsi
v systémech zamérenych na voleni stran (party-based) s kategorickou volbou. Farrell
vtomto konceptu pracuje pravé s predstavou proménlivosti strategického chovani
volicti na zakladé podoby hlasovani, coZ ovliviiuje i voli¢iiv pristup k mandatu. Autor
vychazi z predstavy, Ze mandat milize mit charakteristiku povérence strany (trustee)
nebo zastupce volica (delegate), kteti by méli hajit zajmy volict ve svém obvodu (Farrell

2001).

Podoba hlasovani
Kategorické Ordinalni
Zamé&Feni volby Kandidat | FPTP (VB) STV (Irsko)
Strana Closed List (Spanélsko) Ordered List (Finsko)

Tabulka 1: Farrellova typologie volebnich systémi (Farrell 2001:170)

1.2.2 Moznosti hlasovani podle Farrella a McAllistera

Predchazejici zavéry ovlivnily i Farrellovu dal$i studii, ve které spoletné sl.
McAllisterem (2006) zjiStovali souvislost mezi spokojenosti s demokracii a moZnostmi
vybéru kandidata. Ve své typologii volebnich systémul vychazeji z predstavy, Ze pro
urceni podoby volebniho systému je potieba si urcit podobu hlasovani (ballot), pocet a

strukturu hlasi (votes) a velikost obvodu (district).

Z hlediska podoby hlasovani mizeme najit ¢tyti typy: (1) Voli¢i nemohou ménit poradi
kandidatd, (2) voli¢i mohou ménit poradi kandidatt. (3) Kandidatem mtze byt zvolen
ten, kdo projde do 2. kola, (4) ucinek volicova hlasovani je témér neomezeny. Z hlediska
poctu a struktury hlasu mizeme pozorovat pét odliSnych moZnosti, tedy (1) lze hlasovat

pouze pro kandidatni listiny, také je (2) moZnost hlasovat i pro kandidaty, ale poradi
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urcené stranou je rozhodujici. DalS$i moZnosti je (3) hlasovani pouze pro kandidaty, ale
hlasy se nesdili nebo (4) hlasovani pro kandidaty i strany, rozhodujici je volba volice.
Posledni moznosti je (5) volit pouze kandidaty, ktefi hlasy mezi sebou sdili. V pripadé
proménné ,velikosti obvodu“ mohou nastat tyto situace: (1) M>1, V=1, (2) M=1, (3)
M>1,V>1 a zaroven B>1. MoZnosti hlasovani ze strany voliCe jsou predeny na index 0-10,
kdy je tento index vypocten pouhym prevedenim vyuZzivanych volebnich systémi na

Skalu (Farrell-McAllister 2006).

1.2.3 Volebni systém a jeho personalizace

Podobnym zplisobem k hodnoceni sily volicovych moZnosti pristupuji i J. M. Carey a M. S.
Shugart (1995), ktefi ve své studii prichazeji s tezi, Ze kazdy volebni systém obsahuje tfi
hlavni proménné, podobu hlasovani (ballot), sdileni hlasti na kandidatce (pooling) a pocet

hlasti (votes) a jednu vedlejsi proménnou - velikost obvodu (magnitude).

Nasledné je oboduji nasledujicim zptisobem: Podoba hlasovani: (B0) poradi kandidatl je
dano stranou, (B1) vybirat kandidaty miize pouze strana, ale jejich poradi mliZe urcit volic,
(B2) strany nezasahuji do kandidatky. Sdileni hlasti na kandidatce (P0) hlasy na kandidatce
se sdileji, (P1) hlasy se mohou, ale nemuseji sdilet, (P2) hlasy se nesdileji. V pripadé PO
miiZeme pozorovat tfi rizné podtypy dle podoby kandidatnich listin - uzaviené kandidatni
listiny, otevirené kandidatni listiny (vybér kandidatd napri¢ stranami) a tzv. multiple-list
(vybér uvnitr jedné kandidatni listiny). Pocet hlasti je urcen: (VO) voli¢ = jeden hlas pro
jednu kandidatku, (V1) mtZe hlasovat pro vice kandidatd, (V2) voli¢ hlasuje pro jednu
stranu, ale zaroven udéluje hlasy i na stranické urovni. U velikosti obvodu se sleduje, zda

jsou volebni obvody jednomandatové ¢i vice mandatové (Carey - Shugart 1995).

Takto definované proménné pak miize kombinovat az ve 27 rlznych variantach, z nichz
vSak nékteré kombinace jsou nekonzistentni, autofi definuji tfi pravidla, ktera tyto varianty
eliminuji. Tyto pravidla zni takto: Pokud plati VO, tak plati i BO. Pokud je BO, pak plati i PO.
Pokud plati BO, tak nemtze platit V2. Vzhledem k témto pravidlim pak autori vytvareji
typologii tfinacti rtznych variant volebnich systémi, piicemz kazda varianta ma dvé
podkategorie na zakladé rozliseni velikosti obvodu (M =0,1). Souvislost velikosti obvodu
s personalizaci systéma spatruji, v pripadé systéma definovanych B0 (tedy bez
vnitrostranické soutéze konané béhem voleb), v klesajicim ocenéni persondlni reputace

spojenou se vzrustajici velikosti obvodt. Naopak v piipadech B1/B2 je to naopak, tedy ze

17



rostouci velikost obvodu je spojena s rostoucim ocenénim personalni reputace (Carey -

Shugart 1995)

1.2.4 Index svobody volby

P. T. Pereira a J. A. e Silva (2009) se snaZi problematiku moznosti kandidata uchopit
odliSné, spiSe neZ nutnost vytvaret alternativni typologie je predmétem jejich zajmu
realna moZnost hlasovani ze strany volicCe. V pripadech mozZnosti volice si kladou otazku,

do jaké miry je zprostredkovana svoboda volby.

Vychazeji z predpokladu, Ze jednou z proménnych (C) je pravé moznost volice si vybrat
kandidata nebo nazorovou frakci a jeji reflexe v hlasovani. Autori uvadéji priklad: strany
L, C, R znichZ ma kazda 3 nazorové frakce 1, 2, 3. Voli¢ mize mit bud’ (3) moZnosti
(napt. FTPT, AV -L1, C1, R1 nebo PR spfisné vazanymi kandidatkami-L,R, C), (6)
moznosti v pripadé smiSenych systému vyuzivajicich 2 hlasovacich listkli (autor uvadi
pripad Némecka - L, R, C, L1, R1, C1) a (9) mozZnosti (v pripadech vazanych, otevienych
listinnych pomérnych systémech a systému jednoho prenosného hlasu (L1, L2, L3, R1,
R2, R3, C1, C2, C3). Druhou proménnou (P) je zptsob hlasovani, autofi rozdélily systémy
do 10 skupin, kterym pridélily hodnotu 0-3. Tteti proménnou (M) je primérna velikost
volebniho obvodu, pricemz je tu predpoklad, Ze s rostouci velikosti volebniho obvodu se
sniZuje mnoZstvi informaci o kandidatech. Nasledné vytvatfeni vzorec pro vypocet

svobody volby (FC index):

FC; =
' (1 +10ng)\/§

Jejich studie vychazi z predstavy, Ze bude souviset index svobody volby a velikost
efektivniho poctu stran, k cemuz vyuZivaji Loosemore-Hanbyho indexu8. Vyhodou FC
indexu je linedrni prestaveni systémii bez nutné ignorace detailii volebniho systému

(Pereira-Silva 2009).

8 Loosemore - Hanbyho index (D) mlzeme chapat jako polovinu absolutnich hodnot ziskanych z rozdild
mezi procentem hlasi (v) a procentem mandati (s). Hodnoty tohoto indexu se pohybuji od 0 do 100, ¢im
vEtsi Cislo, tim vétsi disproporcionalita volebniho systému (Lebeda 2006:661).D =1/2 Y |v;-s; |
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1.3 Vyzkum preferencniho hlasovani vlistinnych pomérnych
systémech

V predchdazejicich kapitoldch jsme si predstavili vyzkum a typologie preferencniho
hlasovani v SirSim pojeti, vuz$im pojeti je preferencni hlasovani pevné spojeno
sinstitutem kandidatnich listin. Toto pojeti chapani preferencniho hlasovani je

nastinéno v textu M. S. Shugarta (2004).

Vtextu jsou vzasadé rozdéleny volebni systémy zhlediska wvnitrostranické a
mezistranické roviny, kdy se autor od zpisobu rozdéleni téchto systémi z hlediska
alokace mandati vSech systém dostava Kk prerozdélovani mandati v ramci
kandidatnich listin listinnych pomérnych systémi. V zasadé déli volebni systémy na
zakladé rozhodovani o alokaci mandatt - bud’ strana, nebo voli¢. Takto mzeme najit tri
rizné varianty (¢tvrta varianta je neinherentni) - systémy rozdéluje na nominalni
systémy (bez kandidatnich listin), listinné pomérné systémy s uzavienou kandidatni

listinou a systémy preferen¢niho hlasovani (Shugart 2004).

0 mandatu rozhoduje strana

NE ANO

NE | Zadny PR systém s uzavienymi

0 mandatu rozhoduje kandidatkami

voli¢ Nominalni v .,
ANO ., Preferenc¢ni hlasovani
hlasovani

Tabulka 2: Shugartova typologie alokace mandatii (Shugart 2004: 44 - Tabulka 2.1)

Na tuto typologii pak navazuje rozdéleni systéml s nominalnim hlasovanim a systémi
preferen¢niho hlasovani. Systémy s nomindlnim hlasovanim rozdéluje na zakladé
podoby hlasu (zda se jedna na prenosny ¢i neprenosny hlas) a velikosti obvodu

(M=1/M>1).

Typ hlasu
Nepienosny Prenosny
M=1 Syst.e m relfitlynvl. VEtS,l W Alternativni hlasovani
Dvojkolové vétSinové systémy
Velikost Systém jednoho neprenosného
obvodu M>1 hlasu Systém jednoho pirenosného

Limited vote hlasu
Unlimited vote (block vote)

Tabulka 3: Shugartova typologie nominalnich volebnich systémii (Shugart 2004: 45 - Tabulka 2.2)
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Shugart jako prvni ptichazi s typologii pouze preferencnich systémi tak, jak je miizeme
spatrit v tabulce 4. Zakladnim principem typologie sila volice ovlivnit podobu kandidatni
listiny, studie se zajima o postaveni volice a strany pri vybéru kandidata, tedy kdo je
zodpovédny za zvoleni daného kandidata. V zdsadé muZeme najit tii mozZnosti - za

zvoleni je zodpovédny voli¢, strana nebo jejich kombinace (Shugart 2004).

Timto zplisobem rozdéluje kandidatni listiny na otevirené kandidatky (open list), vazané
kandidatni listiny (flexible list) a prisné vazané kandidatni listiny (closed list). PficemZ
v pripadé otevirené kandidatni listiny o piidélenych mandatech rozhoduje pouze volic,
v pripadé vazanych kandidatek je to kombinace vile voli¢li a stran, v prisné vazanych
kandidatnich listindch je poradi pevné stanoveno stranou. V zasadé rozviji typologii
kandidatnich listin otevienych a vazanych typi, kazdy typ nasledné rozdéluje na dva

podtypy na zakladé povinnosti volit preferencné (Shugart 2004).

Jsou preferencni hlasy urcujicim prvkem vybéru kandidata?

Pouze preferencni Kombinace preferenc¢nich
hlasy hlasii a poiadi

Nepovinné preferencni OPEN LIST: FLEXIBLE LIST:

hlapsovéni p Brazilie, Italie (pied Rakousko, Belgie, Ceska
1993), Peru republika, Sri Lanka

Podtyp: Povinné QUASI LIST: LATENT LIST:

preferencni hlasovani Chile, Finsko, Polsko Estonsko, Nizozemsko

Tabulka 4: Shugartova typologie kandidatnich listin (Shugart 2004: 46 -Tabulka 2.3)

Systémy s prisné vazanymi kandidatnimi listinami (closed list) nelze zaradit do
preferencnich systémi, proto snimi v ndasledujici typologii neoperuje. Systémy
svazanymi kandidatnimi listinami spadaji do kategorie flexible/latent list podle
povinnosti volici hlasovat preferencné. Pokud je mandat rozdélovan na zakladé
kombinace poradi strany a poctu preferencnich hlasi, v pripadé latent list je to povinné
hlasovani, kdy tento systém na zakladé urcitého limitu do sebe zaclenuje i stranickou
volbu. V pripadé nutnosti udéleni preference je samotna volba voli¢ci mnohem uc¢inné;jsi

(Shugart 2004).

Nejvice otevienym systémem pro udileni preferenci je open/quasi list. Quasi list vnima
Shugart jako nejsilnéjsi typ (resp. podtyp) preferencniho hlasovani, voli¢i v tomto typu

jsou povinni hlasovat preferencné a zaroven jsou to pravé jen oni, ktefi rozhoduji o
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udéleni mandatu. Vyhodou tohoto typu je, Ze povinnost udélit preference zamezuje
moznosti zisku mandatu pro kandidata, ktery ziskal minimum hlast, jak k tomu miize

dochazet v pripadé open list (Shugart 2004).

Shugart poukazuje na rozdil mezi vazanymi a volnymi kandidatnimi listinami
(open/flexible list), ktery spociva predevsim presouvani nevyuzitych preferencnich hlast
- v pripadé volnych kandidatnich listin volici, ktefi neudéli preferencni hlasy (zde autor
vychazi z predstavy, Ze preferencni hlasovani neni povinné), nechavaji volbu samotnych
kandidatli na voli¢ich, ktefi tyto preferencni hlasy vyuZziji. Problém vsSak spatiuje
v eventuelné nizké hranici pro zisk samotného mandatti, voli¢i tak i v ramci volnych
kandidatnich listin s nepovinnym hlasovanim tyto preference rozdéluji vice neZ
v pripadé vazanych kandidatnich listin. U vazanych kandidatnich listin, ve kterych volici
nerozdélujici hlasy tuto moznost prenechavaji stranam, existuje stanovena hranice pro

tento presun.(Shugart 2004).

1.4 Studium preferencniho hlasovani v ceském prostredi

Volebni systémy a jejich studium je velmi oblibena politologicka disciplina v zahranici i
v Ceské republice. Tyto studie se v$ak ve velké mife zaméfuji na odlisné atributy
volebnich systémli neZz na studium preferen¢niho hlasovani. Zajem o studium
preferen¢niho hlasovani prichazi postupné, jednim z prvnich byl T. Lebeda (2004), ktery
ve svém prispévku predstavuje podobu nové nastaveného systému preferencniho
hlasovani po tzv. velké volebni reformé a jeji nasledné tpravé po nalezu Ustavniho

soudu P1. US 42/2000 (Piedpis ¢ 64/2001 Sb.)

Lebeda (2004) vychazel z predstavy, Ze se prestoZe se hranice pro presun kandidati do
cela kandidatky snizila z 10% na 7% (tedy probéhla zména o 30%), tak zaroven doslo ke
sniZzeni poctu preferenc¢nich hlast ze ¢tyr na dva v dlisledku predpoklddaného zmenseni
volebnich obvodid (zména byla o 50%), a proto nedosSlo ke zméné ucinnosti
preferenc¢niho hlasovani, které i nadale ztstavalo velmi neefektivni. V tomto textu byla
také vysledovana souvislost mezi maximalnim poctem kandidatd na kandidatni listiné a
procentualnim ziskem preferencnich mandatti na kandidata, kdy mizeme pozorovat
vyss$i procentualni hodnoty hlast ziskanych v krajich s mensim poctem kandidatd na

kandidatni listiné.
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Tématem preferencniho hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 se
zabyva i S. Pechadek (2004). S moznosti voli¢e hlasovat preferen¢né do urcité miry
pocita i J. KylouSek (2006), ktery ve svém prispévku, predpoklada inklinaci nékterych
voli¢i k ur¢itému typu kandidati. Podobnym smérem se vydavaji i P. Voda a M. Pink
(2009) analyzuji rozdily ve vyuziti preferencniho hlasovani ve volbach vroce 2006

napric kraji.

Vysledky preferenc¢niho hlasovani ve volbach v roce 2002 se odrazily v diplomové praci
V. Navratila (2011). Prace se snazi postihnout diivod ,piekrouzkovani“ kandidatt US na
kandidatce Koalice, kdy mandaty preferen¢né ziskavali predev$im kandidati KDU-CSL.
Autor nachazi pri¢inu tohoto stavu v presvédceni volicl, ktefi v Koalici inklinovali ke

KDU-CSL, hlasovat preferen¢né a individualni kampani kandidatéi nominovanych lidovci.

J. Morkes ve své bakalarské praci (2007) zpracovava vysledky preferencniho hlasovani
do Poslanecké snémovny Parlamentu CR vletech 1996-2006, v zavéru této prace
shledava preferencni hlasovani nedcinné. Ve své magisterské praci (2010) pak analyzuje
preferenc¢ni hlasovani i ve volbach zastupitelstev kraji i obci a ve volbach do
Evropského Parlamentu. Preferen¢ni hlasovani ve volbach vroce 2010 a tzv.

krouZzkovaci revoluce je reflektovano v praci E. Kneblové (2010).

DalSi z praci zamérenych na preferencni hlasovani je diplomova prace D. Rybové (2011),
pri¢emz je kladen diiraz pfedevsim na novelizaci zdkonu o volbach do P CR, ktera ménila
podobu atributli preferen¢niho hlasovani. Podoba preferen¢niho hlasovani jiz od dob
prvni republiky je nastinéna v textech V. Navratila (2013a) a (2013b). Tyto studie
popisuji zmény preferencniho hlasovani i diskuzi o ném, ktera zapocala jiz ve 30. letech

20. stoleti, do roku 2013.
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2 Podoba preferencniho hlasovani do Poslanecké snémovny
Ceské republiky

2.1 Podoba preferencniho hlasovani do zakonodarného sboru v
Ceskoslovensku

Poprvé se preferenénim hlasovanim setkdvame jesté za federace, kdy se po roce 1989
vramci voleb do Ceské narodni rady (CNR) zavadi zakonem & 54/1990 Sb.° vazana
kandidatni listina. V ramci voleb do Federalniho shromazdéni se zakonem ¢. 47/1990
Sb.10 zavadi obdobnd pravidla. Voli¢ mohl udélit az ctyri preferencni hlasy, ale aby se
kandidat mohl presunout do Cela kandidatni listiny, bylo zapotrebi ziskat preferencni
hlas nejméné od jedné poloviny volict, kteri preferencni hlas udélilill. Aby bylo mozné
preferen¢ni hlasy zohlednit, preferenctniho hlasovani muselo vyuZit minimalné 10%

procent volict (Filip-Schelle 1992: 112).

Takto nastaveny systém preferencniho hlasovani pak zpiisobil, Ze ¢im vice volica
udélovalo své preferenc¢ni hlasy leaderiim kandidatnich listin, tim snizovali Sanci uspét
kandidatim ostatnim. Celkem bylo preferencné zvoleno sedm poslancii ve Federdlnim
shromazdéni (FS) a Zadny v CRN, pticem? ¢tyii kandidati se svého mandatu vzdalil2. Z
hodnoceni §tépéna Pechacka: s ohledem na tehdejsi politickou realitu miiZeme vyvodit, Ze
tento efekt byl ze strany tviircti zdkona ocekdvany, ba dokonce zamysleny a chtény”

(Navratil 2013b).

Pfed volbami vroce 1992 byl systém preferencniho hlasovani upraven tak, aby
reflektoval pocet udélenych hlasti jednotlivym kandidatim bez kolisavé hranice s
ohledem na zisky jinych kandidatd. Pro volby do CNR byla novelizaci zikona ¢.
435/1991 Sb. nastavena hranice 15% z poctu platnych hlasi pro kandidatni listinu, pro
volby do Federalniho shromazdéni byla tato hranice 3%. V téchto volbach byli do CNR

preferen¢né zvoleni tfi poslanci (Navratil 2013b).

9 Zakon Ceské narodni rady o volbach do Ceské narodni rady.

10 Zakon o volbach do federalniho shromazdeéni.

11 Tato forma nastaveni hranice se po téchto volbach zménila.

12Tjto ¢tyti kandidati se svého mandatu vzdali: Jana Hlavacova, Simon Panek, Marta Kubi$ova a Marta
Skarlandtova.
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2.2 Zakon ¢.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a
o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakont

Novy volebni zdkon proméinoval dosavadni volebni legislativu, kterd jiZ po rozpadu
federace a ustaveni bikameralismu (¢&l. 15 Ustavy CR) nestacila. Ustava CR byla
inspirovana Ustavou CSR z roku 1920, pti vytvareni nové ustavy byla zavedena zasada,
7e bude vychazet ze zakladnich principt Ustavy Ceskoslovenské republiky a budou tedy
ustaveny dvé komory Parlamentu. Zakladni prvky volebniho prava byly zavedeny jiz
v Ustavé CR (¢l. 18 odst. 1). Ta vsak jejich naslednou upravu pienechavala jinému
piredpisu (¢l. 20 Ustavy CR). S bliZicim se terminem nadchazejicich voleb, které se mély
konat po skonceni funkéniho obdobi stavajici Poslanecké snémovny!3 dne 6. Cervna
1996, bylo nutné vytvorit nova volebni pravidla. Dosavadni volebni zakon a jeho novely

jiZ pro upravu volebniho prava nestacily.

Pred volbami v roce 1996 byly predloZeny celkem tfi navrhy ZoV14- snémovni tisky C.
916 (vladni navrh zakona), ¢. 1048 a ¢. 1049. VSechny navrhy volebniho zakona se
shoduji v tom, Ze je potieba vytvorit pouze jeden predpis, kterym budou upravovany
volby do Poslanecké snémovny i do Senatu. Snémovni tisk ¢. 1048, ktery byl predloZen
17. 6. 1994 skupinou poslancii’®, byl na 34. schizi dne 27. zati. 1995 schvalen. 104
poslanct hlasovalo pro jeho prijeti a 48 proti. Po podpisu prezidenta i premiéra byl
navrh zakona publikovan ve Sbirce zakoni (¢astka 65) dne 30. 10. 1995 jako zakon ¢.

247/1995 Sb. (PSP 2014)

Nasledné byl zakon od roku 1996 novelizovan nékolikrat, z nich novely ¢. 212/1996 Sb.,
¢. 171/2002 Sb., ¢. 230/2002 Sb., ¢. 418/2004 Sb., ¢. 323/2006 Sb., ¢. 480/2006 Sb., ¢.
261/2008 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 195/2010 Sb. a ¢ 222/2012 Sb. jsou piedevsim
technického charakteru, velmi ¢asto upravuji podobu volebnich obvodl nebo piidavaji
konkrétnéjsi podobu jednotlivym paragrafiim (PSP 2014). Tzv. velkou volebni reformou
miiZeme chapat novelu ¢. 204/2000 Sb., ktera do zakladu zmeénila volebni mechanismy
volebniho zakona a kterd byla nasledné ¢aste¢né zru$ena nalezem Ustavniho soudu

(Predpis ¢. 64/2001 Sb.; Charvat 2013:139)

13 Pretvorrena z CNR (¢l. 106 Ustavy CR).

14 Z4kon o volbach do Parlamentu CR.

15 P, Hirs, P. Kulicka, E. Matouskova, V. Valach, A. Réschovs3, . Cern}'/, I. Masek, V. Dobal, M. Benda, E. Bures,
T. Svoboda, A. Gjuric, P. Tollner (PSP 2014).
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Do Parlamentu CR se voli na zakladé vseobecného rovného a primého volebniho prdva
tajnym hlasovdnim. Volicem se ze zakona stava kaZzdy statni obcan, ktery nejpozdéji
druhy den voleb dosahl véku 18 let a nenastala u néj prekazka volebniho prava podle §2
ZoV. Pasivni volebni pravo do Poslanecké snémovny je 21 let. Volebni okrsky a seznamy
volict (staly i zvlastni) jsou vedeny dle zdkona ¢. 152/1994 Sb.16. Poslaneckd snémovna

ma 200 poslanci volenych na funkéni obdobi &tyt let (¢l. 16 odst. 1 Ustavy CR).

2.3 Podoba volebniho systému do PS PCR (volby 1996-1998)

Ze zakona ¢. 247/1995 Sb. vjeho znéni platnému ke dni 30. 10. 1995 je stanoveno, Ze
200 poslaneckych mandati se rozdéluje pomérnym systémem, piicemzZ bylo vytvoreno
osm volebnich obvodi, jejichz velikost se pocitala na zakladé tzv. republikového
mandatového cisla, kdy na zakladé celkového poctu platnych hlasi byla vypocitana
kvota pro udéleni jednoho mandatu v kraji. Timto cislem se vydélily pocty hlasi
v jednotlivych obvodech a ziskal se pocet mandatli pro jednotlivé obvody?!’. Mandaty,
které se timto zpisobem nerozdélily, se pak pridélily volebnim krajim vykazujicim
nejvétsi zbytek. Na zakladé toho pak bylo mezi volebni kraje rozdéleno od 13 do 41

mandata.

Také se na celostatni urovni urcilo, které politické subjekty!8 prekrocily uzaviraci
klauzuli pro zisk mandatt v hodnoté 5/7/9/11 %19, subjekty pod touto hranici mandat
neziskaly. V prvnim skrutiniu se rozdélily mandaty v ramci volebnich krajd, v nich se
soucet platnych hlasti vydélil poCtem mandati, pridélenych v tomto kraji, zvétSeném o
jednu20. Timto zplsobem se ziskalo tzv. krajské mandatové c¢islo. Zisk hlasti kazdého
politického subjektu vétsiho neZz uzaviraci klauzule, se nasledné vydélil krajskym

mandatovym cislem.

16 Zakon o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakoni.

17 V textu zakona o volbach do PCR jsou volebni obvody ve volbach do Poslanecké snémovny nahrazeny
pojmem volebni kraj, coZ vychazi z jejich svazanosti s vy$simi dzemnimi samospravnymi celky.

18 Timto pojmem budou synonymné nahrazovany vyrazy ,politicka strana, politické hnutf a jejich koalice”
(§ 31 odst. 1247/1995 Sb.)

19 5% je pro jeden politicky subjekt, 7% je potieba pro volebni koalici dvou stran, 9% pro volebni koalici
tvorenou tiemi stranami a 11% pro koalici ze Ctyt politickych subjekta.

20 Jedna se tzv. Hagenbach- Bischoffova kvéta, Q = é, pricemz V (votes) je celkové Cislo platnych hlast
v obvodu a S (seats)je pocet mandatii v daném obvodu ptidélovanych (Lebeda 2001).
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V ramci jednotlivych politickych subjektti byly mandaty pridéleny kandidatim podle
poradi na kandidatni listiné?! dané strany. Za predpokladu, Ze preferencniho hlasovani
vyuzilo vice nez 10% voli¢li dané kandidatni listiny a zaroven ziskal-li kandidat vice
preferencnich hlast nez je 10% z hlast vSech voli¢t kandidatni listiny, kandidat ziskal
mandat preferencnim zptsobem, pokud bylo kandidata vice, poradi se urcilo na zakladé
poctu jejich preferencnich hlasti. Voli¢ mohl udélit az Ctyti preferencni hlasy a jejich

pouZiti bylo nepovinné.

Do druhého skrutinia se prevadély zbytky hlasti jednotlivych politickych stran
nevyuzitych v prvnim skrutiniu. Tento soucet se vydélil po¢tem mandati, nepridélenych
v prvnim skrutiniu, zvétSenym o jednu. Pro druhé skrutinium strany sestavily specialni
kandidatni listiny skladajici se z kandidati, kteri kandidovali v nékterém Kkraji. Ve
druhém skrutiniu se jiz k preferencnim hlasim neprihliZelo. Ti, ktefi neziskali mandaty,
se stali ndhradniky za poslance zjejich volebniho kraje podle poradi na kandidatce

z prvniho skrutinia (Zakon ¢. 247/1995 Sb. ke dni 30. 10. 1995).

2.4 Volebni reforma vroce 2000 a jeji vliv na podobu preferencniho
hlasovani ve volbach v letech 2002-2006

,Pri pripravé, priibéhu a zjistovdni vysledkii voleb do obou komor Parlamentu CR v roce
1996 i pri volbdch do jedné tretiny Sendtu v roce 1998 i poté, kdy doslo k mimorddnym
volbdm, a v priibéhu téchto voleb v roce 1998 se ukdzalo, Ze nékterd ustanoveni dosavadni
prdvni upravy jsou nepresnd a nedostatecné resi jednotlivé etapy volebniho procesu, popr.
jde v soucasné dobé o jiz prekonand ustanoveni. Na zdkladé téchto zkusSenosti vlastné z

nékolika voleb se dospélo k nutnosti predloZit zménu zdkona o volbdch do Parlamentu CR.

(Stanislav Gross, Stenoprotokol z 25. schiize PS ze dne 19. 5. 2000)

Timto proslovem byla vysvétlena nutnost novelizace volebniho zakona. V ndvaznosti na
zavazek provedeni volebni reformy z tzv. opozi¢ni smlouvy?22 byl prijat tzv. toleran¢ni
patent, uzavieny mezi CSSD a ODS dne 26. ledna 2000, ktery jednotlivé parametry

volebni reformy specifikoval. Cilem této reformy mélo byt ,nalezeni volebniho systému,

21 Na kandidatkach pro prvni skrutinium mohly strany umistit pocet kandidatt, jejichz byl roven zhruba
1,5nasobku v daném kraji pridélovanych mandatd. Zpravidla sledované strany vyuzivaly moznosti obsadit
vSechny mista na kandidatnich listindch (Morkes 2007).

22 Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostredi“ podepsand dne 9. ¢ervence 1998 (Charvat
2013:138).
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ktery vyznamné usnadni vznik funkcni vétsinové vlddy sloZené maximdlné ze dvou

politickych subjektii”. (Charvat 2013: 138)

Proména volebniho zdkona touto novelizaci spocivala predevsim ve zvySeni poctu krajl
z osmi na 35 (priloha ¢. 1), dle § 48 odst. 4 byla nastavena minimalni hranice poctu Ctyt
mandatli na kraj. Zplsob vypoctu tzv. republikového mandatového cisla zistal
zachovan, avSak doSlo ke zméné metody piepoctu hlasi v jednotlivych krajich z
Hagenbach-Bischoffovy kvéoty spojené s metodou nejvétSich zbytki na metodu
modifikovaného D Hontova délitele23 a zménu uzaviracich klauzuli pro strany a koalice,
i nadale ztistala zachovana 5% klauzule pro strany, ale navysila se klauzule pro volebni
koalice v poméru 10/15/20 %. VySe prispévku na thradu volebnich nakladi se sniZila

na 30 K¢ za hlas, tento prispévek se bude vyplacet od 2 % zisku hlasii (Kostelecky 2000).

Touto novelizaci se proménil pocet preferencnich hlast, voli¢ mohl udélit maximalné
dva preferencni hlasy, zaroven se vsSak snizila hranice pro ,ptreskoceni” ostatnich
kandidati na 7% z poctu hlasti pro kandidatku. Tato novela zavadi moZnost hlasovani
voli¢li ze zahranici, jejichZz hlasy se zapocitavaji predem vylosovanému Kraji. (Zakon ¢.

204/2000 Sb. ke dni 14. 7.2000)

Navrh zakona proSel legislativnim procesem vobou komorach Parlamentu, ale
prezident tento zakon vratil 26. Cervna 2000 Poslanecké snémovné k opétovnému
projednani a jeho suspenzivni veto bylo prehlasovano. Schvaleny zakon byl dorucen k
podpisu premiérovi dne 10. 7. 2000 a vyhlasen dne 14. 7. 2000 ve Sbirce zakont v ¢astce
63 pod &islem 204/2000 Sb. (PSP 2014)

Navrh na zruseni nékterych ¢asti zdkona o volbach do P CR byl reakci na schvaleni
novely & 204/2000 Sb. Nalezem ze dne 24. ledna 2001 rozhodl US o zruseni § 27 véty
prvni (vytvareni 35 volebnich krajti), §31 odst. 4 (volebni kauce v hodnoté 40 000
K¢/kraj), §48 odst. 4 (nejnizsi poCet mandati na kraj je 4), §50 odst. 1, 2, 3 (prvni
skrutinium dle modifikovaného D’Hontova délitele) a § 85 véty treti (prispévek na
uhradu volebnich nakladi proplacenou od 2 % zisku hlasti v hodnoté 30 K¢) a prilohy ¢.

1, 2 zakona ¢. 247 /1995 Sb. (Predpis ¢. 64/2001 Sb.)

23 (iselna ada 1,42; 2; 3...Metoda volebniho délitele pfidéli mandaty jiz b&hem jednoho skrutinia (Lebeda
2001)
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Novelizace zakona o volbach do PCR byla po zasahu US podle J. Charvata nutnosti,
protoze v té chvili neexistovala legislativa, podle které by bylo moZné provést nasledujici
volby do Poslanecké snémovny?4, tudiz bylo nutné urychlené najit konsenzus nejen mezi
stranami opozi¢né-smluvnimi, ale i mezi mensimi politickymi stranami, protoZe se v této
dobé se proménilo sloZeni Senatu, kdy ODS spole¢né s CSSD ztratily nadpoloviéni

vétsinu?®. (Charvat 2013)

25.ledna 2002 byl prijat zakon ¢. 37/2002 Sb., ktery novelizoval stavajici torzo zakona ¢.
247/1995 Sbh. Novela upravovala dosavadni praxi volebni kauce tak, Ze zavedla tzv.
volebni prispévek v hodnoté 15 000 K¢ na kraj a ktery je nevratny. Také se zménil pocet
volebnich Kkrajli, jejichz pocet Kkoresponduje se zavedenymi vysSSimi uUzemné
samospravnymi celky - 14 volebnich kraji. Na drovni volebnich obvodi byl zaveden
D’Hondtiv délitel26. § 85 byl upraven tak, Ze prispévek na volebni naklady se bude
vyplacet od 1,5% zisku hlasti v hodnoté 100 K¢ za hlas (Zakon ¢. 37/2002 Sb., ke dni 29.
1.2002)

2.5 Novelizace preferencniho hlasovani - zakon ¢. 480/2006 Sb.

Navrh zakona byl (snémovni tisk ¢. 952) predloZen snémovné 20. dubna 2005, pricemZ
piredkladateli byla skupina poslancii za CSSD - Robin Béhnisch, Zdenék Koudelka a
Oldrich Némec. V plivodnim znéni navrhu zakona byla podoba preferen¢niho hlasovani
nastavena na 2% pro presun na kandidatni listiné a kazdy voli¢ by ziskal az pét

nepovinnych preferencnich hlasi.

Vlada se ve svém stanovisku vyjadrila nesouhlasné, protoze sama v té dobé pripravovala
SirSi navrh novely volebniho zakona, ale ve svém stanovisku dava najevo, Ze je potreba
zvySit motivacni faktory, které navysi volebni ucast moZnosti efektivniho vyjadreni

svych preferenci (PSP 2014).

Prvni Cteni probéhlo na 53. schlizi dne 7. inora 2006, kde zastupce navrhovatele Robin

Bohnisch vysvétloval potiebu novelizace preferencniho hlasovani takto:

24 Nasledujici volby se mély konat jiz za 16 mésict.

25 K prijeti volebniho zdkona a zdkona o zdsaddch jedndni a styku obou komor mezi sebou jakoZ i navenek a
zdkona o jednacim rddu Sendtu je treba, aby byl schvdlen Poslaneckou snémovnou a Sendtem.“ (¢l. 40 Ustavy
CR)

26Podstata metody spociva v tom, Ze se pocet hlast pro kazdou stranu jednotlivé déli postupné Cisly ze
stanovené Ciselné rady (tzv. ,volebni délitel”), tato fada je u D’Hondtova délitele 1, 2, 3, 4... (Lebeda 2001).
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,Predkladatelé ndvrhu zdkona se snaZili reagovat na dlouhodoby trend klesajiciho zdjmu
potencidlnich volicii o ticast ve volbdch a na pripominky politologti a sociologtl, Ze za krizi
diivéry v politiku miiZe predevsim nevira obcanii ve vlastni schopnost néjak ovlivnit
politickou scénu. NavrZend novela, shrnu-li to velmi strucné, posiluje vétsinové prvky v
rdmci pomeérného systému voleb do Poslanecké snémovny. Konkrétné tak, Ze zvysuje
mnoZstvi prenosnych hlasu, které miiZe volic¢ pri volbdch do Poslanecké snémovny vyuZit, a
zdroveri sniZuje procento téchto takzvanych preferencnich hlasi, které staci k
prednostnimu pridéleni manddtu. Dle ndzoru navrhovatelii mohou byt tyto zmény, které
povedou k posileni vlivu voli¢ii na persondini sloZeni Poslanecké snémovny, vyznamnym
motivacnim faktorem pro zvyseni ucasti obcanti na hlasovdni pri volbdch do této

parlamentni komory.“ (Robin Bohnisch, Stenoprotokol z 53. schiize PS ze dne 7. 2. 2006)

Béhem legislativniho procesu se znéni ndvrhu zakona upravilo komplexnim
pozménovacim navrhem vytvorenym ustavnépravnim vyborem, ktery ménil parametry
ptivodniho znéni novely - misto péti hlasi dostane voli¢ hlasy ¢tyfi a hranice bude misto
2% z celkového poctu platnych hlast kandidatni listiny 5%. Problematickym se vSak
jevil fakt, Ze tato Uprava by mohla zasdhnout do bliZicich se voleb (volby 2006), coZ bylo
béhem rozpravy diskutovano. V zasadé se proti této zméné stavéli jen poslanci ODS.
Béhem obecné rozpravy, se poslankyné E. Dundackova (ODS) vyjadrovala ke zméné

preferencniho hlasovani timto zptisobem:

»~Navic problém preferenci neni tak jednoduchy, jak si autori ndvrhu predstavuji. UZ
stdvajici Uprava nevzbuzuje nikterak velkou diivéru. Ucinnost preferenci je zdvisld na
velikosti kandiddtni listiny /ve volbdch 2002 se napriklad pohybovala mezi poctem 14 aZ
36/, po¢tu manddtii rozdélenych v prislusnych kraji /ve volbdch 2002 se tento pocet
pohyboval mezi ¢islem 5 a 25/ a poctu preferujicich. Je-li pevné stanoven jeden maximdlIni
pocet preferencnich hlasii a jedna hranice pristupnosti, tak je jasné, Ze daleko snadnéjsi je
zmeénit poradi na kandidatkdach napriklad v kraji Karlovarském neZ v kraji

Moravskoslezském.

Pokud bychom tedy méli stanovit spravedlivéjsi systém, pak by bylo potreba stanovit pocet
preferencnich hlasti imérnych velikosti volebniho kraje, napriklad Karlovy Vary 2 nebo 3,
Praha 12 ¢i 13. Listky bez preferencnich hlasti interpretovat jako preferujici poradi na

kandiddtnfi listiné. Listky s mensim poctem preferencnich hlast interpretovat tak, Ze volic¢

29



preferuje celo kandiddtky do poradi rozdilu maximdlniho poctu preferenci a uplatnéného
poctu preferenci, a ddle, Ze se respektuji jeho zbylé preference. Poradi na kandiddtce by se
pak stanovilo nékterou ze zndmych metod.” (Eva Dundackova, Stenoprotokol z 55. schiize

PS ze dne 18. 4. 2006)

Pro navrh zakona (snémovni tisk ¢. 952) sprijatym komplexnim pozménovacim
navrhem (snémovni tisk ¢. 952/2) hlasovaly v Poslanecké snémovné vSechny strany
napric politickym spektrem s vyjimkou ODS, ktera se jiZz od zacatku stavéla proti tomuto
navrhu zakona. Navrh zdkona byl dne 2. 5. 2006 postoupen do Senatu, kde byl 5. 10.
2006 schvalen. Po podpisu prezidenta i premiéra byl vyhlasen jako zakon ¢. 480/2006
Sb. (PSP 2014)

2.6 Pokus o kontra-novelizaci preferencniho hlasovani

V navaznosti na novelizaci ¢. 480/2006 Sb. byl na konci roku 2009 predloZen navrh
zakona (snémovni tisk ¢. 998), ktery chtél navratit podobu zakona pred novelu C.

480/2006 Sb. V dlivodové zprave tohoto navrhu se jako diivod pro tento krok uvadi:

»Navrhovatelé jsou presvédceni, Ze platné znéni volebniho zdkona nebezpecnym zpitisobem
zvyhodriuje kandiddty z velkych mést, pro které je podstatné snadnéjsi ziskat potrebnych 5
% prednostnich hlasi pro preskok na kandiddtni listiné, neZ pro kandiddty z malych a
stiednich obci. Podle platného znéni volebniho zdkona by se tak po volbdch Poslaneckd

snémovna naplnila predevsim poslanci z velkych krajskych mést.

Platné znéni volebniho zdkona velmi pravdépodobné sniZi také trovern politické kultury
parlamentni politiky. Poslanci budou mit totiZ znacnou snahu se medidlné zviditelnit,
pokud chtéji byt znovu zvoleni diky prednostnim hlasiim. To povede ke vzniku velkého
poctu medidlné zajimavych rebelujicich poslanct, maricich realizaci volebnich programii
stran, za které kandidovali. Tento pokles politické kultury prohloubi znechuceni obcanti z
politiky a tim ddle sniZi volebni ticast.” (Dlivodova zprava, snémovni tisk 998 ze dne 9. 12.

2009)

Pod timto navrhem zakona bylo podepsano 22 poslancti 0DS?7, ale ve druhém cteni byl

navrh na 78. schiizi stazen zpét. Problematickou se opét jevila velmi kratka doba pred

27Pod navrhem zakona byli podepsani tito poslanci: Jaroslav Plachy, Zden€k Bohac¢, Zdenék Mach, Tomas
Hasil, Jozef Kochan, Petr Pleva, Lubomir Suk, Walter Bartos, FrantiSek Sivera, Michael Hrbata, Radim Fiala,
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volbami, pricemz jiz vsamotném navrhu zakona bylo poZadano o zkraceni jeho
projednavani podle § 90 odst. 2 jednaciho Fadu Poslanecké snémovny Parlamentu CR,

¢emuZ vSak nebylo vyhovéno (PSP 2014).

2.7 Zmény volebniho systému do Poslanecké snémovny - shrnuti

Od prijeti nového volebniho zdakona jsme mohli pozorovat nékolik novelizaci tykajici se
zmén v mechanismu volebniho systému. V zdsadé se jednalo o velkou volebni reformu
zroku 2000 a nasledného zasahu ze strany Ustavniho soudu, na ktery pak navazovala
vynucena novelizace. Dalsi proménou volebniho mechanismu byla iprava preferen¢niho
hlasovani zroku 2006. V nasledujici tabulce miizeme pozorovat hlavni proménné
volebniho systému, ktery jsme zaradili do kategorie listinnych pomérnych systémii a ve
kterém jsme si na zakladé textu T. Lebedy (2001:426-428) definovali velikost volebniho
obvodu, volebni formuli, uzaviraci klauzuli a polet a charakter skrutinii jako hlavni
proménné, jako vedlejsi proménné jsme si definovali velikost shromdZdéni, charakter

volebniho systému a podobu kandiddtnich listin.

Jird Cepelka, Ondftej Plasil, Libor Nowak, Pavel Suchanek, Ivan Langer, Petr Necas, Josef JeZek, Daniel
Petrugka, Vladimir Hink, Milan Smid, Pavel Svoboda (PSP 2014).
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Volebni

Pocet F Technika pierozdéleni kiresel
mandatii obvod orma
Volby . kandidatur p Pocet
ve shro- . Veli- Uzaviraci
(v A%t Pocet y skru- | Formule
mazdeéni kost klauzule -
tinii
Hagenbach
1996 vazana 5/7/9/11% Bischoffova
<, 1200 8 13-41 | kandidatni | na celostatni 2 kvéta +
Radné . , .
listina urovni metoda
nejvétsiho
zbytku
Hagenbach
1998 vazana 5/7/9/11% Bischoffova
Pred- 200 8 13-41 | kandidatni | na celostatni 2 kvéta +
casné listina urovni metoda
nejvétsiho
zbytku
vazana 5/10/15/20% ) o
%902 , | 200 14 5-25 kandidatni | na celostatni 1 dVH'ondtuv
Radné L. , . délitel
listina arovni
vazana 5/10/15/20% ) o
2006 1,5, 14 |525 |kandidétni |nacelostatni |1 |9 iondtuv
Radné . , ) délitel
listina arovni
vazana 5/10/15/20% , o
2010 1,5, 14 |525 |kandidétni |nacelostatni |1 |9 iondtuv
Radné . , ) délitel
listina arovni
2013 vazana 5/10/15/20% , o
Pied- | 200 14 | 5-25 |kandidétni |nacelostitni |1 gélfi‘t’;dt“"
casné listina urovni

Tabulka 5: Zakladni proménné VS do PS PCR 1996-2013 (Zdroj: Zakon & 247/1995 Sb., CSU 2014)
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Na zakladé podoby preferencniho hlasovani miizeme definovat tfi riizné varianty tprav

vramci volebniho systému. Mizeme pozorovat rozdily, jak v maximdlnim poctu

preferencnich hlasi pro volice, tak v hranici poc¢tu preferen¢nich hlast slouzicich jako

podminka pro piesun do cela kandidatni listiny, tato hranice se vztahuje v poctu volici

dané kandidatni listiny.

Maximalni pocet o Hranice pro Povinnost
RN Max. pocet | o . 1
Volby kandidata na preferenénich presun do cela | 0 mandatu | rozdélit
kandidatni o kandidatni rozhoduje preferencni
e hlasu -
listiné listiny hlasy
o -
199 ast pro
20-60 4 . P strana/Volici | NE
YT kandidatni
Radné o
listinu
10% =z poctu
1998 hlast pro s
Predéasné 20-60 4 Kkandidtn Strana/Voli¢i | NE
listinu
2002 7% z poctu hlast
14-36 2 pro kandidatni | Stran/Volici NE
Radné listinu
2006 7% z poctu hlast
14-36 2 pro kandidatni | Strana/Voli¢i | NE
Radné listinu
2010 5% z poctu hlast
14-36 4 pro kandidatni | Strana/Voli¢i | NE
Radné listinu
2013 5% z poctu hlast
14-36 4 pro kandidatni | Stran/Volici NE
Predc¢asné listinu
Tabulka 6: Podoba systému preferencniho hlasovani ve volbach 1996-2013 (Zdroj: zakon ¢.

247/1995 Sb., CSU 2014)
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3 Podoba ceského preferencniho hlasovani v raznych
Klasifikacich

V teoretické Casti jsme si predstavili koncepty volebniho systému z pohledu vztahu volic,
kandidat a v této ¢asti bychom méli porovnat podobu ceského preferencniho hlasovani
vici témto Klasifikacim. V této ¢asti prace budeme cesky volebni systém do dolni
komory Parlamentu zarazovat do klasifikaci vychazejicich ze studii D. Farrella - I
McAllisterra (2006), J. M. Careyho-M. S. Shugarta (1995), P. T. Pereiry a J. A. Silvy (2009)
a M. S. Shugarta (2004).

Farrellova a McAllisterova (2006) typologie volebnich systémi vychazi z predstavy, Ze
pro urceni podoby volebniho systému je potieba si zjistit podobu hlasovani (ballot),
pocet a strukturu hlas@i (votes) a velikost obvodu (district). Cesky volebni systém
miiZeme zaradit do kategorie ordered list, ktery je klasifikovan jako (2, 2, 1) a na Skale 0-
10 je zarazen s indexem 2,7 jako druhy nejuzaviené;jsi systém z hlediska vnitrostranické
volby. Jedna se o systém, ve kterém podoba hlasovani odpovida (2)voli¢i mohou ménit
poradi kandidatii, pocet a struktura hlasu se zatrazuje do (2) mozZnosti hlasovat i pro
kandidaty, ale poradi urCené stranou je rozhodujici a velikost obvodu je definovana jako
(1)M>1, V=1. Promény komponent preferenéniho hlasovani v CR nevychylily toto

zafazeni.

Autofi ]J. M. Carey a M. S. Shugart (1995) definuji tfi hlavni proménné, podobu hlasovani
(ballot), sdileni hlasti na kandidatce (pooling) a pocet hlasi (votes) a jednu vedlejsi
proménnou - velikost obvodu (magnitude). Cesky systém miizeme zatadit do kategorie B1
(vybirat kandidaty miiZe pouze strana, ale jejich poradi mize urcit voli¢), PO (hlasy na
kandidatce se sdileji), s vybérem tzv. multiple-listu, a V2 voli¢ hlasuje pro jednu stranu, ale
zaroven udéluje hlasy i na stranické urovni. To vSe vramci vice mandatovych obvodu.
Muzeme jej zaradit pod tzv. multiple - list, single vote with party endorsement?¢ (Carey -

Shugart 1995: 425), pricemZ reformy preferencniho hlasovani nemély vliv na toto zarazeni.

P. T. Pereira a ]. A. e Silva (2009) se snazi problematiku moZnosti kandidata uchopit
odlisSné, spiSe neZ nutnost vytvaret alternativni typologie je predmétem jejich zajmu
realna moznost hlasovani ze strany volice. Vychazeji z predpokladu, Ze jednou

z proménnych (C) je moZnost voliCe si vybrat kandidata nebo nazorovou frakci a do jaké

28 Jako priklad podoby daného systému je uvedena Uruguay.
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miry je mozné ji reflektovat v hlasovani. Druhou proménnou (P) je zplisob hlasovani,
autori rozdélili systémy do 10 skupin, kterym pridélily hodnotu 0-3. Treti proménnou
(M) je priimérna velikost volebniho obvodu, pficemZ je tu predpoklad, Ze s rostouci

velikosti volebniho obvodu se sniZuje mnoZstvi informaci o kandidatech. Nasledné

vytvareji vzorec pro vypocet svobody volby (FC index): FC; = rlogM T3 “chi;f')\/g.

Cesky systém miizeme zaradit do kategorie (P) tzv. PR (,weak” open list) s hodnotou 1,5.
Primérna velikost volebniho obvodu byla v letech 1996 -1998 25 kiesel, v letech 2002-
2013 je to hodnota 14,2. Hodnota FC indexu pro volby v letech 1996 a 1998 je rovna
0,88 (Pereira-Silva 2009), vletech 2002 -2013 tato hodnota stoupla na 0,98. (Morkes

2010: 28) Podoba ceského preferenéniho hlasovani je z26 sledovanych zemi 7.

vrvs

M. S. Shugart (2004) prichazi s kvalifikaci zaméfenou primo na listinné pomérné volebni
systémy. Zakladnim principem typologie sila volice ovlivnit podobu kandidatni listiny,
studie se zajima o postaveni volice a strany pii vybéru kandidata, tedy kdo je
zodpovédny za zvoleni daného kandidata. Timto zptisobem rozdéluje kandidatni listiny
na oteviené kandidatky (open list), vazané kandidatni listiny (flexible list) a prisné
vazané kandidatni listiny (closed list). V zasadé rozviji typologii kandidatnich listin
otevirenych a vazanych typa, kazdy typ nasledné rozdéluje na dva podtypy na zakladé
povinnosti volit preferen¢né. Podoba preferen¢niho hlasovani v CR je zafazena do tzv.
flexible listu, pricemZ o zvoleni rozhoduji, jak strany, tak voli¢i, ale voli¢ zaroven nema

povinnost preferenc¢ni hlasy udélit.
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Klasifikace

Kategorie

Bodové ohodnoceni

Farrell-McAllister (2006)

Ordered list

2,2,1(2,9)

Carey-Shugart (1995)

Multiple - list, single vote with

party endorsement

B1,P0,V2 + M>1

Pereira - Silva (2009)

PR - ,weak” open list

FC 1996 -1998 =0,88

FC2002-2013=0,98

Shugart (2004)

Flexible list

Tabulka 7: Klasifikace ¢eského preferen¢niho hlasovani do PS PCR (Zdroj: vlastni shrnuti)
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4 Analyza - data a metoda

Studium preferencniho hlasovani vyzaduje rozbor vysledki voleb na sekundarni trovni,
tedy zkoumani probihajici na Urovni kandidatnich listin v navaznosti na primarni
uroven studia volebnich vysledkl v podobé rozdélovani hlasi a mandati mezi strany.
Hlavnimi zdroji dat v této Casti vyzkumu jsou soubory vytvorené na zakladé podkladi

volebnich dat Ceského statistického tiradu (CSU) zvefejnénych na serveru www.volby.cz

a ziskanych ke dni 1. 6. 2014 Tyto soubory tvori ucelenou databazi vysledki voleb do PS
P CR vletech 1996 aZz 2013. V téchto souborech jsou informace o kandidatnich listinach
politickych stran, Kkteré ziskaly minimalné jeden mandat sddrazem na zisky
preferencnich hlasti a také jsou zde reflektovany informace o poctech hlasti/mandata

pro dané kandidatni listiny.

V Ceské republice se od roku 1996 konaly $estery volby, piicemz se béhem této doby se
zmén volebniho systému byla proména charakteru volebni formule, v pripadé voleb
v letech 1996/1998 byl vyuzit zpiisob volebni kvioty doplnény o druhé skrutinium, pro
které byly vytvoreny specidlni kandidatni listiny - vtomto skrutiniu jiZ nebyly
reflektovany preferenéni hlasy, naSe analyza nebude mandaty pridélené druhym

skrutiniem reflektovat?°.

Dal$im limitem prace je zména volebnich obvodd, volebni reformou doslo k zvétseni
jejich poctu a kjejich ¢asteCnému prejmenovani, ale nazvy volebnich obvodi ,Praha“,
LStredocesky”, ,Jihomoravsky“, ,JihoCesky“ ziistaly stejné, proto tyto kraje budou
oznaceny indexem 1 v pripadé voleb vletech 1996 a 1998 a index 2 bude prifazen ke

krajim v letech 2002-2013.

Samotna analyza preferencniho hlasovani je omezena na kandidatni listiny stran, které
ziskaly alespon jeden mandat, protoZe na preferencni hlasovani se pohliZi aZ jako na
posledni slozku pred rozdélenim mandat, kdy jsou jiz prerozdéleny mandaty
jednotlivych stranam. Kandidatky téchto stran budou analyzovany i ve volebnim

obvodu, ve kterém dané kandidatni listiné nenaleZel ani jediny mandat.

29 Ve volbach v roce 1996 je tak sledovana pouze distribuce 189 mandati (zbylych 11 bylo pridéleno v
ramci druhého skrutinia, nezavisle na preferen¢nich hlasech), v roce 1998 jde o 185 mandatt (CSU 2014).
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Vyzkum je proveden na tfech urovnich, pricemZ prvni cast analyzy se zaméri na
celostatni uroven. V této casti budeme zjisStovat, do jaké miry se proménoval fenomén
preferen¢niho hlasovani v ¢ase, k Cemuz vyuZijeme proménnych definovanych na konci

této kapitoly.

Tato Cast analyzy by méla reflektovat celkové zmény v preferencnim hlasovani v ramci
srovnani vSech voleb i jejich zmény v ramci shodné upravy preferencniho hlasovani.
Druha cast vyzkumu se zaméri na rozdily mezi volebnimi obvody vzhledem k jejich
maximalnimu poctu kandidati na kandidatni listiné. Tato Cast prace bude limitovana
upravou volebniho systému z roku 2000, kdy se v zavislosti na zméné poctu i velikosti
volebnich obvodl zménily i maximalni pocty kandidatl na kandidatni listiné. V této ¢asti
pro zjisténi sily vzajemného vztahu proménnych vyuzijeme tzv. Pearsonova korela¢niho
koeficientu30. Treti Cast se zaméii na rozdily v preferenénim hlasovani mezi

relevantnimi politickymi subjekty31.

Vsechny tfi Casti analyzy sleduji hodnoty spojené s preferenénim hlasovanim. VSechny
vypotty jsou provedeny na zakladé dat CSU, pri¢em? se v praci budeme sousttedit, jak na
parametry spojené s chovanim voli¢li (vstupy), tak na vystupy v podobé poCtu mandata. V

zdsadé se budeme soustiedit na tyto proménné na strané vstupii:

e Podil maximdlniho poctu preferencnich hlasti vzhledem k jejich redlné vyuZitému
poctu
e Priimérné procento preferencnich hlasii na jedno misto kandiddtni listiny
Na strané vystupt budeme sledovat proménné nejen celkové, ale i vzhledem k ménicimu

se poctu stran v PS PCR. Tyto tidaje vychazeji z volebni tipravy, ktera se tykala danych
voleb.

e Pocet kandiddtii, kteri splnili hranici pro ziskdni manddtu preferencné

e Pocet poslanct, kteri ziskali manddt preferencné

e Pocet kandiddtii, kteri hranici pro zisk manddtu preferencné splnili, ale mandat
neziskali

30 Pearsontv korelacni koeficient méri silu vzajemné zavislosti mezi dvéma proménnymi, Korelacni
koeficient nabyva pouze hodnot z intervalu od -1 do 1. Korela¢ni koeficient je roven 1, pokud je mezi
veli¢inami vztah primé tméry (tedy ¢im vétsi je hodnota jedné velic¢iny, tim vétsi je hodnota i druhé
veli¢iny). Pokud je mezi veli¢inami vztah nepifimé iméry, je korela¢ni koeficient roven -1 (Zvara 2013).

31 Relevantnim politickym subjektem chdpeme ten, ktery ziskal minimalné jeden mandat.
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5 Analyza preferen¢niho hlasovani - Ceska republika

Tato cast prace navazuje na cast predchazejici, ve které byly definovany zakladni
sledované proménné. V této casti prace bychom méli rozebrat silu preferen¢niho

hlasovani na tirovni celé Ceské republiky a jeji promény v ¢ase.

5.1 Volby 1996

Volby do Poslanecké snémovny se v roce 1996 konaly ve dnech 31. kvétna a 1. ervna.
Kvolbam prislo 76,41% volicl, pricemZ bylo odevzdano na 6 059 215 platnych
hlasovacich listkli. Do Poslanecké snémovny se dostalo celkem Sest subjektli. Volby
vyhrala ObcCanska demokraticka strana (ODS) se ziskem 29, 62% hlasti a 68 mandatd,
ktera poté sestavila mensinovou vladu spoletné s Krestanskou a demokratickou unii -
Ceskoslovenskou stranou lidovou (KDU-CSL) a Ob¢anskou demokratickou alianci (ODA).

(Charvét 2013: 114)

V téchto volbach mohli volic¢i pridélit Ctyti preferencni hlasy. Voli¢i stran, které ziskaly
mandat, pridélili celkem 2 471 190 preferencnich hlasi, coz je vzhledem k maximalnimu
poctu platnych hlasti pro dané strany (21 530 960) 11,53%. V priméru na jednoho
kandidata pripadlo 1,34% preferencnich hlast. V téchto volbach deset kandidati splnilo
podminky zisku mandatu preferencné, ale tito kandidati by mandat ziskali i v ptipadé
hypotetického stavu prisné vazanych listin. SpiSe neZ nespokojenost s vybérem leaderii
stran, voli¢i tento vybér potvrzovali. Toto je patrné z umisténi kandidatd, kteri by
mandat ziskali i preferentné. Seznam kandidati, ktefi splnili podminky zisku

preferencniho mandatu, miizeme pozorovat v tabulce 8.

39



PH32
Subjekt |Volebni obvod |Poradi na kandidatce | Jméno (abs.) |PH (%)
CSSD Praha; 1, Buzkova Petra | 19081 | 14,50
Severomoravsky | 1. Zeman Milo$ 67848 |17,56
ODS ZapadocCesky 1. Ruml Jan 18306 | 12,28
Severomoravsky | 1. Klaus Vaclav 54880 |17,65
KSCM Jihocesky: 1. Filip Vojtéch 6446 13,84
ZapadocCesky 2. Vacek Miroslav | 8283 14,69
KDU-CSL |Vychodocesky | 1. Lux Josef 11382 |13,96
ODA Praha; 1. Kalvoda Jan 8326 12,31
Jihomoravsky: |1. Dlouhy Vladimir | 10742 |11,57
SPR-RSC SeverocCesky 1. Sladek Miroslav | 15861 |19,51

Tabulka 8: Kandidati, kteri splnili podminky zisku mandatu preferenéné -volby 1996 (Zdroj: CSU
2014)

5.2 Volby 1998

Ve dnech 19. a 20. ¢ervna 1998 se konaly predc¢asné volby do Poslanecké snémovny.
Predchazela jim politicka krize, ve které z divodu nestability mensinové vlady doslo
kjejimu padu. Vysledkem této krize bylo prijeti zdkona ¢. 69/1998 Sb.33Po téchto
volbach sestavila vlddu menginova CSSD, ktera se ziskem 32,31% hlast obsadila 74
mandatg, tato vlida meéla podporu ODS na zakladé tzv. opozi¢ni smlouvy. Do Poslanecké

snémovny se dostalo celkem pét politickych subjektl. (Charvat 2013: 122)

V téchto volbach prislo k urnam 74,03 % voli¢ a bylo odevzdano 5 969 505 platnych
hlasti (CSU 2014). Opét mohli voli¢i udélit maximalné ¢tyfi preferen¢ni hlasy.
Kandidatnim listindm stran, které ziskaly mandat, bylo pridéleno na 2 077 122

o ((

Jkrouzki“, tedy 10,43% z maximalniho poctu preferencnich hlast. Kazdy kandidat ziskal

v primeéru 1,23% hlast.

V téchto volbach splnilo podminky pro presun do cela kandidatky 11 kandidatd, opét
miiZzeme pozorovat piredevsim podporu kandidatl z vedeni jednotlivych stran. Pokud
v daném volebnim obvodu byli nominovani spiSe neznami lidé, lidé preferencni hlasy
udélovali méné. Z nevolitelného mista se do cela kandidatni listiny posunuli dva
kandidati - Vlasta Parkanova a Jiri Vlach. Seznam vsech kandidati spliujicich podminky

zisku preferen¢niho mandatu je ptiloZen v tabulce 9.

32 Preferencni hlasy.
33 Ustavni zdkon o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
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Poradi na PH34
Subjekt |Volebni obvod |kandidatce Jméno (abs.) |PH (%)
CSSD Praha; 1. Buzkové Petra 29295 17,31
StiedocCesky1 1. Gross Stanislav 36197 |16,55
Severomoravsky | 1. Zeman Milo$ 59123 [13,93
0DS Prahai 1. Klaus Vaclav 45302 |14,79
KSCM Jihocesky1 1. Filip Vojtéch 6054 12,73
JihoCesky1 2. Jirousova Tatana 4928 10,37
KDU-CSL |Prahai 1. Svoboda Cyril 7815 17,59
Stredocesky: |4. Parkanova Vlasta 13081 [30,10
Vychodocesky | 1. Lux Josef 10555 12,27
us Praha; 1. Mlynat Vladimir 11812 (12,23
JihocCesky1 3. Vlach Jiri 4563 [12,93

Tabulka 9: Kandidati, kteri splnili podminky zisku mandatu preferenéné -volby 1998 (Zdroj: CSU
2014)

5.3 Volby 2002

Volby se vtomto roce konaly ve dnech 14. a 15. Cervna, vitézem téchto voleb se stala
Ceska strana socialné demokraticka (CSSD), ktera ziskala 30,20% hlast a obsadila 70
mandatii a spolecné s Koalici 35sestavila vladu. Do Poslanecké snémovny se dostaly
celkem Ctyfi politické subjekty36. Pred témito volbami doSlo k proméné podoby
volebniho systému, voli¢i nyni maji k dispozici dva preferen¢ni hlasy. Téchto voleb se

ti¢astnilo 58% volich, kteti udélili 4 768 006 platnych hlast (CSU 2014).

Volici relevantnich politickych subjektti udélili 1 651 751 preferencnich hlasi, coz je
19,65% zjejich maximalniho poctu. Kandidati ziskali v priméru 1,75% preferencnich
hlasti. Nejvice preferenc¢nich hlast z jejich maximalniho poctu udélili voli¢i Koalice, kteri
jich udélili 30,39%. Institut preferen¢niho hlasovani béhem téchto voleb posilil, v téchto

volbach splnilo podminky tyto podminky 56 kandidatt (CSU 2014).

Z nevolitelného mista se posunulo dvanact kandidat, ztoho jich jedenact bylo
nominovano na kandidatkach Koalice. V téchto volbach se jiz miiZzeme pozorovat
pridélen mandat, téch bylo celkem devét. Unie svobody - Demokraticka unie (US-DEU)
nominovala kandidaty, znichZ ziskali mandat z nevolitelného mista dva poslanci,

naopak poslancli navrzenych lidovci a zvolenych z nevolitelného mista bylo devét.

34 Preferencni hlasy.
35 Volebni koalice tvofend KDU-CSL a US-DEU s nazvem ,Koalice“.
36 Volebni koalici chdpeme jako jeden politicky subjekt.
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V nasledujici tabulce je pro lepsi prehlednost u kandidati Koalice vyznacen i subjekt,

ktery je navrhl.

Poradi na PH
Subjekt |Volebni obvod |kandidatce Jméno (abs.) |PH (%)
ODS Kralovéhradecky | 5. Hornikova Zdenka 7774 110,94
Fischerova Tatana
Koalice |Praha; 10. (US-DEU) 15600 |14,40
Talif Jaromir (KDU-
Jihocesky 3. CSL) 5278 |14,81
Lobkowicz Jaroslav
Plzetisky 2. (KDU-CSL) 5059 |16,58
Pelc Frantisek (US-
Liberecky 3. DEU) 3523 14,04
Kralovéhradecky | 3. Hanus Jiff (KDU-CSL) |3 435 |8,88
VysocCina 3. Karas Jifi (KDU-CSL) |6 256 |14,51
Sustr Ladislav (KDU-
Jihomoravsky, |5. CSL) 9216 |9,64
Kvapil Tomas (KDU-
Olomoucky 3. CSL) 7998 19,19
Skopik Jan (KDU-
Zlinsky 5. CSL) 5594 |10,15
Vicha Josef (KDU-
MoravsKkoslezsky | 4. CSL) 6177 |9,52
Holan Vilém (KDU-
Moravskoslezsky | 6. CSL) 8753 [13,49

Tabulka 10: Kandidati, ktefi ziskali mandat na zakladé preferenc¢niho hlasovani - volby 2002
(Zdroj: CSU 2014)

K urc¢itému posunu ve vnimani preferen¢niho hlasovani se V. Navratil stavi takto: ,Byly
to volby ndsledujici po verejnosti velmi kontroverzné vnimaném spolecném viddnuti
socidlnich a obcanskych demokratti, kdy, pokud si vypiijcime ndzev knihy sociologa Lukdse
Linka, doslo k definitivnimu ,zrazeni snu" ceské spolecnosti o polistopadovém vyvoji. Toto
obdobi je také spjato s vyraznym vzepjetim obcanské spolecnosti (Impuls 99, Dékujeme,
odejdéte, stdvka v Ceské televizi) a na jeji aktivity navdzanou Ctyrkoalici, A presto nelze
oproti minulosti vyrazné zvysené preferencni hlasovdni v téchto volbdch chdpat jako
protest volicti proti obdobi opozicni smlouvy. Protest se projevil ,jen" ve zvysené mire
voli¢skych hlasii pro KSCM a v do té doby nejniZi ucasti v daném typu voleb. V roviné
persondlni doslo k mimorddné masivhimu krouzkovdni jednotlivych kandiddtii naopak
pouze u volicii Koalice. A ta proti opozicni smlouvé brojila.“ (Navratil 2013b) MoZnym
dlivodem pro zvySené ,krouzkovani“ by mohla byt podle Katze samotnd koncepce

volebni koalice a jeji vliv na plivodni stranickou identifikaci volic¢, ktefi nasledné davali
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preferenc¢ni hlasy pravé té ,poloviné“ koalice, se kterou se identifikovali vice. [Rybova

2011: 31]

5.4 Volby 2006

Volby se v roce 2006 konaly ve dnech 2-3. ¢ervna a se jich ucastnilo 64,47% volict, kteri
odevzdali 5 348 976 platnych hlast. Do Poslanecké snémovny se kromé ODS, CSSD,
KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy) a KDU-CSL dostala poprvé také Strana
zelenych (SZ). Nejvice hlasu ziskala ODS, se ziskem 35,4% hlasti a 81 mandaty, druhou
nejsilnéjsi stranou byla CSSD, ktera ziskala 74 mandati. KDU-CSL v téchto volbach
kandidovala samostatné, US-DEU propadla3” (CSU 2014).

Volby skonéily patem, oba vzniklé bloky (CSSD a KSCM) a (ODS,KDU-CSL a SZ) ziskaly
100 mandatt, ¢emuz nasledovalo obdobi vladni krize, az vlednu 2007 byla vyslovena
diivéra vladé M. Topolanka - koalici ODS, KDU-CSL, SZ za podpory dvou ,pfebé&hlikd”
z fad CSSD M. Pohanky a M. Mel¢aka. Na 5. pokus, 24. biezna 2009 vyslovila Poslanecka
snémovna této vladé nedtvéru. Novou vladou byla jmenovana utednicka vlada v cele s J.
Fischerem, kterd ztstala u moci az do konani voleb ve standardnim terminu v ¢ervnu

2010 (Dolejsi 2009).

Volici v téchto volbach opét mohli udélit maximalné dva preferencni hlasy, pricemz jich
udélili  19,40% zjejich maximalniho poctu, vabsolutnich ¢islech 1808 869
preferen¢nich hlasti pro relevantni subjekty. V priméru ptipadd na kandidata 1,72%
preferenc¢nich hlasi. Pocet kandidatd, ktefi splnily podminky pro presun je opét 56, ale
je zde nutné podotknout, Ze v tato hodnota se pocita nikoliv ze ¢tyr politickych subjekti,
ale z péti. Mandat z nevolitelného mista byl pridélen celkem Sesti kandidatim. Celkem
sedm kandidati podminky pro ptesun také splnilo, ale do PS se jiZ nedostalo. Jednalo se
predevSsim o kandidaty SZ, protoZe v nékolika volebnich krajich strana kviili

prirozenému prahu mandat neziskala (CSU 2014).

37 US-DEU ziskala v téchto volbach 0,3% platnych hlasi.
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Poradi na PH38
Subjekt |Volebni obvod |kandidatce Jméno (abs.) |PH (%)
CSSD Liberecky 5. Ploc Pavel 4886 |7,73
0ODS Pardubicky 5. Paralova Alena 9055 9,94
KSCM Praha2 3. Exner Vaclav 4406 |8,49
Bebarova Rujbrova

Jihomoravsky2 | 6. Zuzka 8826 10,55

Zlinsky 3. Konicek Vladimir 2681 7,45

Moravskoslezsky | 6. Halikova Milada 6232 7,31

Tabulka 11: Kandidati, kteri ziskali mandat na zakladé preferencniho hlasovani - volby 2006
(Zdroj: CSU 2014 )

5.5 Volby 2010

Témto volbam predchazely zrusené predcasné volby do PS P CR 2009 planované na
patek 9. a sobotu 10. fijna 2009 a to cestou prijeti Uistavniho zdkona o zkraceni patého
volebniho obdobi (Zakon ¢ 195/2009 Sb.). Tomuto zdkonu piedchazelo vysloveni
neddvéry vladé M. Topolanka (24. 3. 2009). Nakonec doslo k dohodé mezi ODS, CSSD,
KDU-CSL a Stranou zelenych na tiednické vladé v ¢ele s J. Fischerem. Ta méla vladnout
az do predcasnych voleb, kdyZ predcasné volby mély byt vyvolany podobné jako v roce
1998 ustavnim zakonem zkracujicim volebni obdobi (Prokop 2009). Tento ustavni
zakon byl vsak zrusen Ustavnim soudem 10. zafi 2009 po podani tstavni stiZnosti
poslance M. Melc¢édka, ktery navrhl zruSeni zakona ve smyslu § 64 odst. 1 pism. e) zdkona

o Ustavnim soudu (Piredpis & 318/2009 Sb., ke dni 11. 9. 2009).

Volby se konaly v fadném terminu ve dnech 28. a 29. kvétna 2010, mandat ziskalo pét
politickych subjektd - CSSD, ODS, KSCM a nové se do snémovny dostala TOP 09 a Véci
Verejné. Voleb se ucastnilo 62,60% a bylo odevzdano 4 245 774 platnych hlast (PSP
2014). Volby vyhrala s 22,08 % (56 mandatii) CSSD, ale vladu sestavila koalice ODS, TOP
09 a VV se 118 mandaty, nasledné byl jmenovan premiérem predseda ODS Petr Necas

(CSU 2014).

Pro tyto volby se vZil pojem ,krouzkovaci revoluce” (Navratil 2013b), které predchazela
novela volebniho zakona, ve které byly zménény atributy preferencniho hlasovani, volici
opét mohli udélit az ¢tyri preferenc¢ni hlasy. Z hlediska relativniho vyuziti preferencnich
hlasti voli¢li relevantnich subjektii vSak dosSlo k mirnému poklesu, kdy voli¢i vyuzili

17,39% (3 047 955), tyto hlasy udélovali ve vét$i mife nevolitelnym mistim na

38 Preferencni hlasy.
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kandidatce. Na kandidata pripada 3,03% preferencnich hlast, tento narist je zptsoben

zvySenim poctu preferencnich hlast.

Béhem téchto voleb splnilo podminky pro posun na kandidatni listiné 192 kandidatg,

znich 47 ziskalo mandat z nevolitelného mista, voli¢i vykrouzkovali

dostali do dolni parlamentni komory preferenc¢nimi hlasy takrka

Sestinu lidra a

ctvrtinu jejiho

osazenstva. Nejvice v téchto volbach vyuzivali preferen¢ni hlasovani volic¢i ODS a TOP09.

Poradi na PH39
Subjekt |Volebni obvod |kandidatce Jméno (abs.) |[PH (%)
CSSD Praha; 6. Koskuba Jiri 7368 7,62
Prahay 18. Krecek Stanislav 7723 7,99
Plzensky 6. Latka Jan 3464 5,62
Plzensky 8. Emmerova Milada 7715 12,51
Karlovarsky 13. Novotny Josef 2454 18,09
Ustecky 6. Foldyna Jaroslav 11902 |13,05
Pardubicky 19. Chvojka Jan 3034 5,14
VysocCina 19. Antonin Pavel 3289 5,18
Jihomoravsky> 11. Hasek Michal 25181 |18,05
Olomoucky 6. Holik Pavel 6938 8,81
ODS Praha> 9. Chalupa Tomas 13313 |8,43
Praha; 17. Benda Marek 8424 5,33
Praha> 29. Kohoutova Lenka 10251 |6,49
Praha; 36. Florian Jan 8126 5,14
Jihocesky» 7. Doktor Michal 6693 9,40
Plzerisky 10. Vilimec Vladislav 3436 5,80
Karlovarsky 4. Bures Jan 2087 [9,06
Liberecky 6. Némecek Vit 3007 6,87
Liberecky 9. Weberova Ivana 2806 6,41
Kralovéhradecky | 4. Stanék Pavel 3936 6,77
Kralovéhradecky | 6. Hornikova Zdernka 4635 7,97
Kralovéhradecky | 20. Pajer Jan 3068 5,27
Pardubicky 9. Cechlovsky Jan 3172 |6,07
Pardubicky 16. Jirout Radim 2696 |5,16
Pardubicky 18. Martint Jaroslav 3896 7,46
VysocCina 12. Fischerova Jana 3367 7,22
Olomoucky 3. Bohac Zdenék 5509 10,06
KSCM Plzetisky 3. Leva Ivana 2552 7,27
Ustecky 3. Hubackova Gabriela | 2704 5,42
Pardubicky 4. Koncicka Kvéta 1931 6,40
VysocCina 3. Rusova Marie 1952 5,37

39 Preferencni hlasy.
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Moravskoslezsky | 4. Halikova Milada 4387 5,96
TOP 09 |Jihocesky, 3. Bezecny Zdenék 5652 9,76
Jihocesky» 20. Gregora Martin 4327 7,47
Plzensky 3. Janek Michal 3181 6,69
Karlovarsky 3. Chlad Rudolf 3299 15,64
Usteck)'/ 11. Kotalikova Patricie 2999 6,18
Liberecky 17. Farsky Jan 3425 8,23
Pardubicky 3. Skalicky Jiri 5598 13,47
Pardubicky 0. Cempirek Vaclav 3613 8,69
Vysocina 19. Roztocil Ales 2724 7,01
Jihomoravsky, |5. Kostrica Rom 7579 8,29
Olomoucky 3. Sarapatka Boftivoj 3504 |8,05
Zlinsky 3. Handakova Alena 2453 5,70
\AY% StiredocCesky» 7. Huml Stanislav 6290 9,30
Karlovarsky 5. Suché Jana 1025 6,65
Pardubicky 4, Fraitkkova Stépanka | 2087 6,68

Tabulkav 1@: Kandidati, ktefri ziskali mandat na zakladé preferenc¢niho hlasovani - volby 2010
(Zdroj: CSU 2014)

V téchto volbach se funkcnost preferencniho hlasovani zvysila predevsim z divodu
piredchazejici kampané. Asi nejvyraznéjsi obcanskou iniciativou byla ,Vymeénte politiky*,
jejimZ cilem iniciativy bylo motivovat volice vyménit dosavadni politickou elitu a
nahradit ji novymi tvaremi. Dal$i z iniciativ nese nazev ,Defenestrace 2010“, opét se
jednalo o akci kladouci si za cil personalni obménu snémovny. Jeji taktika spocivala
v udélovani preferenc¢nich hlasti odspodu kandidatni listiny, coz mélo umoznit vyménu
kandidati z dolnich mist za kandidaty z vrchnich pricek kandidatnich listin (Rybova

2011).

5.6 Volby 2013

Volby, které se konaly ve dnech 25. -26. fijna jako predcCasné poté, co poslanci prijali
usneseni o Zadosti prezidentu republiky o rozpusténi Poslanecké snémovny (€l. 35 odst.
2 Ustavy CR) dne 20. srpna 2013, prezident M. Zeman rozpustil snémovnu 28. srpna.
Predchazejici politicka krize vznikla na zakladé ,kauzy Nagyova“4? a vyustila v podani
demise vlady P. Necase, ktery rezignoval také na funkci predsedy Obcanské
demokratické strany. Poté byla jmenovana drednicka vlada ]J. Rusnoka, ktera 7. srpna

2013 neziskala diivéru Poslanecké snémovny (Kopecky, Syrovatka, Wirnitzer 2013).

40 Vypukla 13. ¢ervna 2013, kdy doslo k zasahu Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu proti
nékolika politikim a ufednikiim, ktefi byli podezirani z korupce a zneuziti pravomoci Gfedni osoby. Mezi
nimi Janu Nagyovou, Ivana Fuksu, Petra Tluchote, Ondieje Palenika, Romana Bocka, Milana Kovandu a
Lubomira Poula (Kopecky, Syrovatka, Wirnitzer 2013)
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Volebni ucast byla 59,48%, platnych hlast bylo odevzdano 4 969 984 Do Poslanecké
snémovny se dostalo celkem sedm politickych subjekti - CSSD, ODS, KSCM, TOP 09, nové
se tu objevuje ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury*l, také se vraceji
lidovci (Drahokoupil 2013). Volby vyhrala CSSD se ziskem 20,45 % a 50 mandaty, na
druhém misté se umistilo ANO 2011 se ziskem 18,65 % (47 mandatti), v téchto volbach
propadla ODS, kter4 ziskala 7,72% a 16 mandatt (CSU 2014).

Volic¢i opét mohli udélovat az Ctyri preferencni hlasy, kterych udélili v absolutnim poctu
2708 704, tedy 16,62%, tedy na jednoho kandidata 2,97% preferencnich hlasi. Pred
volbami nebyla tak silna mobilizace voli¢l podporujici vyuzZiti preferenc¢nich hlasq, ale i
tak podminky pro piesun do ¢ela kandidatnich listin splnilo 288 poslanct (zde je treba
podotknout, Ze tato hodnota je vypoctena zkandidatli sedmi politickych subjekti),

z nichz 29 ziskalo mandat z nevolitelného mista.

Nejvice voli¢i udélovali preferenéni hlasy ODS a KDU-CSL, v piipadé ODS to byl zpfisob,
jakym vyradit ,nevhodné“ poslance na kandidatce v situaci, Ze strana stoji pred
volebnim debaklem. Naopak nejméné preferencnich hlasi pak udélili voli¢i ANO 2011 a

Usvitu ptimé demokracie Tomia Okamury.

410d 2. ¢ervna 2014 je pouzivan zménény nazev ,Usvit pfimé demokracie®.
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Poradi na PH
Subjekt |Volebni obvod |kandidatce Jméno (abs.) |PH (%)
CSSD Praha 12. Koskuba Jit 4772 |5,77
StiedocCesky» 12. Huml Stanislav 7416 6,41
Jihocesky» 4, Mladek Jan 3805 5,89
Ustecky 5. Bene$ova Marie 8240 |11,73
Liberecky 3. Pleticha Lukas 2821 8,24
Kralovéhradecky | 2. Bohnisch Robin 4264 8,38
Kralovéhradecky | 4. Birke Jan 5456 10,72
Pardubicky 5. Havir Pavel 4264 8,12
Pardubicky 6. Chvojka Jan 3699 7,04
Pardubicky 11. Antonin Pavel 3059 5,07
ODS Prahay 10. Benda Marek 5336 7,58
Jihocesky> 11. Zahradnik Jan 5461 21,69
Kralovéhradecky | 9. Adamec Ivan 2760 13,84
Pardubicky 4, Karamazov Simeon 1947 10,71
KSCM JihoCesky 3. Nohavova Alena 2984 |5,82
Karlovarsky 2. Borka Jaroslav 1824 8,88
Ustecky 6. Senfeld Josef 4397 6,39
Pardubicky 4. Snopek Vaclav 2095 5,6
VysocCina 6. Zahradnicek Josef 2338 5,28
Bebarova Rujbrova
Jihomoravsky, | 5. Zuzka 7674 19,31
KDU-CSL | Vysotina 3. Kankovsky Vit 3533 12,78
Zlinsky 3. Hovorka Ludvik 4885 12,51
Moravskoslezsky | 4. Kudela Petr 3814 9,52
TOP 09 | Pardubicky 2. Skalicky Jifi 2725 9,86
Moravskoslezsky | 4. Pavera Herbert 2719 7,98
ANO
2011 Stredocesky» 13. Babis$ Milos 8628 6,84
Liberecky 3. Pastuchova Jana 2488 5,68
Pardubicky 3. Kasal David 3276 6,46
Olomoucky 10. Brazdil Milan 3193 5,33

Tabulka 13: Kandidati, ktefi ziskali mandat na zakladé preferenc¢niho hlasovani - volby 2013
(Zdroj: CSU 2014)

5.7 Shrnuti - Ceska republika

Vzhledem v podobé preferenc¢niho hlasovani v ¢eském prostiedi bylo moZzné na zakladé

teoretického ramce predikovat, Ze efektivita preferen¢niho hlasovani bude spiSe slabsi,

ale i tak miZeme pozorovat jeji promény v zavislosti na legislativni apravé. Prestoze

nelze ztotoznovat pocet kandidatd, ktefi postoupili z nevolitelného mista s jeho redlnou

silou (lidé mohou byt spokojeni s podobou kandidatni listiny), vyuZijeme této proménné




s 7

k dokresleni zmén vjeho chapani. V nasledujicim grafu miiZeme pozorovat zmény

v poctu mandati ziskanych z nevolitelného mista.

= \anddaty ziskané preferencnim hlasovanim
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Graf 1: Pocet mandati ziskanych preferentnim hlasovanim- volby 1996-2013 (Zdroj: vlastni
vypocty dle CSU 2014)

Z grafu je patrné, Ze existuji rozdily v efektivité preferencniho hlasovani mezi jeho
jednotlivymi podobami. Vletech 1996 a 1998 preferencni hlasovani predevSim
podporovalo leadery kandidatnich listin a zaroven voli¢i nekoncentrovali preferen¢ni
hlasy. Pokles po¢tu mandati ziskanych preferen¢nim hlasovani v roce 2006 lze vysvétlit
snizenim aktivity voli¢i byvalé Koalice. Pokles vroce 2013 byl zplisoben absenci
mobilizace voli¢stva k vyuzivani preferenc¢nich hlast i vstupem novych subjektti do PS.
Tyto strany kandidovaly predevSim s kandidaty, ktefi do té doby nebyli spojovani
s politikou na celostatni turovni. Rozdil mezi jednotlivou institucionalni podobou
preferenc¢niho hlasovani pak dokresluje pocet kandidatdi, ktefi splnili podminky pro
presun do cela kandidatni listiny absolutné i relativné vzhledem k poctu relevantnich

subjekti.

Vétsi rozdil miZeme pozorovat piredevsim mezi volbami 2006 a 2010, nez 1998 a 2002.
Vramci jednotlivych uprav preferencniho hlasovani miizeme pozorovat rozdily i v
piipadé mobilizace volicl pired volbami, v roce 2002 nastala situace, kdy kandidovala
volebni koalice, coz se projevilo v silnéj$im krouzkovani ze strany voli¢t KDU-CSL, coz
vedlo k tomu, Ze sedm z deviti lidovcu obdrzelo kresla namisto kandidata US-DEU, a to i
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pies to, %e pocet kandidati US-DEU byl v mirné prevaze nad kandidaty KDU-CSL
(177:165). Vroce 2010 pak mlizeme pozorovat silnou mobilizaci ze strany obcanskych

iniciativ vedouci k vyméneé témér jedné ctvrtiny snémovny (Rybova 2011).

Volby Pocet S}lbjektﬁ Pocet kandidata Priamér kandidét@ na

vPSP CR spliujici podminky pro | jeden subjektv P CR
presun

1996 6 10 1,67

1998 5 11 2,2

2002 4 56 14

2006 5 56 11,2

2010 5 192 38,4

2013 7 288 41,14

Tabulka 14: Pocet kandidatt spliiujicich podminky zisku mandatu preferencné - volby 1996-2013
(Zdroj: vlastni vypocty dle CSU 2014)

Prestoze by bylo mozné predpokladat, Ze s narlistem poctu kandidatd, kteri splnuji
podminky pro presun do cela kandidatni listiny, by mélo dojit k nartstu vyuziti poctu
preferencnich hlasti ze strany voli¢d, tento predpoklad se nepotvrdil. Vzhledem
k ménicimu se maximalnimu poctu preferencnich hlast budou tyto hodnoty uvadény
pravé k jejich poméru k jejich realné vyuzitému poctu. Dalsi z proménnych je pocet hlast
na jednoho kandidata. Tyto hodnoty jsou zaneseny v nasledujicim grafu. Silu vztahu
mezi relativnim vyuzitim preferencnich hlasti a procentudlniho zisku preferenc¢nich
hlasti na kandidata vyjadiuje Pearsontv korela¢ni koeficient v hodnoté +0,47, tedy

slabsi pfima imeérnost mezi danymi proménnymi.
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Graf 2: Procento vyuzitych preferencnich hlasii a procentualni primér preferenénich hlasii na
kandidata - volby 1996-2013 (Zdroj: vlastni vypoéty dle CSU 2014)

Volici parlamentnich stran v letech 2002 -2013 vyuZili kolem 18% z maximalniho poctu
preferenc¢nich hlast, z cehoZ Ize usuzovat, Ze zména poctu hlasli ze dvou na ¢tyti nebyla
ze strany voli¢l ani zdaleka naplno vyuzita. V letech 1996 a 1998 bylo vyuZito kolem
10% preferencnich hlast, navic v této dobé jsme mohli pozorovat trend vysoké podpory
leadert kandidatek, jako zpiisob souhlasu s podobou kandidatni listiny. Naopak v letech
2010 a 2013 jiz mizZeme pozorovat trend udileni preferencnich hlasti predevsim

kandidatiim na nevolitelnych mistech.
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6 Analyza preferencniho hlasovani - volebni obvody

V této Casti analyzy bychom si méli odpovédét na otazku, zda velikost maximalniho
poctu kandidatli na kandidatni listiné ovliviiuje volebni chovani i volebni vystupy.
Budeme porovnavat vysledky v letech 1996 a 1998, kdy se maximalni pocet kandidatt
na kandidatni listiné pohyboval mezi 20-60 mandaty v osmi volebnich obvodech, zvlast
pak budeme hodnotit rozdily v letech 2002-2013, kdy se maximalni pocet pohyboval
v hodnotach mezi 14-36 kandidaty ve 14 volebnich obvodech. (Zakon ¢. 247 /1995 Sb.)

Ve volbach v letech 1996 a 1998 byly maximalni pocty kandidatt dle prilohy ¢. 2 zdkona
247/1995 Sb., na kandidatni listiné nastaveny takto: Praha; (36), Stredocesky: (31),
Jihocesky1 (20), Zapadocesky (25), Severocesky (35), Vychodocesky (36), Jihomoravsky:
(60), Severomoravsky (55). Ve vSech volebnich obvodech mohli voli¢i udélit maximalné
¢tyti preferencni hlasy. V letech 2002-2013 byly pocty maximalniho poc¢tu kandidatl na
kandidatku nastaveny takto: Karlovarsky (14), Liberecky (17), Pardubicky (19),
Kralovéhradecky (20), Vysocina (20), Plzensky (20), JihoCesky. (22), Zlinsky (22),
Olomoucky (23), Ustecky (26), Jihomoravsky: (34), Stfedocesky (34), Moravskoslezsky
(36) a Prahaz (36).

6.1 Prumérny pocet preferencnich hlasi na kandidata

Vztah mezi maximdlnim poctem kandidati na kandidatni listiné a primérnym
procentem preferenc¢nich hlasii pro kandidata je vyznacen v nasledujici tabulce a grafu.
Z grafu mizeme vysledovat trend, kdy s mensim poctem kandidatt na kandidatni listiné
roste primérné procento, nejvyraznéjsi zmeéna mezi volbami je v krajich mezi 35-25
kandidaty, tedy v krajich Prahai;, Vychodocesky, SeverocCesky, StredoCesky: a
Zapadocesky, avsak trend vzriistajictho procenta preferencnich hlast k snizujicimu se

poctu maximalniho poctu kandidatt na kandidatni listiné zde je.

52



PHA | stC1 | JC1 ZC SeC vC JM1 | SM CCR

1
Maximalni pocet 36 31 20 25 35 36 60 55
kandidatua
Prumérné % 1,32 11,19 | 2,15 |1,77 | 1,44 | 1,27 | 0,70 | 0,96 | 1,34

preferencnich hlast na
kandidata v roce 1996

Prumérné % 1,28 11,30 | 2,16 | 1,39 | 1,20 | 1,02 | 0,63 | 0,88 | 1,23
preferencnich hlast na
kandidata v roce 1998

Tabulka 15: Srovnani primérného poctu preferencnich hlasi na kandidata - volby 1996,/1998
(Zdroj: vlastni vypoéty dle CSU 2014, metoda dle Lebeda[2004]) 42

V nasledujicim grafu jsou volebni kraje sefazeny dle maximalniho poc¢tu kandidati na
kandidatni listiné. MiiZeme pozorovat nejpodobnéjsi vysledky mezi volbami
v Jiho¢eském; kraji, kde je rozdil mezi volbami pouze 0,01%. Mezi nejvétSim krajem
(Jihomoravskym1) a nejmensSim (JihoCeskym1) je rozdil 1,485%, coZ je dvojnasobek
procentudlniho zisku v Jihomoravskémi. Pearsonliv korela¢ni Kkoeficient je stanoven

v hodnoté -0,5081 pro volby v roce 1996 a -0,87282 pro volby 1998.
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Graf 3: Vztah mezi velikosti kandidatni listiny a priimérného procenta preferen¢nich hlast na
kandidata - volby 1996,/1998 (Zdroj: vlastni vypoéty dle CSU 2014, metoda dle Lebeda[2004])

42 Legenda: PHA1-Prahal, StC1-Stfedoceskyl, JC1-Jihoceskyl, ZC-Zapadocesky, SeC-Severolesky, VC-
Vychodoéesky, JM1-Jihomoravsky1, SM- Severomoravsky, C CR-Ceska republika.
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Mezi léty 2002 - 2013 miliZeme pozorovat podobné tendence, v letech 2010 a 2013 doslo

k nartstu primeérného procentudlniho poctu preferencnich hlasi na kandidata z

divodu zvySeni maximalniho poctu preferencnich hlasi pro volice.

Volebni obvod PHA2 | StC2 | JC2 | PLZ | KRL |UST |LIB
Maximalni pocet kandidati 36 34 22 |20 |14 23 17
Primérné % preferencnich hlastina | 1,28 1,05 1,69 |1,88|2,73 | 1,66 | 2,32
kandidata 2002

Priumérné % preferencnich hlasti na | 1,29 093 |1,75|1,71|265 |1,90 |2,58
kandidata 2006

Primérné % preferencnich hlasti na | 2,42 1,88 [ 290|299 |482 |3,30 | 4,01
kandidata 2010

Primérné % preferencnich hlastina | 2,04 | 2,12 | 3,09 | 3,41 | 4,76 | 3,04 | 4,26
kandidata 2013

Tabulka 16: Srovnani priimérného poctu preferen¢nich hlasii na kandidata - volby 2002-2013
(Zdroj: vlastni vypocty dle CSU 2014, metoda dle Lebeda[2004]) 43

Volebni obvod KHR | PAR | VYS | JM2 | OLO | ZLN | MSZ
Maximalni pocet kandidata 20 19 (20 |34 |23 22 |36
Pramérné % preferencnich hlasti na 191 | 1,83|2,15(1,12|1,86 | 1,78 | 1,15
kandidata 2002

Primérné % preferencnich hlasti na 1,82 183|176 1,19 |1,77 | 1,84 | 1,11
kandidata 2006

Priumérné % preferencnich hlasti na 3,11 | 3,78 12,911,901 3,30 | 3,22 | 1,90
kandidata 2010

Primérné % preferencnich hlasti na 3,26 | 3,21 |2,861|2,04|279|279|1,96
kandidata 2013

Tabulka 17: Srovnani priimérného poctu preferen¢nich hlasii na kandidata - volby 2002-2013
(Zdroj: vlastni vypocty dle CSU 2014, metoda dle Lebeda[2004])

Opét miizeme pozorovat vztah mezi velikosti obvodu a procentem preferenc¢nich hlasi

pro kandidata, vletech 2002/2006 byl rozdil mezi Moravskoslezskym a Karlovarskym

krajem 1,56% v letech 2010/2013 to bylo uz 2,89%. Také si miizeme povSimnout, Ze

v Karlovarském i Libereckém kraji se tato hodnota jiZ pribliZzuje 5%, tedy hranici pro

presun, coz vzhledem k vyrovnanym hodnotdm na kandidatni listiné (Zadny z kandidatt

neprevysuje o mnoho ostatni) znamena, Ze vétSina kandidat splnila podminky pro

presun do cela kandidatni listiny. Hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu je pro

volby vroce 2002 -0,9294 a pro volby vroce 2006 -0,8970, tedy miizeme pozorovat

velmi silny vztah. Pearsontv korelacni koeficient v roce 2010 nabyva hodnot -0,8920 a

vroce 2013 -0,9003.

43 Legenda: PRA2-Praha2, StC2 -Stiedocesky?2, JC2-Jihotesky2, PLZ-Plzetisky, KRL-Karlovarsky, UST-
Gstecky, LIB-Liberecky, KHR-Kralovéhradecky, PAR-Pardubicky, VYS-Vysocina, J]M2-Jihomoravsky2, OLO-

Olomoucky, ZLN-Zlinsky, MSZ-Moravskoslezsky.
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Z hlediska procentudlniho zisku na kandidata mizeme tyto kraje rozdélit do tfi skupin -
kraje velké (36-34), pricemz jejich hodnoty jsou jedny z nejnizZsich, tak stfedni (23-22) a
kraje malé (20-14), v téchto tiech skupinach pak miZeme pozorovat obdobné tendence.
Kraje s velikosti listiny 20 kandidat( jsou zaraditelné nejproblematictéji, tyto hodnoty
osciluji na pomezi malych a strednich kraji. Mizeme tedy fici, Ze vztah mezi velikosti
kandidatni listiny a procentualniho zisku jednotlivych kandidatti se navic s otevienéjSim
systémem preferen¢niho hlasovani umociuje. Tyto hodnoty miiZeme pozorovat v grafu
4, ktery srovnava hodnoty v rdmci designu 2002/2006 a v grafu 5, ktery tyto hodnoty
srovnava v designu 2010/2013.
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Graf 4: Vztah velikosti kandidatni listiny a prﬁmér’ného procenta preferenénich hlasi na kandidata
- volby 2002/2006 (Zdroje: vlastni vypoéty dle CSU 2014, metoda dle Lebeda[2004])
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Graf 5: Vztah velikosti kandidatni listiny a primérného procenta preferen¢nich hlasii na kandidata
- volby 2010/2013 (Zdroje: vlastni vypoéty dle CSU 2014, metoda dle Lebeda[2004])

6.2 Vyuzité preferencni hlasy

Dal$i proménnou z hlediska voli¢ského chovani je procentualni vyuziti preferencnich
hlasti viici jejich maximalnimu poctu v ramci jednotlivych volebnich obvodi. Nelze najit
vztah mezi procentualnim vyuzitim preferencnich hlasi a velikosti kandidatni listiny

v daném kraji, coZ dokladaji oscilujici hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu.

Ve volbach v roce 1996 se hodnoty pohybuji od 9,26% v Stredoc¢eském; kraji do 13,18%
vkraji Severomoravském. Vroce 1998 se tyto hodnoty pohybuji od 8,72%

v Zapadoceském po 12, 12% v Severomoravském.

PHA |StC |JC1 |ZC |SeC |VC |JM1 |SM
1 1
Maximalni pocet kandidatu 36 31 20 25 35 36 60 55
% vyuzitych preferencnich 11,9 | 9,26 | 10,7 | 11,0 | 12,5 | 11,4 | 10,4 | 13,1
hlasi 1996 0 4 6 7 3 3 8
% vyuzitych preferencnich 11,5 | 10,0 | 10,8 | 8,72 | 10,5 | 9,15 | 9,52 | 12,1
hlasi 1998 0 5 2 3 2

Tabulka 18: Procentualni vyuziti preferencnich hlasi - volby 1996 /1998 (Zdroj: vlastni vypocty
dle CSU 2014)
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Voli¢ské chovani se od roku 2002 do roku 2013 v podobé vyuzivani preferencnich hlasi
v kraji Vysocina, ve kterém doslo k poklesu o 8,25% procentnich bodd, v roce 2002 méla
Vysoc¢ina jednu znejvétSich hodnot vyuzitych hlast, vroce 2013 ma tu nejmensi.
Podobné je na tom kraj Olomoucky, ktery z21,37% klesl aZ na hodnotu 15,82%.
Celkové mizeme fici, Ze nejmenSi procento vyuzitych preferencnich hlasi je ve
StredoCeském; kraji. Je zde urcity predpoklad, Ze dlivodem je chybéjici centrum, protoze
Praha; ma svij vlastni volebni kraj a ta naopak vykazuje jedny z nejvyssich vysledkd.
Pearsoniiv korela¢ni koeficient nabyva vroce 2002 hodnoty -0,5219, vroce 2006 -
0,0548, vroce 2010 -0,7157 a vroce 2013 -0,4922, mlizeme tedy pozorovat vztah od

skoro nekorelujiciho po spise silnéjsi korelaci.

PHA2 | STC2 |JC2 |PLZ |KRL |UST |LIB
Maximalni pocet kandidatt 36 34 22 20 14 23 17
% vyuzitych pref. hlasti 2002 23,12 | 17,90 | 18,59 | 18,84 | 19,10 | 19,13 | 19,76
% vyuzitych pref. hlasti 2006 23,23 | 15,79 | 19,22 | 17,08 | 18,53 | 21,81 | 21,90
% vyuzitych pref. hlast 2010 21,81 | 15,95 | 15,97 | 14,97 | 16,87 | 19,00 | 17,03
% vyuzitych pref. hlasti 2013 19,31 | 15,05 | 16,49 | 16,16 | 16,72 | 16,01 | 15,95

Tabulka 19: Procentualni vyuziti preferenc¢nich hlast - volby 2002-2013 (Zdroj: vlastni vypocty dle
CsU 2014)

KHR |PAR |VYS |JM2 |OLO |ZLN | MSZ2
Maximalni pocet kandidati 20 19 20 34 23 22 36
% vyuZzitych pref. hlasi 2002 19,12 | 17,43 | 21,54 | 18,96 | 21,37 | 19,62 | 20,62
% vyuZitych pref. hlasii 2006 18,20 | 17,42 | 17,59 | 20,27 | 20,34 | 20,20 | 19,96
% vyuZitych pref. hlasii 2010 15,54 | 17,95 | 14,55 | 16,16 | 1896 | 17,68 | 17,11
% vyuZzitych pref. hlasii 2013 16,43 | 16,29 | 13,29 | 17,05 | 15,82 | 15,13 | 17,23

Tabulka 20: Procentualni vyuziti preferencnich hlasti - volby 2002-2013 (Zdroj: vlastni vypocty dle
CsU 2014)

6.3 Ne/zvoleni kandidati

Vzhledem knizkému poctu kandidatd, kteii splnili podminky pro presun do cela
kandidatni listiny, ve volbach 1996/1998 nelze tyto vysledky hloubéji analyzovat.
V zasadé volici davali preferenc¢ni hlasy leadertiim kandidatek, v roce 1996 v zasadé vice
udélovali hlasy leadertim v Praze; (Petra Buzkova a Jan Kalvoda) a v Severomoravském
(Vaclav Klaus a Milo§ Zeman). Podobna praxe probéhla v roce 1998, tam v Praze; splnili
podminky hned ctyri kandidati, ale vSichni na volitelnych mistech, ve StredoCeském1
kraji vSak ze tfi kandidatd, ktefi mandat preferencné ziskali, byli dva z nevolitelného

mista.
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V pripadé voleb vletech 2002-2013 budeme vztahovat pocty kandidatl, kteii ziskali
mandat z nevolitelného mista k po¢tu mandati pridélenych v daném volebnim obvodu.
Pocty kandidatd spliujici podminky pro presun budeme vztahovat k poctu kandidatnich
listin parlamentnich stran. Vzhledem k nizkému poctu kandidatd, kteti byli zvoleni
z nevolitelnych mist vletech 2002 a 2006 jsou vysledky nepriikazné, z grafu 6 mizZeme
vypozorovat souvislost mezi velikosti kraje a pomérem pridélenych mandat v ramci
volebniho kraje a poctu kandidati zvolenych z nevolitelnych mist. V zasadé miizeme
pozorovat, za predpokladu, Ze v daném kraji byl rozdélen mandat dle preferencnich
hlasi, vyssi procentudlni podil v mensich krajich, coz zpiisobeno tim, Ze maximalné se

v krajich rozdélovaly dva preferen¢ni mandaty.

Nejvétsi podil spada do Karlovarského kraje, kde se jednalo o 20% v roce 2002, naopak
vroce 2006 nebyl vtomto kraji pridélen ani jeden mandat, stejny pripad nastal i v
Kralovéhradeckém kraji, kdy v roce 2002 byly udéleny dva preferencni mandaty, tedy
18,18%, naopak vroce 2006 nebyl pridélen ani jeden. V Libereckém kraji vletech
2002/2006 bylo pridéleno 12,50% mandati preferencné. V krajich vétSich se tyto

hodnoty pohybuji okolo 8% za jeden preferen¢ni mandat.
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Graf 6: Vztah velikosti kandidatni listiny a mezi pomérem rozdélenych mandati a mandaty, které
byly ziskany preferenéné - volby 2002/2006 (Zdroj: vlastni vypocty dle CSU 2014)
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Vétsi rozdily mezi kraji se projevuji vroce 2010, kdy bylo prerozdéleno v absolutnich
Cislech nejvice mandatli zvolenych znevolitelného mista. V mensich krajich,
Karlovarském a Pardubickém kraji, bylo pridéleno 80% mandatl z nevolitelnych mist,
naopak ve velkych krajich, s vyjimkou Prahy>, kde bylo timto zplisobem ptidéleno 24%
mandatd, se tyto hodnoty pohybovaly mezi 4,17% - 8,33%. V krajich s 22 nebo 23
kandidaty na kandidatce byly tyto hodnoty okolo 25%.

Vroce 2013 doslo k celkovému poklesu poctu preferencnich kandidatd, opét mizeme
pozorovat podobnosti v krajich do 20 kandidati na kandidatce a pak u krajt velkych
(36-34). Hodnoty v mensich krajich osciluji v rozmezi 18,18% po 25%, vyjimkou je zde
pouze Pardubicky kraj, kde je tato hodnota 60%. Naopak ve velkych krajich se tato
hodnota drzi kolem 8%, Praha se v téchto volbach nevymyka. Mlizeme ¥ici, Ze volici

v Praze; ve volbach v roce 2010 koordinovali své preference efektivné kvtili mobilizaci.
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Graf 7: Vztah velikosti kandidatni listiny a mezi pomérem rozdélenych mgndétﬁ a mandaty, které
byly ziskany preferenéné - volby 2010/2013 (Zdroj: vlastni vypoéty dle CSU 2014)

V ptipadé proménné vpodobé procenta kandidati spliujici podminky zisku
preferencniho mandatu k jejich poctu na kandidatnich listinach ve volbach v roce 2002 a
2006 opét nemlzeme povazovat urcité tendence za relevantni, a tedy nelze najit
souvislost mezi velikosti kandidatni listiny a poc¢tem kandidati spliujicich podminky

pro presun do ¢ela kandidatni listiny.
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Vroce 2006 se s vyjimkou Prahy;, ve které 3,89% kandidatl tyto podminky splnilo, se
tyto hodnoty v krajich svelkou kandidatni listinou** pohybovaly vrozmezi 0,59%
(Stiedocesky2 2006)- 2,35%, podobné hodnoty byly v Usteckém kraji vroce 2002
(2,65%) nebo Plzeniském kraji vroce 2006 (1%). Naopak v menSich krajich se tyto
hodnoty pohybuji spise okolo 4% v letech 2002 i 2006.
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Graf 8: Vztah velikosti kandidatni listiny a procentualnim pomérem Kkandidati spliujicich
podminKky posunuti vzhledem k jejich poétu - volby 2002/2006 (Zdroj: vlastni vypoéty dle CSU
2014)

Vletech 2010 i 2013 byly absolutni pocty kandidati splnujicich podminky pro zisk
mandatu preferencné vyraznéjsi*>, ale proménil se pocet parlamentnich stran z péti na
sedm. NejvyraznéjSim posunem oproti predchazejicim roklim byl procentudlni nartst
vyrazny predevsSim u kraji s mensimi kandidatnimi listinami, v Karlovarském kraji se
tato hodnota pohybovala v priméru okolo 35% kandidati, ktefi hranici pro presun
splnili. Podobnym zptisobem tyto hodnoty narostly i v dal$ich mensich krajich dle
velikosti kandidatni listiny - Libereckém (cca 23%) a Pardubickém (18%). Naopak
v krajich svelkou kandidatni listinou (opét svyjimkou Prahy;, ve které se hodnoty
pohybovaly okolo 10%) se tyto hodnoty o tolik nezménily oproti predchazejicim

volbam, bylo to okolo 7%. Tyto promény mizeme pozorovat v grafech 7 a 8.

44 Velkou kandidatni listinou v této praci chapeme kandidatni listinu s maximalnim poctem kandidatd
mezi 36 a 34.
45V roce 2010 bylo v absolutnim ¢isle téchto kandidati 192, zatimco v roce 2013 jich bylo 288.
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Graf 9: Vztah velikosti kandidatni listiny a procentualnim pomérem kandidata splﬁujicjcl;
podminky posunuti vzhledem Kk jejich poctu - volby 2010/2013 (Zdroj: vlastni vypocty dle CSU
2014)

6.4 Shrnuti - volebni obvody

V této Casti prace se ndm potvrzuje, Ze volebni Gprava spocivajici, jak ve stejném poctu
preferencnich hlasti pro volice, tak shodné hranici pro pifesun kandidata na kandidatni
listiné, ktery vychazi z poctu platnych hlasti odevzdanych kandidatni listiné, ma urcité
problematické aspekty vzhledem k odliSnym velikostem kandidatnich listin. Zkoumame-
li vS§echny dosavadni volby, musime souhlasit s tezi TomasSe Lebedy (2004), Ze velikost
obvodu ma zasadni vliv na priimérny pocet preferenci kandidatli, coz dokladame silnou
nepiimo umeérnou korelaci, ve které se hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu

pohybovala v priméru -0,89.

Proménna v podobé procentudlnich hodnot udélenych preferenc¢nich hlast jednotlivym
kandidatim vykazuje nepiimou umeérnost kvelikosti kandidatni listiny, také zde
mulzeme pozorovat posilovani téchto tendenci s otevirdnim systému preferencniho
hlasovani. Vletech 1996 a 1998 tyto hodnoty osciluji vpriméru mezi 0,65%
v Jihomoravském1 kraji a 2,15% v kraji Jihoceskémi. Vletech 2002 a 2006 se hodnoty
pohybuji od 1,13% v Moravskoslezském kraji po 2,68% v Karlovarském kraji.
Nejvyraznéjsi rozdily tedy miizeme pozorovat predevsim ve volbach vletech 2010 a

2013. Hodnoty se nachazeji mezi 1,93% v Moravskoslezském kraji a 4,79%
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v Karlovarském kraji. TudiZ miZeme potvrdit tezi, Ze v krajich s mens$i kandidatni

listinou je statisticky jednodussi ziskat mandat neZ v kraji s vétsi kandidatni listinou.

Velikost kandidatni listiny

60-55 36-31 25-20
1996 0,96%-0,70% 1,44%-1,19% 2,15%-1,77%
1998 0,88%-0,63% 1,30%-1,02% 2,16%-1,39%

36-34 23-22 20-14
2002 1,28%-1,05% 1,86%-1,66% 2,73%-1,83%
2006 1,29%-0,93% 1,90%-1,75% 2,65%-1,71%
2010 2,42%-1,88% 3,30%-2,90% 4,82%-2,91%
2013 2,04%-1,96% 3,09%-2,79% 4,76%-2,86%

Tabulka 21: Procento preferencnich hlasii na kandidata - volby 1996-2013 (Zdroj: vlastni vypocty
dle CSU 2014)

CoZ nam do urcité miry potvrzuje proménna v podobé procentualniho poctu kandidatd,
ktefi splnili podminky pro presun do Cela kandidatni listiny, kdy predevsim ve volbach
vletech 2010 a 2013 miiZeme pozorovat hodnoty mezi cca 35% v Karlovarském kraji po
cca 7% v Moravskoslezském kraji. Ve volbach vletech 1996-1998 jsou tyto hodnoty
nemeéritelné kvili poctu kandidati, ktefi podminku pro ziskani preferencniho mandatu
splnili a kterych bylo celkem ¢trnact. V letech 2002 a 2006 jsme souvislost nenasli, coz
muzeme pricitat zvySené mite preferencniho hlasovani ze strany volica Koalice v roce
2002, tito voli¢i hlasovali ve zvySené mife napti¢ kraji, ale nejvyraznéjsi to bylo

predevsim v Praze: .

Naopak nebyla potvrzena domnénka o zvySené mire preferencniho hlasovani predevsim
v malych krajich, kde je mnohem silnéjsi prvek soutéZe mezi jednotlivymi kandidaty.
Tyto rozdily spi$ neZ ve ve velikosti kandidatn{ listiny byly patrné v souvislosti s danym
volebnim krajem bez ohledu na promény prvki preferen¢niho hlasovani v ramci stejné
velikosti kandidatnich listin. Mohli jsme vypozorovat silnéjsi vyuzivani preferencnich
hlasti od voli¢i v Praze, diivodem je taktika politickych subjektii, které se snazi na
kandidatni listiny tohoto vyznamného volebniho obvodu nominovat vyrazné osobnosti,
kterym se dostava mimo jiné i silné podpory z pohledu preferen¢niho hlasovani. Naopak
jeho slabsi vyuzivani je prokazatelné v kraji Stredoceském, tedy volebnim obvodu
s chybéjicim centrem. Vroce 2002 zesililo pouZivani preferencnich hlasti predevsim

v mistech se siln&jsi podporou KDU-CSL, predev$im na Moravé.
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Procentudlni rozdéleni mandatl z nevolitelného mista k poctu kandidatl rozdélujicich
se vdaném obvodu nam ukazuje, do jaké miry jsou volici v jednotlivych krajich schopni
koncentrovat tvé hlasy, vziasadé milizeme pozorovat kraje s podobnym vyuzitim
preferenc¢nich hlasi s jinym vysledkem. Ve volbach 2002 doslo k této situaci v krajich
Olomouckém a na Vysociné. Zatimco v Olomouckém kraji prekonalo povinnou 7%
hranici Sest kandidatd, v kraji Vysocina to bylo o polovinu méné. Podobné mliZeme najit
i priklady v ramci jednoho kraje - v Karlovarském kraji v roce 2010 doSlo ke koncentraci
hlasi tak, Ze byly pridéleny Ctyti z péti moznych mandatl preferencné, v roce 2013 ke
koncentraci nedoslo a timto zplisobem byl pridélen pouze jeden mandat. Na téchto

ptikladech je patrna nutnost schody mezi volici v koncentraci svych preferencnich hlast.
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7 Analyza preferencniho hlasovani - politické subjekty

V ¢asti této analyzy bychom se méli zamérit na rozbor volebniho chovani voli¢t
relevantnich politickych subjektli, predevSsim na jejich aktivitu pfi udélovani
preferencnich hlasii. Vtéto ¢asti prace budeme reflektovat pouze politicka uskupeni,
ktera vdanych volbach =ziskala alesponn jeden mandat v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky. Mé&li bychom odpovédét na otazky, zda a do jaké miry se
lisi aktivita voli¢l riznych politickych subjektd, zda voli¢i voli spiSe kandidaty na
volitelnych mistech, ¢i davaji preferen¢ni hlasy spiSe kandidatim z nevolitelnych mist
jako zpuisob vzdoru vii¢i podobé kandidatni listiné a v neposledni radé, zda existuje
rozdil v koncentraci hlasti mezi voli¢i rliznych stran. V nasledujici tabulce (22) jsou
uvedena politickd uskupena, kterd v danych volbach ziskala parlamentni zastoupeni a

procentudlni vyuziti preferencnich hlasi jejich volica.

1996 1998 2002 2006 2010 2013
CSSD 11,17 9,77 17,86 16,20 17,40 16,26
oDS 11,54 8,36 16,59 16,85 21,48 25,01
KSCM 11,98 9,95 17,87 18,76 15,22 13,90
KDU-CSL 14,16 13,67 X 25,55 X 23,79
Koalice X X 31,42 X X X
SPC-RCR 9,12 X X X X X
ODA 11,19 X X X X X
US X 10,41 X X X X
SZ X X X 19,62 X X
TOP 09 X X X X 18,69 16,94
vV X X X X 14,17 X
ANO 2011 X X X X X 10,55
USVIT X X X X X 9,86
CCR 11,53 10,43 20,68 19,40 17,39 16,62

Tabulka 22: Procentualni vyuziti preferen¢nich hlasii ze strany voli¢ii - politické subjekty (Zdroj:
vlastni vypocéty dle CSU 2014)

Z tabulky mizeme vypozorovat rozdily ve volbach vletech 1996, kdy voli¢i lidovct
udélili o cca 3,5% hlasi vice nez byla priimérna hodnota v daném roce, naopak méné
preferencnich hlasti rozdélili voli¢i Sdruzeni pro republiku - Republikanské strany
Ceskoslovenska (SPR-RCR), kteri rozdélili o 2,5 procentnich bodii méné, nejvice hlast
pak ziskal Miroslav Sladek#6, leader kandidatni listiny ve Stfedoceském! kraji a predseda

strany. Béhem voleb vroce 1998 se celkové procento vyuzitych preferencnich hlasi

46 Ziskal 19,51% preferencnich hlasti z poc¢tu platnych hlasti pro kandidatni listinu.
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snizilo, ale opét to byli voli¢i KDU-CSL, kteii udélili nejvétsi procentudlni podil
preferencnich hlasi k jejich mozné maximalni hodnoté, ale i tito voli¢i udélovali hlasy
predevsim ,jednickdm"“ na kandidatkach (tabulka 8). I volici ostatnich relevantnich stran
se drZeli podpory kandidatni listiny pridélovanim preferencnich hlasti predevsim pro
leadery kandidatek, predevSim pak pro predsedy stran, zhlediska udélovani
preferencnich hlast kjejich maximalnimu moznému poctu se tato hodnota pohybuje

v priméru 11,5%.

V roce 2002 nastala specificka situace, kdy do voleb kandidovala volebni Koalice sloZena
z KDU-CSL a US-DEU, tento volebni subjekt je postaven mimo jeho koali¢ni strany.
V tomto roce voli¢i Koalice udélili o cca 13 procentnich bodi vice preferencnich hlast,
nez byl jejich primeér v Ceské republice. Z nevolitelnych mist bylo zvoleno celkem 11
kandidatli, znich devét bylo nominovano lidovci, vtéchto volbach byla zvysSena
koncentrace preferen¢nich hlasti predevsim u volich lidovcid, ¢emuz predchazela jejich
individualni volebni kampan s dlirazem na udélovani preferencnich hlasi (Navratil
2011). Zvysledki voleb také miizeme vycist vysokou schopnost voli¢d KDU-CSL
koncentrovat podporu vybranym kandidatim. Voli¢i této strany nejenze vyuzivaji
preferencniho hlasovani nejvice ze vSech stran, zaroven jsou vSak schopni svoji podporu

soustredit na nékolik vybranych kandidati.

Také miizeme pozorovat rozdily ve schopnosti voli¢li riiznych stran koncentrovat své
preferen¢ni hlasy. Piestoze voli¢i CSSD i KSCM v roce 2002 udélovali podobné mnoZstvi
preferencnich hlast kjejich maximalnimu poctu, kandidatt spliujicich podminky pro
ziskani mandatu preferen¢né bylo u CSSD o ¢tyfi vice neZ u kandidatdi KSCM, u téchto
stran jsme mohli pozorovat vysoké hodnoty zisku preferencnich hlasti predevsim u
leader® kandidatnich listin. Voli¢i ODS a CSSD byli ve volbach 2002 a 2006 nejméné

aktivni, ale nejvice podporovali kandidaty z nevolitelnych mist.
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1996 1998 2002 2006 2010 2013
CSSD 2 3 9 8 33 34
oDS 2 1 5 8 63 77
KSCM 2 2 5 12 32 33
KDU-CSL 1 3 X 21 X 71
Koalice X X 37 X X X
SPC-RCR 1 X X X X X
ODA 2 X X X X X
US X 2 X X X X
SZ X X X 7 X X
TOP 09 X X X X 45 46
\'A% X X X X 18 X
ANO 2011 X X X X X 18
USVIT X X X X X 9

Tabulka 23: Pocet kandidétﬁ §plr“1u]'icich podminky zisku mandatu preferencné - politické subjekty
(Zdroj: vlastni vypocty dle CSU 2014)

Ve volbach vroce 2006 opét miiZeme pozorovat casté vyuzivani preferencniho
hlasovani ze strany voli¢i KDU-CSL, nadpriimérné hodnoty miiZzeme pozorovat také u
voli¢i SZ, kteri udélili 19,62%., ale jejich podpora nebyla koncentrovana jednotlivym
kandidatim. Voli¢i nejvice udélovali preferencni hlasy medialné zndmym kandidattim -
Martin Bursik i Katefina Jacques ziskali v Praze, kolem 11% preferencnich hlasti z dané

kandidatni listiny.

Vroce 2010 mtzeme stale pozorovat trend v podobé nizSiho udélovani preferencnich
hlasti zejména u stran 0DS, CSSD i KSCM, pti¢emz rozdily mezi stranami jiZ za¢inaji byt
patrné. Miizeme pozorovat snizujici se zajem o udélovani preferenc¢nich hlast ze strany
voli¢d KSCM, kteii ve volbach vroce 2006 udélili 18,76%, ale vroce 2010 se tato
hodnota oproti trendu jeSté sniZila 15,22 %, coZ mohlo byt zplisobené podobou
volic¢skych iniciativ, v roce 2013 tento trend jeSté posilil a bylo udéleno 13,90%. Naopak
voli¢i ODS zacali tento institut vice vyuZzivat, v roce 2006 udélili 16,85% maximalniho
poctu preferencnich hlasti, v roce 2010 to jiz bylo 21,48% a v roce 2013 udélili nejvétsi
procentudlni pomér ze vSech stran- tedy 25,01%. ZvySeni vyuZzivani preferen¢nich hlast
ze strany volicti ODS by mohlo vychazet z predchazejici krize v jejim vedeni spojené se
sniZenou volebni podporou strany. Voli€i si mohli byt védomi toho, ze ODS ziska o

mnoho mandati méné, nez v predchazejicich volbach.

Ve volbach v roce 2010 nejméné preferencnich hlasti udélili voli¢i Véci verejnych (VV),

tedy 14,17%, coZ miZe byt dano tim, Ze VV nabidly voli¢cim kandidatky nezatiZené
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osobnostmi z celostatni politiky. Zde se nam nabizi domnénka, Ze nové strany
v Poslanecké snémovné nabizejici ,nové tvare“ ziskaji méné preferencnich hlasi nez

strany, které nabizeji spiSe znamé tvare.

Tento trend se ndm potvrzuje i ve volbach vroce 2013, kdy nejméné hlasi ziskaly
politické subjekty - ANO 2011 a Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury, jejich voli¢i
rozdélili kolem 10% preferencnich hlasti. Dalsi stranou, ktera poprvé vstoupila do
Poslanecké snémovny (jiZ vroce 2010) byla TOP 09, ktera vSak nabizela kandidatni
listiny s kandidaty pasobicimi na politické scéné jiz delSi dobu. Mlizeme tedy ftici, Ze
pricinu silnéjstho vyuzivani preferencniho hlasovani je mozné hledat v personalnim

obsazeni téchto stran.

V praci nebyly zpracovany vysledky strany, které v danych volbach neziskaly mandat,
kandiddtiim byli ve viech volbdch voli¢i KDU-CSL, které jsem soucasné vyhodnotila jako
nejaktivnéjsi v udélovdni prednostnich hlast. Toto prvenstvi si volici, resp. kandiddti
udrZeli i pres celkovy netispéch strany ve volbdch v roce 2010. Zdkonem stanovenou 5%
hranici prekrocilo 80 lidoveckych kandiddtii, kteri byli ndsledovdni 76 kandiddty dalsi
celkové netispésné SZ a azZ na treti misto se dostali kandiddti ODS (63), také ve volbdch
vroce 2010 dokadzali voli¢i SZ soustiedit své hlasy nékolika mdlo jedinctim. PrestoZe se
KDU-CSL a SZ nepodatilo v poslednich volbdch ziskat zastoupeni v Poslanecké snémovné,

z hlediska preferencniho hlasovdni byli jejich volic¢i jednoznacné nejaktivnéjsi a

vvvvvv
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1996 1998 2002 2006 2010 2013
CSSD 0 0 0 1 10 9
oDS 0 0 1 1 16 5
KSCM 0 0 0 4 5 6
KDU-CSL 0 1 X 0 X 3
Koalice X X 12 X X X
SPC-RCR 0 X X X X X
ODA 0 X X X X X
UsS X 1 X X X X
SZ X X X 0 X X
TOP 09 X X X X 12 2
\'A% X X X X 4 X
ANO 2011 X X X X X 2
USVIT X X X X X 0

Tabulka 24: Zisky mandati z nevolitelnych mist - politické subjekty (Zdroj: vlastni vypoéty dle CSU
2014)
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8 MoZné zmény upravy atributii preferenc¢niho hlasovani
v CR?

V této Casti prace bychom se méli zamyslet nad problematikou odliSnych velikosti
kandidatnich listin spojenych s totoznymi hodnotami maximalniho poctu kandidati na
kandidatni listiné i vySkou prahu, ktery je potreba prekonat jako podminku pro presun
do Cela kandidatni listiny. Touto otazkou se zabyva v sborniku T. Lebeda (2004), ktery
na piikladu vysledkt voleb v roce 2002, nastinuje svou piedstavu nerovnosti pasivniho

volebniho prava.

Zakon udava maximalni mozny pocet kandidati na listindch s ohledem na velikosti
obvodi, a tak zatimco v nejmensim volebnim obvodu, ktery predstavuje Karlovarsky
kraj, se na listiné miiZe objevit maximalné 14 kandidatl, v nejvétSich obvodech -
v Praze; a Moravskoslezském Kraji jich mize byt aZ 36. Podobnym smérem se ubiraji
vysledky J. Morkese (2007:34), ktery urcité nerovnosti na zakladé jeho vypocti
dokazuje, avSak se domniva, Ze ,jedna véc jsou nicméné teoretické predpoklady a idedlni
pripady, druhd redlné fungovdni systému. Je tedy otdzkou, zda toto ,nerovné” pasivni prdvo
neni vyvdZeno jinymi parametry systému.” Autor vychazi z predstavy, Ze prestoZe tu
existuje statisticka nerovnost mezi kandidaty v ramci rtizné velkych kandidatnich listin,
tak ji nepotvrzuji vysledky pocti kandidatd splnujicich podminky preferen¢niho

mandatu, pricemz tyto vysledky jsou hodnoceny v absolutnich ¢islech.

Béhem legislativniho procesu novelizace zdkona o volbach (Zakon ¢. 480/2006 Sb.),
kterym se ménily atributy preferenc¢niho hlasovani, ze strany poslanct se objevoval
navrh o mozZném vytvoreni pohyblivého poctu preferencnich hlasti v zavislosti na
velikosti volebniho obvodu (Stenoprotokol z 55. schiize PS ze dne 18. 3. 2006). Tato
varianta by mohla byt problematicka z hlediska rovnosti jednoho preferenc¢niho hlasu
mezi voli¢i vriznych volebnich krajich. Praktickym problémem by bylo pochopeni
preferen¢niho hlasovani ze strany volice, ktery vlastné s voli¢skym priikazem miize volit
na celém tzemi CR, ale i v zahraniéi, kde by platil pocet preferen¢nich hlaséi pro volice
podle vylosované kandidatni listiny. Nestejné podminky pro volice by se mohly
negativné projevit vétSim pocCtem neplatnych preferencnich hlasi, kdy by vyssi pocet
preferencnich hlasi i nadale zplisoboval neplatnost preferen¢niho hlasovani na daném

volebnim listku, pricemZ by i nadale hlas pro politicky subjekt platil.
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Odlisnou variantou upravy atributii preferen¢niho hlasovani by mohl byt i variabilni
prah poctu preferencnich hlast pro presun na kandidatni listiné v riznych obvodech
v zavislosti na velikosti jejich kandidatni listiny4’. VSichni voli¢i by méli stejny pocet
preferencnich hlasi, ale hranice by se pocitala v zavislosti na velikosti kandidatni listiny.

Zde by jiz nenastal problém ve ,zmateni” volict.

Dal$i navrhovanou zménou (Stenoprotokol z 55. schiize PS ze dne 18. 4. 2006) by mohla
byt povinnost udélit preferencni hlasy, tak aby listky bez ,zakrouZkovanych“
preferencnich hlasti bylo mozZné interpretovat jako listky, které preferuji poradi
kandidatni listiny stanovené stranou. Listky s mensim poctem preferenc¢nich hlast by se
interpretovaly tak, Ze voli¢ preferuje Celo kandidatky do poradi rozdilu maximalniho
poctu preferenci a uplatnéného poctu preferenci. Tento zplisob by pii stavajicim

nastaveni vsak nesetiel rozdil mezi kraji v zavislosti na velikosti kandidatni listiny.

Domnivam se, Ze spiSe neZ upravou, kterd by reflektovala i ,nevyuzité“ povinné
preferencni hlasy jejich pridélenim dle stranické podoby kandidatky by byla varianta
zmény preferencniho hlasovani, které i nadale operuje s vazanou kandidatni listinou, ale
nikoliv v podobé flexible lis*8t, v podobé latent list*? (Shugart 2004 ), ve kterém by byla
nastavena pohybliva hranice pro presun kandidata na kandidatni listiné v zavislosti na
jeji velikosti. Timto zplisobem by se zaroven posilil institut preferenc¢niho hlasovani,
protoZe by se zvedla aktivita volicli a zaroven by se spravnym nastavenim vysKy hranice

pro zisk mandatu preferenc¢né zabranilo vytvareni rozdilti mezi volebnimi kraji.

47 Touto moZnosti se zabyva ]. Toplak, ktery ji zkouma na pfipadu voleb do Evropského parlamentu na
Slovinsku. V pripadé Slovinska se hranice urcuje tim, Ze pocet hlasti pro danou kandidatni listinu vydéli
poctem kandidatd na listiné vynasobené dvéma. Hranice se pak pohybuje v rozmezi 7 % az 25 % dané
kandidatni listiny [Rybova 2011].

48 Flexible list - jeden z typl Shugartovy typologie (2004), ve kterém o mandatu rozhoduje kombinace
poradi ur¢eného stranou a udélované preference voli¢ii s nepovinnym udélovanim preferenc¢nich hlast.

49 Latent list - jeden z typl Shugartovy typologie (2004), ve kterém o mandatu rozhoduje kombinace
poradi uréeného stranou a udélované preference voli¢i s povinnym udélovanim preferencnich hlasi.
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Zavér

Cilem bakalarské prace s nazvem Preferencni hlasovdni: Analyza voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky mezi léty 1996 - 2013 bylo postihnout proménu
preferenc¢niho hlasovani jako prostiedku personalizace pomérnych listinnych systémi
v aplikaci na Ceskou republiku. V praci jsme se soustfedili na atributy preferenéniho
hlasovani, které nejsou reflektovany v ramci standardnich typologii, tedy velikost
kandidatni listiny dle maximdalniho poctu kandidatli, maximalni pocet preferencnich
hlasti pro volice a hranici hlasti, kterou kandidat musi splnit pro ziskani mandatu

preferencné. V zavislosti na poloZenych vyzkumnych otazkach z ivodu prace jsme dosli

k témto zavérum.

V teoretické Casti prace jsme zaradili soucasnou podobu preferencniho hlasovani spise
do kategorie se slabsim ucinkem, Shugart (2004) ho zatazuje do kategorie flexible list, ve
kterém miuzZe voli¢ udélit nepovinné preferencni hlasy a o poradi rozhoduje kombinace
voli¢skych preferenci a poradi urc¢ené stranou, autori Pereira a Silva (2009) zarazuji ve
své koncepci ceskou podobu preferencniho hlasovani jako 7. neuzavienéjsi z 28 pripad,

jak v pripadé podoby z roku 1996, tak vSech nasledujicich voleb.

V Ceském prostredi se proménovalo vnimani institutu preferencniho hlasovani ze strany
volicl. Z ,bezzubého* prvku volebniho systému v roce 1996, kdy nedoslo ani k jednomu
zisku mandatu znevolitelného mista a preferencni hlasy se udélovaly predevsSim
leadertim stran jako vyraz souhlasu s podobou kandidatni listiny, se diky preferencnimu
hlasovani béhem tzv. krouzkovaci revoluce v roce 2010 obsadila témér jedna ctvrtina
Poslanecké snémovny. Tento nartist poctu mandati ziskanych preferen¢nim hlasovanim
do jisté miry ovlivnila i zména atributli preferencniho hlasovani, jehoz legislativni
uprava se od roku 1996 vice otevrela. Posilily se jeho atributy, predevsim pak zakonem
stanovena hranice pro presun do c¢ela kandidatni listiny. ZvySeni maximalniho poctu

hlasti v§ak nebylo ze strany volicl plné vyuzito.

Efektivitu preferen¢niho hlasovani, tedy pocet mandati pridélenych preferenc¢nim
hlasovanim, v zasadé ovliviiuje schopnost elektoratu koncentrovat preferencni hlasy.
Tato schopnost se vroce 2002 nejvice projevila u volici Koalice, respektive casti
podporujici kandidaty KDU-CSL, kdy individudlni kampané zptisoby prosazeni téchto

kandidati na dkor kandidati US-DEU. Obecné vsak hlavni mobilizace voli¢i k vyuZziti
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preferen¢niho hlasovani probéhla teprve pred volbami 2010, kdy obcanské iniciativy
,Defenestrace 2010“ a ,Vyménte politiky“ presvédcovaly volice, aby své hlasy udélovali
kandidatim z nevolitelnych mist s cilem zménit politickou garnituru. Nebyla to vSak
pouze mobilizace, kterd by stala za vétsi efektivitou hlasovani, velmi diilezitym faktorem
byla i zména legislativni tpravy preferen¢niho hlasovani. Vroce 2013 nedoSlo k tak
vyrazné mobilizaci, ale i tak se pocet kandidatt spliujicich podminky pro zisk mandatu
preferencné se zvysil témér o sto kandidati>%nez ve volbach vroce 2010. Mandat
z nevolitelnych mist ziskalo 29 kandidati oproti 47 mandatim ve volbach v roce 2010.
DalSim vystupem z makroanalyzy bylo zjisténi, Ze ,otevieni“ systému preferen¢niho
hlasovani nevedlo k predpokladanému zvysSeni poméru mezi vyuZzitymi preferenénimi
hlasy a jejich maximalnim poctem. V letech 2002/2006 volici vyuzZili o 2 procentni body

vice preferencnich hlasti nez v letech 2010/2013.

V Casti analyzy zabyvajici se rozdily preferenc¢niho hlasovani mezi volebnimi obvody
v zavislosti na jejich velikosti kandidatni listiny, se v zasadé potvrdila teze T. Lebedy
(2004), Ze velikost kandidatni listiny ma vliv na procentualni zisk jednotlivych
kandidati. Také se potvrdila nase predstava o rozdilech mezi volebnimi obvody
v zavislosti na velikosti jejich kandidatni listiny. Tyto vystupy se zaroven umocnily

otevirenéjsi podobou preferen¢niho hlasovani.

Vletech 1996 a 1998 jsme mohli pozorovat minimalni rozdily v téchto vystupech. Byl
vyuzit nizky pocet preferencnich hlasti spojeny s nizkou efektivitou preferen¢niho
hlasovani, vysledky nebyly prikazné kviili nizkému poctu kandidatt spliujici podminky
zisku mandatu preferencné>l. Rozdily mezi kraji se zvyraznily az ve volbach v roce
200252, kdy jsme mohli pozorovat souvislost mezi velikosti kandidatni listiny a
procentudlnim poctem preferencnich hlast na kandidata. Tento efekt se jeSté umocnuje
legislativni upravou preferencniho hlasovani zavedenou po volbach 2006, kdy se tyto

rozdily zvyraznily>3 - rozdil mezi nejmensi a nejvétsi kandidatni listinou se od

50 Absolutni hodnota poc¢tu kandidati spliiujicich podminky pro zisk preferencniho mandatu byla 288.

51 Vroce 1996 byla hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu -0,5081, tedy spiSe slaba nepiima iiméra
mezi danymi hodnotami. Vroce 1998 byla hodnota - 0,8728 a jedna se tedy o velmi silnou neptimou
umeérnost mezi danymi proménnymi (v tomto piipadé velikost kandidatni listiny a primérna procentualni
hodnota preferenc¢nich hlast na jednoho kandidata).

52 Vroce 2002 byl Pearsoniv korela¢ni koeficient na hodnoté -0,9294, tedy zde miiZeme pozorovat urcity
trend v posilovani nepiimé imérnosti, podobné hodnoty dosahoval i v roce 2006, tedy -0,8970.

53 Ve volbach vroce 2010 byl Pearsoniiv korela¢ni koeficient na hodnoté - 0,8920, pro volby 2013
dosahoval -0,9003, tyto hodnoty opét vyjadiuji velmi silnou nepfimou dméru mezi danymi proménnymi.
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predchazejici upravy zroku 2002 vice neZz zdvojnasobil. Naopak se nepotvrdila
predstava, Ze vkrajich s menSim poctem kandidatd budou voli¢i vice vyuZzivat

preferencni hlasovani.

SpiSe nez ve ve velikosti kandidatni listiny byly patrné rozdily v souvislosti s danym
volebnim krajem bez ohledu na promény prvkil preferen¢niho hlasovani. Mohli jsme
vypozorovat silnéjsi vyuzivani preferen¢nich hlasi od voli¢i v Praze;, diivodem je
taktika politickych subjekti, které se snazi na kandidatni listiny tohoto vyznamného
volebniho obvodu nominovat vyrazné osobnosti, kterym se dostavd mimo jiné silné
podpory i z pohledu preferencniho hlasovani. Naopak slabsi vyuzivani je prokazatelné
v kraji StfedoCeském jako volebniho obvodu s chybéjicim centrem. Pokud tuto
problematiku shrneme do jedné véty, ve velkych volebnich obvodech>* (s vyjimkou
Prahy;, tedy kraj Moravskoslezsky, StiedocCesky, a Jihomoravsky,) ziskali mandat
vSichni kandidati z nevolitelnych pozic, kteri obdrzeli alesponi 5 % preferencnich hlast,
zatimco v malych Kkrajich nebyla vySe tohoto procenta dostacujici, ptrirozenou hranici

poctu preferencnich hlasi nutnych k ziskani mandatu byla hodnota okolo 10%.

Treti Casti analyzy byla uroven politickych subjektii, vtéto Casti jsme se zabyvali
aktivitou volicli subjektd, které vdanych volbach ziskaly alespoii jeden mandat.
Nejaktivnéjsimi voli¢i v udélovani preferen¢nich hlas jsou voli¢i KDU-CSL,naopak
nejméné aktivnimi jsou pak voli¢i KSCM, coZ se projevilo predev$im ve volbach v letech
2010 a 2013, kdy jejich aktivita poklesla. Voli¢i obou zminovanych stran vsak prokazali
silnou podporu leaderti a kandidatti na pirednich mistech listin, coz mtze byt dan vyssi
mirou disciplinovanosti a silnéjsi strukturaci jejich volby jako stranické. Stale
aktivnéjsSimi se stavaji volici ODS, kteti ve volbach v roce 2013 v jejich udélovani viibec
nejaktivnéjsi. Nadprimérnymi byli shledani volici TOP 09 a Strany zelenych, ti vSak
vroce 2006 vSak nebyli schopni své hlasy koncentrovat. Podpriimérné aktivnimi pak
byli voli¢i VV, ANO 2011 a Usvitu piimé demokracie Tomia Okamury, coZ je

pravdépodobné zpiisobeno vybérem kandidati.

V textu prace byly také nastinény Zadouci promény preferencniho hlasovani, tak aby se
zmirnily €i odstranily rozdily mezi kraji s odliSnou velikosti kandidatn{ listiny. V zasadé

by bylo vhodné upravit hranice pro presun kandidata na zakladé velikosti kandidatky se

54 Index 1 je prifazen ke krajiim, které si zachovaly po sledovanou dobu stejny nazev, ve volbach v roce
1996 a 1998. Index 2 je ptirazen pro tyto kraje mezi léty 2002 -2013.
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zachovanim totozného poctu preferenc¢nich hlasti pro volic¢e. Varianta odliSného poctu
preferencnich hlasti pro volice v raznych krajich se jevi nevhodna. K posileni institutu
preferencniho hlasovani by také mohlo slouzit jeho proménéni z nepovinného prvku

volebniho systému na variantu povinného udélovani.
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