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Oponentsky posudek bakalarské prace

Nazev: Napisové a heraldické pamatky na Ri¢ansku
Autor: Jan Oulik
Vedouci prace: PhDr. Ivana Ebelova, CSc.

Prace je specializovanym epigrafickym katalogem néapisového fondu Ricanska, pfesngji pak
byvalého soudniho okresu Ri¢any v jeho hranicich v letech 1898-1922. Katalog je
chronologicky vymezen horni hranici zajmu na konci 18. stoleti, dolni hranice je dana
nejstarsim dochovanym artefaktem. Zakladni vécné vymezeni, resp. pfipadné vylouceni
nékterych kategorii, neni autorem upfesnéno, stejné jako stupeil zohlednéni sbirkovych fondl
(v dalsich fondech mimo depozitife PA a ficanského muzea pamatky daného regionu
zastoupeny nejsou, nebo je autor vyélenil?). Déle neni explicitné vyjadien ¢i naopak popien
zajem na zpracovani pfipadnych artefaktd z regionu ,,exportovanych®.

Chronologicky fazeny katalog obsahuje celkem celkem 110 katalogovych zaznaml -
jednotlivych primarné ¢&i sekundarné dochovanych néapisi &i napisovych doprovodi, 8
faktickych deperdit a 11 heraldickych artefakt(i bez napisového doprovodu (tato ¢ast by podle
nazoru oponenta patfila spiSe do miscelanei v ptilohach).

Katalogiza¢ni zasady sleduji stavajici ¢eské vzory (CIB) - které pak recipuji osvédcenou
metodiku zahraniéni (DI) - a vyhybaji se tak experimentovani, v tomto ohledu nezadoucimu.
Zpracovani katalogovych hesel, pokud se da soudit z pfiloZzené vybérové fotodokumentace, je
kvalitni, pouze komentafova cast by n€kde mohla byt s ohledem na vypovédni hodnotu
artefaktu obsahlejs$i. Upozornit je nutné v této souvislosti dale na fadu nepiesnosti ¢i vesmées
spiSe neduislednosti - katalogova hesla nemaji zcela duslednou strukturu a nesleduji vzdy
proponované vzory, udaje o umisténi napisu ¢i o pramenu pfepisu u sckundarniho dochovani
»putuji po riznych mistech prvniho odstavce, n€ékdy se v prvnim ,,deskriptivnim® odstavci
prezentuji poznatky, patfici spiSe do komentafové Casti (napt. 035), ne vzdy je jednotné
oznaceni typu népisu (nositele) — napf. napis na trému (003) x tram ( 075, 101), n€kde chybi
bold (055), vesme&s boldem jen druh sepulkralie, nékde i se jménem (099). Nejednotnym je
piistup k inicidlam jmen — n¢kde se nerozvadé&ji, i kdyz jejich smysl je jasny, Ci ptimo
vyplyva z napisového textu (napt. 028 B), jindy, a to vétSinou, se spravné rozvaddji (032, 039
ad.). Pismem kat. 067 A) je jednozna¢né fraktura.

Katalogu je pfedeslana Givodni €ast. Po stru¢né predmluveé nasleduje rovnéz struény orientaéni
nastin historického kontextu regionu. P&kné je zpracovan ptehled a vyhodnoceni prameni a
sekundarni literatury ke zpracovavanému fondu. Néasleduje abecedni seznam obci regionu s
nastinem jejich historického kontextu, véetné stavebni historie objektli s napisovym fondem.
Piehled neni, jak je to u praci tohoto typu zvykem, pouze ,,jednoduchou’ kompilaci poznatk
nekolika zadkladnich praci, nybrz autor se snazi o vytéZeni i nékterych prament a méné znamé
sekundarni literatury. Vysoce Zadouci je propojeni téchto historickych ¢asti s vlastnim
katalogem. Autor tak ¢ini zvyraznénim v katalogu zachycenych népisovych artefakt v textu,
coz neni podle subjektivniho ndzoru oponenta, ktery systém recipoval aZ na ,,druhy pohled®,
pfili§ prehledné a pro hledani ani praktické. Standardnim fe$enim je odkaz v poznamce ¢i v
zavorce pfimo na katalogova hesla. Dalsi kapitolou je strukturalni ptehled nositeli napis(,
ktery zaroven prezentuje jeden pohled na epigrafickou typologii. Nasleduje pfehled edi¢nich
zasad a seznam pouzitych zkratek. V zavéru pak autor shrnuje velice struén& a ponékud
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jednostranné vypoveédni hodnotu shroméazdéného materialu. Velkym nedostatkem je absence
bliz§iho pohledu na né&které profiluji vné&jsi a vnitini znaky napisa, v prvni fad€ pak na jejich
pismo.

Prace je doplnéna Uplnym seznamem uzitych pramenu a literatury a obrazovou prilohou.
Vybér vyobrazeni napisovych artefakti neni pfili§ proporcionalni, je v8ak pochopitelné dan
nutnym kompromisem mozného. V ptipad€ této prace pak hraje jiste velkou roli technicka
problemati¢nost fotodokumentace zvonovych népisu.

Oponent v praci citelné postrada rejstiiky, ,,povinnou* soucast kazdého epigrafického
katalogu. To je spolu s jiZ zminénou omezenosti vyhodnoceni néapisového fondu nejvétsim
problémovym mistem prace.

Facit: Prace je jednim z potfebnych epigrafickych materidlovych svoda a jist€ najde svou
recepci 1 mimo ramec bakalafského fizeni. 1 pfes vySe uvedené pFipominky je ji mozné

hodnotit na bakalafské urovni velmi kladng. Oponent ji proto jednozna¢né doporucuje k
obhajobé a navrhuje hodnoceni jesté vyborné.

V Praze 15. 9. 2006

PhDr. Jifi Rohacek, CSc.




