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Anotace (abstrakt) 

 

Bakalářská práce se zaměřuje na problematiku novinářské etiky. Důraz je přitom kladen na 

tři konkrétní etické oblasti – ochranu zdroje informací, používání nepoctivých prostředků při 

získávání informací a následné používání takto získaných materiálů.  Teoretická část nejprve 

vymezuje základní pojmy důležité pro hlubší pochopení problematiky. Definuje také termín 

„off-the-record“ a myšlenku veřejného zájmu. To vše s přihlédnutím k etickým normám 

českým i zahraničním.  Výzkumná část pak popisuje kauzu pražské vrchní státní zástupkyně 

Lenky Bradáčové a novináře Luboše Xavera Veselého z března roku 2013. Představuje ji 

pohledem obou stran a ty poté vzájemně konfrontuje. Na základě teoretických znalostí se pak 

snaží vysvětlit, proč je tato kauza tolik problematická. Závěrem je vyhodnocení kauzy, které 

přináší rozhodnutí, zda došlo v tomto případě k porušení etických norem.  
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Abstract 

 

This bachelor thesis is focusing on issues of journalistic ethics. The emphasis is placed on 

three specific ethical issues - protection of sources of information , using unfair methods to 

obtain informations and the use of materials gathered this way. First, the theoretical part 

defines the basic concepts which are important for a deeper understanding of the issue . It also 

defines the term "off - the- record" and the idea of public interest. This all is based on ethical 

standards in Czech republic and abroad. The second part of the thesis describes Lenka 

Bradacova´s case. There was a conflict between Chief State Prosecutor Lenka Bradáčová and 

a journalist Lubos Xaver Vesely last year. The thesis represents the view of both sides on this 

case and then confronts both versions.  The thesis also tries to explain why this case is so 

problematic. Finally it brings a decision if there was a violation of ethical codes in this case or 

not.   
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1. Úvod 

 

Zpravodajská média jsou dnes jiţ nedílnou součástí naší 

společnosti. Jako prvotní funkce je těmto médiím podle Kunczika 

(1995: 81) „připisováno usnadňování komunikace mezi všemi skupinami, 

jež se účastní procesu formování politické vůle, a tím i vytváření 

orientovaného veřejného mínění“. V moderních společnostech se navíc 

stala „neodbytnými, všudypřítomnými a působivými zdroji informací o 

tom, jak by se lidé měli chovat.“
1
 Jak se ale mají chovat samotní 

novináři, kteří tvoří mediální obsahy? Odpověď na tuto otázku jim 

často poskytují etické kodexy, které jsou normami chování, jeţ by 

měl respektovat kaţdý novinář. Odbornice na etiku Anna Remišová 

k tomu podotýká, ţe ačkoli je dodrţování norem dobrovolné, jejich 

porušení je přímým poškozením pověsti novinářské profese, coţ můţe 

vyústit ve ztrátu důvěry veřejnosti v ţurnalistiku.  

Bakalářská práce s názvem Vztah novináře a zdroje s důrazem na 

používání off the record materiálů se zaměřením na kauzu Lenka 

Bradáčová vs. Luboš Xaver Veselý se zabývá otázkou etických norem 

především ve třech oblastech – ochrany zdroje informací, vyuţívání 

nepoctivých způsobů získávání informací a následné pouţívání takto 

získaných materiálů. Problematiku představuje z hlediska české 

legislativy a etických kodexů a tyto porovnává s normami vybraných 

světových zemí.  

Cílem první části práce je zjistit, jak se liší pojetí regulace a 

autoregulace v České republice a ve světě, a to právě ve třech jiţ 

zmíněných eticky problematických oblastech. To vše s přihlédnutím k 

otázce veřejného zájmu.  

Ve druhé části práce aplikuji teoretické znalosti na konkrétní 

případ. Tím je loňská kauza praţské vrchní státní zástupkyně Lenky 

Bradáčové a moderátora rádia Frekvence 1 Luboše Xavera Veselého. 

Podle Bradáčové porušil moderátor, který je členem Syndikátu 

                       
1DeFleur, M., Ballová-Rokeachová, S. J. Teorie masové komunikace. Praha: Karolinum, 1996, s. 217 
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novinářů České republiky
2
, Etický kodex novináře, a to tím, ţe 

nejprve bez jejího vědomí nahrál jejich rozhovor, který poté předal 

dalším médiím a sám rovněţ publikoval.  

Cílem výzkumu je vyhodnotit tuto kauzu a představit způsob, jakým 

novináři nakládají s informacemi, jeţ nejsou primárně určeny 

veřejnosti. Novinář, který svým jednáním překročí hranici etických 

kodexů, se často hájí veřejným zájmem. Právě tím zdůvodňuje své 

kroky také moderátor Presklubu Frekvence 1 Luboš Xaver Veselý, na 

něhoţ Lenka Bradáčová v loňském roce podala stíţnost ke Komisi pro 

etiku. Práce celou kauzu představí z pohledu samotného moderátora i 

praţské vrchní státní zástupkyně. Hodnotí rovněţ postupy Luboše 

Xavera Veselého z hlediska etických norem.    

 Vzhledem k zaměření práce jsem pro vypracování teoretické části 

zvolila metodu kvalitativní analýzy. Výhodou tohoto přístupu je 

hlubší proniknutí do problematiky.  Vybraná metoda nejde po povrchu 

věci, ale sleduje vývoj případů, podrobně je analyzuje a zkoumá 

související procesy.
3
 Creswell popisuje kvalitativní analýzu tak, ţe 

„se výzkumník snaží získat integrovaný pohled na předmět studie, na 

jeho kontextovou logiku, na explicitní a implicitní pravidla, která 

fungují v dané oblasti.“
4
 Práce má v první řadě ambice hlouběji 

prozkoumat problematiku vztahu mezi novinářem a zdrojem ve všech 

jejích souvislostech. Pro tyto účely zvolím metodu komparativní 

analýzy, která přinese srovnání zkoumané oblasti z hlediska etických 

norem českých a zahraničních. V praktické části práce při zkoumání a 

hodnocení kauzy Lenky Bradáčové a Xavera Veselého vyuţiji metodu 

případové studie, protoţe „v případové studii jde o zachycení 

složitosti případu, o popis vztahů v jejich celistvosti.“ (Hendl, 

2008: 102)  

Oproti schváleným tezím jsem v obsahu provedla několik změn. 

Kapitolu Teoretická východiska jsem rozšířila o pojednání o 

základních pojmech, dle mého názoru nutných pro hlubší pochopení 

souvislostí. V podkapitole Komparace přístupu ke zdroji a získávání 

informací v ČR a ve světě jsem toto téma řešila z hlediska externí a 

interní regulace médií. Pro lepší orientaci v textu a v problematice 

                       
2Příloha č. 8 – Rozhovor s Lubošem Xaverem Veselým 
3
 Hendl, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. Praha: Portál 2008, s. 51 

4
 Creswell, John W. Research design: qualitative, quantitative, and mixed method approaches. Thousand 

Oaks: Sage Publications, 2003. 
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jako takové jsem povaţovala za důleţité kaţdou z těchto regulací 

zachytit zvlášť, proto jsem se v této fázi práce rozhodla vytvořit 

tři nové podkapitoly – Média a jejich hranice, Mediální legislativa 

v ČR a ve vybraných zemích a Novinářská autoregulace v ČR a ve 

vybraných zemích.  

Dále jsem oproti tezím pozměnila názvy dvou kapitol teoretické 

části. Namísto Definice pojmu off the record z hlediska etických 

kodexů českých a zahraničních je v obsahu zařazena kapitola Jak 

pojem off the record chápou etické kodexy české a zahraniční. 

K tomuto kroku jsem přistoupila proto, abych lépe uvedla obsah 

kapitoly, protoţe pojem „off the record“ není dosud konkrétně 

definován. Je pouze popsán v některých etických kodexech, přičemţ ty 

termín chápou nejednotným způsobem. V kapitole tedy nenabízím 

definici pojmu off the record, ale snaţím se postihnout co největší 

šíři moţností, jak jej lze uchopit. Podobně tomu je i v případě 

termínu „veřejný zájem“. Kapitolu Definice veřejného zájmu jsem 

přejmenovala na Veřejný zájem z hlediska etických norem. Důvod je 

totoţný jako u předchozího termínu – „veřejný zájem“ je pojem často 

pouţívaný, ale jeho přesné vymezení, které by bylo obecně uznávané, 

neexistuje. I v tomto případě jsem tedy přistoupila k popisu 

veřejného zájmu tak, jak o něm smýšlejí odborníci na média a 

pojednávají etické normy. Obě tyto kapitoly jsem pak zařadila aţ na 

konec teoretické části, abych tak docílila lepšího provázání s částí 

praktickou. 

Poslední úpravou jsou přidané podkapitoly v praktické části práce. 

Jelikoţ se mi podařilo získat vyjádření obou stran sporu, rozhodla 

jsem se tyto dvě verze události prezentovat zvlášť v podkapitolách 

Lenka Bradáčová: „Pan Veselý jednal neeticky.“ a Luboš Xaver Veselý: 

„Paní Bradáčová lže.“ Přičemţ tyto názvy v jedné větě vystihují 

postoj k problému kaţdé ze stran. 

Chtěla bych také upozornit, ţe jsem při tvorbě tezí nedopatřením 

opomenula upravit strukturu práce v bodě „Závěr“. Své údaje jsem 

tehdy vkládala do tezí cizích a omylem jsem v nich ponechala 

kapitolu Závěr – shrnutí závěrů vybraných aspektů působení 

mediálního koncernu Ringier v České republice a ve Švýcarsku. Je 

zjevné, ţe s mým tématem práce tato kapitola nemá nic společného, 
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bohuţel však byly teze v této podobě schváleny. Dovolila jsem si 

tedy pravit název kapitoly a ponechat ji ve znění Závěr.      

 

 

2. Novinář a zdroje: teoretická východiska 

 

Pro pochopení problematiky v její celistvosti je nejprve nutné 

porozumět základním pojmům, které jsou pro tuto práci zcela zásadní. 

Kapitola Teoretická východiska řeší úlohu zpravodajských médií ve 

společnosti, charakterizuje osobu novináře a představuje způsoby, 

jakými můţe získávat informace. Rozebírá také problematiku vztahu 

mezi novinářem a jeho zdrojem, a to z hlediska norem etických i 

legislativních. Zaměřuje se pak především na tři konkrétní oblasti, 

a to ochranu zdroje, pouţívání nepoctivých prostředků získávání 

informací (konkrétně skrytá záznamová zařízení) a následné 

publikování takto získaných materiálů. Teoretická část práce 

porovnává, jak tyto etické poţadavky vnímají normy v zahraničí a u 

nás a jak případně řeší jejich porušování. V této souvislosti pak 

práce vysvětluje myšlenku „veřejného zájmu“ a pojem „off-the-record“ 

tak, jak je chápou etické kodexy české a zahraniční.  

 

2.1 Základní pojmy 

 

Z důvodu komplexnosti bakalářské práce vidím jako nutné nejprve 

obecně charakterizovat vybrané pojmy z ţurnalistického prostředí, 

které s tématem této práce bez pochyby souvisí a s nimiţ se v jejím 

celém průběhu setkáváme.  

 

2.1.1 Masová média se zpravodajským obsahem 

 

Pod souslovím „masová média“ nebo také „masmédia“ (z anglického 

mass media) rozumíme hromadné sdělovací prostředky. Tedy ty 

prostředky, které jsou schopné oslovit velký počet lidí současně. 

Termín samotný, resp. termín „masová komunikace“, byl poprvé pouţit 
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koncem 30. let v souvislosti s nástupem biografu a počátky promítání 

tzv. zpravodajských týdeníků, jejichţ prostřednictvím bylo moţné 

oslovit velký počet příjemců. (DeFleur, Rokeachová, 1996).  

Mezi taková média Kunczik (1995: 17) řadí televizi, periodický 

tisk, rozhlas a film, a to na základě devíti kritérií: (1) materiál 

je určený prvotně ke krátkému uţití, (2) je produkován formálními 

organizacemi uţívajícími vyspělé technologie (3) s pomocí mediačních 

technik, které jsou k dispozici (4) současně velkému počtu osob, 

které jsou pro masového komunikátora anonymní, a to (5) veřejně, bez 

omezení přístupu, (6) jednosměrně (komunikátor, tj. média, a 

recipient si nemohou vyměnit své role), (7) vztah mezi komunikátorem 

a příjemcem je nepřímý (bez přímé zpětné vazby), (8) to vše 

s určitou periodicitou, která je (9) nabízena průběţně. (Kunczik, 

1995: tamtéţ). Internet paradoxně i přes své rozšíření a moţnost 

oslovit velké mnoţství lidí mezi masová média nepatří, jelikoţ 

nesplňuje podmínku organizační vlastnosti masových médií (McQuail, 

2000: 178) a rovněţ podmínku jednosměrné komunikace, protoţe nabízí 

moţnost prakticky okamţité reakce.  

Masová zpravodajská média zaujímají v demokratických společnostech 

nezastupitelnou roli. Plní funkci prostředníka mezi politickou mocí 

a společností, a to tím, ţe informují veřejnost o dění v oblasti 

politiky i ekonomiky a podávají zprávy o celkovém stavu společnosti. 

Zároveň plní funkci vzdělavatele a „v moderních společnostech se 

stala všudypřítomným a neodbytným nositelem informací o tom, jak by 

se lidé měli chovat“. (DeFleur, Rokeachová, 1996: 217). McNair 

(2004: 16) vidí hlavní úlohu médií v odhalování pravdy, 

zprostředkování reality, výpovědi o existujícím a skutečném světě a 

to vše se má dít prostřednictvím novináře.  

Ţurnalistika rovněţ dohlíţí na moc zákonodárnou, soudní a 

výkonnou. Hvíţďala (2000: 42) připomíná, ţe kvůli této funkci jsou 

zpravodajská média v západním světě povaţována za „čtvrtou moc“, za 

jakýsi „čtvrtý pilíř demokracie“. McChesney zmiňuje další způsob 

chápání „mediální moci“, a to, ţe jsou média povaţována za tzv. 

sedmou velmoc.5 Tak média vůbec poprvé označil Otto von Bismarck, 

podle něhoţ se vlivem vyrovnala tehdejším šesti velmocím, a to Velké 

                       
5McChesney, Robert Waterman. Problém médií. Všeň: Grimmus, 2009. 
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Británii, Francii, Rakousku, Rusku, Itálii a Německu. (Hvíţďala, 

2000:42)    

Odborníci zabývající se výzkumem médií se shodují, ţe význam 

ţurnalistiky je pro fungování společnosti zcela zásadní. McQuail 

(1999: 21) udává hned několik důvodů: média jsou zdrojem moci (tedy 

prostředkem vlivu a pramenem informací důleţitých pro fungování 

společnosti), prostředím (nazývá jej téţ „arénou“), kde se 

odehrávají události veřejného ţivota, zdrojem výkladů sociální 

reality, empiricky a hodnotově vymezují, co je „normální“ a 

v neposlední řadě říká, ţe jsou rovněţ klíčem ke slávě. Kunczik 

(1995: 76) rozlišuje celkem 6 funkcí médií: slouţí politickému 

systému, tj. zpřístupňuje veřejnosti informace k veřejným 

záleţitostem, uvědomuje veřejnost, aby byla schopna sebeurčení, 

chrání práva jednotlivců a je „hlídacím psem“ mocných, slouţí 

hospodářskému systému (reklama svede prodejce a kupce dohromady), 

dodává zábavu a stará se o udrţení vlastní finanční autonomie a 

vlivu jednotlivých dárců peněz.  

Tezi, ţe jsou média „hlídacím psem“ demokracie, vyslovuje také 

McQuail (1999: 168), podle kterého se jedná o jednu 

z nejdůleţitějších funkcí ţurnalistiky, jejíţ podstatou je „veřejné 

ostražité sledování nejmocnějších, zvláště vlády a významných 

podniků“. Média by podle něj měla být připravena „napadnout mocné, 

vyjádřit útočně vyhrocené názory na věc a odchýlit se od zvyklostí a 

zaběhnutých způsobů myšlení“, (tamtéţ) pokud je to nezbytné. Podle 

autora Roberta W. McChesneyho takovou ţurnalistiku demokratická 

společnost potřebuje. Upozorňuje ale zároveň na to, ţe její 

existence je podmíněná svobodou médií. Jen svobodná média totiţ 

mohou být „hlídacím psem těch, kdo jsou a chtějí být u moci, a která 

je schopna vypátrat, co je pravda a co lež.“ (McChesney, 2009: 7)  

Na mediální systém je tímto kladena velká odpovědnost, jelikoţ se 

očekává, ţe masová média zpravodajského charakteru nejsou obyčejnými 

komerčními subjekty, nýbrţ mají slouţit veřejnosti a naplňovat 

myšlenku veřejné sluţby. Na média jsou proto kladeny poţadavky, aby 

podávala pravdivé, přesné a objektivní zpravodajství, které nemá 

obsahovat názory, postoje a hodnocení (Burton, 2001: 259), a aby 

byla samoregulovaná a novináři dodrţovali etická a profesní 
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pravidla.
6
 Dnes se vedle objektivního zpravodajství od médií očekává 

také zpravodajství vyváţené a nestranné – v České republice to 

dokonce veřejnoprávním médiím přímo ukládá zákon. Britská BBC podle 

Redakčních směrnic nemá podporovat ţádný konkrétní politický názor 

ani ţádné stranické postoje a má být nestranná a přesná.
7
 Je 

důleţité, aby zpravodajská média tyto poţadavky dodrţovala, protoţe 

jejich obsahy jsou příjemci vnímány nejen jako uvěřitelné, ale 

dokonce jako důvěryhodné.
8
 

Drtivá většina odborníků z oblasti ţurnalistiky se ale shoduje, ţe 

především poţadavek objektivity je jen těţko dosaţitelný.   

Poukazují na to, ţe uţ jen výběr zdrojů, zpráv, řazení zpráv, ale i 

volba výrazových prostředků je výsledkem názorového procesu a 

subjektivního postoje. Novináři vytvářejí svá vyprávění na základě 

vlastních hodnot a postojů, přijímají přitom informace z široké 

škály zdrojů, jeţ se v důsledku toho stávají „definujícími činiteli“ 

ţurnalistické skutečnosti.
9
 Masová média jsou komunikačním nástrojem, 

jímţ se k publiku přenášejí nejen fakta, ale i předpoklady, postoje 

a hodnoty tvůrců, ať jiţ úmyslně či neúmyslně.
10
 Zpravodajství se 

sice snaţí co nejvíce pravdě přiblíţit, nikdy jí ale nemůţe zcela 

dosáhnout. Skutečné objektivity by podle Burnsové (2004: 75) mohlo 

být dosaţeno pouze tím, ţe by média zveřejňovala kaţdou zprávu bez 

ohledu na její zajímavost. 

2.1.2 Novinář a jeho role ve společnosti 

 

V první řadě je nutné podotknout, ţe definovat pojem „novinář“ je 

značně sloţitý úkol, jelikoţ nejde o profesi s jednoznačně 

kanonizovanou definicí. Práce novináře je diverzifikovaná a ve 

srovnání s představiteli jiných profesí jeho činnost nelze přesně 

specifikovat.  

Novináře lze popsat jako někoho, „kdo morálně ospravedlnitelným 

způsobem získá na pravdě založené informace zajímavé nebo důležité 

                       
6
 The Commission On Freedom Of The Press. A Free And Responsible Press [online]. Illinois, Chicago, USA: The 

University Of Chicago Press, 1947 [cit. 2014-04-07]. Dostupné z: 
https://archive.org/details/freeandresponsib029216mbp 
7 BBC Editorial Guidelines. 2009. [cit. 2014-04-07] Dostupné z: 

http://www.bbc.co.uk/editorialguidelines/guidelines 
8
  Burton G., Jirák J. Úvod do studia médií. Brno: Barrister & Principal, 2001 
9 McNair, Brian. Sociologie žurnalistiky. Praha: Portál, 2004 
10

  McNair, Brian. Sociologie žurnalistiky. Praha: Portál, 2004 

https://archive.org/details/freeandresponsib029216mbp
http://www.bbc.co.uk/editorialguidelines/guidelines
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pro čtenáře/diváka a pak je publikuje včasným, zábavným a přesným 

způsobem masovému publiku.“
11
 V Praktické encyklopedii ţurnalistiky 

se u hesla „novinář“ dozvíme, ţe se jedná o tvůrčího pracovníka 

zaměstnaného v médiích a řádného člena redakce. Můţe být ale také 

externím spolupracovníkem tisku, rozhlasu, televize nebo agentur, 

případně tzv. volným novinářem, který nemá smlouvu s ţádnou redakcí 

a nabízí své materiály jednorázově.
12
 Jakubowicz (2013: 188) zmiňuje 

polské tiskové právo, které říká, ţe „novinář je osoba zabývající se 

redigováním, tvorbou nebo přípravou materiálů pro média, je 

v pracovním poměru s redakcí, anebo se takovou činností zabývá ve 

prospěch redakce a z jejího pověření.“ Vztah s redakcí se tedy jeví 

jako zásadní determinanta pro označení profesionálního novináře. 

S tím ale nesouhlasí šéfredaktor zpravodajského portálu iHNED.cz 

Miloš Čermák, kdyţ tvrdí, ţe novinářem dnes můţe být kaţdý, kdo se 

za něj povaţuje.
13
 Naráţí tím na tzv. občanskou ţurnalistiku, která 

vznikla s rozvojem internetu, díky němuţ se můţe novinářem stát 

prakticky jakýkoli člověk, jenţ pravdivě informuje o události, které 

byl svědkem.  

Tento trend ukazuje, ţe tvrzení, ţe ţurnalistika je otevřenou 

profesí
14
, je naprosto oprávněné. Ačkoli její provádění vyţaduje 

určité schopnosti, jako je umění rychle vyhledávat, sbírat a 

zpracovávat informace, nevyţaduje ţádné specifické oprávnění, 

licenci nebo atestaci.
15
 Volek a Jirák (2006: 23) zmiňují, ţe 

„povolání novináře je semi-profese“, protoţe splňuje jen část 

předpokladů profesionalizace.
16
  

Podle McNaira (2004: 23) uznání ţurnalistiky jako profese 

podmíněno existencí etického kodexu. Doslova píše, ţe „mají-li být 

novináři přijímáni jako profesní skupina, musí pracovat podle 

jednotného kodexu chování, který zaručuje jejich bezúhonnost, 

důvěryhodnost, a tudíž i jejich status informátorů o „pravdě“.“    

                       
11 Frost, Chris. Journalism, ethics and regulation. New York: Pearson, 2010. 

 
12

 Osvaldová, B., Halada, J. a kol. Praktická encyklopedie žurnalistiky. 2007. 
13

 Lidové noviny, 25. července 2003 
14Kunczik, Michael. Concepts of journalism. North and South, Friedrich Ebert-Stiftung, 1998. 
15

 Trampota, Tomáš. Zpravodajství. Praha: Portál, 2006. 
16Těmi podle autorů jsou: dovednosti založené na teoretických znalostech, absolvování specializované výuky a 
praxe, formální ověřování kompetence členů profese, existence profesní organizace, respektování 
profesionálního kodexu činnosti a altruismus služby  
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Burnsová (2004: 18/19) pak připomíná, ţe posláním novinářské 

profese bylo ještě v 70. letech minulého století sdělování 

„skutečností“, o kterých lidé měli vědět. Úkolem moderního novináře 

je podle ní najít způsob, jak se vyrovnat s často protichůdnými 

profesními, komerčními a etickými úvahami, jeţ jsou často přítomny 

při vyhledávání a uveřejňování zpráv, a současně se nezpronevěřit 

představě ţurnalistiky, která hraje významnou roli ve společnosti.
17
 

Tou autorka myslí roli „hlídacího psa“ demokracie (viz kapitola 

2.1.1), kterou ţurnalistika zastává, nebo by alespoň měla.  

Činnost novinářů v praxi asi nejlépe vystihují slova Ru-Mohla a 

Bakičové (2005: 19): „Pro mnohé je to vysněné povolání, zajímavá, ba 

přímo nejkrásnější práce na světě: novináři jsou neustále někde na 

cestách, v ohnisku světových událostí. Je jedno, jak velký je svět. 

/…/ Novinář je prostě u toho, když se něco důležitého stane, má 

přístup k prominentním lidem a ví o dění a pozadí běhu světa o něco 

více než paní a pan Obyčejní. Nejdůležitější část novinářské práce 

ale není tak fascinující. Jsou to hodiny a hodiny dlouhého vyčkávání 

za zavřenými dveřmi při čekání na výsledek nějakého politického 

jednání, po nichž následuje vražedná tlačenice ve snaze získat na 

mikrofon dvacetisekundový záznam výroku politika, který stejně nemá 

co říci - nebo ani nechce. Ve zpravodajské redakci se bez ohledu na 

denní či noční dobu u obrazovky počítače třídí a zpracovávají zprávy 

korespondentů a agentur. To všechno ve stresu, protože redakce není 

personálně dostatečně obsazena, šéf je cholerik a vedení nemá 

sebemenší představu o tom, jak pracovníky motivovat. /…/ A jako 

obvykle, chvíli před redakční uzávěrkou byl spáchán sebevražedný 

atentát, kvůli němuž je nutné doslova pět minut před dvanáctou 

přepracovat celou zpravodajskou relaci."
18
  

McNair (2004: 50) definuje práci novináře zcela pragmaticky: 

„Novinář dělá to, co je třeba dělat, aby vyrobil zboží v rámci 

omezení daných uzávěrkou a konkurenčními tlaky“. Zároveň ale 

novináře vnímá jako „klíčové pracovníky kulturního aparátu, který 

spojuje společnost, propůjčují jí ideologickou soudržnost a jistou 

míru shodných a navzájem sdílených zkušeností.“ 

                       
17

 Burns, Lynette Sheridan. Žurnalistika. Praktická příručka pro novináře. Praha: Portál, 2004. 
18

 Ru-Mohl, S., Bakičová, H. Žurnalistika. Komplexní průvodce praktickou žurnalistikou. 2005 
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Volek a Jirák (2006: 21) dnešní novináře nazývají „pozdně 

moderními žurnalisty“, kteří jsou dnes „nuceni spojit svou tradiční 

kritickou roli referenta o událostech a interpreta společenských 

jevů s technickými požadavky a možnostmi, které poskytují nové 

komunikační technologie.“ 

2.1.3 Zdroje informací 

 

Náplní novinářovy práce v praxi je, jednoduše řečeno, sbírání 

informací a zpracování příběhů, které následně poskytuje konzumentům 

mediálních obsahů. K tomu, aby vůbec nějaký výstup jeho práce mohl 

vzniknout, potřebuje mít k dispozici dostatek informací. Jestliţe 

není on sám události svědkem a nemůţe tudíţ vycházet ze svého 

vlastního pozorování, musí informace umět získat jiným způsobem – to 

znamená najít zdroje, které mu pomohou o události referovat. Takovým 

zdrojem pro novináře mohou být „všechny subjekty, které jsou 

kompetentní sdělit mu relevantní informaci či z nichž ji lze studiem 

či sledováním získat“.(Osvaldová, Halada, 2007: 237) Burnsová dělí 

tyto zdroje na primární a sekundární (také Graeme Burton, 2001: 48) 

a dále na materiální a lidské.19  

 

2.1.3.1 Primární zdroje 

 

Mezi primární zdroje patří především přímý rozhovor s účastníky 

nebo svědky události.
20
 Ru-Mohl a Bakičová (2005: 114) citují 

Michaela Hallera, který rozlišuje tři typy informátorů: 

1. očití svědci, kteří byli u události jako diváci nebo jako 

postiţení 

2. informátoři z druhé ruky, tedy lidé, kteří s očitými svědky 

nebo účastníky mluvili 

3. interpreti, tj. lidé, kteří rozumějí skutkové podstatě 

události a mohou ji vysvětlit
21
 

 

                       
19

 Burns, Lynette Sheridan. Žurnalistika. Praktická příručka pro novináře. Praha: Portál, 2004, s. 91 
20Burns, Lynette Sheridan. Žurnalistika. Praktická příručka pro novináře. Praha: Portál, 2004, s. 92  
21

 Ru-Mohl S., Bakičová H. Žurnalistika. Komplexní průvodce praktickou žurnalistikou. Praha : Grada, 2005 
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 Rozhovor je jako primární zdroj v praxi velmi hojně vyuţívaný, 

protoţe je povaţovaný za nejaktuálnější a také je pro diváka 

zábavnější, neţ citování z dokumentů. Novináři totiţ umoţní rychle 

získat odpovědi na konkrétní otázky. Burnsová (2005: 92) pak 

připomíná teorii Johna Bradyho, podle níţ novinářský rozhovor 

usiluje pouze o dvě věci – o důvěru a informace, a o důvěru usiluje 

jen proto, aby získal informace. Autorka ale varuje, ţe rozhovor 

nelze brát jako spolehlivý zdroj faktů, protoţe lidé, s nimiţ 

novinář hovoří, mohou mít své vlastní motivy a úmysly. Je tedy nutné 

pro ověření pravdivosti řečených informací pouţít sekundární, ve 

velké většině případů materiální, zdroje. Jedním z nejzákladnějších 

zásad ţurnalistiky je totiţ pravdivost, které lze dosáhnout právě 

pouţitím několika zdrojů k tomu, aby byla jedna informace potvrzená. 

V případě sporu, kdy dva zdroje popisují jednu událost odlišně, je 

naplňován poţadavek objektivity, pravdivosti a nestrannosti tím, ţe 

dá novinář prostor oběma stranám.
22
 

Lidskými zdroji tedy mohou být obyčejní lidé, coby pozorovatelé 

události nebo její přímí účastníci. V praxi se pak novináři často 

obrací na třetí skupinu informátorů, tedy interprety, mezi které 

patří politici, odborníci, podnikatelé, vysoce postavení úředníci 

apod., případně za ně mluví ti, kteří jsou komunikací s médii 

oficiálně pověřeni. McNair (2004) a McChesney (2009) se shodují, ţe 

tyto „oficiální lidské zdroje“ jsou přirozeným výsledkem vývoje 

ţurnalistiky v minulém století, které se vyznačuje její 

profesionalizací a během něhoţ rostl její kulturní význam. Mezi tyto 

zdroje McNair řadí tiskové mluvčí, pracovníky pro vnější vztahy nebo 

pro styk s veřejností, parlamentní nebo kongresové lobbisty, 

politické konzultanty, komunikační poradce nebo „mediální guru“. 

Jejich hlavní činností je zásobovat novináře informacemi, po kterých 

se shání. Podle McChesneyho (2009: 15) byl ve Spojených státech 

nástup oficiálních zdrojů velmi zřetelný v druhé polovině 20. 

století, kdy se jimi vypracované materiály staly základem pro 

legitimní zprávu. Dále říká, ţe psaní zpráv se tímto způsobem stalo 

„snadným a levným – stačí jen poslat redaktory tam, kde se oficiální 

zdroje koncentrují a nechat je napsat zprávu o tom, co říkají“. 

(tamtéţ) Tohoto trendu si všímá i Burton (2001: 246), který mluví o 

                       
22

 Burton G., Jirák J. Úvod do studia médií. Brno : Barrister & Principal, 2001, s. 262 
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rutinách ţurnalistické práce, kdy pro získání informací novináři 

oslovují zavedené zdroje, vyuţívají oddělení pro styk s veřejností a 

dochází na tiskové konference. McChesney (2009: 16) ale zároveň 

varuje, ţe takový postup dává oficiálním zdrojům jistou moc nad 

obsahem médií – ti zkušení se totiţ naučí jich vyuţívat ve svůj 

prospěch. Říkají jen to, co je určeno očím a uším veřejnosti, stejně 

důleţité jsou ale informace, o kterých tyto zdroje mlčí. Pro 

novináře, zvlášť pak pro ty investigativní, je ale velice důleţité 

mít k dispozici i kontakty, které řeknou právě ty informace, jaké se 

původně k veřejnosti dostat neměly.  

Zdroj, který je ochoten takové informace novináři podat, můţe ale 

sám sebe uvést do sloţité situace. Často totiţ jde o informátora 

s vysokým společenským postavením, který by mohl za vyzrazení 

informace nést nepříjemné následky. A právě proto je nutné některé 

oblasti vztahu mezi novinářem a zdrojem přesně definovat. 

V demokratických zemích tyto vztahy upravují nejen zákony, ale také 

profesní etické kodexy. 

 

2.1.3.2 Sekundární zdroje 

  

Sekundárními zdroji Burnsová (2004: 105) označuje veškeré knihy, 

nahrávky, archivy a úřední dokumenty, ale taky vlastní pozorování 

redaktora. Podle autorky sice novináři spoléhají na lidské zdroje a 

jejich výroky, ověřují si je ale většinou v materiálních zdrojích. 

Jedním z nejvíce pouţívaných sekundárních zdrojů jsou zpravodajské 

agentury. Jejich hlavní činností je soustavně vyhledávat 

zpravodajské informace, zpracovávat je a zprávy co nejrychleji 

dodávat za úplatu svým abonentům
23
 (tj. různým organizacím, úřadům, 

médiím, ale také fyzickým a právnickým osobám). Jsou jakýmsi 

„velkoobchodem“ se zprávami, ne nadarmo se pro ně vţilo označení 

„noviny novinářů“. (Trunečková, 2011: 33)  

Zpravodajské agentury patří k tradičním informačním zdrojům, první 

vznikaly uţ v 19. století. Mohlo by se zdát, ţe jejich existenci 

ohrozí technologický pokrok posledních desetiletí, obzvlášť pak 

                       
23

 Trunečková, L. Zpráva v agentuře. In Zpravodajství v médiích. Osvaldová, B. a kol. Praha: Karolinum, 2011  
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internet, který je informací plný. Oproti internetu mají ale tiskové 

agentury obrovskou výhodu, kvůli které jsou za její informace 

abonenti ochotní platit, a tou je důvěryhodnost informací. Redaktoři 

agentur musí přísně dodrţovat pravidlo ověřování zpráv ze dvou a 

více zdrojů, neţ ji, lidově řečeno, „vypustí“. Zpravodajské agentury 

jsou také častým zdrojem takzvaných očekávaných událostí
24
, které 

podávají abonentům v podobě Avíza. Jedná se události, které jsou 

předem známy. Burnsová (2004: 61) pak pouţívá i výraz „neočekávané 

zprávy“, ke kterým se novinář dostane jen vlastní rešerší a 

kontaktováním svých vlastních informátorů. 

Internet novináři ve své profesi čím dál častěji vyuţívají nejen 

jako zdroj doplňujících informací, ale také jako jakousi „zásobárnu“ 

dalších zdrojů. Nabízí totiţ rychlý přístup nejen k oficiálním 

dokumentům jednotlivých ministerstev a jiných činných orgánů, ale 

také k tiskovým sdělením a dalším prohlášením. Neustálý přístup 

k obrovskému mnoţství informací, ale i moţnost nalézání dalších 

materiálních zdrojů a kontaktů na zdroje lidské – to jsou hlavní 

výhody internetu. Je ale nutné mít na paměti, ţe tuto celosvětovou 

síť novinář nemůţe brát jako důvěryhodný zdroj. Na to upozorňuje 

například Tapsallová (1998: 121), kdyţ říká, ţe hlavním problémem 

vyuţívání internetu jako zdroje je problém takzvaných „špinavých 

údajů“ nebo nepřesných informací a také zdůrazňuje nutnost jejich 

důkladného ověřování a potvrzování. Ru-Mohl a Bakičová (2005: 117) 

varují, ţe se na internetu nachází velmi málo spolehlivých zdrojů a 

připomínají slova amerického novináře Carla M. Cannona, který v roce 

2001 napsal: „To je ten skutečný počítačový virus – dezinformace. 

Přes roky trvající varování se tento virus rozšiřuje a nachází si 

svou cestu do redakcí významných médií.“ Burnsová (2004: 107) 

označuje elektronické zdroje za přitaţlivé, protoţe nabízejí rychlý 

přístup k informacím a jejich rychlé šíření. Takové zdroje, a 

obzvlášť internet, jsou ale i podle ní zatíţené velkým rizikem. 

Hlavní problém spatřuje ve svobodě přístupu, která na internetu 

panuje a která „umožňuje každému uveřejnit jakoukoli informaci; 

stejná svoboda ale znamená, že nikdo nepodléhá žádné regulaci, pokud 

se týká přesnosti a spolehlivosti uveřejněných informací.“ (tamtéţ) 

                       
24
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Redakční směrnice britského média veřejné sluţby BBC se k čerpání 

informací z internetu vyjadřují v článku 3.4.4 následovně: 

 

Zvláštní pozornost je třeba věnovat informacím získaným hledáním 

na internetu a používání materiálů z webových stránek. I za 

normálních okolností spolehlivé internetové zdroje nemusí být vždy 

přesné. Měli bychom si také uvědomit existenci stránek, které jsou 

záměrně založené pro podávání mylných informací – často to nejvíce 

věrohodné bývá lež. V případě takových stránek je nezbytné zjistit, 

kdo stránky provozuje, a poradit se s dalším jednotlivcem nebo 

organizací, zda je materiál důvěryhodný.
25
  

 

Zdrojem informací mohu být rovněţ média, která si podle McQuaila 

(1999: 252) „v nesčetných kombinacích a permutacích slouží jako 

zdroj navzájem“. Je totiţ snadnější povaţovat uţ publikované zprávy 

za fakticky správné, a to i přes to, ţe novináři dobře vědí, jak moc 

je tvorba zpráv subjektivním procesem.
26
 Podle Burnsové (2004: 106) 

se novinář příliš snadno spoléhá na to, ţe autor původního článku 

napsal všechno správně. Dodává, ţe i informace z těchto materiálních 

zdrojů – a na první pohled důvěryhodných - musí prověřovat stejně, 

jako ty od lidí.  

 

2.2 Představení problematiky vztahu mezi novinářem a zdrojem 

 

„…důvodem našeho mlčení o zdroji informací je vztah mezi námi a 

lidmi, kteří nám důvěřují. Díky tomu se dostáváme k případům, které 

by si možná někteří lidé přáli ututlat. Pokud bychom nyní našeho 

                       
25

 „Particular care is required when researching on the internet or using material from websites.  Even 
normally reliable sources of information on the web may not always be accurate.  We should also be 
alert to the possibility of hoax websites; the most convincing material on the web may not be what it 
seems.  It may be necessary to check who is running the website or confirm with an individual or 
organisation that the material is genuine.“ BBC Editorial Guidelines. 2009. [cit. 2014-04-07] Dostupné z: 

http://www.bbc.co.uk/editorialguidelines/guidelines 
26

 Burns, Lynette Sheridan. Žurnalistika. Praktická příručka pro novináře. Praha: Portál, 2004 

http://www.bbc.co.uk/editorialguidelines/guidelines
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informátora předhodili policii a Zemanovi, těžko by nám někdy někdo 

věřil.“
27
 

Sabina Slonková 

Úspěšní novináři jsou podle Burnsové (2004: 61) „proslulí širokým 

záběrem svých kontaktů“, tedy lidí, kteří jim poskytují rozhovory, 

ale i tipy na zprávy. Aby si novinář takové kontakty udrţel, musí 

s nimi budovat dobré vztahy.
28
 Kvalitní a důkladná práce se zdroji je 

podle Frosta (2011: 134) jednou ze základních a zároveň 

nejsloţitějších zásad tvorby ţurnalistického obsahu.
29
 McQuail (1999: 

252) označuje dobré vztahy novináře se zdrojem přímo za základní 

nutnost, na druhou stranu to ale podle jeho slov vede ke vzniku 

velmi čilého dvousměrného procesu, kdy „zpravodajská média neustále 

hledají vhodný obsah a obsah (ne vždy vhodný) zase neustále hledá 

svůj prostor ve zpravodajství.“
30
 Myšlenku pak ještě dále vysvětluje 

tím, ţe „média ve snaze zajistit si včasné, směrodatné a jinak 

nedostupné informace, aby získala náskok před konkurencí, si 

vytvářejí vztahy s informovanými lidmi uvnitř institucí, ale i 

s různými experty.“ Zároveň ale zdroje vyhledávají média, aby si 

zajistily přednostní přístup. To podle McQuaila (2009: 252) platí 

hlavně pro politiky, velké podniky, veřejné instituce nebo populární 

osobnosti. 

Frost (2011: 134, 135) ale upozorňuje na to, ţe dobrý novinář by 

měl být loajální nejen ke zdroji, nýbrţ také ke svým čtenářům, resp. 

divákům nebo posluchačům. Publikum si zaslouţí znát zdroj informací 

a mělo by mít moţnost samo posoudit jeho důvěryhodnost. Novinářům je 

proto doporučeno zdroj informací uvádět.
31
 Ru-Mohl a Bakičová (2005: 

120) tvrdí, ţe je to dokonce bezpodmínečně nutné k tomu, aby si 

veřejnost mohla udělat vlastní názor. Novinář by se měl co nejméně 

odvolávat na anonymní zdroje, tedy na „okolí ministra“ nebo na 

„informované kruhy z hlavního města“.
32
  

                       
27

 Slonková, S. , Kubík, J. Tíha Olova. Praha: Pragma, 2001 
28

 Burns, Lynette Sheridan. Žurnalistika. Praktická příručka pro novináře. Praha: Portál, 2004 
29 Frost, Chris. Journalism ethics and regulation. New York: Pearson, 2010 
30 McQuail , Denis. Úvod do teorie masové komunikace. Praha : Portál, 2009 
31

 Fink, Conrad C. Media Ethics. New York: McGraw-Hill, 1988 
32 Ru-Mohl S., Bakičová H. Žurnalistika. Komplexní průvodce praktickou žurnalistikou. 
Praha: Grada, 2005 
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Jestliţe se novinář uvedení zdroje vzdá, měl by k tomu mít závaţné 

důvody. Podle Ru-Mohla a Bakičové (tamtéţ) je udrţení zdroje 

v tajnosti ospravedlnitelné, jen pokud by jeho zveřejnění bylo pro 

informátora příliš nebezpečné. V takovém případě můţe novinář svému 

zdroji slíbit ochranu a drţet ho jako tzv. „důvěrný zdroj“.
33
 Moţnost 

ochrany zdroje nejčastěji vyuţívají novináři pracující v oblasti 

investigativní ţurnalistiky. Termín „důvěrný zdroj“ pouţívá Frost 

(2010: 135) naprosto přesně, jelikoţ vystihl podstatu vztahu mezi 

novinářem a jeho informátorem, pro který je oboustranná důvěra 

nutností. K tomu ještě dodává, ţe pokud se novinář zdroji zaváţe 

slibem ochrany, musí si být vědom toho, co takový slib znamená - ţe 

„je to závazek, který jeden dává druhému bez ohledu na okolnosti 

nebo následky“ (tamtéţ). S tím souhlasí i autoři Ru-Mohhl a 

Bakičová (2005: 121), kdyţ tvrdí, ţe dohodnutá pravidla se mají 

dodrţovat - zvlášť, kdyţ se jedná o ochranu zdroje. Pokud novinář 

jakýmkoli způsobem zneuţije důvěru svého zdroje, nemůţe se spoléhat 

na to, ţe se od něj - nebo někoho dalšího - v budoucnosti dočká 

důleţitých informací. Zvěst o porušení pravidel se totiţ rychle 

rozšíří a novinář tím poškozuje nejen sebe samotného, případně 

redakci nebo médium, v němţ pracuje, ale ţurnalistiku jako takovou. 

Lidé, kteří mají zajímavé informace, je poskytnou jen tehdy, kdyţ si 

mohou být jistí, ţe je neohrozí. Vodítkem jsou v takových případech 

pro novináře etické normy, ochranu pak zajišťují tiskové zákony. 

 

2.3 Komparace přístupu ke zdroji a získávání informací v ČR a ve světě 

 

Za základní východiska pro komparaci těchto dvou oblastí povaţuji 

předepsané normy, jelikoţ právě to jsou prvky, které tvoří pomyslné 

hranice zpravodajských médií a novinářské profese. Dle mého názoru 

není moţné porovnávat tyto přístupy z praxe, protoţe kaţdý novinář 

jako jednotlivec má vlastní hierarchii hodnot, své vlastní postupy, 

způsoby chování a získávání informací. Zaměřím se proto na 

legislativní úpravu a etické kodexy u nás a ve vybraných zemích. 

                       
33 Frost, Chris. Journalism ethics and regulation. New York: Pearson, 2010 
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V kontextu práce rovněţ povaţuji za zbytečné věnovat se podrobně 

všem normám z oblasti mediálního práva a autoregulace. 

V následujících kapitolách se proto zaměřím jen na ty, které přímo 

souvisí s tématy této práce - ochranu zdroje informací, pouţívání 

skrytých záznamových zařízení a uveřejnění takto získaných 

materiálů.  

2.3.1 Média a jejich hranice 

 

Moc a vliv médií, jak jiţ o tom byla řeč, dokazují i snahy 

společnosti je regulovat. Přímá cenzura a zákonná omezení byly 

v mnoha liberárnědemokratických společnostech minimalizovány a 

změněny v uvolněnější etické zásady.
34
  

Jedním z důleţitých aspektů demokracie je totiţ svoboda slova a 

právě na ní média stojí. Podle McQuaila (1999: 167) má svoboda médií 

hned několik kritérií:  

 (velmi jednoznačně) absence cenzury, povolování (licencování) 

nebo jiných ovládání a kontroly ze strany vlády, a tudíţ 

nepopírané právo zveřejňovat a rozšiřovat zprávy a názory a nebýt 

jakýmkoli způsobem nucen publikovat to, co si dotyčný subjekt 

publikovat nepřeje 

 (také jednoznačně) rovné právo a stejnou příleţitost pro všechny 

občany svobodně přijímat zprávy, názory, vzdělávání a kulturu (a 

mít k nim volný přístup) 

 (méně jednoznačně) svoboda zpravodajských médií při získávání 

informací z relevantních zdrojů 

 (méně jednoznačně) absence skrytého vlivu při výběru zpráv a 

názorů ze strany majitelů médií a zadavatelů reklamy 

 (ţádoucí, ale dobrovolné) aktivní a kritická redakční politika 

v prezentování zpráv a názorů a politiku tvůrčího, inovačního a 

nezávislého přístupu při prezentaci umění a kultury 

 

Ru-Mohl a Bakičová (2005: 237) ale varují, ţe taková svoboda 

médií je ohroţena zneuţíváním. Aby bylo moţné předcházet těmto 

tendencím, je zapotřebí média regulovat. Autoři vyzdvihují hlavně 

profesní normy a účinnou samoregulaci, protoţe vnější kontrola 

                       
34
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ţurnalistiky za pomoci právních norem je podle nich často 

nedostatečná. Regulace morální, tedy etické normy, se od té právní 

liší především svým rozsahem. Právní regulace podle Remišové (2010: 

53) nemůţe a nikdy nebude moct pokrýt všechny lidské skutky. Zatímco 

právo postihuje konkrétně určené lidské konání, morálka pokrývá 

všechny lidské aktivity.
35
 Postihy za porušení morálních pravidel a 

zákonných opatření jsou však diametrálně odlišné – zatímco za 

porušení právních norem můţe novináře potrestat soud dle zákona, za 

porušení norem etických čeká na novináře „pouze“ postih morální.  

O omezování médií pomoci externí a interní regulace se zmiňuje 

také Burton (2001: 133), kdyţ interní regulaci nazývá dobrovolnou a 

externí naopak vnucenou regulací. Za dobrovolnou regulaci označuje 

například pravidla profesně přijatelného chování (tzv. kodexy). 

Autoregulace ale podle něj můţe mít dvojí charakter - jedná se buď o 

dobrovolně přijatá interní pravidla profesních skupin (tj. profesní 

kodexy), nebo o pravidla interně vnucená, a to zpravidla vlastníky 

médií (tj. etické kodexy). Za vnucená externí opatření povaţuje 

například zákonná opatření.   

Následující kapitoly se podrobněji věnují těm oblastem externí a 

interní regulace, které mají přímou souvislost s tématem práce a 

které tím pádem ovlivňují vztah novináře s jeho informátory.  

 

2.3.2 Mediální legislativa v ČR a ve vybraných zemích 

 

V souvislosti s transformací politického systému v Československu 

po roce 1989 a zrušením autoritářského reţimu vlády jedné politické 

strany, došlo „k dramatické institucionální a profesní proměně, jež 

začala zhroucením organizace mediální produkce a její politické 

kontroly.“
36
 V této souvislosti byly ustaveny změny v oblasti 

mediálního práva a následně došlo k přeměně celého mediálního 

systému. 

                       

35Remišová, A. Etika médií. Bratislava: Kaligram, 2010. 

 
36VOLEK, Jaromír a Jan JIRÁK. Vybrané atributy profesního sebepojetí českých novinářů. In: Mediální studia: 

Český a slovenský čtvrtletník pro kritickou reflexi médií. I/2006. Brno: Syndikát novinářů ČR, 2006, s. 21-38. 
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Pro novinářskou obec bylo bezpochyby nejpodstatnější změnou 

ustavení Listiny základních práv a svobod zákonem č.23/1991, která 

v obecné rovině dává novináři právo chránit svůj zdroj. Důleţité 

jsou především první tři body článku 17, v nichţ je ustavena svoboda 

projevu, právo na informace a zákaz cenzury.
37
 

Zákonnými předpisy, které Listinu základních práv a svobod 

doplňují, jsou tiskový zákon (č. 46/2000 Sb., o právech a 

povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně některých 

dalších zákonů) a zákon o rozhlasovém a televizním vysílání (č. 

231/2001). Vztahu novináře a zdroje se pak přímo dotýká §16 

tiskového zákona, především odstavec 1 aţ 3, a § 41 zákona o 

rozhlasovém a televizním vysílání.
38
 Z těchto zákonných ustanovení 

vyplývá, ţe novinář má právo v rámci soudního řízení ponechat si 

identitu zdroje pro sebe.
39
 Má také právo nevydávat věci, které by 

mohly jeho zdroj jakýmkoli způsobem odhalit a své právo na ochranu 

zdroje novinář ztrácí v případě, pokud se informace sdělená zdrojem 

týká spáchání trestného činu.  

Německý trestní řád je v této věci ještě důslednější, a to ve 

prospěch novinářů. Zákon jim také dovoluje tajit zdroj informací a 

stejně jako v České republice to platí s výjimkou v případech, kdy 

výpověď můţe přispět k vyšetřování. Němečtí novináři ale zároveň 

mají právo odmítnout svědectví v případu, pokud mají podezření, ţe 

by mohlo přispět k odhalení zdroje informací.
40
 Trestní řád navíc 

zakazuje pouţívání jakýchkoli zařízení na zjištění identity zdroje. 

Podobně se k této problematice staví také sousední Rakousko. 

Slovenský zákon č. 167/2008 Z.z. o periodickej tlači, změněný 

v roce 2011, ukládá vydavatelům i tiskovým agenturám povinnost 

zachovávat mlčenlivost o zdroji informací a o obsahu těchto 

informací v takovém rozsahu, aby nebylo moţné zjistit totoţnost 
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 Příloha č. 1 – Listina základních práv a svobod, čl. 17 
38

 Příloha č. 2 – Ochrana zdroje informací v legislativě ČR 
39

Zde bych ráda připomněla květen roku 2000, kdy novináři Mladé fronty DNES Sabina Slonková a Jiří Kubík 

spustili kauzu mediálně známou pod názvem Olovo. Stejně se jmenoval spis, kterého se aféra týkala. Slonkové a 
Kubíkovi jej předal blízký spolupracovník tehdejšího předsedy vlády Miloše Zemana, avšak pod podmínkou 
zachování anonymity. Oba novináři mu slib dali a dodrželi jej. O čtyři měsíce později čelili policejnímu stíhání, 
když nesčetněkrát odmítli policii sdělit, kdo jim spis Olovo předal. Stíhání bylo nakonec zastaveno a případ se 
nedostal k soudu – dodnes proto nevznikl žádný precedens, který by v takových případech ukázal, jak daleko 
může policie zajít ve snaze zjistit od novinářů jejich důvěrný zdroj.  
40 Ru-Mohl S., Bakičová H. Žurnalistika. Komplexní průvodce praktickou žurnalistikou. 
Praha: Grada, 2005,  s. 233 
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zdroje. Od této povinnosti pak podle zákona můţe novináře osvobodit 

jen ta osoba, která informaci poskytla (po smrti této osoby přechází 

právo udělit souhlas na osoby blízké; pokud takové nejsou, povinnost 

zaniká). Povinnost zachovávat mlčenlivost se ani podle slovenského 

zákona „nevztahuje na případy, kdy se jedná o zákonem uloženou 

povinnost překazit spáchání trestného činu“.
41
  

Francie neposkytuje novinářům právní ochranu proti povinnosti 

odhalit zdroj informací, ale jen pokud se jedná o civilní řízení. 

V řízení trestním je novinářovo právo utajení zdroje informací 

absolutní, jestliţe je v takovém řízení svědkem a má vypovídat o 

tom, co se dozvěděl během výkonu své práce.
42
 Podle francouzského 

Syndikátu novinářů je zákonná úprava ochrany zdroje nedostatečná. 

Organizace poţaduje, aby francouzský zákon vnímal právo na ochranu 

zdroje stejně jako Evropský soud pro lidská práva, podle něhoţ je 

toto právo jedním z hlavních atributů práva na svobodu projevu.
43
  

Velká Británie doposud neschválila ţádný tiskový zákon. Právo na 

ochranu zdroje je v této zemi zakotvené v Zákoně o pohrdání soudem ( 

Contempt court Act) z roku 1981.
44
 Tento zákon v § 10 říká, ţe „žádný 

soud nemůže požadovat odhalení zdroje informací. Osoba, která odmítá 

zdroj informací odhalit, nemůže být z tohoto důvodu obviněna 

z pohrdání soudem. /…/ Odhalení zdroje informací je nezbytné pouze 

v případě otázky národní bezpečnosti, předcházení trestným činům 

nebo v zájmu spravedlnosti.“ Vysílání a periodický tisk se ve Velké 

Británii řídí v drtivé většině případů etickými kodexy. 

Nejdůleţitější je pak kodex Úřadu pro komunikace (Ofcom), který 

zajišťuje regulaci mediálního obsahu, a Redakční směrnice BBC, 

v nichţ je kodex Ofcomu přímo zakotven.  

 

2.3.3 Novinářská autoregulace v ČR a ve vybraných zemích 
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K vnitřní regulaci, tedy tzv. samoregulaci, slouţí etické kodexy, 

které přijímají jak jednotlivé redakce, tak i organizace. Existuje 

mnoho kodexů etického chování, jeţ závisejí na tradicích a zvycích 

příslušné země a na tom, kdo kodex formuluje.
45
  

Samoregulační normy nelze stavět na úroveň zákonných předpisů, 

jelikoţ nemají právní platnost. Jejich porušení nelze trestat 

stejným způsobem, jako překročení zákona. Neuposlechnutí etických 

norem vede k postihům morálního typu – takovou sankcí můţe být 

napomenutí, kárné řízení, dočasné suspendování z funkce. V krajních 

případech ale i vyloučení z organizace.
46
 Je důleţité si uvědomit, ţe 

dodrţování etických pravidel je dobrovolné, ale kdyţ uţ se k nim 

jednotlivec či firma zavazuje podpisem, pak se očekává, ţe bude 

dodrţovat konkrétní postupy a pravidla.
47
  

Z historického hlediska etické kodexy vznikaly spolu 

s profesionalizací ţurnalistiky. V roce 1918 ve Francii vznikla 

první Charta novináře, o osm let později, ve Spojených státech 

amerických (dále jen USA), sepsala první profesní etický kodex 

Společnost profesionálních novinářů. V roce 1954 přijala Mezinárodní 

federace novinářů Deklaraci principů novinářského chování, která je 

po celém světě vnímána jako norma profesionálního jednání novinářů. 

Těmito normami by se měli řídit všichni, kteří se zabývají sběrem, 

přenosem, šířením a komentováním zpráv a informací popisujících 

události.
48
 Tato Deklarace

49
 se stala konsenzem chování novinářů a 

vzorem při utváření etických kodexů po celém světě, Českou republiku 

nevyjímaje. Obsahuje hlavní zásady pro novináře a jejich organizace, 

které si kladou za cíl prosazovat etiku a zajistit kvalitu 

ţurnalistiky.  

Čeští novináři po transformaci politického systému vnímali 

jakékoli normy, včetně těch samoregulačních, jako omezování svobody 
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z: http://ethicaljournalisminitiative.org/pdfs/EJI_book_en.pdf  
49IFJ Declaration of principles on the Conduct of Journalists. 1986. [cit. 2014-04-11]. V plném znění 
dostupné z: http://ethicaljournalisminitiative.org/pdfs/EJI_book_en.pdf  

http://ethicaljournalisminitiative.org/pdfs/EJI_book_en.pdf
http://ethicaljournalisminitiative.org/pdfs/EJI_book_en.pdf


32 

 

tisku a snahu o manipulaci mediálního obsahu.
50
 „Svoboda slova – a 

pokud možno její co nejširší vymezení – byla hlavním principem, 

kterým žurnalisté v té době argumentovali.“ (Moravec, 2005: 53)  

Prvním médiem, které u nás přistoupilo k samoregulačním normám, 

byla veřejnoprávní Česká televize (dále jen ČT). Rada ČT schválila 

27. října 1995 Statut ČT, který v sobě nesl také Kodex ČT. Ten 

„obsahoval zásady tvorby televizního programu, pasáže o etice 

žurnalistiky a o zařazování materiálů zobrazujících násilí.“ 

(Moravec, tamtéţ) Na základě Kodexu ČT byl ustaven i Etický panel 

ČT, který má ale dnes spíše formální funkci. O tři roky později, 

v červenci roku 1998, Českou televizi následoval Syndikát českých 

novinářů vydáním Etického kodexu novináře. Tento kodex je závazný 

pro členy Syndikátu, avšak jeho dodrţování je doporučeno všem, kteří 

tvoří obsah hromadných sdělovacích prostředků.  

Prvním tištěným médiem, které u nás přijalo své vlastní redakční 

směrnice, byl časopis Týden. Na jeho stránkách se objevil v roce 

1998. Jedná se o nejvíce propracovaný dokument svého druhu u nás – 

kodex vychází z norem evropských a amerických médií, nejvíce však 

čerpá z kodexu Společnosti profesionálních novinářů. Kromě 

doporučených etických předpisů chování obsahuje i otázky, které by 

si novinář při své práci měl klást. Hlavní důraz klade na přesnost, 

nestrannost, nepředpojatost a různost. Další česká tištěná média 

začala redakční etické normy přijímat po roce 2000.   

Úkolem těchto norem je především poskytnout novinářům pomoc 

v situacích, které jsou pro ně z hlediska etiky problematické.
51
 

Podle Šilera (2007: 58) jsou kodexy prostředkem k vytvoření 

stabilního a důvěrného prostředí. To je podle slov autora důleţité 

pro dobré vztahy v organizaci, s obchodními partnery i s klienty. 

Kodexy navíc i dle něj usnadňují rozhodování v eticky komplikovaných 

situacích a slouţí jako jakýsi „štít“ proti „přehnaným eticky 

sporným očekáváním.“ (Šiler, tamtéţ)  

Většina kodexů se soustřeďuje na otázky související s poskytováním 

spolehlivých informací a předcházením zkreslení, dále se 

zatajováním, předpojatostí, senzačností a porušováním soukromí.
52
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Novinářské kodexy se ale mohou také snaţit ochraňovat nezávislost 

novinářů před nepatřičným tlakem vydavatelů a inzerentů a často také 

volají po právu na utajení zdrojů.
53
   

Co se týče ochrany zdroje, které u nás, v Německu, na Slovensku a 

v dalších zemích upravují do jisté míry i tiskové zákony, například 

ve Velké Británii se novináři v této oblasti řídí především etickými 

kodexy. Podle Redakčních směrnic BBC je nutné si uvědomit, do jaké 

míry jsme schopni zdroji anonymitu poskytnout. „Zdroj by v takovém 

případě měl být nerozpoznatelný nejen pro veřejnost, ale také pro 

jeho rodinu a blízké. Měli bychom mít přesné poznámky z rozhovorů se 

zdrojem, kterému poskytneme anonymitu (nahrávání je upřednostňováno 

tam, kde je to možné).“ Zároveň je nutné myslet na to, ţe „pokud 

slibujeme anonymitu, musíme zajistit, abychom byli schopni slib 

dodržet i s přihlédnutím k možným důsledkům v podobě soudních 

příkazů. Pokud je anonymita zdroje nezbytná, musíme zajistit všechny 

dokumenty, počítačové materiály, audio a video záznamy, které by 

mohly vést k jeho identifikaci.“
54
 I v Británii se pak k této 

problematice vyjadřuje zákon, nikoli však tiskový, ale Zákon o 

pohrdání soudem (viz předchozí kapitola). 

Britský Národní svaz novinářů ve svém kodexu k ochraně zdroje 

říká, ţe novinář „chrání identitu zdrojů, které poskytují důvěrné 

informace a materiály získané v průběhu jeho/její práce.“
55
  

Francouzský Syndikát novinářů do svého kodexu zanesl jednoduchou 

formuli, podle které novinář musí chránit své zdroje informací a má 

povinnost udrţet profesní tajemství.
56
 Podobně vnímá povinnost 

chránit důvěrný zdroj například Deklarace práv a povinností 

novinářů
57
 vydaná v Mnichově v roce 1971 nebo jiţ zmíněná Mezinárodní 

federace novinářů, která ve své Deklaraci principů novinářského 
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chování z roku 1986 stanoví, ţe „novinář musí zachovávat služební 

tajemství, pokud jde o důvěrné zdroje informací.“
 58
 

Slovenský syndikát novinářů přijal nový kodex začátkem listopadu 

roku 2010, kterým reformoval normu z roku 1990. Podmínky vztahu mezi 

novinářem a zdrojem řeší v článku V. Novinár a zdroj informácií. 

Kromě toho, ţe novináři ukládá dodrţet příslib ochrany důvěrného 

zdroje, se také norma zmiňuje o tom, ţe tento příslib lze zrušit. 

Povinnosti chránit zdroj můţe novináře zbavit právě ten, kdo mu 

informace poskytl. V předchozím kodexu z roku 1990 přitom stálo, ţe 

jej této povinnosti můţe vedle samotného zdroje zbavit i soud. Dále 

se etický kodex věnuje také získávání informací od dětí a 

nezletilých, které mohou být zdrojem, ale pouze ve velmi výjimečných 

případech.
59
  

V německém tiskovém kodexu, vyhotoveném Německou tiskovou radou a 

Tiskovými svazy v roce 2008, stojí, ţe tisk vyuţívá své právo na 

utajení svědků a neidentifikuje své zdroje bez jejich výslovného 

souhlasu.
60
 

Společnost profesionálních novinářů ve Spojených státech 

amerických k ochraně zdroje říká: „Novináři by se neměli odvolávat 

na anonymní zdroje. Vždy by se měli snažit informaci získat od 

zdroje, který je ochotný mluvit otevřeně. Jestliže je důležité, aby 

se informace dostala k veřejnosti, a nelze ji získat jinak, pak 

novinář může použít anonymní zdroj. Vždy ho ale musí alespoň obecně 

označit, aniž by však prozradil jeho identitu.“ Anonymní zdroje 

totiţ mohou být podle kodexu organizace jediným klíčem k velkému 

případu, k odhalení korupce a obecně k plnění jednoho z hlavních 

poslání ţurnalistiky, totiţ „hlídacího psa“ mocných.    

V případě etických kodexů se však jedná stále jen o pravidla, 

která by novináři dodrţovat měli, nikoli museli. A proto je i 

ochrana zdroje zcela věcí domluvy mezi novinářem a jeho 

informátorem, avšak pokud novinář svému zdroji ochranu slíbí, měl by 

tento svůj slib dodrţet.
61
 Je nutné vědět, co takový slib znamená a 

co můţe obnášet. Novinář musí být připraven, ţe mu soud za utajování 
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zdroje můţe uloţit peněţní sankce, případně na něj ve snaze odhalit 

zdroj uvalit vazbu. 

Ačkoli v České republice jsou parametry ochrany zdroje dány 

zákonem, jsou také součástí etických kodexů redakcí a organizací. 

Kodex České televize
62
 v článku 16 uvádí, ţe „Česká televize je 

z vážných důvodů oprávněna zaručit osobám, jež poskytly informace 

nebo podklady pro natáčení, anonymitu, jestliže téma, k němuž se 

informace vztahují, je předmětem veřejného zájmu.“ Ochranu zdroje 

vidí jako nutnou v případech, kdy je ohroţena bezpečnost zdroje, 

jeho obţiva nebo důstojnost. Kodex rovněţ stanoví, ţe „Pokud Česká 

televize takovou záruku po předchozím poučení zdroje o zákonných 

mezích tohoto práva učiní, je povinna dostát svému závazku zdroj 

neprozradit v rozsahu práva, které provozovateli televizního 

vysílání vyplývá ze zákona.“ Týká se to také materiálů a informací, 

které by mohly pomoci zdroj identifikovat. 

Etický kodex Syndikátu novinářů České republiky apeluje na nutnost 

dodrţení slibu ochrany zdroje, a to i v případě, ţe by z toho 

novinářovi „měly vzniknout potíže.“
63
  

Kodex časopisu Týden utajení zdroje povaţuje aţ za krajní variantu 

přístupu, která se pouţívá pouze v případech, kdy by mohla být 

ohroţena bezpečnost či postavení zdroje. Podle Týdne je třeba 

nejprve zjistit důvody, proč zdroj nechce být citován a pokusit se 

získat informaci z jiného zdroje, který je ochoten být citován. 

Samoregulační normy se ale na rozdíl od zákonů věnují vztahu mezi 

novinářem a zdrojem v širším rozsahu. Řeší například to, ţe novinář 

musí respektovat soukromí osob, nebo ţe nesmí přijímat hodnotné dary 

při vykonávání své profese.  

Pro tuto práci budou ale důleţité ještě dvě oblasti, které jsou 

problematické, pokud je třeba zhodnotit správnost novinářova 

jednání. Tou první je otázka pouţívání informací, které řekne zdroj 

takzvaně „mimo záznam“, druhou je pak nahrávání zdroje, aniţ by ten 

o tom věděl – jinými slovy pouţívání skrytých záznamových zařízení.  

Z průzkumu vybraných českých a zahraničních kodexů jsem zjistila, 

ţe se v této otázce shodují – získávání materiálů takovými způsoby 
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můţe být ospravedlněno jedině jednáním ve veřejném zájmu (ten musí 

být prokázán) a také pokud materiály nelze získat jinou cestou.
64
 

Redakční směrnice BBC říkají, ţe skryté nahrávání musí být 

obhájeno úmyslem jednat ve veřejném zájmu a můţe být pouţito pouze 

jako poslední moţnost.
65
 Britský regulační úřad Ofcom stanoví 

v podstatě to samé – „podvodné způsoby získávání informací mohou být 

použity, ale jen pokud novinář prokazatelně jedná ve veřejném zájmu 

a použití takové metody je pro získání informace nezbytné – novinář 

je povinen prokázat, že materiál nebylo možné získat jinou cestou“. 

Etický kodex novináře vydaný Syndikátem novinářů České republiky se 

přímo nezmiňuje o pouţívání skrytých záznamových zařízení, ale mluví 

o „nepoctivých prostředcích“ získávání informací, fotografií nebo 

dokumentů a dodává, ţe „nepoctivost prostředků je třeba posuzovat 

v souvislosti s veřejným zájmem na publikování příslušné 

informace.“
66
 

 

2.4 Jak  pojem „off-the-record“ chápou etické kodexy české a zahraniční 

 

Termín „off-the-record“ lze do češtiny přeloţit jako „mimo 

záznam“. Překládá se téţ jako „soukromý“ nebo „důvěrný“. Pouţívá 

se při rozhovoru mezi novinářem a zdrojem, přičemţ informace 

zdrojem řečené takzvaně „mimo záznam“ jsou takové informace, které 

nejsou určené k publikaci.   

Existují dva základní způsoby chápání pojmu „Off-the-record“. 

V prvním případě souvisí s ochranou identity informátora, kdy 

novinář můţe pro svůj příběh pouţít veškeré řečené informace, ne 

však takové, které by mohly prozradit, kdo je jejich zdrojem. 

Druhý význam se týká především omezeného pouţívání informací. 

Jedná se o důvěrná sdělení, které zdroj poskytne mimo oficiální 

část interview.
67
 Takové materiály by se neměly dostat na 
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veřejnost. Pokud se tak stane, zdroj by měl zůstat utajený. 

Z důvodu udrţení kontextu a dosaţení cíle této práce se dále budu 

podrobněji zabývat pouze druhým způsobem výkladu. 

Materiály, které nejsou určené k publikaci, bývají ty, které 

jsou nějakým způsobem doplňující, v angličtině označované výrazem 

„deep background“. Můţe se ale také jednat o důleţité a zajímavé 

informace, které zdroj poskytne novináři, ale nesouhlasí s jejich 

zveřejněním z důvodu strachu o své postavení, zaměstnání, 

v krajním případě o svou bezpečnost. V takových situacích je podle 

britské BBC nutné, aby novinář vypátral jiný zdroj, který 

informaci sdělí a dovolí její uveřejnění.
68
 

Je velmi důleţité, aby zdroj věděl, jak chce, aby se nakládalo 

s informacemi, které poskytuje, a aby se novinář se zdrojem 

domluvil na podmínkách rozhovoru ještě před jeho začátkem.  Ru-

Mohl a Bakičová (2005: 120) uvádějí tři typy pravidel jednání pro 

vedení interview: „za jedna“ (informace lze libovolně pouţít), „za 

dvě“ (informace lze pouţít bez omezení, avšak bez jmenování toho, 

kdo ji poskytl) nebo „za tři“ (tzv. „off-the-record“, jedná se o 

přísně tajné informace, které zdroj novináři sice poskytne, ale 

pod podmínkou, ţe nebudou publikovány). V souvislosti s třetím 

bodem ale varují, ţe pokud se novinář do této „hry“ nechá 

zatáhnout, pak to znamená, ţe se dobrovolně nechává umlčovat, coţ 

přímo odporuje podstatě jeho povolání a roli médií obecně. Zároveň 

ale autoři připomínají, ţe informace, které mají zůstat jen mezi 

novinářem a zdrojem, mohou být důleţité pro pochopení hlubších 

souvislostí události (tj. jiţ zmiňovaný „deep background“).  

V praxi, tedy při rozhovoru, je zdroj, který poskytuje důvěrnou 

informaci, povinen na její důvěrnost upozornit předem. Pokud se 

tedy chystá říci něco, co nemá být součástí záznamu, pak ještě 

před vyřčením té informace musí upozornit, ţe bude mluvit mimo 

záznam.
69
 Novinář má pak morální povinnost vypnout nahrávací 

zařízení, pokud je přítomno, a vyjádření nezaznamenávat.
70
 Jestliţe 

zdroj upozorní na důvěrnost informace aţ poté, co ji novináři 
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sdělí, pak záleţí na úsudku samotného novináře, který se můţe 

rozhodnout, zda materiál pouţije, nebo ne. Má však plné právo 

informaci publikovat. Fink (1988: 49) udává dvě moţnosti, mezi 

kterými si novinář v takovém případě musí zvolit. Tou první je 

pouţití materiálů v plném rozsahu včetně identifikace zdroje, coţ 

ale povede k jeho nenávratné ztrátě. Druhou moţností je souhlasit, 

vyhovět zdroji a vzdát se tak moţná zajímavého příběhu.   

O pojmu „off-the-record“ rozsáhle pojednává kodex americké 

Společnosti profesionálních novinářů
71
. Upozorňuje především na 

problematiku mnohoznačnosti pojmu a klade velký důraz na nutnost 

přesně pojem specifikovat před kaţdým rozhovorem. Podle tohoto 

kodexu je moţné „off-the-record“ chápat třemi způsoby, podle 

vyuţití takto získaných materiálů: 

 

1. jde o informace, které za ţádných okolností nemohou být 

publikovány 

2. jde o informace, které mohou být publikovány pouze 

v případě, ţe je otevřeně potvrdí jiný, na prvním 

nezávislý, zdroj; původním zdrojem informace se pak stává 

ten, kdo ji potvrdil tzv. „on the record“ 

3. informace mohou být pouţity v plném rozsahu, nesmí však 

dojít k odhalení identity zdroje (zdrojem je pak např. 

„člověk z okolí premiéra“, „člen fotbalového klubu“ atd.) 

 

Také tento kodex nezapomíná na podstatu dohody mezi novinářem a 

zdrojem – a tou je její dodrţení. Pokud by novinář svůj slib 

porušil, vystavuje se podle Společenství profesionálních novinářů 

hned dvěma rizikům. Za prvé jiţ dříve zmíněné ztrátě důvěry jak ze 

strany tohoto konkrétního zdroje, tak i ze strany všech 

potenciálních budoucích zdrojů, kteří poskytnou informaci pouze tomu 

ţurnalistovi, kterému je moţné důvěřovat. Druhým rizikem porušení 

slibu je pravděpodobnost, ţe odhalení zdroje a publikování informace 

můţe zapříčinit, ţe zdroj ztratí zaměstnání a s médiem, které 

informaci i jeho identitu zveřejnilo, se bude soudit. 

                       
71Code of Ethics. Society of professional journalists. 1996. [cit. 2014-05-05] Dostupné z: 
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Etický kodex Kanadské asociace novinářů
72
 se rovněţ zmiňuje o 

nutnosti dodrţet slib ochrany důvěrného zdroje a varuje novináře, ţe 

si musí plně uvědomit rozsah a moţné dopady takového slibu. Podobně 

jako Společenství profesionálních novinářů ve Spojených státech 

amerických nabízí i kodex kanadské profesní organizace tři roviny 

chápání pojmu „off-the-record“: 

1. „bez identifikace“ - informace je moţné publikovat v plném 

rozsahu, identita zdroje však nesmí být prozrazena; zdroj 

můţe být uveden pouze obecně, např. jako „zaměstnanec úřadu“, 

„člen strany“ apod.; v rozhlasovém nebo televizním vysílání 

musí být identita zdroje skryta změnou jeho hlasu a nesmí být 

moţné jej rozeznat ani vizuálně 

2. „pro souvislost“ - můţeme publikovat podstatu vyjádření a 

obecně zdroj popsat (viz bod 1.), nesmí se však pouţít přesné 

znění těchto vyjádření 

3. „mimo záznam“ – informace mohou být pouţité za účelem 

hlubšího porozumění a širšího pohledu na věc, ale jsou určené 

pouze novináři, nikoli veřejnosti  

 

Pouţívání materiálů, které zdroj řekne mimo záznam, je podmíněné 

veřejným zájmem, stejně jako pouţívání nepoctivých prostředků pro 

získávání informací (pokud nelze informaci získat poctivou cestou). 

Jestliţe jsou materiály získané těmito způsoby důleţité pro 

veřejnost a je v zájmu společnosti, aby o nich byla spravena, pak je 

i pouţití těchto prostředků moţné.  

 

2.5 Veřejný zájem z hlediska etických norem 

 

„Pokud je veřejný zájem použit k ospravedlnění neetického jednání, 

pak se při posuzování oprávněnosti postupuje dle pravidla: čím větší 

přestupek, tím vážnější veřejný zájem musí být prokázán.“  

BBC Editorial Guidelines, 2009 
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Z předchozích kapitol je zřejmé, ţe zpravodajská média nelze 

srovnávat s jinými druhy podnikání, protoţe před svými cíli 

upřednostňují širší a dlouhodobý prospěch společnosti jako celku.
73
 

Po médiích se ţádá, aby z moci jim svěřené a z důvodu odpovědnosti, 

kterou mají, vţdy jednala v nejlepším zájmu společnosti. Očekává se 

od nich sluţba „obecnému blahu“ nebo jinak – „veřejnému zájmu“. 

S tímto termínem pracují etické kodexy novinářů po celém světě. Jak 

je ale veřejný zájem definován? 

Existuje několik teorií, které se snaţí termín vysvětlit. Jednou 

z nich je teorie převažujícího zájmu, která vychází z většinového 

názoru převládajícího ve společnosti. Další moţnost, jak lze chápat 

veřejný zájem, představuje teorie jednotného zájmu, dle které 

veřejný zájem vychází z určitého absolutního normativního principu 

(obvykle odvozeného z ideologie). Třetí teorií, a v moderních 

demokratických společnostech nejrozšířenější, je teorie společného 

zájmu. Veřejný zájem je tady odvozen od společného názoru všech 

členů společnosti.
74
  

Podle McQuaila (1999: 162) je však obecná koncepce veřejného zájmu 

těţko definovatelná, jelikoţ se jedná o oblast, která je výsledkem 

procesu demokratické diskuse a rozhodování, a tudíţ se neustále mění 

a vyvíjí. Tato slova potvrzují i Redakční směrnice britské 

veřejnoprávní společnosti BBC
75
 i Profesní kodex britské Press 

Complaints Commission
76
, které říkají, ţe neexistuje přesné vymezení 

veřejného zájmu a ţe „svoboda projevu je veřejný zájem sám o sobě“. 

Vzápětí je v nich však určeno, jaké úkoly musí redaktoři plnit, aby 

veřejnému zájmu slouţili. Jedná se o odhalování korupce a 

nespravedlnosti, detekci kriminální činnosti, upozorňování na zjevné 

anti-sociální chování, ochranu zdraví a bezpečnosti společnosti, 

ochranu lidí před dezinformací ze strany vlády, jednotlivce nebo 

organizace a zveřejňování informací, které lidem pomohou při 

rozhodování v důleţitých společenských otázkách.
77
 Kanadská asociace 
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novinářů ještě sluţbu veřejnému zájmu podmiňuje volným přístupem 

k neustále proudícím informacím.
78
 Veřejný zájem se zpravidla 

prosazuje všude tam, kde je zájem společnosti v rozporu se zájmy 

soukromými. 

Slovenský Syndikát novinárov v definici pojmu problém nevidí a ve 

svém etickém kodexu uvádí, ţe veřejným zájmem se rozumí zájem, 

„který přináší významný prospěch všem anebo většině lidí“.
79
 Média 

plní poţadavek veřejného zájmu tím, ţe zabraňují zneuţívání veřejné 

moci, hlídají řádné fungování politického systému a společenských 

institucí, chrání bezpečnost, ţivot, zdraví a majetek občanů, jako i 

morálku a základní společenské hodnoty.   

Profesorka Lynette Sheridan Burns si klade otázku, zda „je přání 

vědět totéž, co právo nebo potřeba vědět.“ Rozlišuje „veřejný zájem“ 

od toho, „co veřejnost zajímá“, kdyţ říká, ţe se tyto dvě oblasti 

přímo nekryjí. Podle autorky slouţí novinář „obecnému blahu“, neboli 

„veřejnému zájmu“, tím, ţe publiku říká věci, které „potřebuje vědět 

nebo má právo je vědět“. (Burns, 2004: 66) To však vţdy neznamená, 

ţe je také chce vědět. 

Profesor Jan Jirák vnímá veřejný zájem jako „abstraktní představu 

celospolečenské potřeby, jež se plně nekryje s žádnými 

individuálními ani skupinovými zájmy v daném společenství, ale 

představuje opatření či činnost, která danému společenství v určitém 

historickém kontextu prospívá jako celku.“
80
  

V demokratických státech bývá klauzule o veřejném zájmu zanesena i 

v legislativě, jelikoţ v takových společnostech mají média vykonávat 

kontrolní funkci vůči státu, jak jiţ o tom byla řeč v předchozích 

kapitolách. Toho mají média dosahovat zejména předkládáním 

objektivních informací. Aby média mohla slouţit veřejnému zájmu, 

mají jim k tomu být vytvořeny legislativní podmínky. Do mediální 

legislativy se proto veřejný zájem promítá, a to ve dvou polohách. 

Za prvé se jedná o formulování poţadavků na jednání médií (např. 

ověřování informací ze dvou na sobě nezávislých zdrojů). Za druhé 

                                                                      

ii) Protecting public health and safety. 
iii) Preventing the public from being misled by an action or statement of an individual or organisation. 
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jako regulační opatření (např. co se týká zobrazování násilí, 

omezování prezentace politických stran před volbami, atd.).
81
        

Docentka Barbora Osvaldová pak v souvislosti s veřejným zájmem 

říká, ţe bývá častou únikovou cestou novinářů, kteří se k informacím 

dostanou způsoby neslučitelnými s etickým kodexem.
82
 Překračování 

etických norem je v samotných kodexech v souvislosti s jednáním ve 

veřejném zájmu obecně povolováno. Zahraniční etické kodexy však 

zároveň vyţadují, aby redaktor, který své kroky zdůvodňuje jednáním 

ve veřejném zájmu, tento zájem dostatečně prokázal (viz například 

National Union of Journalists Rulebook, 2010; Press Complaints 

Commission Code of Practice 2009, kalusule 10). Burnsová (2004: 66) 

k tomu říká, ţe při rozhodování, zda je něco ve veřejném zájmu, je 

potřeba zohlednit také moţné dopady zveřejnění – zda jeho čin někomu 

neublíţí a pokud ano, zda jej můţe dostatečně ospravedlnit a veřejný 

zájem skutečně prokázat. 

3. Studie konkrétního případu použití záznamu „off-the-record“ 

 

Výše zmíněné normy jsou teorií, jak by novinář měl při výkonu 

svého povolání postupovat. V praxi se většinou dodrţují, existují 

však případy, kdy se novinář rozhodne normy porušit. A právě na 

jeden z nich se zaměřuje další část této práce.  

Pro případovou studii ochrany zdroje a pouţívání „off-the-record“ 

materiálů v praxi jsem zvolila kauzu z českého prostředí. Jde o spor 

týkající se otázky novinářské etiky mezi praţskou vrchní státní 

zástupkyní JUDr. Lenkou Bradáčovou a moderátorem soukromé radiové 

stanice Frekvence 1 Lubošem Xaverem Veselým. Klíčová je zde pak 

především osoba pana Veselého, člena Syndikátu novinářů České 

republiky
83
, který podle Lenky Bradáčové porušil Etický kodex 

novináře tím, ţe pouţil nelegitimně získané informace. Cílem je 

zodpovědět otázku, zda tomu tak skutečně bylo.  

Jejich spor byl v loňském roce značně medializován, proto veškeré 

mé znalosti tohoto případu pocházely právě z médií. Jelikoţ ale 
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existují pochybnosti o plnění poţadavku objektivity - tím myslím 

dříve zmíněná tvrzení odborníků, ţe plné objektivity nikdy nelze 

dosáhnout – rozhodla jsem se oslovit obě strany sporu přímo a získat 

tak informace z primárního zdroje pomocí rozhovoru, který je 

povaţován za nejlepší způsob získávání odpovědí na konkrétní otázky. 

Při popisu kauzy a jejím hodnocení budu tedy vycházet především 

z vlastních interview
84
 a z dopisu Lenky Bradáčové

85
 adresovanému 

Komisi pro etiku. Veškeré tyto matriály jsou součástí přílohového 

aparátu.   

 

3.1 Představení kauzy Lenky Bradáčové 

 

Praţská vrchní státní zástupkyně JUDr. Lenka Bradáčová byla 

v březnu roku 2013 hostem diskusního pořadu Pressklub
86
 rádia 

Frekvence 1. Tento díl pořadu byl odvysílán 24. března, avšak k jeho 

natočení došlo jiţ 22. března, a to z časových důvodů hosta. 

Povaţuji za zbytečné podrobně se věnovat všem oblastem půlhodinového 

rozhovoru moderátora s JUDr. Bradáčovou
87
, zaměřím se proto jen na tu 

oblast, která byla zdrojem pozdějšího střetu mezi oběma osobami a 

předmětem šetření Komise pro etiku Syndikátu novinářů ČR.   

Ve druhé části pořadu (v posledních zhruba 10 minutách) se 

moderátor Luboš Xaver Veselý dotázal svého hosta, tedy JUDr. Lenky 

Bradáčové, zda je pravdou, ţe tehdejší kauzu IT zakázek pro 

Ministerstvo vnitra a sociálních věcí, kterou vyšetřovalo Vrchní 

státní zastupitelství v Praze, postoupila Nejvyššímu státnímu 

zastupitelství kvůli své podjatosti v tomto případu. Důvodem mělo 

být spojení jejího manţela Tomáše Hájka se zmíněnou kauzou.
88
 Lenka 

Bradáčová poté v rozhovoru uvedla, ţe se jedná o mylné a nepravdivé 

informace, jelikoţ její manţel není vyšetřován, nýbrţ prověřován. 

Kauzu IT zakázek jako takovou navíc Nejvyššímu státnímu 

zastupitelství nepředala celou, ale jednalo se o jednu z mnoha 
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souvisejících kauz, které nebyly vyšetřovány, ale jen prověřovány. 

Lenku Bradáčovou údajně dotaz překvapil, protoţe, jak píše v dopise 

Komisi pro etiku Syndikátu novinářů ČR, „se jednalo o informace 

nepravdivé a současně částečně získané z trestního spisu, který je 

neveřejný a kterým v té době disponovala pouze Policie ČR.“
89
 Lenka 

Bradáčová se později moderátora dotázala, jakým způsobem tuto 

informaci získal. Podle jejích slov tak učinila ve chvíli, kdy ji 

moderátor „ubezpečil, že je konec natáčení“. Vrchní praţská státní 

zástupkyně dále ve zmíněném dopise uvádí, ţe „i přes tvrzení 

moderátora, že natáčení rozhovoru skončilo, nahrál bez mého svolení 

náš další rozhovor.“ Záznam zachycuje vyjádření vrchní státní 

zástupkyně, ve kterém obviňuje Útvar pro odhalování korupce a 

finanční kriminality (dále jen ÚOKFK), ţe na ni „vyrábí kauzu“ a 

tehdejší ředitel tohoto útvaru Tomáš Martinec měl podle jejích slov 

„informace prodat“ médiím.
90
 Luboš Xaver Veselý o dva týdny později, 

13. dubna 2013, tento zvukový záznam publikoval v dalším dílu pořadu 

Pressklub, jehoţ hostem byl dnes jiţ bývalý policejní prezident plk. 

Martin Červíček.  

Lenka Bradáčová proto později formou zmíněného dopisu
91
 podala 

stíţnost Komisi pro etiku na moderátora pořadu Pressklub Luboše 

Xavera Veselého s tím, ţe jeho chování v této věci bylo v rozporu 

s Etickým kodexem novináře, jelikoţ pouţil podvodný způsob získávání 

informací, jeţ navíc později publikoval.  

Luboš X. Veselý se brání slovy, ţe Lenka Bradáčová si musela být 

vědoma toho, ţe sedí u mikrofonů v rozhlasovém studiu. Sám uvedl, ţe 

se jednalo o díl, který byl natáčen dva dny před jeho vysíláním a ţe 

v těchto případech končí natáčení ve chvíli, kdy jeho konec sám 

oznámí zvukařovi. V případě Lenky Bradáčové podle svých slov „řekl, 

že teď budou zprávy, ale nikde nezaznělo, že je to konec rozhovoru.“ 

Je proto přesvědčen, ţe se ţádného porušení etického kodexu 

nedopustil. Své následné rozhodnutí, ţe záznam soukromého rozhovoru 

publikuje, zdůvodňuje veřejným zájmem, jelikoţ „to, co paní 

Bradáčová řekla, byla natolik závažná a brutálně nebezpečná věc, že 

by s tím novinář měl jít ven.“ Moderátor trvá na tom, ţe se 

                       
89Příloha č. 6 – Stížnost JUDr. Lenky Bradáčové Syndikátu novinářů ČR  
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 Příloha č. 5 – Uveřejněný záznam rozhovoru po natáčení pořadu Pressklub s L. Bradáčovou 
91

 Příloha č. 6 – Stížnost JUDr. Lenky Bradáčové Syndikátu novinářů ČR 



45 

 

v popsané situaci zachoval správně a ţe svým krokem plnil úlohu 

médií, jakoţto „hlídacího psa“ mocných.  

Za závaţné pochybení ze strany vrchní státní zástupkyně Lenky 

Bradáčové pak povaţuje nejen výrok o tom, ţe na ni ÚOKFK vyrábí 

kauzu, ale rovněţ slova, kterými obvinila osobu samotného 

moderátora, ţe nakupuje informace od šéfa tohoto útvaru. Luboš Xaver 

Veselý označil tato obvinění za „do nebe volající lež“, proti níţ 

prý cítil potřebu se bránit. Tímto obranným zákrokem bylo pak právě 

ono zveřejnění nahrávky. 

Lenka Bradáčová napsala, ţe moderátor „nahrál bez mého svolení náš 

další rozhovor a jeho sestříhané části následně použil“ a také, ţe 

„z nahrávky byly vytrženy některé věty, které byly interpretovány 

bez vzájemných souvislostí a jejich zveřejnění následně poškodilo 

mou osobu.“ Podle mého vlastního úsudku a pocitu při poslechu pořadu 

Pressklub s Martinem Červíčkem byla sice nahrávka pouhou částí 

vytrţenou z kontextu rozhovoru mezi Lenkou Bradáčovou a Lubošem 

Xaverem Veselým, celý záznam nebyl nikdy uveřejněn. 

Spory, v nichţ proti sobě stojí dvě strany, jsou charakteristické 

tím, ţe na tutéţ věc existují dva pohledy, které se zpravidla 

diametrálně liší. Z důvodu lepší orientace v jednotlivých verzích je 

v dalších kapitolách představím odděleně. Obě vycházejí výhradně 

z pořízených rozhovorů, které jsou přílohami této práce. Jejich 

přímou konfrontaci nabídne kapitola bezprostředně následující.  

3.1.1 Lenka Bradáčová: „Pan Veselý jednal neeticky.“  

 

Jak uţ bylo několikrát řečeno, praţská vrchní státní zástupkyně 

byla před více neţ rokem hostem pořadu Pressklub na Frekvenci 1, 

jehoţ moderátorem je Luboš Xaver Veselý. V září 2013 podala na 

moderátora stíţnost ke Komisi pro etiku, jelikoţ se podle ní 

v souvislosti s natáčením pořadu dopustil porušení etických norem 

novináře. V rozhovoru, který je zařazen mezi přílohami práce, 

zopakovala, ţe moderátor bez jejího vědomí nahrál jejich další 

konverzaci, která uţ nebyla součástí rozhovoru v rámci pořadu 

Pressklub. 

Natáčení pořadu proběhlo podle Bradáčové 22. března kolem 15. 

hodiny odpolední. Po jeho ukončení moderátorovou větou „A teď 

zprávy,“ ji měl sám L. X. Veselý ujistit o tom, ţe natáčení jiţ 
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skončilo. Oba si pak podle jejích slov sundali sluchátka, která jsou 

při natáčení rozhlasových příspěvků nezbytnou pomůckou. 

Z rozhlasového studia měl rovněţ odejít zvukař, který obsluhuje 

mikrofony. Mezitím se jiţ do studia dostavil další host, kterým byl 

poslanec Vítězslav Jandák. Právě tehdy Bradáčová započala rozhovor, 

jehoţ část později L. X. Veselý publikoval.   

K pořízení inkriminované nahrávky mělo podle Lenky Bradáčové dojít 

ve chvíli, kdy ona jiţ studio opouštěla a na místě hosta ji střídal 

poslanec Jandák. To vše za přítomnosti moderátora Luboše Xavera 

Veselého a zároveň nepřítomnosti obsluhy mikrofonů. Podle vrchní 

státní zástupkyně si ani ona, ani pan Jandák nevšimli, ţe by tyto 

mikrofony byly stále zapnuté. 

Lenka Bradáčová v soukromém hovoru ţádala moderátora o důkazy 

týkající se kauzy kolem nemocnice Na Homolce, o nichţ se 

v Pressklubu zmínil s tím, ţe je má k dispozici. Moderátor je však 

odmítl vrchní státní zástupkyni předat s odůvodněním, ţe je poskytne 

tehdejšímu řediteli Útvaru pro odhalování korupce a finanční 

kriminality plukovníku Tomáši Martincovi, se kterým „komunikuje 

napřímo.“ V tu chvíli se moderátora dotázala, jestli i zbylé 

informace z tajných spisů získal od pana plukovníka Martince, načeţ 

on „začal říkat, že ne, že je má z Parlamentních listů.“ Tuto 

informaci si ale v daný okamţik nemohla ověřit.  

Spojení jména plk. Martince s poskytováním tajných informací 

médiím Bradáčová vysvětluje tím, ţe sám moderátor zmínil jeho osobu, 

kdyţ řekl, ţe informace o kauze nemocnice Na Homolce předá právě 

Martincovi, protoţe je s ním v přímém kontaktu. Bradáčová pojala 

podezření na osobu šéfa protikorupční policie údajně také proto, ţe 

způsob, jakým jí informaci o zapojení jejího manţela Tomáše Hájka 

v kauze IT zakázek pro MPSV podal moderátor pořadu Pressklub, se 

shodoval se způsobem, jakým jí tuto zprávu sdělil několik dní 

předtím sám Tomáš Martinec. Dodává, ţe „ta informace byla řečena 

v obou případech stejným způsobem a navíc se nezakládala na pravdě, 

neodpovídala spisu a reáliím“. 

Luboš Xaver Veselý dále podle Lenky Bradáčové porušil Etický kodex 

novináře tím, ţe z nelegitimně získané nahrávky zveřejnil jen část, 

kterou vytrhl z kontextu, coţ „tomu dalo úplně jiný smysl.“ Takto 

zkreslený záznam měl pak podle Bradáčové předat dalším médiím. 
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Uvádí, ţe některé informace se poprvé objevily na webu Parlamentní 

listy toho dne večer, kdy byla hostem Pressklubu. Přiznává ale, ţe 

informace obsaţené v článku na Parlamentních listech pocházely 

z oficiální části rozhovoru. Část neoprávněně získané nahrávky úplně 

poprvé podle Bradáčové zveřejnila televize Barrandov. Sama ji však 

zaregistrovala nejprve v pořadu Pressklub s plk. Martinem Červíčkem, 

který Frekvence 1 vysílala 13. dubna. Podle Bradáčové ale byl i 

tento díl natáčen předem, a to asi týden před jeho odvysíláním. 

Tvrdí totiţ, ţe se před ní plk. Červíček o záznamu zmínil ještě před 

13. dubnem.   

Vrchní státní zástupkyně kritizuje také to, ţe Luboš Xaver Veselý 

nikdy nezveřejnil nahrávku v jejím plném znění a ţe ji nikomu 

neposkytl – ani jí samotné.  

Bradáčová v důsledku těchto událostí podala na moderátora stíţnost 

ke Komisi pro etiku. Chtěla prý vědět, do jaké míry se můţe novinář 

schovávat za ochranu zdroje a veřejný zájem. Stanovisko etické 

komise povaţuje za korektní vzhledem k situaci, v níţ se Komise 

nacházela – totiţ, ţe se Luboš Xaver Veselý k věci vůbec nevyjádřil.  

Jako největší problém této kauzy však vidí to, ţe zjevně došlo ke 

zneuţití pravomoci úřední osoby, kdyţ informace z tajného 

policejního spisu pronikly do médií. Kauzu převzalo Vrchní státní 

zastupitelství v Olomouci, podezřelých je 8 lidí, kteří všichni měli 

k materiálům přístup. Bradáčová je ale k jejímu vyřešení skeptická a 

uvádí, ţe dosud ţádná kauza, která souvisela s únikem informací 

směrem do médií, nebyla uzavřena. 

        

3.1.2 Luboš Xaver Veselý:  „Paní Bradáčová lže.“  

 

Luboš Xaver Veselý říká, ţe v případech, kdy je díl Pressklubu 

natáčen dopředu, určí konec natáčení sám, a to tím, ţe dá jasný 

povel zvukaři, který obsluhuje mikrofony ve studiu. Odmítá, ţe by 

toto provedl a ţe by Bradáčovou jakkoli ujišťoval o tom, ţe je 

natáčení ukončeno.  

Rovněţ přiznává, ţe po celou dobu, kdy k němu pak Lenka Bradáčová 

promlouvala, věděl, ţe mikrofony jsou stále zapnuté. Podle Veselého 

vrchní státní zástupkyně „věděla, že sedí u zapnutých mikrofonů,“ a 

proto se nemohl dopustit porušení etických kodexů v otázce získávání 
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informací nepoctivou cestou. Popírá, ţe by off-the-record záznam 

pořídil a poté pouţil, protoţe nikdy „vědomě nešel nikoho někam 

natáčet se skrytou kamerou nebo mikrofonem.“ V souvislosti 

s pořízenou nahrávkou tvrdí, ţe se Lenka Bradáčová „neudržela na 

uzdě, protože je to mladá a nezralá žena“.  

S nahrávkou jejich rozhovoru pak prý „žádná média neobcházel“ a 

sám ji publikoval aţ v dalším pořadu Pressklub, jehoţ hostem byl 

plk. Martin Červíček, tehdejší policejní prezident. L. X. Veselý 

tvrdí, ţe mu tam tu nahrávku „pustil živě před celým národem“, takţe 

„se zachoval férově.“ Ostatní média ji měla převzít aţ poté. Pořad 

s plk. Červíčkem Frekvence 1 odvysílala 13. dubna 2013.  

Podle svého mínění „udělal jen to, co má každý novinář v této věci 

udělat.“ Tvrdí, ţe jednal v zájmu veřejnosti, protoţe paní Bradáčová 

pronesla velmi váţná obvinění. Tím prvním je podle L. X. Veselého 

zmínka o tom, ţe ÚOKFK „vyrábí kauzy“, druhým pak nařčení, ţe mu 

plk. Martinec „prodává informace“. Podle jeho názoru šlo o výrok 

s charakterem výhruţky.  

Ke svému postupu s pořízenou nahrávkou říká, ţe se zachoval 

správně, protoţe ji plk. Červíčkovi pustil přímo, i kdyţ mohl slova 

vrchní státní zástupkyně pouze parafrázovat a počkat na její reakci. 

Luboš Xaver Veselý je si jistý tím, ţe by paní Bradáčová celou věc 

„popřela a řekla, že to není pravda“ a ţe „by stoprocentně lhala, 

protože je to profesionální lhářka.“        

Na otázku, odkud ví o spojení Tomáše Hájka, dnes jiţ bývalého 

manţela Lenky Bradáčové, s kauzou IT zakázek pro MPSV, jeţ byly 

součástí tajného spisu, odmítá odpovědět. Materiály této povahy 

přitom disponuje pouze policie. Svůj zdroj informací prý L. X. 

Veselý nikdy neprozradil a ty zdroje, které uváděla média, tedy 

městské státní zastupitelství a vrchní státní zastupitelství, jsou 

údajně výmyslem novinářů. Tvrdí, ţe sám o těchto institucích 

v souvislosti s původem informací nikdy nemluvil. Parlamentní listy 

byly prý zdrojem jiných zpráv, které v Pressklubu s Lenkou 

Bradáčovou zazněly. 

O tom, ţe na něj Lenka Bradáčová poté podala stíţnost ke Komisi 

pro etiku při Syndikátu novinářů ČR, jehoţ je členem, prý neměl 

tušení. Odmítá, ţe by se k němu tato informace dostala. O stanovisku 

Komise k tomuto případu prý také neví.  
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Je si vědom existence etických kodexů novináře a jejich obsah 

podle svých slov zná. Nepovaţuje je však za něco, co by ho 

k čemukoli zavazovalo, „a to ani morálně.“ Podle svých slov „se 

v životě v rozhodujících okamžicích uměl zachovat čestně i bez 

kodexu“.  

 

 

 

3.1.3 Konfrontace dvou verzí 

    

Ochrana zdroje informací, získávání materiálů nepoctivými 

prostředky, pouţívání „off-the-record“ záznamů. Představený případ 

z praxe v sobě zahrnuje veškerou problematiku, která byla 

v předchozích kapitolách popsána z hlediska legislativních úprav a 

etických norem. 

Moderátor a novinář Luboš Xaver Veselý je podle svých slov znalý 

profesních kodexů jak českých (v rozhovoru jmenuje především Etický 

kodex novináře a Kodex ČT), tak i zahraničních (konkrétně etického 

kodexu britského média veřejné sluţby BBC). S tímto vědomím 

neústupně trvá na tom, ţe se dvou posledně jmenovaných eticky 

sporných činů v ţádném případě nedopustil.  

Jak jiţ bylo řečeno dříve, novinář má právo nesdělovat svůj 

důvěrný zdroj informací, pokud to svému informátorovi slíbí. Je 

pochopitelné, ţe člověk, který zjevně vyzradil L. X. Veselému tajné 

informace z policejního spisu, nechce být v této souvislosti 

jmenován. Moderátor dodnes tento zdroj neidentifikoval, čímţ ctí 

vzájemnou dohodu. V otázce této problematiky se tedy novinář 

zachoval v souladu s etickými kodexy i legislativními normami.  

Podle Lenky Bradáčové ale L. X. Veselý o svém zdroji lhal, a to 

bezprostředně po skončení pořadu, tedy ve chvíli, kdy neměla moţnost 

si danou informaci ověřit. Výpovědi obou stran se v tomto bodě 

částečně potkávají. Shodně tvrdí, ţe moderátor během „soukromého“ 

rozhovoru mezi ním a hostem, tedy Lenkou Bradáčovou, uvedl, ţe 

informace čerpal ze zpravodajského webu www.parlamentnilisty.cz. 

Lenka Bradáčová však v dopise Komisi zmiňuje, ţe článek obsahující 

důvěrné informace byl publikován aţ poté, co byl natočen díl pořadu 

Pressklub s její účastí. Doslova píše: „…Následně jsem se ho 

http://www.parlamentnilisty.cz/
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dotázala, odkud získal onu nepravdivou informaci o mém dnes již 

bývalém manželovi, kdy moderátor zalhal, že tuto získal 

z Parlamentních listů, což jsem si v uvedené chvíli nemohla ověřit. 

Následně jsem zjistila, že server Parlamentní listy převzal onu 

informaci od komentátora po ukončení natáčení a na toto on se 

odkazoval.“ Luboš Xaver Veselý neodmítá, ţe server Parlamentní listy 

označil za svůj zdroj, avšak tvrdí, ţe odtud čerpal jen veřejně 

dostupné informace týkající se kauzy IT zakázek pro Ministerstvo 

práce a sociálních věcí (dále MPSV) a dále, ţe mezi ním a Lenkou 

Bradáčovou pravděpodobně v této věci došlo k nedorozumění. Na 

nahrávce, jeţ je předmětem sporu, však Luboš Xaver Veselý 

jednoznačně zmiňuje Parlamentní listy jako svůj zdroj informací o 

podjatosti praţské vrchní státní zástupkyně, která na záznamu říká: 

„…já jsem čekala, kdy to Martinec prodá, tak vám to prodal.“ 

Moderátor na to reaguje slovy: „Ne Martinec, z Parlamentních listů…“    

Článek o podjatosti Lenky Bradáčové v jedné z prověřovaných kauz 

byl na webu Parlamentní listy publikován 22. března 2013 v 18:39
92
, 

tedy pravděpodobně po skončení natáčení pořadu Pressklub, ke kterému 

podle Bradáčové došlo v 15 hodin odpoledne téhoţ dne.  

Není pochyb o tom, ţe pan Veselý byl k Lence Bradáčové neupřímný, 

pokud se týká označení zdroje informací o prověřování jejího 

manţela. Parlamentní listy totiţ ţádnou takovou informaci před 

natáčením Pressklubu nepublikovaly. Sám moderátor nyní popírá, ţe by 

web tehdy za svůj zdroj označil, a pravý zdroj odmítá odhalit, 

jelikoţ se jedná o důvěrného informátora, kterému prý slíbil 

anonymitu. Vrchní státní zástupkyně v Praze v dopise rovněţ uvádí, 

ţe „v dalších svých rozhovorech v médiích postupně moderátor uváděl, 

že informaci získal od zdroje z Vrchního státního zastupitelství 

v Praze či zdroje blízkého Městskému zastupitelství v Praze.“ Tyto 

své zdroje však Luboš Xaver Veselý v rozhovoru
93
 nepotvrdil. Naopak 

je odmítá s tím, ţe „nikomu nic neřekl“ a ţe v této věci „si 

novináři vymysleli asi tři různé teorie“.  

                       
92NOUZOVÁ, Pavlína. Kolem kauzy Drábkova Šišky prý šetří i manžela Bradáčové. Nezajímá mě to, opakovala v 
rádiu. In:Parlamentní listy [online]. 22. 3. 2013, 18:39 [cit. 2014-05-12]. Dostupné 
z: http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Kolem-kauzy-Drabkova-Sisky-pry-setri-i-manzela-Bradacove-
Nezajima-me-to-opakovala-v-radiu-266708 
93

Příloha č. 8 - Rozhovor  s Lubošem X. Veselým 
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Hlavním bodem stíţnosti Lenky Bradáčové ovšem nejsou pochybnosti o 

původu informací a o jejich zdroji, ale to, ţe moderátor bez jejího 

svolení nahrál jejich další interní rozhovor a „jeho sestříhané 

části následně použil v následujícím týdnu v rozhovoru s policejním 

prezidentem plk. Martinem Červíčkem.“ Lenka Bradáčová uvádí, ţe 

„toto jeho jednání svědčí o účelovosti, vědomé nepravdě a snaze 

používat nepravdivé informace k vytváření sporných situací.“ 

Moderátor ale rozhovor za interní nepovaţoval a svůj postoj 

vysvětluje slovy: „ona je pro mě vždy respondent. Ona není moje 

kamarádka. Mezi námi není žádný takový vztah, vždy to byl vztah 

novinář-respondent, a to ona dobře věděla.“   

Způsob, jakým byla nahrávka pořízena, popisují obě strany zcela 

odlišně. Luboš Xaver Veselý uvedl, ţe nahrávání v případě předem 

natáčených dílů, jako byl i tento s Lenkou Bradáčovou, končí aţ ve 

chvíli, kdy dá znamení zvukaři, ţe můţe mikrofony vypnout. Podle 

moderátora tam ale k ničemu takovému nedošlo, a proto vrchní státní 

zástupkyně musela vědět, ţe jsou mikrofony ve studiu stále ještě 

zapnuté. Podle Lenky Bradáčové ji ale moderátor po skončení 

oficiální části natáčení ujistil, ţe uţ je konec. To však L. X. 

Veselý odmítá.  

Rozhovor, který později ve studiu proběhl, se podle Bradáčové 

uskutečnil poté, co „si pan zvukař sundal sluchátka a odešel z 

místnosti“. Vrchní státní zástupkyně je si tedy jistá tím, ţe tento 

zvukař, který podle Xavera Veselého ukončuje nahrávání, jiţ ve 

studiu nebyl. Nepřítomnost zvukaře logicky vyvolá domněnku, ţe 

nahrávání bylo ukončeno. Je však moţné, ţe tento zvukař nechal 

zapnuté mikrofony, a to buď z nedbalosti, nebo záměrně. Jeho odchod 

pak moţná měl vyvolat pocit, ţe veškeré formace řečené ve studiu 

jsou jen mezi hostem a moderátorem, i kdyţ ve skutečnosti to tak 

nebylo.   

Lenka Bradáčová rovněţ ve stíţnosti zmiňuje, ţe „části nedovoleně 

získané nahrávky následně moderátor předal ke zveřejnění kolegům pro 

internetový server Parlamentní listy, televizi Prima a televizi 

Barrandov.“ I toto tvrzení Luboš Xaver Veselý popírá slovy, ţe 

s nahrávkou „žádná média neobcházel“ a ţe „to nikomu pak neřekl.“  

Záznam tedy podle svých slov poprvé publikoval „živě před celým 

národem“ aţ ve vysílání pořadu Pressklub 13. dubna, kdy byl hostem 
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tehdejší prezident Policie České republiky plk. Martin Červíček. 

Toho měl do pořadu pozvat sám moderátor na základě pořízeného 

záznamu rozhovoru s Lenkou Bradáčovou. O eticky sporném nakládání 

s touto nahrávkou pak říká, ţe udělal „to nejčistší, co mohl“ a je 

přesvědčen o tom, ţe tento jeho postup byl naprosto správný.  

Moderátor ve věci tvrdí, ţe média nahraný rozhovor mezi ním a 

Lenkou Bradáčovou převzala aţ po odvysílání právě toho dílu pořadu, 

jehoţ hostem byl pan Červíček. Je však s podivem, ţe jiţ 11. dubna 

2013 o obsahu záznamu rozhovoru informovala televizní stanice 

Barrandov ve své hlavní zpravodajské relaci, od níţ informace o 

pořízené nahrávce převzala ještě týţ večer internetová verze 

týdeníku Týden
94
 a 12. dubna 2013 ráno ji na svém webu publikovaly 

také Parlamentní listy v článku s názvem „Bradáčová mluvila při 

zapnutých mikrofonech. Vyslovila váţné obvinění.“
95
 Pressklub 

s Martinem Červíčkem byl přitom podle moderátorových slov vysílán 

ţivě 13. dubna, je proto nemoţné, aby zmíněná média publikovanou 

část nahrávky získala způsobem, který popisuje.  

Verze Luboše Xavera Veselého, ţe záznam rozhovoru publikoval aţ 

13. dubna 2013, je tímto značně oslabena. Je zřejmé, ţe jej někdo 

z rádia Frekvence 1 postoupil dalšímu médiu, a to celé dva dny před 

tím, neţ ji moderátor podle svých slov uveřejnil poprvé. Pokud se to 

tak skutečně událo, pak redakce rádia Frekvence 1 nejednala tak 

„čistě“, jak Luboš Xaver Veselý tvrdí.
96
  

Nepravděpodobné je i jeho tvrzení, ţe redakce Frekvence 1 

neobdrţela od Syndikátu novinářů ČR v souvislosti s touto kauzou 

ţádné oznámení o tom, ţe by se jí zabývala Komise pro etiku. Zvlášť, 

pokud Komise ještě redakci urgovala, aby se k projednávanému 

případu, který se přímo týká jednoho z jejich moderátorů, vyjádřila.  

 

3.2 Vysvětlení problematiky  

 

                       
94KALHAUSOVÁ, Vendula. Bradáčová obvinila šéfa policie, nevšimla si mikrofonu. In: Týden.cz [online]. 11. 4. 
2013, 19:29 [cit. 2014-05-12]. Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/bradacova-obvinila-sefa-
policie-nevsimla-si-mikrofonu_266870.html#.U3TqwtJ_t6y 
95

Bradáčová mluvila při zapnutých mikrofonech. Vyslovila vážné obvinění. In: Parlamentní listy [online]. 12.4. 
2013, 07:03 [cit. 2014-05-12]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Bradacova-mluvila-
pri-zapnutych-mikrofonech-Vyslovila-vazne-obvineni-268708 
96

Příloha č.  8 – Rozhovor s L. X. Veselým  

http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/bradacova-obvinila-sefa-policie-nevsimla-si-mikrofonu_266870.html%23.U3TqwtJ_t6y
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/bradacova-obvinila-sefa-policie-nevsimla-si-mikrofonu_266870.html%23.U3TqwtJ_t6y
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Bradacova-mluvila-pri-zapnutych-mikrofonech-Vyslovila-vazne-obvineni-268708
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Bradacova-mluvila-pri-zapnutych-mikrofonech-Vyslovila-vazne-obvineni-268708
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Při komparaci definice pojmu „off-the-record“ z předchozích 

kapitol práce a situace popsané Lenkou Bradáčovou je zřejmé, ţe tyto 

dvě věci mají mnoho společného. Jestliţe se v rozhlasovém studiu 

Frekvence 1 vše odehrálo způsobem, jaký popisuje praţská vrchní 

státní zástupkyně, pak je logické se domnívat, ţe se jedná o 

porušení etických norem ze strany moderátora. Nahrávání zpovídaného 

bez jeho vědomí je etickými kodexy klasifikováno jako „získávání 

informací nepoctivou cestou“. Další pouţití takto získaných 

materiálů je obecně nepřípustné. Luboš Xaver Veselý se ale odvolává 

na to, ţe jednal v zájmu veřejnosti. Jak jiţ bylo řečeno dříve, 

veřejný zájem je jedinou moţnou „omluvou“ pro pouţívání nepoctivých 

prostředků, jako jsou například skrytá záznamová zařízení.  

Je však otázkou, do jaké míry lze v tomto případě povaţovat 

záznamové zařízení za skryté. Obě strany shodně uvádějí, ţe 

inkriminovaný rozhovor proběhl ještě v rozhlasovém studiu, kde si 

mikrofonů nelze nevšimnout. Ohniskem sporu je pak okamţik konce 

natáčení. Lenka Bradáčová tvrdí, ţe ji moderátor „ubezpečil o tom, 

že natáčení skončilo“. Teprve poté měla mluvit o „kauze, kterou na 

ni vyrábí ÚOKFK“, a to v domnění, ţe mikrofony v tu chvíli jiţ její 

slova nezaznamenávají. Luboš Xaver Veselý se hájí tím, ţe se o 

ukončení nahrávání nezmiňoval a ţe to končí aţ ve chvíli, kdy dá 

povel obsluze mikrofonů, tedy zvukaři. Tento povel však prý nedal 

okamţitě po skončení rozhovoru pro pořad Pressklub. Lenka Bradáčová 

proto podle něj mohla tušit, ţe zde existovala moţnost zaznamenání 

jejich dalšího hovoru. Moderátor rovněţ uvedl, ţe po celou dobu 

jejich rozhovoru věděl, ţe jsou mikrofony zapnuté a vše nahrávají. 

Hosta na to ale neupozornil.  

Jak jiţ o tom byla řeč v kapitole 2.4, sdělování informací, které 

si zdroj nepřeje uveřejnit, má svá pravidla. Především je nutné, aby 

na sdělování takových informací upozornil novináře, jemuţ je 

poskytuje, dopředu. Je tedy potřeba říci „nyní vám povím něco mimo 

záznam.“ V tu chvíli má novinář povinnost vypnout veškerá záznamová 

zařízení, pokud nějaká má. Lenka Bradáčová však toto nedodrţela a 

neupozornila moderátora na to, ţe mu sděluje informace, které jsou 

určené jen pro něj. Podle Jamese Hardyho z odboru komunikace 

britského veřejnoprávního média BBC by však morálně čestný novinář 
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měl být schopen rozeznat „off-the-record“ informace i bez 

předchozího upozornění.
97
  

 

3.3 Komise pro etiku a její stanovisko k případu 

 

Komise pro etiku je nezávislou institucí, která byla ustavena 

Syndikátem novinářů České republiky. Jedná se o profesní organizaci, 

jejímţ úkolem je „naplňovat Ústavu Mezinárodní federace novinářů a 

závěry deklarací světových kongresů Mezinárodní federace novinářů.“
98
 

Uvedené dokumenty jsou povaţovány za určující normy profesního 

chování novinářů. Komise řeší stíţnosti související s jednáním 

novinářů. Svou pozornost přitom nezaměřuje výhradně na ty novináře, 

kteří jsou členy Syndikátu, ale i na ty, kteří jeho členy nejsou, 

nicméně novinářskou profesi vykonávají.  

Komise zasedá pravidelně kaţdý měsíc, aby řešila jednotlivé 

případy. Ke kaţdému z nich přistupuje při jeho projednávání 

individuálně a přihlíţí nejen k etickým kodexům, ale zabývá se 

rovněţ problematikou toho konkrétního případu. Komise dává v zájmu 

objektivity prostor oběma stranám sporu, přičemţ ta ze stran, na níţ 

je stíţnost podána, má tři měsíce na odpověď a vyjádření se k věci. 

Pokud však strana této moţnosti nevyuţije, je Komise nucena vydat 

stanovisko jen na základě jednostranných informací, precedentu 

z dříve řešených případů a etických kodexů. Stanovisko však uveřejní 

jen v případě, kdy se na něm shodnou její členové.  

Komise pro etiku se výše zmíněnou stíţností Lenky Bradáčové na 

jednání moderátora Luboše X. Veselého začala zabývat 18. září 2013.
99
 

Téměř o dva měsíce později, 13. listopadu 2013, vydala stanovisko.
100
 

Komise v něm uvádí, ţe do redakce Frekvence 1 zasílala dopis 

s ţádostí o vyjádření postoje redakce k řešené stíţnosti na chování 

moderátora Luboše Xavera Veselého ze strany JUDr. Lenky Bradáčové. I 

přes urgence ale na stíţnost nikdo neodpověděl. Komise byla proto 

nucena vydat stanovisko k věci bez vyjádření jedné ze stran sporu. 

                       
97Příloha č. 3 – Off-the-record očima BBC - rozhovor s Jamesem Hardym 
98 Komise pro etiku. Syndikát novinářů. [cit. 2014-05-12]  Dostupné z: http://syndikat-
novinaru.cz/etika/komise-pro-etiku 
99

 Osvaldová, B. Zápis z jednání komise pro etiku. Praha, 18. září 2013 
100

 Příloha č. 7 - Stanovisko Komise pro etiku k případu Bradáčová vs. Veselý  

http://syndikat-novinaru.cz/etika/komise-pro-etiku
http://syndikat-novinaru.cz/etika/komise-pro-etiku
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Luboš Xaver Veselý k tomuto uvedl, ţe o stíţnosti na svou osobu 

nevěděl a tudíţ se k ní ani nemohl vyjádřit. Připustil moţnost, ţe 

rádio Frekvence 1 zmíněný dopis obdrţelo, avšak dodává, ţe se jím 

zřejmě nikdo hlouběji nezabýval. Z jeho slov vyplývá, ţe tomu ani 

vedení zmíněného rádia, ani jeho redakce, nepřikládali velkou 

důleţitost.  

Členové Komise pro etiku se na řešení tohoto případu shodli a 

vydali k němu své stanovisko. Luboš Xaver veselý podle Komise 

nepostupoval podle Etického kodexu novináře, protoţe „mezi novinářem 

a zpovídaným v seriózních médiích existuje dohoda, že pokud natáčení 

skončí, neměl by novinář používat informace sdělené tzv. off the 

record.“ Zároveň ale upozornila na fakt, ţe se novinář ze své pozice 

můţe odvolávat na veřejný zájem. V takovém případě je moţné i takto 

získané materiály dále pouţít a Lenka Bradáčová by si na to jako 

veřejně činná osoba měla dávat pozor. 
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3.4 Dílčí závěr  

 

Výzkumná část této práce se zaměřila na spor mezi Lenkou 

Bradáčovou a Lubošem Xaverem Veselým. Kauza ukázala, jak novinář 

můţe v praxi nakládat s etickými normami. Podle vrchní státní 

zástupkyně v tomto ohledu moderátor Pressklubu pochybil, kdyţ 

nedovoleně pořídil záznam jejich soukromého rozhovoru a jeho část 

následně uveřejnil. Moderátor, který je členem Syndikátu novinářů ČR 

a dobře zná obsah Etického kodexu novináře, odmítá, ţe by tento 

kodex jakýmkoli způsobem porušil.  

V souvislosti s tématem práce, která se zaměřuje na pouţívání „off 

the record“ záznamů, vnímám jako hlavní bod problému způsob, jakým 

byla pořízena inkriminovaná nahrávka.  

Je zajímavé, jak moc se v této fázi obě výpovědi rozcházejí. 

Zatímco moderátor tvrdí, ţe natáčení oficiálně neukončil, vrchní 

státní zástupkyně si stojí za tím, ţe ji L. X. Veselý ujistil o 

opaku. Redaktor uvedl, ţe natáčení končí ve chvíli, kdy o tom 

uvědomí obsluhu mikrofonů, tedy zvukaře. Lenka Bradáčová si je však 

jistá tím, ţe tento zvukař odešel z místnosti ještě předtím, neţ 

vůbec soukromý rozhovor mezi ní a Xaverem Veselým započal. Pokud 

říká pravdu, pak to znamená, ţe k pořízení nahrávky skutečně došlo 

neoprávněně. Je totiţ velmi nepravděpodobné, ţe by zvukař opustil 

místnost, pokud by natáčení uţ nebylo ukončeno.  

Z informací, které mi byly poskytnuty, je pravděpodobnější ta 

verze, podle které Lenka Bradáčová nevěděla, ţe je jejich rozhovor 

nahráván. Naopak Luboš Xaver Veselý přiznal, ţe si zapnutých 

mikrofonů byl vědom. Tím v podstatě říká, ţe nahrávku pořídil 

záměrně, protoţe o nahrávání věděl a přesto na to Lenku Bradáčovou 

neupozornil. Se záznamem navíc pak manipuloval, kdyţ se rozhodl 

uveřejnit jen jeho část, zjevně vytrţenou z kontextu delšího 

rozhovoru. Uţ toto je v rozporu s etickými kodexy a moderátor sám 

sebe dělá nedůvěryhodným.  

Zde je nutné říct, ţe ve prospěch verze vrchní státní zástupkyně 

mluví slabá místa ve výpovědi Luboše Xavera Veselého. Prvním 

pochybením z jeho strany je popírání vlastních slov v souvislosti 

s určením jeho zdroje informací. Na uveřejněné části nahrávky 

moderátor Lence Bradáčové říká, ţe informace čerpal ze 
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serveru Parlamentní listy. V archivu článků tohoto serveru ale ţádný 

takový text z doby před natáčením Pressklubu s vrchní státní 

zástupkyní není. Článek s informacemi o podjatosti Lenky Bradáčové 

v kauze IT zakázek se na Parlamentních listech objevuje aţ večer po 

natáčení pořadu a naopak cituje Frekvenci 1.  

Dalším slabým místem jeho výpovědi je ta fáze, v níţ tvrdí, ţe 

nahrávku poprvé publikoval v pořadu Pressklub s plk. Martinem 

Červíčkem, tehdejším policejním prezidentem. Odmítá, ţe by ji 

poskytl dalším médiím. Podle pana Veselého záznam ostatní média 

převzala aţ poté, co ji ţivě pustil právě v pořadu s plk. Červíčkem. 

Tento díl byl odvysílán 13. dubna. O dva dny dříve se o ní zmínila 

televize Barrandov ve své hlavní zpravodajské relaci, ten samý večer 

informaci převzala online verze týdeníku Týden a druhý den ráno o 

nahrávce psal i Parlamentní listy.  

Jako velmi nepravděpodobné se jeví také to, ţe by pan moderátor 

Veselý nevěděl o stíţnosti Lenky Bradáčové a dopisu od Komise pro 

etiku. Z rozhovoru s ním spíše vyplývá, ţe tomuto nevěnoval 

pozornost a necítil potřebu stíţnost jakkoli řešit. 

Osvaldová a Halada (2007: ) definují „off the record“ materiál 

jako sdělení, které zdroj poskytne mimo oficiální část interview. I 

Lenka Bradáčová s redaktorem hovořila mimo oficiální část rozhovoru, 

proto lze materiál, který Luboš Xaver Veselý natočil a publikoval, 

povaţovat za „off the record“ záznam. Kdyby paní Bradáčová chtěla, 

aby byl rozhovor mezi ní a moderátorem veřejnosti znám, pak měla 

dostatek času jej rozvést v rámci oficiálního rozhovoru. Této 

moţnosti ale nevyuţila. Bradáčová navíc upřesňuje, ţe jejich 

rozhovor byl spíše debatou o tajných informacích, kterými moderátor 

disponoval.    

V konečném součtu těchto všech informací a souvisejících událostí 

mám důvod povaţovat chování pana Luboše Xavera Veselého za neetické. 

Kodexy toto klasifikují jako „nepoctivé jednání“, kterého by se 

novinář neměl nikdy dopustit - s výjimkou investigativní práce, 

jejíţ výstup je ve váţném veřejném zájmu a informaci nelze získat 

jinou cestou. A právě veřejným zájmem Luboš Xaver Veselý své kroky 

odůvodňuje. Na základě informací, které mi obě strany podaly, mám 

však váţné pochybnosti, ţe sluţba veřejnosti byla hlavním důvodem 

moderátorova jednání. Pokud by tak totiţ opravdu činil, jsem 
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přesvědčena o tom, ţe měl publikovat celou nahrávku a ne jen její 

část. Záznam v jeho plném znění údajně nikdy nikomu neposkytl. 

Nabízí se otázka, proč.  
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4. Závěr 

 

Média si za dobu své existence zajistila ve společnosti silnou 

pozici. Jsou zdrojem moci, prostředím, kde se odehrávají události 

veřejného ţivota, zdrojem výkladů sociální reality, empiricky a 

hodnotově vymezují, co je „normální“.
101
 Informují, odhalují pravdu, 

vzdělávají, ale také baví. V neposlední řadě jsou nositelem kultury 

a podílejí se na socializaci společnosti. Lidé zpravodajství 

v médiích věří, ba co víc – povaţují jej za důvěryhodné. Novináři, 

kteří tvoří mediální obsahy, musí proto dodrţovat určité profesní 

standardy. Těmi se staly etické kodexy, které představují soubor 

norem a principů, které jsou závazné pro kaţdého novináře. Kodexy 

jsou „kompasem, který vede členy novinářské profese v jejich 

každodenní činnosti k respektování požadavků spjatých 

s novinařinou.“
102
  

V úvodu této práce jsem si určila dva cíle – představit 

problematiku vztahu mezi novinářem a jeho zdrojem a porovnat 

způsoby, jakými ji chápou české a zahraniční legislativní a etické 

normy. Kladla jsem přitom důraz na tři konkrétní oblasti, které 

souvisí s tématem práce – ochranu zdroje informací, pouţívání 

nepoctivých prostředků při získávání informací a následné pouţívání 

těchto materiálů. Dalším cílem bylo představit a vysvětlit loňskou 

kauzu Lenky Bradáčové a Luboše Xavera Veselého a na základě 

dostupných podkladů v této kauze rozhodnout, zda skutečně došlo 

k porušení novinářské etiky. Věřím, ţe se mi obou cílů podařilo 

dosáhnout.  

Právo chránit svůj důvěrný zdroj je vedle svobody slova a práva na 

informace jedním z nejdůleţitějších aspektů novinářské profese. I 

proto je v demokratických státech ustaveno přímo zákonem. Jde o 

jedinou oblast týkající se vztahu mezi novinářem a zdrojem, v níţ se 

novináři nemusí opírat jen o etické normy. Jak ale tvrdí odbornice 

na etiku Anna Remišová, morální pravidla jsou v tomto případě víc, 

neţ pravidla zákonná. Právo na ochranu zdroje informací můţe podle 

legislativních norem zaniknout – například pokud jde o spáchání 

                       

101McQuail, D. Úvod do teorie masové komunikace. Praha: Portál, 1999. 

102Remišová, A. Etika médií. Bratislava: Kaligram, 2010. 
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trestného činu. Naproti tomu podle etických kodexů nesmí novinář, 

který svému zdroji slíbil anonymitu, v ţádném případě tento zdroj 

prozradit. V opačném případě totiţ riskuje ztrátu důvěry ze strany 

veřejnosti a především dalších potenciálních zdrojů. 

Důvěru svých zdrojů ale novinář ztrácí i ve chvíli, kdy s nimi 

nejedná poctivě. České a zahraniční kodexy se shodují na tom, ţe 

novinář by při výkonu své profese měl být vţdy upřímný. To se týká i 

vztahu se zdrojem. Etická pravidla nedovolují uţívání nepoctivých 

prostředků, jako jsou skryté kamery, mikrofony, odposlouchávání 

telefonátů nebo neoprávněné kopírování dat, pro získávání informací. 

Další pouţívání takto získaných materiálů je proto nepřípustné. 

Kaţdé pravidlo má ale svou výjimku a tak tomu je i v tomto případě. 

Zmíněné praktiky, které jsou obecně povaţované za porušování 

etických kodexů, jsou tolerovány v případech, kdy novinář jedná ve 

váţném veřejném zájmu a informace nemůţe získat jiným způsobem.  

S pojmem „veřejný zájem“ jsem se setkávala po celou dobu 

zpracovávání tohoto tématu. Obyčejně je tento termín v novinářských 

kodexech zmiňován v souvislosti s překračováním hranic etiky a 

neuposlechnutím pravidel, jeho přesná definice ale chybí. Odborník 

na masová média Denis McQuail tvrdí, ţe veřejný zájem prakticky 

definovat nelze, protoţe se neustále mění spolu s proměnami názorů 

ve společnosti. Ve své bakalářské práci jsem se proto pokusila 

myšlenku veřejného zájmu alespoň co nejpřesněji popsat. Pochopení 

tohoto pojmu bylo totiţ naprosto určující pro pozdější rozhodování 

ve sporu mezi Lenkou Bradáčovou a Lubošem Xaverem Veselým, 

moderátorem pořadu Pressklub na Frekvenci 1. 

Kauza, která začala v březnu roku 2013, upozornila na problematiku 

„ohýbání“ etických kodexů a moţnost jejich víceméně beztrestného 

porušování. Lenka Bradáčová, která byla 24. března loňského roku 

hostem Presklubu L. X. Veselého, si stěţovala Komisi pro etiku, ţe 

moderátor po skončení pořadu bez jejího vědomí nahrál jejich 

soukromý rozhovor a část záznamu později publikoval. Tuto část pak 

měl vytrhnout z kontextu způsobem, který úplně pozměnil smysl 

sdělení. Moderátor se dnes hájí tím, ţe jednal ve veřejném zájmu. 

Lenka Bradáčová svou stíţností chtěla získat odpověď na otázku, jak 

daleko můţe novinář, který se své neetické jednání skrývá za veřejný 
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zájem, zajít. Je moţné, aby takto nakládal s informacemi a nebyl za 

to nijak postiţen? 

Cílem výzkumné části práce bylo celý případ vyhodnotit a 

rozhodnout, jestli stíţnost Lenky Bradáčové byla oprávněná. 

V průběhu roku se však této stíţnosti věnovala Komise pro etiku, 

která na podzim roku 2013 vydala stanovisko – i toto jsem do své 

práce zahrnula. Komise se ale tehdy nacházela ve sloţité situaci, 

protoţe Luboš Xaver Veselý se ke stíţnosti nevyjádřil a své kroky 

nijak nevysvětlil. Musela tedy rozhodovat jen na základě výpovědi 

jedné strany. Za největší přínos mé bakalářské práce proto povaţuji 

to, ţe se mi podařilo získat kompletní výpověď Luboše Xavera 

Veselého a tím i jeho postoj k problému jako celku i jeho 

jednotlivým částím. V praktické části práce jsem proto mohla 

představit verze obou stran popsaných na základě přímých rozhovorů, 

které jsem v průběhu zpracovávání tématu natočila.  

Obě tyto verze jsem poté konfrontovala a zjistila, ţe výpověď 

Luboše Xavera Veselého má mnoho slabých míst, které ji činí 

nevěrohodnou – například lhal o svém zdroji informací, manipuloval 

s nelegitimně pořízenou nahrávkou, přičemţ v celém znění ji nikdy 

nikomu neposkytl, část této nahrávky podle svých slov poprvé pustil 

sám v ţivém vysílání 13. dubna 2013, i kdyţ se jiţ 11. dubna 2013 

objevila v hlavní zpravodajské relaci televize Barrandov, a podobně.  

Na základě těchto významných nesrovnalostí a znalosti etických 

kodexů jsem proto došla k závěru, ţe Luboš Xaver Veselý jednoznačně 

porušil Etický kodex novináře, a to hned několikrát. Pouţil 

nepoctivý způsob získávání informací, zveřejnil záznam soukromého 

rozhovoru, tedy publikoval tzv. off the record materiál, s nahrávkou 

navíc manipuloval a byl neupřímný v souvislosti s původem informací, 

jimiţ disponoval.   

V podobných případech je hlavním problémem to, ţe novináři za 

porušení etických norem nehrozí ţádné závaţné sankce, pouze morální 

pokárání, v extrémním případě pak vyloučení novináře z organizace, 

které je členem. Jako závaţný nedostatek Etického kodexu novináře, 

který platí pro všechny novináře bez ohledu na členství v Syndikátu 

novinářů ČR, vnímám absenci klauzule, která by novináři ukládala 

prokázání veřejného zájmu, pokud tímto hájí své neetické jednání. 

Například ve Velké Británii je běţné, ţe novinář ţádá o schválení 
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neetických kroků ještě dřív, neţ je podnikne. Toto navíc musí 

obhájit a prokázat, ţe skutečně jedná ve veřejném zájmu a nemá jinou 

moţnost, jak informace získat. Pokud by takové pravidlo znal i kodex 

český, pak mám důvod se - na základě veškerých podkladů k řešené 

kauze, které mám k dispozici - domnívat, ţe by v tomto případě 

veřejný zájem prokázán nebyl, protoţe sám pan Veselý se ve věci 

nechoval čestně a s publikovaným materiálem manipuloval. Pokud 

opravdu jednal ve veřejném zájmu a říkal pravdu, měl uveřejnit 

záznam rozhovoru v plném znění a nevybírat jen jeho zlomek. 
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5. Summary 

 

Media ensured in a strong position during its existence. They are 

a source of power, environment, they are a space where public life 

is taking place, they are a source of interpretation of social 

reality and they define what is "normal". They informs, they are 

telling the truth, educating us, but they are also a source of 

entertainment. People trust the news media believe, and what is more 

– people consider them reliable. Therefore, journalists must adhere 

to some professional standards. These have became the ethical codes 

which represents a set of standards and principles that are 

mandatory for all journalists. Codes are like a "compass that leads 

members of the journalistic profession in their daily activities 

respecting the requirements related to journalism." 

In the introduction to this thesis I have identified two aims - to 

introduce the issue of the relationship between journalists and 

their sources and compare how it is understood by Czech and foreign 

legal and ethical standards. I put particular attention on three 

specific areas related to the topic of the work - the protection of 

sources of information, using unfair methods to obtain informations 

and the use of materials gathered this way. Another aim was to 

introduce and explain Lenka Bradáčová´s and Xaver Lubos Vesely´s 

case from last year and decide where is the truth. I believe that I 

have reached both objectives. 

The right to protect the source of information is with a freedom 

of expression and information one of the most important aspects of 

the journalistic profession. That is why it is established directly 

by law in democratic states.  

Czech and foreign ethical codes says that journalists should be 

always honest – especially to thein sources. Ethics rules do not 

allow the use of hidden cameras, microphones, wiretapping phone 

calls or unauthorized copy of data. The use of the material gathered 

like that is unacceptable. Every rule has its exception, and so it 

is in this case. These practices, which are generally considered to 

be violations of codes of conduct, are tolerated in cases where the 

journalist is in serious public interest and can not obtain the 

information any other way. 
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Throughout the processing of this topic I met with the idea of 

"public interest“. This term is usually mentioned in connection with 

the crossing of ethics frontiers and disregarding the rules, but 

there is no exact definition of this term. Denis McQuail, an expert 

on mass media, says that the public interest is hard to define 

because it is constantly changing along with the changing of 

opinions in society. So I tried to describe the idea of the public 

interest as precisely as possible. Understanding this koncept was 

absolutely essential for making decision in a dispute between Lenka 

Bradáčová and Xaver Lubos Vesely, moderator of The Press Club on the 

radiostation Frequency one. 

The aim of my research was to describe the entire case and decide 

whether the complaint by Lenka Bradacova was justified. My work also 

includes a standpoint of the Commission for ethics. The Commission 

was a difficult situation because Xaver Lubos Vesely did not 

commented on the complaint and he did not explained his behavior. I 

think that the greatest contribution of my thesis is that I managed 

to get an interview with Xaver Lubos Vesely about this case. So i 

could imagine versions of both sides based on direct interview. Then 

I confronted both of these versions and found that the statement of 

Xaver Lubos Vesely has many weaknesses, which makes it unreliable. 

Because of these significant irregularities and my knowledge of 

codes of ethics, I decided that Lubos Vesely Xaver violated the Code 

of Ethics of journalists. He used a dishonest way to gather 

information which he published after that, he recorded the private 

conversation, which i salso not ethical, and he lied about his 

source. In cases like that there is a one big problem - that there 

is no serious sanctions for journalists who are breaking the ethical 

standards.  

 

 

 

 

 

 

 

 



65 

 

6. Zdroje 

6.1 Literatura 

 

1. Burton, G. - Jirák, J. (2003): Úvod do studia médií. Brno: Barrister&Principal.  

2. Fink, C. Media Ethics. Boston: Allyn and Bacon, 1995. 

3. McNair, B. Sociologie žurnalistiky. Praha: Portál, 2004. 

4. McQuail, D. Úvod do teorie masové komunikace. Praha: Portál, 1999. 

5. Remišová, A. Etika médií. Bratislava: Kaligram, 2010. 

6. Burns, Lynette S. Žurnalistika. Praktická příručka pro novináře. Praha: Portál, 2004.  

7. Kolektiv autorů. Zpravodajství v médiích. Praha: Karolinum, 2011.  

8. Osvaldová, B. - Halada, J. a kol. Praktická encyklopedie žurnalistiky a marketingové komunikace. 

Praha: Libri, 2007.  

9. Ru-Mohl St. - Bakičova, H. Žurnalistika, komplexní průvodce praktickou žurnalistikou. Praha: 

Grada, 2005.  

10. McChesney, Robert Waterman. Problém médií. Všeň: Grimmus, 2009. 

11. Thompson, J. B. Média a modernita. Praha: Karolinum, 2004. 

12. Trampota, Tomáš. Zpravodajství.  

13. Jakubowicz, Karol. Nová ekologie médií. 2013. 

14. Šmíd, M., Trunečková, L. Novinář a jeho zdroje v digitální éře. Praha: Karolinum, 2009. 

15. Belsey, A., Chadwick, R. Ethical issues in journalism and the media. London: Routledge, 1992. 

16. Frost, Chris. Journalism, ethics and regulation. New York: Pearson, 2010. 

17. Fink, Conrad C. Media ethics: in the newsroom and blond. USA: McGraw-Hill Book Company, 

1988.  

18. Osvaldová, Barbora. Etické aspekty v žurnalistice a veřejný zájem. In Česká novinářka: K postavení 

a obrazu novinářek v českých zemích. Kolektiv autorů. Praha: Portál, 2011. 

19. Reifová, Irena a kol. Slovník mediální komunikace. Praha: Portál, 2004.  

20. Tapsall, Suellen Maree. Spreadsheets and databases. In Newsgathering on the Net. Quinn, 

Stephen, Winchelsea, Precision Press, 1998. 

21. Feintuck, Mike. Media regulation, Public interest and the law. Edinburgh: Edinburgh University 

Press, 1999. 

22. Šiler, Vladimír. Etika pro žurnalisty. Univerzita Palackého Olomouc, 2007. 

23. Moravec, Václav. Etika a česká média. In 10 let v českých médiích. Jirák, Jan a kol. Praha: Portál 

pro Newton Information Technology, 2005. 

24. Kunczik, Michael. Základy masové komunikace. Praha: Karolinum, 1995. 

25. Kunczik, Michael. Concepts of journalism. North and South, Friedrich Ebert-Stiftung, 1998. 

26. DeFleur, M., Ballová-Rokeachová, S. J. Teorie masové komunikace. Praha: Karolinum, 1996. 

27. Hvížďala, K. Média a moc. In Média a moc. Kolektiv autorů. Praha: Votobia, 2000. 

28. Hendl, Jan. Kvalitativní výzkum: základní teorie, metody a aplikace. Praha: Portál 2008, s. 51 

29. Creswell, John W. Research design: qualitative, quantitative, and mixed method approaches. 

Thousand Oaks: Sage Publications, 2003. 



66 

 

30. VOLEK, Jaromír a Jan JIRÁK. Vybrané atributy profesního sebepojetí českých novinářů. In: 

Mediální studia: Český a slovenský čtvrtletník pro kritickou reflexi médií. I/2006. Brno: Syndikát 

novinářů ČR, 2006, s. 21-38. 

6.2 Elektronické zdroje 

 

1. Zákon č. 231/2001 Sb, o provozování rozhlasového a televizního vysílání. 2001. *cit. 2014-04-05] 
Dostupné z: http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/231-
2001.pdf 

2. Zákon č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického tisku a o změně 
některých dalších zákonů. 2000. [cit. 2014-04-05] Dostupné z: http://zakony-
online.cz/?s128&q128=all 

3. Zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod. 1993. [cit. 2014-04-05] Dostupné z:  
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html  

4. The Commission On Freedom Of The Press. A Free And Responsible Press [online]. Illinois, Chicago, 
USA: The University Of Chicago Press, 1947 [cit. 2014-04-07]. Dostupné z: 
https://archive.org/details/freeandresponsib029216mbp 

5. BBC Editorial Guidelines. 2009. [cit. 2014-04-07]  Dostupné z: 
http://www.bbc.co.uk/editorialguidelines/guidelines 

6. Zákon č. 167/2008 Z. z. o periodickej tlači a agentúrnom spravodajstve a o zmene 
a doplnení niektorých zákonov (tlačový zákon). 2008. [cit. 2014-04-07] Dostupné z:  
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageId=1278027 

7. Zákon o pohrdání soudem (Contempt of Court Act). 1981. [cit. 2014-04-09] Dostupný z 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49 

8. White, Aidan. International Federation of Journalists, The ethical Journalism Initiative. To tell you 
the truth. [online]. Belgium: International Federation of Jornalists, 2008 [cit. 2014-05-10]. 
Dostupné z: http://ethicaljournalisminitiative.org/pdfs/EJI_book_en.pdf 

9. IFJ Declaration of principles on the Conduct of Journalists. 1986. [cit. 2014-04-11]. V plném znění 
dostupné z: http://ethicaljournalisminitiative.org/pdfs/EJI_book_en.pdf 

10. Code of conduct. National Union of Journalists. 2011. [cit. 2014-04-19] Dostupné z: 
http://www.nuj.org.uk/about/nuj-code/ 

11. Charte d’éthique professionnelle des journalistes. Syndicat national des journalistes. 2011. [cit. 
2014-04-20] Dostupný z: http://www.snj.fr/spip.php?article1032 

12. La Déclaration des devoirs et des drops des journalistes. 1971. [cit. 2014-04-20] Dostupné z: 
http://www.ajp.be/telechargements/droitsdevoirs.pdf 

13. Déclaration de principe. La Fédération internationale des journalistes.  1986. [cit. 2014-04-20] 
Dostupné z http://www.acrimed.org/article36.html 

14. Etický kódex novinára. Slovenský syndikát novinárov. 2010. [cit. 2014-04-20] Dostupný z: 
http://www.ssn.sk/eticky-kodex-novinara/ 

15. Kodex ČT. Česká televize. 2003. [cit. 2014-04-21] Dostupný z: http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-
ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/ 

16. Etický kodex novináře. Syndikát novinářů. 2008. [cit. 2014-04-21]  Dostupné z: http://syndikat-
novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex 

http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/231-2001.pdf
http://www.rrtv.cz/cz/static/cim-se-ridime/stavajici-pravni-predpisy/pdf/231-2001.pdf
http://zakony-online.cz/?s128&q128=all
http://zakony-online.cz/?s128&q128=all
http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html
https://archive.org/details/freeandresponsib029216mbp
http://www.bbc.co.uk/editorialguidelines/guidelines
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageId=1278027
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/49
http://ethicaljournalisminitiative.org/pdfs/EJI_book_en.pdf
http://ethicaljournalisminitiative.org/pdfs/EJI_book_en.pdf
http://www.nuj.org.uk/about/nuj-code/
http://www.snj.fr/spip.php?article1032
http://www.ajp.be/telechargements/droitsdevoirs.pdf
http://www.acrimed.org/article36.html
http://www.ssn.sk/eticky-kodex-novinara/
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/
http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex
http://syndikat-novinaru.cz/1/5/36/etika/eticky-kodex


67 

 

17. Editor´s Code of Practice. Press Complaints Commission. 2012. [cit. 2014-04-21]  Dostupné z: 
http://www.pcc.org.uk/cop/practice.html 

18. Code of Ethics. Society of professional journalists. 1996. [cit. 2014-05-05] Dostupné z: 
https://www.spj.org/ethicscode.asp 

19. Ethics guidelines. The Canadian Association of Journalists. 2011. [cit. 2014-05-05] Dostupné z: 
http://www.caj.ca/?p=1776 

20. AP News values and principles. The Associated Press. (nedatováno) [cit. 2014-04-16] Dostupné 
z:http://www.ap.org/company/news-values 

21. La protection des sources confidentielles d’information et du matériel journalistique. Conseil de 
presse du Québec. 1989. [cit. 2014-04-16] Dostupné z: 
http://conseildepresse.qc.ca/publications/avis/la-protection-des-sources-confidentielles-
dinformation-et-du-materiel-journalistique-synthese-des-etudes-et-des-rapports-consideres/ 

22. Un nouveau code de déontologie pour les journalistes. Le Conseil de déontologie journalistique. 
2013. [cit. 2014-04-16] Dostupné z: http://www.deontologiejournalistique.be/index.php?un-
nouveau-code-de-deontologie-pour-les-journalistes 

23. Journalists' Code of Ethics. Media Entertainment & Arts Alliance. (nedatováno) [cit. 2014-04-18] 
Dostupné z: http://www.alliance.org.au/code-of-ethics.html 

 

6.3 Další zdroje 

 

1. Pejchalová-Grünwaldová, Vladimíra. Legislativní úprava ochrany zdroje informací ve vybraných 
evropských zemích a srovnání s úpravou v České republice. Parlament České republiky, 
Parlamentní institut, 2009. Srovnávací studie. 

2. Goodwin vs. Spojené Království, Evropský soud pro lidská práva. 27. 3. 1996. [cit. 2014-04-07]  
Dostupné z: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{"dmdocnumber":["695851"]} 

3. Penenberg, Adam L. NYU Journalism handbook for students. New York University. [cit. 2014-05-
05] (nedatováno) Dostupné z: http://journalism.nyu.edu/assets/PageSpecificFiles/Ethics/NYU-
Journalism-Handbook-for-Students.pdf 

4. Morrison, D. E., Svennevig, M. The Public Interest, the Media and Privacy. A report for OFCOM. 
[cit. 2014-05-09] 2002. Dostupné z: 
http://www.ofcom.org.uk/static/archive/bsc/pdfs/research/pidoc.pdf  

5. Rodhe, Eric. Chartes et codes de déontologie: une synthèse est possible et nécessaire. [cit. 2014-
05-09]  2012. Dostupné z: http://www.cahiersdujournalisme.net/cdj/pdf/24/13_RODHE.pdf 

6. Pressklub, Frekvence 1. 24.3.2013.  [cit. 2014-05-10]  Dostupný z: 
http://www.frekvence1.cz/pub/cs/program/podcast/index.shtml?themeId=4&itemId=18656 

7. NOUZOVÁ, Pavlína. Kolem kauzy Drábkova Šišky prý šetří i manžela Bradáčové. Nezajímá mě to, opakovala v 
rádiu. In:Parlamentní listy [online]. 22. 3. 2013, 18:39 [cit. 2014-05-12]. Dostupné 

z: http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Kolem-kauzy-Drabkova-Sisky-pry-setri-i-manzela-
Bradacove-Nezajima-me-to-opakovala-v-radiu-266708 

8. KALHAUSOVÁ, Vendula. Bradáčová obvinila šéfa policie, nevšimla si mikrofonu. In: Týden.cz [online]. 11. 4. 

2013, 19:29 [cit. 2014-05-12]. Dostupné z: http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/bradacova-obvinila-
sefa-policie-nevsimla-si-mikrofonu_266870.html#.U3TqwtJ_t6y 

http://www.pcc.org.uk/cop/practice.html
https://www.spj.org/ethicscode.asp
http://www.caj.ca/?p=1776
http://www.ap.org/company/news-values
http://conseildepresse.qc.ca/publications/avis/la-protection-des-sources-confidentielles-dinformation-et-du-materiel-journalistique-synthese-des-etudes-et-des-rapports-consideres/
http://conseildepresse.qc.ca/publications/avis/la-protection-des-sources-confidentielles-dinformation-et-du-materiel-journalistique-synthese-des-etudes-et-des-rapports-consideres/
http://www.deontologiejournalistique.be/index.php?un-nouveau-code-de-deontologie-pour-les-journalistes
http://www.deontologiejournalistique.be/index.php?un-nouveau-code-de-deontologie-pour-les-journalistes
http://www.alliance.org.au/code-of-ethics.html
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx%23%7b%22dmdocnumber%22:%5b%22695851%22%5d%7d
http://journalism.nyu.edu/assets/PageSpecificFiles/Ethics/NYU-Journalism-Handbook-for-Students.pdf
http://journalism.nyu.edu/assets/PageSpecificFiles/Ethics/NYU-Journalism-Handbook-for-Students.pdf
http://www.ofcom.org.uk/static/archive/bsc/pdfs/research/pidoc.pdf
http://www.cahiersdujournalisme.net/cdj/pdf/24/13_RODHE.pdf
http://www.frekvence1.cz/pub/cs/program/podcast/index.shtml?themeId=4&itemId=18656
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Kolem-kauzy-Drabkova-Sisky-pry-setri-i-manzela-Bradacove-Nezajima-me-to-opakovala-v-radiu-266708
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/Kolem-kauzy-Drabkova-Sisky-pry-setri-i-manzela-Bradacove-Nezajima-me-to-opakovala-v-radiu-266708
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/bradacova-obvinila-sefa-policie-nevsimla-si-mikrofonu_266870.html%23.U3TqwtJ_t6y
http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/bradacova-obvinila-sefa-policie-nevsimla-si-mikrofonu_266870.html%23.U3TqwtJ_t6y


68 

 

9. Bradáčová mluvila při zapnutých mikrofonech. Vyslovila vážné obvinění. In: Parlamentní listy [online]. 12.4. 
2013, 07:03 [cit. 2014-05-12]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Bradacova-
mluvila-pri-zapnutych-mikrofonech-Vyslovila-vazne-obvineni-268708 

10. Komise pro etiku. Syndikát novinářů. [cit. 2014-05-12]  Dostupné z: http://syndikat-
novinaru.cz/etika/komise-pro-etiku 

11. Barnett, Steven.  Journalism, Democracy and the Public Interest. [cit. 2014-05-06] 2009. Dostupné 
z: 
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/fileadmin/documents/Publications/Journalism_Democra
cy___Public_Interest_for_website.pdf 

12. Whyte, Sally. Crikey Clarifier: are we on or off-the-record? Crikey. [online]. [cit. 2014-05-06] 2012. 
Dostupné z: http://www.crikey.com.au/2012/10/15/crikey-clarifier-are-we-on-or-off-the-record/ 

13. Brown, Maggie a Jane MARTINSON. When can you use 'off the record' quotes? The 
Guardian. [online]. [cit. 2014-05-06] 2008. Dostupné 
z: http://www.theguardian.com/media/2008/mar/17/pressandpublishing1 

14. Off the record. Telling it straight. [online]. [cit. 2014-05-06] Nedatováno. Dostupné 
z: http://tellingitstraight.org/off-the-record/ 

15. Hempton, John. When you talk to a journalist off the record how save are you? Bronte 
Capital. [online]. [cit. 2014-05-07] 2011. Dostupné 
z: http://brontecapital.blogspot.cz/2011/07/when-you-talk-to-journalist-off-record.html 

16. "Off The record" - what does it really mean? Media Manoeuvres [online]. [cit. 2014-05-13] 
(nedatováno) Dostupné z: http://mediamanoeuvres.com.au/newsletters/off-the-record-what-
does-it-really-mean 

17. Quand peut-on dévoiler des informations confidentielles? Conseil suisse de la presse [online]. 
(nedatováno). [cit. 2014-05-13] Dostupné z: http://ratgeber.presserat.ch/index.php?fr_5-quand-
peut-on-devoiler-des-informations-confidentielles-1 

18. Elliot, Chris. How should we define “in the public interest”? The Guardian. [online]. [cit. 2014-05-
13]  2012. Dostupné z: http://www.theguardian.com/commentisfree/2012/may/20/open-door-
definition-public-interest 

19. Ru-mohl, Stephan. What is the “Public Interest”? European Journalism Observatory. [online]. [cit. 
2014-05-13]  2010. Dostupné z: http://en.ejo.ch/997/ethics_quality/what-is-the-public-interest 

20. Code of Ethics and standards. School of journalism, Michigan university, 2013. [cit. 2014-05-13] 
Dostupné z: http://cas.msu.edu/wp-content/uploads/2013/10/Code-of-Ethics-2013-10.pdf 

21. Šmíd, Milan. Vysílání veřejné služby v zemích Evropské Unie, jeho organizace a fungování. Praha, 
2011. [cit. 2014-05-13] Dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=70698. Případová studie 
pro Parlament České republiky. 

22. Smyčková, Lenka. Média, veřejný zájem a soukromí veřejně činných osob. Brno, 2010. Dostupné z: 
http://is.muni.cz/th/99680/fss_m/. Diplomová práce. Masarykova univerzita. Vedoucí práce JUDr. 
Mgr. Martin Škop, Ph.D. 

23. Bažantová, Eva. Ochrana novinářských zdrojů jako podmínka svobody tisku. Brno, 2011. Dostupné 
z: http://is.muni.cz/th/206851/pravf_m/DP_verze_pro_tisk.pdf. Diplomová práce. Právnická 
fakulta Masarykovy univerzity. Vedoucí práce JUDr. Kateřina Šimáčková, Ph.D. 

24. Procházková, Iva. Novináři a kritéria jejich jednání ve veřejném zájmu. Brno, 2012. Dostupné z: 
http://is.muni.cz/th/362214/fss_b/Bakalarska_prace_Prochazkova.pdf. Bakalářská práce. 
Masarykova univerzita. Vedoucí práce JUDr. Mgr. Martin Škop, Ph.D. 

http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Bradacova-mluvila-pri-zapnutych-mikrofonech-Vyslovila-vazne-obvineni-268708
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Bradacova-mluvila-pri-zapnutych-mikrofonech-Vyslovila-vazne-obvineni-268708
http://syndikat-novinaru.cz/etika/komise-pro-etiku
http://syndikat-novinaru.cz/etika/komise-pro-etiku
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/fileadmin/documents/Publications/Journalism_Democracy___Public_Interest_for_website.pdf
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/fileadmin/documents/Publications/Journalism_Democracy___Public_Interest_for_website.pdf
http://www.crikey.com.au/2012/10/15/crikey-clarifier-are-we-on-or-off-the-record/
http://www.theguardian.com/media/2008/mar/17/pressandpublishing1
http://tellingitstraight.org/off-the-record/
http://brontecapital.blogspot.cz/2011/07/when-you-talk-to-journalist-off-record.html
http://mediamanoeuvres.com.au/newsletters/off-the-record-what-does-it-really-mean
http://mediamanoeuvres.com.au/newsletters/off-the-record-what-does-it-really-mean
http://ratgeber.presserat.ch/index.php?fr_5-quand-peut-on-devoiler-des-informations-confidentielles-1
http://ratgeber.presserat.ch/index.php?fr_5-quand-peut-on-devoiler-des-informations-confidentielles-1
http://www.theguardian.com/commentisfree/2012/may/20/open-door-definition-public-interest
http://www.theguardian.com/commentisfree/2012/may/20/open-door-definition-public-interest
http://en.ejo.ch/997/ethics_quality/what-is-the-public-interest
http://cas.msu.edu/wp-content/uploads/2013/10/Code-of-Ethics-2013-10.pdf
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=70698
http://is.muni.cz/th/99680/fss_m/
http://is.muni.cz/th/206851/pravf_m/DP_verze_pro_tisk.pdf
http://is.muni.cz/th/362214/fss_b/Bakalarska_prace_Prochazkova.pdf


69 

 

25. Vaculíková, Kateřina. Práva a povinnosti žurnalisty v kontextu novinářské etiky. Brno, 2011. 
Dostupné z: http://is.muni.cz/th/274135/fss_b/. Bakalářská práce. Masarykova univerzita. 
Vedoucí práce JUDr. Mgr. Martin Škop, Ph.D. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://is.muni.cz/th/274135/fss_b/

	%283%29Z%C3%A1konoperiodickejtla%C4%8Di%

