
Příloha č. 1 - Listina základních práv a svobod, čl. 17 

 

(1) Svoboda projevu a právo na informace jsou zaručeny. 

(2) Každý má právo vyjadřovat své názory slovem, písmem, tiskem, obrazem 

nebo jiným způsobem, jakož i svobodně vyhledávat, přijímat a rozšiřovat 

ideje a informace bez ohledu na hranice státu. 

(3) Cenzura je nepřípustná. 

(4) Svobodu projevu a právo vyhledávat a šířit informace lze omezit 

zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti nezbytná pro ochranu 

práv a svobod druhých, bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost, ochranu 

veřejného zdraví a mravnosti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 

 

Příloha č. 2 – Ochrana zdroje informací v legislativě ČR 

1. Zákon č. 46/2000 Sb., o právech a povinnostech při vydávání periodického 
tisku a o změně některých dalších zákonů, §16: 

Ochrana zdroje a obsahu informací 

(1) Fyzická osoba nebo právnická osoba, která se podílela na získávání 

nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v periodickém 

tisku, má právo odepřít soudu, jinému státnímu orgánu nebo orgánu veřejné 

správy poskytnutí informace o původu či obsahu těchto informací. 

(2) Fyzická osoba nebo právnická osoba, která se podílela na získávání 

nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v periodickém 

tisku, má právo soudu, jinému státnímu orgánu nebo orgánu veřejné správy 

odepřít předložení nebo vydání věcí, z nichž by mohl být zjištěn původ či 

obsah těchto informací. 

(3) Právy podle odstavců 1 a 2 nejsou dotčeny zvláštním právním předpisem 

stanovené povinnosti nenadržovat pachateli trestného činu a překazit nebo 

oznámit trestný čin a ve vztahu k těmto zvláštním právním předpisem 

stanoveným povinnostem ani povinnosti, které jsou stanoveny v trestním 

řízení. 

2. Zákon č. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televizním vysílání, §41: 

  

Ochrana zdroje a obsahu informací  

  

 (1) Fyzická osoba nebo právnická osoba, která se podílela na získávání 

nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v rozhlasovém 

nebo televizním vysílání, má právo odepřít soudu, jinému státnímu orgánu 

nebo orgánu veřejné správy poskytnutí informace o původu či obsahu těchto 

informací.  

 (2) Fyzická osoba nebo právnická osoba, která se podílela na získávání 

nebo zpracování informací pro uveřejnění nebo uveřejněných v rozhlasovém 

nebo televizním vysílání, má právo soudu, jinému státnímu orgánu nebo 

orgánu veřejné správy odepřít předložení nebo vydání věci, z nichž by mohl 

být zjištěn původ či obsah těchto informací.   

 (3) Právy podle odstavců 1 a 2 nejsou dotčeny zvláštním právním 

předpisem stanovené povinnosti nenadržovat pachateli trestného činu a 

překazit nebo oznámit trestný čin a ve vztahu k těmto zvláštním právním 

předpisem stanoveným povinnostem ani povinnosti, které jsou stanoveny v 

trestním řízení. 
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Příloha č. 3 – Off-the-record očima BBC – rozhovor s Jamesem Hardym 

 

Pane Hardy, píši práci o používání Off-the-record materiálů a 

zajímalo by mě, jak se BBC dívá na užívání informací získaných tímto 

způsobem. 

 

To je vždycky složité. Informace, které jsou řečené „off-the-record“ 

mohou být pravdivé, ale musíte být vždycky velmi opatrná. Když někdo 

nechce dát své jméno k nějakým informacím, musíte si to ověřit jiným 

způsobem a ujistit se pečlivě, že je to pravda. Pokud se Vám podaří 

získat druhý zdroj, který vám informaci potvrdí, pak je pro BBC 

použití takto získané informace přípustné.  

 

A když Vás během rozhovoru respondent upozorní na to, že bude mluvit 

mimo záznam a sdělí Vám tak nějaké informace – můžete je pak použít 

nebo ne?  

 

Pokud Vám někdo během rozhovoru řekne, že mluví mimo záznam, tak je 

potřeba to respektovat. Očekává se od vás, že po dobu, co Vám zdroj 

takové informace sděluje, bude mikrofon vypnutý. Můžete to použít, 

ale… Kdybych byl reportér a chtěl to použít, tak bych to řekl 

vlastními slovy tak, aby ale bylo zřejmé, že mi tu informaci někdo 

sdělil. 

 

A pokud Vás respondent neupozorní, že mluví mimo záznam, ale 

z povahy informací je zřejmé, že tak činí? 

 

Ano, to je taková složitá oblast. Když někoho dobře znáte, tak 

dokážete odhadnout, že když najednou mluví tišším hlasem nebo si 

zakryje ústa rukou, tak z toho můžete odvodit, že zřejmě mluví mimo 

záznam. Když ale mluvíte s někým, koho tak dobře neznáte, tak to 

zkrátka poznat nemusíte. Je pak potřeba, abyste si pak ty zásadní 

informace ověřila ještě jiným způsobem. Když s někým děláte 

interview a on vám pak řekne, že to všechno bylo „off-the-record“, 

tak byste to měla respektovat. Pokud Vám řekne, že jen určitá část 

toho vašeho rozhovoru byla „mimo záznam“ – například, když o svém 

šéfovi někdo řekne, že je to hlupák, a pak až požádá, aby to nebylo 
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v záznamu, tak řeknete: Dobře. Můžete to pak použít způsobem, že 

informaci zobecníte, aby nebylo zřejmé, kdo to o svém šéfovi mohl 

říct a napíšete například, že „někteří lidé říkají, že ten a ten je 

hlupák“.  

 

A co říkáte na to, když respondent neví, že jeho hovor nahráváte? 

Může pak BBC takový materiál použít? 

 

BBC má k tomuto velmi striktní pravidla. Většina z investigativních 

prací BBC má povahu filmu nebo audio záznamu, který je pořizován 

tajně. Musí pro to být ale velmi dobré odůvodnění a navíc takový 

postup musí schválit lidé, kterým se říká Redakční poradci. Ti mají 

soubor pravidel o tom, kdy je vhodné nahrávat lidi, aniž by o tom 

věděli. Obvykle to BBC používá pro odhalování nějakého nepřípustného 

jednání nebo korupce. Pokud je tajné natáčení nebo nahrávání jediným 

způsobem, jak získat informace, které potřebujete, pak je to 

přijatelné, ale musí to vše být v souladu s Redakčními směrnicemi 

BBC a redaktor to musí mít povoleno shora.  
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Příloha č. 4 – Výňatek z pořadu Pressklub Frekvence 1, 24. 3. 2013 

 

L. X. Veselý: A jak vy jste teda podjatá v té věci IT zakázek na 

ministerstvu práce a sociálních věcí?  

L. Bradáčová: Tak, já, tuto kauzu my dozorujeme nadále. Tam ...  

L. X. Veselý: Nejste podjatá?  

L. Bradáčová: Tam kauza, která ...  

L. X. Veselý: Počkejte, kde to psali, počkejte.  

L. Bradáčová: ... je zahájená a vyšetřuje se, samozřejmě nebudu zase 

sdělovat další podrobnost ...  

L. X. Veselý: Proč má tento případ dozorovat Olomouc? Bylo psáno na 

Parlamentní listy.cz. Není to z důvodu, že by, že by mohlo být 

pražské nejvyšší zastupitelství spojené v kauze, kde figuruje váš 

manžel? Tak, taková je ...  

L. Bradáčová: Pozor, potřeba rozlišovat všechny kauzy. Kauza, která 

se vyšetřuje, tu dozoruje nadále Vrchní státní zastupitelství v 

Praze. Tam žádná podjatost není. Já nechci říct moje, ale Vrchní 

státní zastupitelství v Praze. To je, to jsou přesně ty IT zakázky, 

o nichž byla veřejnost informována.  

L. X. Veselý: Tak, zatímco?  

L. Bradáčová: Pak je několik dalších věcí a které se nevyšetřují, 

ale které se prověřují, nebudu zase specifikovat jaké, a v jedné z 

těch věcí jsem já postoupila tuto věc na Nejvyšší státní 

zastupitelství, právě proto, že by jedna z osob, která by mohla 

svědčit v té kauze, mohla být ...  

L. X. Veselý: Počkejte, a to uděláte vy sama?  

L. Bradáčová: To musím udělat. Tak mi to ukládá všechny předpisy.  

L. X. Veselý: Jako jednoho dne přijdete do práce, řeknete, tak já 

jsem ode dneška podjatá a já to dávám jinam?  

L. Bradáčová: Oni musí posoudit samozřejmě, jestli to tak je nebo 

není. A to posuzuje nadřízený orgán, ale pozor, ještě to není 

podjatost, ale je to vhodnost. Nikoli námitka podjatosti, ale 

vhodnosti. To znamená, že z důvodu vhodnosti mohu tu či onu kauzu 

postoupit na Nejvyšší státní zastupitelství, kdy se domnívám, že ta 

kauza by mohla mít nějakou souvislost a mohla by budit nějaké 

rozpaky u veřejnosti, kdybych se jí zabývala já. A proto jsem z 

důvodu vhodnosti jednu z těch trestních věcí postoupila na Nejvyšší 
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státní zastupitelství.  

L. X. Veselý: Co tam, jen tak mezi náma, co ten váš manžel tam 

provedl?  

L. Bradáčová: To já nevím, ani to vědět nesmím. A já myslím, že i 

kdyby měl vystupovat v pozici svědka, tak já nemohu zavdat příčinu k 

tomu, aby tu jakákoli pochybnost byla.  

L. X. Veselý: No, a vy jste se o to nezajímala?  

L. Bradáčová: To víte, že ne.  

L. X. Veselý: Vy jste mu ani nezavolala, co provádíš?  

L. Bradáčová: Ne, nezavolala, protože já se svým manželem déle jak 3 

roky nežiju.  

L. X. Veselý: Od roku 2009.  

L. Bradáčová: Tak.  

L. X. Veselý: Já to všechno sleduju, já to vím, ale přesto já bych 

mu zavolal a řekl bych, já svým jazykem, ty vole, cos ...  

L. Bradáčová: Já ne.  

L. X. Veselý: No, vy se o to nezajímáte jako ...  

L. Bradáčová: Ne. Neskutečně ne.  

L. X. Veselý: Jako a co když v tom jede? No, protože se něco 

takovýho jako říká, no.  

L. Bradáčová: Říkám, nezajímám. Všechno.  

L. X. Veselý: Je to pořád váš manžel.  

L. Bradáčová: Všechno.  

L. X. Veselý: Nebuďte taková zlá na bývalýho chlapa. Víte, jak mu to 

musí být líto, když to tu uslyší?  

L. Bradáčová: Já myslím, že to není potřeba dál řešit. 
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Příloha č. 5 – Záznam rozhovoru po natáčení pořadu Pressklub s L. 

Bradáčovou 

 

L. Bradáčová:Já jenom ještě k tomu, jak jste se ptal na tu 

podjatost..je to vyrobený na mě, děkuju, že jste se toho chytil… 

L. X. Veselý: To je vyrobený..?  

L. Bradáčová: Hm…z ÚOKFK. Ale tak dobře…já jsem čekala, kdy to 

Martinec prodá, tak vám to prodal.. 

L. X. Veselý: Ne Martinec, z Parlamentních listů… 

L. Bradáčová: No tak tam to prodali, no. Já jsem čekala jenom, kdy 

to bude. 
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Příloha č. 6 – Stížnost JUDr. Lenky Bradáčové Syndikátu novinářů ČR 
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Příloha č. 7 – Stanovisko Komise pro etiku k případu Bradáčová vs. Veselý  

 

JUDr. Lenka Bradáčová si stěžovala na to, že redaktor Frekvence 1, 

a. s. Luboš Xaver Veselý porušil Etický kodex, protože, ač uvedl, že 

rozhovor s ní již skončil, nahrál bez jejího svolení jejich další 

interní dialog a ten pak dále použil. Na stanovisko byla dopisem 

dotázána redakce. I přes urgence redakce nereagovala. Komise 

konstatuje, že mezi novinářem a zpovídaným v seriózních mediích 

existuje dohoda, že pokud natáčení končí, neměl by novinář používat 

informace sdělené tzv. off the rekord. Zároveň ovšem komise 

upozorňuje, že lidé ve veřejných funkcích si mají být vědomi toho, 

že mluví s žurnalisty, kteří se při informování mohou odvolat na 

veřejný zájem. 
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Příloha č. 8 – Rozhovor s Lubošem X. Veselým 

 

 

Pane Veselý, jako moderátor Frekvence 1 pracujete zhruba už 12 let. 

Setkal jste se za tu dobu s nějakým etickým kodexem? Má přímo vaše 

rádio nějaký Profesní kodex, nebo zajímal jste se někdy sám o tyto 

normy? 

 

Ano, já jsem si to poctivě přečetl, přečetl jsem si dokonce Kodex ČT 

a protože jsem členem Syndikátu, tak také vím, co se tam praví, 

dokonce jsem si nechal přeložit kodex BBC nebo CNN, to už si přesně 

nepamatuji. Ale já si myslím, že praxe je košatý strom a že takové 

to pročítání si těch kodexů a vedení nekonečných diskuzí o tom, 

jestli je to etické nebo neetické, je, promiňte, taková činnost do 

pražských kaváren. Já jsem zvyklý být voják v první linii. Neříkám, 

že mě to nezajímá, ale nepovažuji to za něco, co by mě mělo k něčemu 

zavazovat. 

 

Tak kodexy nejsou něco, co by vás přímo zavazovalo, ale jsou to 

doporučené normy chování pro to, aby novinář sám a potažmo 

žurnalistika jako taková byla pro příjemce důvěryhodná a aby plnila 

svou funkci poctivě… 

 

Já vím, co to je. Já to myslím tak, že mě to k ničemu nezavazuje, a 

to ani morálně. Protože pravidla můžete dodržovat jen tehdy, budou-

li je dodržovat všichni. Když jenom jeden hráč bude mít povoleno 

faulovat, tak už ten zápas nebude vyrovnaný. Já myslím, že je dobré, 

když někdo sepisuje kodexy a možná je dobré, že je i někdo čte. Já 

ale nepotřebuji k životu ani Bibli, ani kodex, já si myslím, že jsem 

se v životě v rozhodujících okamžicích uměl zachovat čestně i bez 

kodexu. 

 

I v případě Lenky Bradáčové, která na Vás loni podala stížnost 

Syndikátu novinářů ČR, že jste jí bez jejího vědomí nahrál a 

nahrávku dál použil? Víte, že používání takto získaných materiálů, 

takzvaných „off-the-record“, kodexy zakazují? 
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Já žádný takový záznam nepoužil. Ale kdyby takové věci nebyly, tak 

by nebyla odhalena spousta prasáren, samozřejmě. Protože novinář, 

který s tím pracuje, musí být do jisté míry ranař. Prostě tak to je. 

Musí vyjít s lidmi z podsvětí, když chce natočit investigativní 

reportáž, a tak překračuje tu a tam nějaké hranice. Já jen říkám, 

nechť si to každý novinář porovná se svým svědomím, se svým vnitřním 

kodexem, když už to tak pojmenováváme. Ale já jsem s takovým 

záznamem nikdy nepracoval. Takže já teď jen teoretizuji. 

 

Lenka Bradáčová byla hostem vašeho Pressklubu loni v březnu.  

 

Ano. 

 

Vy jste se jí ke konci pořadu zeptal na její podjatost v kauze IT 

zakázek na MPSV a jmenoval jste tam jejího manžela, že s tím má něco 

společného… 

 

Ano. 

 

S tím, že pro ni ta informace byla poměrně nová a podle Lenky 

Bradáčové o tom tehdy vědělo jen pár lidí… 

 

Tak ona lhala samozřejmě, že to není pravda…ale ona musela lhát…oni 

asi nemají kodex, víte. 

 

A kde jste tu informaci vzal? Protože vy jste v tom rozhovoru uvedl, 

že to byla na webu Parlamentnilisty.cz, ale já se to snažila 

dohledat a nic takového jsem tam nenašla. 

 

To jste ten rozhovor špatně poslouchala… Jakou informaci přesně 

myslíte? 

 

To, že je v souvislosti s kauzou IT zakázek stíhán její manžel. 

 

Kde jsem tu informaci vzal, vám samozřejmě neřeknu. Já jsem 

Parlamentní listy zmínil až v okamžiku, kdy bylo po natáčení. A to 

bylo jediné moje zaváhání, protože jsem měl pocit, že se bavíme 
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každý o něčem jiném. A já jsem opravdu o tom, že nějaké zakázky byly 

a tak věděl z Parlamentních listů, ale tu konkrétní informaci… My 

jsme si v tu chvíli nerozuměli. A to na Parlamentních listech 

skutečně bylo, to se potom ukázalo.  

 

A kdo vám řekl tu informaci, to neprozradíte. 

 

Ne. 

 

Ale vy už jste předtím novinářům řekl, že to byl zdroj blízký.. 

 

Já jsem to nikomu neřekl. Novináři si vymysleli asi tři různé 

teorie. Dokonce mě překvapilo, že to byl Respekt, který já 

respektuji, a iDNES.cz, který je ještě takový přijatelný. Ale já sám 

jsem jim nic neřekl ani nenaznačoval. Jen jsem udělal to, co má 

každý novinář v této věci udělat. To, co tam paní Bradáčová řekla, 

byla natolik závažná a brutálně nebezpečná věc pro tuto zemi, že by 

s tím měl jít novinář ven. Navíc to ještě mělo charakter výhružky, 

protože ona tam řekla, že Tomáš Martinec, šéf protikorupční policie, 

kauzu vyráběl a mně jí pak prodal. „A vám ji prodal“ – to ona tam 

přesně říká: „A vám ji prodal.“ To bylo… A navíc to řekla pražská 

vrchní státní zástupkyně, ne nějaká prodavačka z drogerie, to je 

velký rozdíl. Já jsem udělal to nejčistší, co jsem udělat mohl. A to 

mi nemohou zapomenout. To, že jsem se zachoval tak, jak se má 

v takové situaci zachovat každý novinář. Já jsem to nikomu pak 

neřekl. Týden poté jsem pozval do pořadu policejního prezidenta a 

v živém vysílání jsem mu to pustil. A takhle se to má dělat. O tom 

jsem já naprosto přesvědčen. Někdo by možná měl tu nahrávku nebo 

informaci, pak by týden studoval kodex a pak až by se nějak 

zachoval. Já ne. Kromě toho, že kdybych v tu chvíli měl nějaký 

špatný úmysl – a neříkám, že mě to nenapadlo – tak já bych tu věc 

panu Červíčkovi (pozn. tehdejší policejní prezident) pouze ocitoval. 

A vzhledem k tomu, že paní zástupkyně později v té kauze mnohokrát 

neříkala pravdu, lhala a chovala se zbaběle a bulvárně, tak by asi 

s největší pravděpodobností tvrdila, že to není pravda. Protože ona 

lže, jako když se tisklo Rudé právo. A já bych mohl až v tu chvíli 

vytáhnout tu nahrávku, kdybych jí chtěl zbourat. Kdybych s tím chtěl 
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nějak švindlovat, kdybych s tím chtěl nějak nakládat, kdybych chtěl 

být já nevím, co… Ale já jsem to udělal tím nejčistějším způsobem. A 

místo toho, aby ona to ocenila a řekla „Ano, já jsem něco takového 

říkat neměla,“ tak se v médiích vyjadřovala různě. Pro mě je to 

chování nezralého člověka. Ta touha po moci… Pro mě je paní 

Bradáčová a pan Rychtář od Ivety Bartošové jedna kategorie.  

 

Vy jste říkal, že jste nikdy nepoužil žádný materiál, který byste 

získal tzv. „off the record“.. 

 

Ne. 

 

Ale přitom tohle je v podstatě to samé.. 

 

Jak jste na to přišla, kolegyně? 

 

Protože ona Vám to řekla až po skončení pořadu, kdy si myslela, že 

už se jedná o váš osobní rozhovor. 

 

To vůbec není pravda. Já vám řeknu, jak to bylo. My jsme seděli ve 

studiu za mikrofony a já jsem řekl, že budou zprávy. A tam nikde 

nezaznělo, že je konec rozhovoru nebo cokoli jiného. 

 

Ale vy jste říkal „Hostem Pressklubu byla Lenka Bradáčová, teď 

zprávy…“  

 

Ano. 

 

To není konec rozhovoru? 

 

To ale neznamená, že jí říkám „Teď už si můžeme říkat, co chceme.“ 

Nehledě na to, že já nejsem z těch novinářů, který by s takovými 

lidmi vedl osobní rozhovor. Ona je pro mě vždycky jen respondent. 

Ona není moje kamarádka, že bychom spolu šli na kávu a bavili jsme 

se stylem: „Tak co je novýho lenko? Už jste rozvedení nebo ještě ne? 

Tak už je obžalovanej, kradl nebo nekradl?“ Ne, já s ní nemám žádný 

takový vztah. To byl pořád vztah novinář a respondent a ona dobře 
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věděla, že… ona se prostě neuhlídala, to je jednoduché. Ona zkrátka 

řekla něco, co je do nebe volající lež o tom, že já něco nakupuji. A 

já jsem se musel nějakým způsobem bránit a nic jiného jsem nemohl 

udělat. Já si trvám na tom, že jsem to udělal tím nejčistějším 

způsobem, jakým jsem mohl. Ona věděla, že sedí u zapnutých 

mikrofonů, že sedí v rozhlasovém studiu. Já nemám žádné vztahy 

s takovými lidmi, já jsem pro ně obyčejný novinář a ona tam s tím 

také šla. To, že se neudržela na uzdě, protože je to mladá a nezralá 

žena, to je věc druhá. Já vám říkám, že znám tisíc lidí, kteří by to 

v tu chvíli neudělali jako já, protože to jsou zkušení harcovníci. 

Byla by čestná, kdyby řekla: „Ano, já jsem se neudržela a plácla 

jsem to a to.“ Mně potom pronásledovali a někdo mi kvůli tomu i 

vyhrožoval. V domě mě navštívili nějací dva svalovci a říkali, ať tu 

kauzu s Bradáčovou nijak nekomentuji. Já si teoreticky teď můžu 

myslet, že to mohlo vycházet od ní tyhle výhružky. Ostatně na té 

paní je vidět, že má touhu po pomstě. A to, že mě vyšetřoval GIPS a 

chodil jsem po kriminálkách a tak dále… Jeden policista mi pak 

dokonce řekl, že je to zakázka od paní Bradáčové. No a v takovém 

státě my žijeme.  

 

A vy jste už v tu chvíli, kdy ona k vám mluvila už po tom pořadu, že 

mluví do zapnutých mikrofonů, nebo jste to zjistil až potom, že máte 

ta její slova nahraná? 

 

Samozřejmě, že věděl. To nebylo živě, to se natáčelo dopředu. 

Mikrofony se vypnou až tehdy, když já dám zvukaři pokyn, že je 

konec. Já jsem jí nenatáčel pokoutně skrytou kamerou. Tam přišla ze 

řetězu utržená holka, která sama sebe nezvládla. A to se může stát 

každému z nás, to je v pořádku. Ale máme přiznat svou chybu. To, co 

řekla, mělo jednoznačně charakter výhružky – pokud obviní novináře, 

že nakupuje informace od ředitele protikorupční policie, tak ten 

novinář se tomu musí bránit. Kdybych já se nebránil, tak jsem také 

mohl skončit na dlažbě. Ale já trvám na to, že jsem to udělal 

nejlíp, jak to udělat lze.   

 

Takže jaký byl konkrétně váš další postup s tou nahrávkou? 
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Zavolal jsem policejnímu prezidentovi a pozval jsem ho do pořadu. A 

aby nikde nic nekolovalo, protože nevěřím poměrům u policie, 

ostatně, když mi vrchní pražský zástupce řekne, že šéf protikorupční 

policie vyrábí kauzy, tak už nevím, komu bych věřil, nevěřím nikomu. 

Takže jsem zavolal policejního prezidenta pana Červíčka a pustil 

jsem mu to tam živě před celým národem. Kdybych byl nečestný, tak 

bych s tím mohl někde obchodovat, nebo jí nějak vylákat, aby to 

popřela a řekla, že to není pravda. To ona by stoprocentně lhala, 

protože je to profesionální lhářka. A já bych ji pak mohl usvědčit 

ze lži. To jsem všechno mohl udělat, ale já jsem se zachoval férově. 

Tak, jak se má v této situaci zachovat novinář. 

 

Takže vy jste to neposkytl žádným médiím? Ona to převzala až poté, 

co jste to odvysílal v pořadu s panem Červíčkem? 

 

Samozřejmě, já jsem s tím žádná média neobcházel. 

 

Paní Bradáčová pak podávala stížnost na Syndikát novinářů ČR s tím, 

že jste porušil etický kodex. Podle ní jste jí totiž nahrál bez 

jejího vědomí a nahrávku pak použil. Kodex takový krok hodnotí jako 

nepoctivý způsob získávání informací. Etická komise k tomu pak 

v listopadu vydala stanovisko, dostalo se k vám, četl jste ho? 

 

Ne. 

 

Etická komise se tím zabývala a prý jste se jim k tomu vůbec 

nevyjádřil. Tam je tříměsíční lhůta na to, abyste podal nějaké 

vysvětlení, abyste ten svůj postup třeba obhájil. Oni ale prý 

posílali do vaší redakce dopis, pak to urgovali, ale za ty tři 

měsíce jim nepřišla žádná odpověď. Z jakého důvodu? 

 

Koho to zajímá, nějaký Syndikát novinářů.. 

 

Vždyť jste jeho členem… 

 

Jsem, ale úplně zbytečně. Nikdy mi to k ničemu nebylo.  
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A vy jste neměl potřebu se nějak bránit? 

 

Neměl. Je mi to úplně jedno. Když mi řeknou, že mám Syndikát 

novinářů opustit, tak ušetřím 700 korun ročně. Pro mě nikdy nic 

Syndikát neudělal kromě toho, že chtěl poplatky. Takže když mě 

Syndikát potrestá, když mě vyhodí, tak mi to v poledne řeknou a já 

už to večer nebudu vědět. Bohužel. Jsou věci, kde by mě mrzelo, 

kdyby mě vyhodili, ale víc by mě mrzelo, kdyby mě v Las Vegas 

nepustili do kasina. 

 

Takže to, že jste se k tomu jim nijak nevyjádřil.. 

 

Mě ani nikdo nevyzval. Mně Syndikát nezavolal, já bych tam šel… 

 

Posílali dopis.. 

 

Ne, mně. Možná ho posílali sem na Frekvenci 1. Ale obávám se, že 

Frekvence 1 je tak silný hráč na trhu, že Syndikát novinářů pro ni, 

promiňte, bohužel není žádný partner. K čemu je Frekvenci 1 

Syndikát, že… Takže se tomu ani nedivím. Já být ředitelem, tak bych 

na to asi taky nereagoval. Mně už potom bylo líto té zoufalé snahy 

paní Bradáčové učinit cokoli pro to, aby byla spokojená… Nevím, proč 

se mě ze Syndikátu nezeptali přímo. Já bych tam rád přišel a všechno 

bych jim to řekl – zaprvé jste pro mě nikdy nic neudělali, doslova 

nikdy nic, za ty roky, co vám dávám příspěvky, aby mohly dvě baby 

v kanceláři vařit kafe. A ať to nezdržujeme, vylučte mě hned teď, 

mně to k ničemu není. Mně to nezvýší plat, ani nesníží, nikdo se mě 

na to neptá, nikoho to nezajímá. Já bych jim moc rád řekl, ať mi 

vysvětlí, jestli náhodou státní zástupkyně neporušila nějaký kodex 

sama. Jestli ona může o někom jen tak říkat, že vyrábí kauzy, a o 

druhém zase, že je kupuje. Jestli to náhodou není společensky mnohem 

víc nebezpečné, než na takovou prasárnu upozornit.  

 

Takže když to shrnu a jestli tomu rozumím správně. Pokud se jedná o 

off the record materiály, tak vy věříte, že by se měly použít bez 

ohledu na etické kodexy? 
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Zaprvé, já jsem to nikdy neudělal. Nikdy jsem vědomě nešel nikoho 

někam natáčet se skrytou kamerou nebo mikrofonem. Já na to tudíž 

nemám žádný názor. Ale zaplať pánbůh, že se to děje, protože lidi, 

jako je paní Bradáčová, by si dělali, co by chtěli. A když teď čtu 

ty články, jak státní zástupci pan Ištván a paní Bradáčová umí 

ohýbat právo, tak proč bychom my novináři nemohli ohýbat nějaký 

kodex. To je přece úplně jednoduché. 
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Příloha č. 9 – Rozhovor s  Lenkou Bradáčovou 

 

Paní Bradáčová, můžete mi popsat, jak to vlastně na Frekvenci 1 

probíhalo, když jste byla hostem pořadu Pressklub? 

 

Přišla jsem do rádia a začal rozhovor. (pozn. natáčení prý začalo 

kolem 15. hodiny) Poté, co tento rozhovor skončil, mi pan redaktor 

řekl, že je konec rozhovoru. Sundali jsme si sluchátka a do redakce 

už v tu chvíli přicházel další host, pan Jandák, který byl tehdy 

myslím ještě poslancem. To už byly i otevřené dveře ze studia směrem 

na chodbu. V tu chvíli já jsem oslovila pana redaktora kvůli tomu, 

že se zmínil o důkazech ohledně kauzy kolem nemocnice Na Homolce a 

říkal, že k tomu má nějaké důkazy a že to policie nešetří. Zeptala 

jsem se ho tedy, jestli by mi mohl tyto důkazy předat. Na to on mi 

odpověděl, že je předá panu plukovníku Martincovi, se kterým 

komunikuje napřímo. Na ten popud jsem se ho zeptala, jestli tedy 

veškeré ty informace ze spisů, které tam zmiňoval, má od pana plk. 

Martince. Pan Veselý pak začal říkat, že ne, že je má 

z Parlamentních listů, že se to dočetl v nich. Ten rozhovor pak 

ještě dál pokračoval. Ale jak říkám, to už stál mezi dveřmi pan 

Jandák, který tomu byl přítomen, takže je evidentní, že pokud se 

natáčelo dál, tak my jsme o tom ani jeden neměli tušení. Vypadá to, 

že pan redaktor to používá běžně.       

 

Ani jste si nevšimla nějakého červeného světla „on air“, které tam 

svítí a indikuje, že jsou mikrofony stále zapnuté? 

 

Ne, já jsem byla na odchodu, já jsem skutečně už z toho studia 

odcházela. 

 

Vy jste na té nahrávce jmenovala pana Martince. Jaké jste měla 

důvody označit právě jeho jako zdroj informací, které měl pan 

Veselý? 

 

On mě sám mě na to navedl hned v první větě, když jsem ho žádala o 

důkazy ke kauze nemocnice Na Homolce a on mi odpověděl, že je předá 

panu Martincovi, se kterým komunikuje napřímo a se kterým si předává 
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informace. Tím mě sám na toto jméno navedl. Navíc ta kauza měla také 

nějakou předchozí historii a informace, které byly řečeny v tom 

interview panem redaktorem, mi byly podány totožným způsobem, jakým 

mi je předtím podal pan plk. Martinec. Já jsem si samozřejmě v tu 

chvíli nemohla ověřit, jestli byly z Parlamentních listů nebo ne. 

Ale první, kdo mě napadl, byl pan plukovník Martinec, protože ta 

informace byla řečena v obou případech stejným způsobem a navíc se 

nezakládala na pravdě, neodpovídala spisu a reáliím. V okamžiku, kdy 

pan Veselý řekl to jméno, jsem si to takto spojila. A to, co potom 

odvysílal pan Xaver Veselý, nebo pustil do dalších médií, to byly 

jen vystříhané věty z toho rozhovoru, který jsme tam vedli. To už 

vlastně nebyl ani rozhovor, to byla jen naše debata o tom, zda mi 

předá důkazy k nemocnici Na Homolce nebo ne.  

 

Pan Veselý ale tvrdí, že žádná informace o konci natáčení tam 

neproběhla a že pokud je díl předtáčen, tak jako byl i ten Váš, tak 

natáčení končí až ve chvíli, kdy dá povel zvukařovi. 

 

No, tak pan zvukař už tam nebyl. To vím docela přesně. Pan zvukař si 

sundal sluchátka a odešel, ten už tam určitě nebyl. My jsme se 

s panem Veselým začali bavit až poté, co si pan zvukař sundal 

sluchátka a odešel z místnosti. 

 

V dopise Komisi také zmiňujete, že nahrávku pan Veselý postoupil 

dalším médiím. Kdy jste toto poprvé registrovala? 

 

Některé informace se objevily na Parlamentních listech ten den k 

večeru, ale ty pocházely z oficiální části rozhovoru. První 

informace o tom, že má pan Veselý tu nahrávku, jsem se dozvěděla asi 

až za týden nebo za 14 dní, kdy byl hostem Pressklubu policejní 

prezident…   

 

…to bylo 13. dubna… 

 

…a část té nahrávky mu tam pan redaktor pustil. A ta vystřižená část 

rozhovoru se tak dostala ven. Ale ten díl s panem Červíčkem byl 
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předtáčený, takže já předpokládám, že to natáčeli týden po dílu se 

mnou a vysílali o 14 dní déle.  

 

A jste si opravdu jistá tím, že díl s panem Červíčkem byl také 

předtáčen?  

 

Já si myslím, že byl.  

 

Protože pan Veselý tvrdí, že byl ten díl natáčený naživo a že mu tam 

tu nahrávku pustil živě před celým národem… 

 

Já si myslím, že to naživo nebylo, že jsem dokonce mluvila i s panem 

policejním prezidentem a ten mi řekl, že mu to tam pan Veselý 

pustil. A to bylo ještě předtím, než se to na Frekvenci 1 vysílalo. 

Jinak pan Xaver Veselý mi nikdy tu nahrávku nechtěl předat v plném 

znění. Jen tu část, která byla oficiálně zveřejněna jako záznam 

našeho rozhovoru. Celou nahrávku neposkytl ani mně, ani nikomu 

dalšímu.  

 

Vy v tom dopise také zmiňujete televizi Barrandov a další média, 

kterým to měl předat. Toho, že se obsah nahrávky objevil v dalších 

médiích, jste si všimla kdy? 

 

To já už vám neřeknu, kdy to bylo. Ta nelegitimně pořízená nahrávka 

pak už vycházela v různých médiích. Jestli to přebíralo jedno médium 

od druhého, to nevím. Ale myslím, že úplně poprvé to bylo v televizi 

Barrandov. 

 

Pan Veselý tvrdí, že tu nahrávku úplně poprvé publikoval v dílu 

s panem Červíčkem s tím, že ten díl byl natáčený živě a vysílán 13. 

dubna. Já jsem zjistila, že už 11. dubna to bylo v televizi 

Barrandov, ještě ten večer to převzala online verze Týdne a další 

den ráno Parlamentní listy. 

 

No, to je možné. To jsou všechno majetkově propojená média, když se 

na to podíváte.   
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A v čem konkrétně vidíte největší problém té vaší kauzy? 

 

Tak zaprvé. Já předpokládám, že když končí rozhovor, tak končí 

rozhovor. A další soukromé hovory se nepouštějí do éteru. Pokud by 

řekl pan Xaver Veselý, že naší komunikaci dál nahrává, nebo jsem to 

sama viděla, tak bych od něj přeci v přímém přenosu nežádala důkazy 

k trestním kauzám, to si snad nikdo nemůže myslet. To je první věc. 

Ta další - pokud považoval nahrávku ve veřejném zájmu, tak jí měl 

zveřejnit celou tak, aby z ní bylo zřejmé, proč jsme se na ten hovor 

dostali a proč ta slova padla. To vystřižení té jedné nebo dvou vět 

z kontextu, tomu dalo úplně jiný smysl.  

 

A jak to potom pokračovalo? 

 

Pak to pokračovalo tak, že jsem si podala stížnost na Syndikát 

novinářů. S ním, jak mi bylo řečeno a následně odpovězeno, pan 

redaktor nekomunikoval. Pak jsem dostala odpověď, kterou vzhledem 

k situaci, kdy pan redaktor nekomunikoval, za korektní. Nic jiného 

ani mi nemohli odpovědět. 

 

Můžete mi jen přiblížit, co bylo cílem té stížnosti, proč jste ji 

podávala? 

 

Chtěla jsem vědět, zda je v této zemi z hlediska žurnalistiky 

povolené úplně všechno. Zda se všechno dá zakrýt pod zdroj nebo pod 

veřejný zájem, aniž by někdo zkoumal, jak to tedy je. Zajímalo mě, 

jestli tady nějaká etika existuje nebo ne, respektive zda se 

dodržují etická pravidla nebo je novináři vůbec nectí. Ale 

samozřejmě se pak můžeme bavit o tom, že v každé profesi existují 

profesionálové a ti druzí. A to musím umět rozlišit i já, to je pro 

mne celý výstup. Tolik k té kauze z mediálního hlediska. Samozřejmě 

ta kauza měla ještě výstupy v rovině šetření, zda někdo nezneužil 

pravomoc úřední osoby, protože ty informace z tajného trestního 

spisu musel někdo vynést.     

 

Zatím ještě nevíte, kdo to byl? 
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To je v šetření. U těchto kauz je vždycky velmi složité zjistit, kdo 

za tím stojí, protože nikdy to není tak, že by takovými informacemi 

disponovala jen jedna osoba. 

 

A myslíte, že se vám v blízké budoucnosti podaří tuto kauzu vyřešit? 

 

To není v mém šetření, je to mimo obvod Vrchního státního 

zastupitelství v Praze. Ale z předchozích zkušeností s úniky 

informací směrem do médií, které se kdy vyšetřovaly, se žádný takový 

případ nepodařilo uzavřít, takže jsem k tomu skeptická. Ale je vždy 

potřeba to šetřit, protože jsme tady vázáni nějakými zásadami 

trestního řízení a ty musíme dodržovat. 

 

Abychom byli přesní, o jakou informaci, která unikla, se přesně 

jedná? 

 

Já ji znova nebudu říkat, protože to bych dělala to samé. Ten spis 

ani nepatří do působnosti Vrchního státního zastupitelství v Praze, 

ani do obvodů krajů českých, je to kauza, kterou se zabývalo, nebo 

možná ještě zabývá – nevím, jestli je ještě živá nebo byla odložena 

– Vrchní státní zastupitelství v Olomouci.  

 

Pan Martinec pak v polovině května odstoupil z funkce, můžete mi 

říct, co tomu předcházelo? 

 

To já nevím, já jsem u ničeho přítomna nebyla. To, co se odehrávalo 

v policii, jaké byly vzájemné rozhovory mezi představiteli policie a 

proč se rozhodl pan plk Martinec odejít, to je jeho osobní 

rozhodnutí. Nemyslím si, že bych to měla nějak řešit.  

 

 

 

 

 

 

 


