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Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Roubkova Janetta

Nazev prace:Vztah novinée a zdroje sittazem na pouzivani off the record matérge zamtenim na kauzu
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Autor/ka posudku
Fijmeni a jméno: Trungova Ludmila
Pracovidt: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] L]
1.2 | Technika prace [] X [] [] L]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka se v zadném ohledu vyzngmeodchylila od schvéalenych tezi. Téma zpracovalgedpokladané
struktue, jen s didimi zmgnami, které v Gvodu zmuje a odivodiiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakal&ska prace Janetty Roubkové se opira o velmi saidméticka vychodiska. N@Seni jednoho
konkrétniho pipadu prokazala, Ze je schopna vyhledat souvisagilcdrnou literaturu, pochopit ji a spré&vn
pouzit. Od teoretickych otazek, zejména etiky négké prace { ziskavani informaci a jejich prezentaci,
smeiuje k praktick&asti zpracované jakdipadova studie. Za rozumné ptudiu medialni legislativy a dalSich
regul&nich norem néarodnich a zahrarich povaZzuji soustdni autorky na oblast ochrany zdroje, pouzivani
skrytych zaznamovych #aeni a formulovani wejného zajmu.

Jeji vyklad je logicky a za@vy vérohodné. Jen si nejsem jista, zda ve sporné irggiro ukoteni rozhovoru
(znameni zvukid, sundana sluchéatka, upét o skoreni oficialnicasti rozhovoru) ne#h byt popsan i formalni
zawr predt&eného rozhovoru, mam na mysli g&dvani za rozhovati rozloweni). Podobév pripad
uvadného nepravigbodobného tvrzeni, Ze redakce neobdrzela oznam@nige pro etiku Syndikatu noviiia
CR. Urgovana korespondence mohla a dle mého nazo¥laibyt zdokumentovana minim&wdkazem na
konkrétni terminy.



Ojedirslych negesnosti se diplomantka dopustila hag s. 45, kde uvadi v souvislosti s kauzou ITazak
Ministerstvo vnitra a socialnickeei (?),¢i na s. 59, kde piSe o zivém vysilani (zaznarazeaty do zivého
vysilani). Vedouci prace je uveden bez titulu PlisD1).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funknost a piméfenost poznamkového aparatu a odkaz 2
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 1

bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoporteni* navrhite, aby

s autorem hylo zahajeno disciplinafizdeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.5 | Opraviinost a vhodnostifioh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadré konkrétni popis hlavnich vytek)

ad 3.2 a 3.3 Autorkageélné a velmi dolse naklada s poznamkovym aparatem, cituje dle normy.

Jen pozn. 39 gta byt kvili srozumitelnosti zéazena tive (mistot. 27) a na s. 36 chybi odkaz u citace (viz
pozn. 71 na s. 39).

V pripact diplomantinych rozhovoit s protagonisty kauzy postradam dataci v poznamkaygaratu, ten jen
odkazuje nafilohu, ale ani v ni neni datum uskirenych rozhovoit uvedeno.

V praci chybi abeced@rsgazeny a Uplny seznam pouzitych praihaniteratury. Doportuji k napra¥ vyuzit
errata v SIS.

ad 3.4 RoviZ po jazykové strAdnce ma prace vysokou Utpdélomantka pesré a vystizié formuluje. Za
diskusi by moZna stala jen souslovi "pouzivantludfrecord materid!, pripadré "pouziti zaznamu off the
record" vs. pouziti informaci poskytnutnych mimazam.

Ojedirglé chyby na s. 59 bych dopdila ieSit téZ erraty.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Diplomantka si pro svou absolventskou praci zvdBlma velmi vyznamné a aktualni gasrg, zdroje a prace

s nimi pati totiz ke stZejnim oblastem novitigké prace i fipravy na ni. V z&recném komenté mohu
konstatovat, Ze se ji poda splnit stanoveny cil a ze pracgedlozena k obhaj@b vyhovuje vSem pozadatin
kladenym na za&¥re¢nou praci bakaigkého studia. Jen obti&bych hledala f velmi vyrovnané Grovni textu
silngjSi a slabsi stranky praceteBto za nejcerdsi povazuji ivodni gipadovou studii. Zaffkladny postup
zpracovani lze ozia predstaveni kauzygeny popis obou verzitfpadu na zékladrozhovofi vedenych

s ol¥ma aktéry sporu, konfrontaci obou verzi a vyvozéwri. Praci jednoznaé doporiuji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Cim si vyswtlujete, ze se Vam potito ziskat vyjadeni obou stran sporu a Ze jste dasp
k jednozné&ngjSimu verdiktu nez syndikatni eticka komise?

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [X] — velmi dobte[ | — dobie[ | — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i



Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




