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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Jednim z hlavnich témat voleb do Evropského parlantgu v kvétnu 2014 byla hrozba populismu (v
nékterych zemich naplréna, v jinych nikoliv), zaloZena zejména na euroskejzismu a xenofobii. Mezi
favority pat¥ila i populisticka strana Partij voor de Vrijheid (PVV). PfestoZe se ve volbach nakonec
nepotvrdily pfedvolebni prizkumy, které signalizovaly moznost viizstvi Strany pro svobodu pod
vedenim Geerta Wilderse, Ize téma bakal&ké prace Anny Brninska chapat nejenom jako vysoce
aktualni, ale téZ vyznamné, zvlagtpak ve swtle pokusi nékterych subjekti v CR etablovat v zemi
populismus podobného (by jisté ne totozného) stihu, jakym se uz ténéf jednu dek&du prezentuje

v Nizozemsku Geert Wilders. Anna Brninska si ve svpraci klade za cil analyzovat sotasnou vizi PVV
v otazce imigrace a pistupu k imigrantam, priéemz svou hlavni pozornost klade na sledovani tohjak
strana plni smij zasadni programovy dokument, Imigraéni plan z roku 2006. Autorka operuje s poskud
krkolomnou hypotézou, kterou rovnou ozn#uje jako ,skuteénost”, p¥i¢emz neni jasné, Zeho tuto
hypotézu dovozuje, zejména co sedg toho, Ze PVV chce prosazovat zejména své cileblasti ekonomiky,
nikoliv imigrace. (str. 2) Cilem prace je provést aalyzu, ktera umozni odpo¥dét na otazku, zda aktivni
politika PVV odpovida jeji rétorice a zda je UsgSna. Vedlejsi otazka sleduje vaiskou zakladnu
Wildersovy strany.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, taréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost filoh apod.):

Anna Brninska se ve své praci hlasi ke kvalitativnimetodé vyzkumu, aniz svij postup blize vyswétluje.
Prace bohuzel postrada jakékoliv teoretické ukotven prestoze existuje mnozstvi teorii a typologii
populismu, které by autorce jis& pomohly se v tématu a jeho vyzkumu Iépe zorientova dosahnout
relevantnéjSich vysledki. Podobre struéné autorka pristupuje k dalSi povinné sodasti bakalaiské prace,
jiz je vyrovnani s literaturou. Autorka sice chvalitebné pracuje se zakladnimi a zasadnimi
veiejnépolitickymi dokumenty spojenymi zejména se stranolPVV a nizozemskou vladou, zarowé viak
nikterak nehodnoti literaturu, s niZ pracuje. Omezye se pouze na konstatovani, Ze se opird o odbornou
literaturu, do niz zahrnuje ,publikace nizozemskychpolitologi, historik@ a novinéfa“ a ,, €lanky
uverejnéné v seridznich periodikach, jakym je napiklad denik De Volkskrant”. Autorka dale konstatuje,
Ze nezohleduje ,dila autor #, ktefi by mohli mit na tuto problematiku subjektivni ¢i jednostranny
nahled”, a dava piklad byvalého politika strany PVV Jhima van Bemmeé. Dale nepouziva periodika,
kterd ,jsou ¢isté pravicové (Elsevier) nebctisté levicové (Vrij Nederland)“. (str. 3)

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkana literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Text Anny Brninské sphiuje zakladni jazykové standardy pro vypracovani baklarské prace, jakkoliv se
k blizicimu konci zvySuje pdet preklepi, gramatickych chyb i stylistickych pfeSlapi, coz je
pravdépodobné dano sgchem ¥ dokonéovani prace — to vSak nerize byt omluvou, neb® hodnocen je
vzdy az finalni text.

4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakakké prace, silné a slabé stranky,
originalita mysSlenek, nap#ni cile apod.):

Anna Brninska svou praci ozn&uje jako analyzu, presrgjSi by ovSem bylo pouzit slovo ,deskripce”gi

v lepSim pripadé ,interpretace”. Pokud by se autorka pokusila o inerpretaci, mozna by ozndila



Imigra éni plan PVV pravym jménem, tedy spiSe jako ,antiimgraéni* & ,diskrimina ¢éni* plan. (str. 8).
Absenci analytickych i interpreta énich) schopnosti autorky Ize dokumentovat naf na zcela izolovaném
a blize nerozvedeném hodnoceni volebniho programuVR pred parlamentnimi volbami v roce 2010
vétou: ,Prekvapivé si tento razny program ziskal velké sympatie vati.“ (str. 17) Autorka v préaci
reprodukuje Imigra éni plan bod po bodu. Zde by bylo Zadouci odpoutatesodisté deskripce a pokusit se
o interpretaci. V nékterych bodech neni jasné, zda autorka pouzerpjima ,fakta“ z Imigra éniho planu,
nebo jednotlivé body dopiiuje vlastnimi poznamkami (které vSak nezdrojuje). \&lmi zajimavou ¢ast
prace @ v kontextu prace spiSe zajimavou odhbiku) tvo¥i kapitola o voli¢ich PVV, kterd vychazi
z dostupnych dat fiznych prizkumi vefejného mirgéni. Prace obsahuje i faktické chyby, nap tvrzeni, ze
Nizozemsko ,je jedinou zemi na sété, ktera pozaduje sloZeni zkouSky z jazyka a realdvé zend pro nové
prichozi zadatele o trvaly pobyt” (str. 6), icemz je teba se pozastavit uz nad tvrzenim, Ze néprichozi
imigrant v Nizozemsku i v jiné zemi EU) mize okamzi€ zazadat o trvaly pobyt. MozZna se ovsem jedna o
formulaéni nepiesnost autorky. Pozitivré Ize hodnotit autor¢inu znalost nizozemstiny.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZif):

5.1 Na zékladé jakych informaci dochazi autorka k nazoru, zZe filmFitna ,vid éla na internetu wvétSina
Nizozemai a WtSina se s nazory prezentovanymi ve snimku ztotodaf? (str. 34)

5.2 Ve kterych zemich EU jsou Zadatelé o trvaly pobyt @vinni slozit jazykovou zkouSku (pogF.
zkousku z redlii) ¢ jinym zpasobem dolozit znalosti na odpovidajici arovni? Jakdravidla plati
v Ceské republice?

5.3 Jak relevantni je srovnani Geerta Wilderse s TomienDkamurou? Lze oba oznéit za populisty?
Pro¢ ano/ne?

5.4 Autorka nepracuje v praci s autory, ,ktefi by mohli mit na tuto problematiku subjektivni ¢&i
jednostranny nahled”. Které autory k tématu Anna Brninska povaZzuje za ,objektivni* a pro¢?

6. DOPORWENIi / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi doli¥e, dolse, nevyhoul):

Na zaklad€ kritického hodnoceni vySe doporduji bakalafskou praci Anny Brninské k obhajobd a

navrhuji zndmku v rozmezi stupia ,velmi dobie* a ,dobfe“, a to v zavislosti na tom, jak uspokoji¥
studentka pfi obhajobé pristoupi k posudkim a zodpovi vySe zformulované otazky k tématu prace

Datum: 8. 6. 2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym himd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouziffenpdostatku mista zadni stranu
nebo gilozeny list. V hodnoceni prace se pokusteditity jeji nedostatky, které jsou, podle vaSehaéni, obhajobou
neodstranitelné (népchybi kritické zhodnoceni pramien literatury), oddch &ci, které student éize dobrou obhajobou
napravit; ponsr téchto dvou poloZek berte prosim v Gvakfugtanoveni konamé znamky.



