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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Cilem prace je analyzovat nizozemskou Stranu pro svobodu se zietelem k problematice imigrace. Autorka se
pokousi odpovédéet na otazku, zda je touto stranou vetejné vyslovovany odpor k pfist¢hovalciim jenom jejim
rétorickym obratem, pouzivanym za ucelem pfildkani voli¢stva, nebo zda se jedna o nedilnou soucast jeji
politické identity. Autorka se domniva, Ze jde spiSe jenom o takticky zameér, resp. toto jeji stanovisko je
pfedpokladem, jenz hodla ve své praci potvrdit nebo vyvratit. Vedlejsi otazka, kterou si autorka klade, se tyka
slozeni voli¢stva této strany a jeho vztahu k ptistéhovalectvi.

Autorka cil své prace jisté naplnila. O svém tématu pojednala systematicky, nic podstatného nevynechala. Svij
predpoklad sice nepotvrdila, coz se podle mé dalo dopfedu ocekavat, protoze si lze té¢zko piedstavit politickou
stranu, ktera se celou vahou své plisobnosti zameétuje na n¢jaké téma a pritom je nemysli vazné (ledaze by se
spokojila s uspéchem jen v jednéch volbach; v dalsich by se ji to jist€ nepodatilo, protoze voli¢i by fatalni rozdil
mezi tim, co fika a tim, jaka je, brzy odhalili), to v§ak praci neubird na jeji informativni a analytické hodnot¢.
Podle mého nazoru nebylo dobrym napadem klast si vedlejsi otdzku stran voli¢stva. Je to totiz trochu jiné téma,
kterd by samo o sobé& vystacilo na samostatnou bakalaiskou praci. Ne ndhodou je pfislusna kapitola napadné

v

véci by vyzadovalo hlubsi sociologickou analyzu véetné piislusného vyzkumu.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndroGnost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je z hlediska tviir¢iho pfistupu na slu§né urovni. Autorka se dokédzala vyborné zorientovat v dané
problematice, zpracovat ptislusnou literaturu a vhodné ji pouzit. Prace neni Cist€ popisnd, obsahuje analytické
¢asti. Na druhou stranu autorka zcela rezignovala na teoreticky zéklad své analyzy. To je velka Skoda, protoze
teorii populismu, radikalismu, extremismu, extrémnosti, krajni pravice, politické opozice atd. je nepieberné
mnozstvi. Autorka se mohla pokusit Stranu pro svobodu zatradit do né&jaké teoretické ,,Skatulky*, ptipadné na
zaklad¢ rozboru této strany pfijit s vlastni teoretickou nebo komparativni koncepci.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafickd uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z formalniho hlediska je prace v pofddku. Je napsand obstojnou ceStinou. VSechny formalné-metodické
nalezitosti odborného textu byly v pfipad€ této prace naplnény (poznadmkovy a odkazovy aparat, bibliografie,
uvod prace apod.). Snad jen kapitoly mohly byt o¢islovany, coz je ale ¢astecn€ moje vina, protoze jsem si tohoto
nedostatku coby vedouci prace pfi jejim lektorovani nevsiml. Ocetiuji sdélnost autoréiny prace, kterd je napsana
logicky, jasn¢ a srozumitelné, coz nebyva vzdy pravidlem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z piedloZzené bakalaiské prace je velmi dobry (tim nemyslim stupeni hodnoceni). Pfednosti prace
je jeji jasnost a vysoka informativni hodnota doplnéné o analytické prvky. Slabosti prace je zcela chybéjici
teoretické ukotveni problematiky. Vim, ze autor¢inym oborem jsou na teorie skoupa MTS a ne tieba
politologie, kde by autorka s takovym pfistupem nemohla obstat, ale kazdy odborny text v kazdém oboru by
m¢l obsahovat teorii. Véda bez teorie nemize existovat. Az bude autorka psat praci magisterskou, naléhavé
bych doporucil zacit s teoriemi pracovat.



5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Pér dni po volbach do Evropského parlamentu 2014 se nabizi otazka, jak Strana po svobodu v téchto volbach
uspéla/neuspéla a proc.

6. DOPORUCENT / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vybornég, velmi dobfte, dobfe, nevyhovel):

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupném vyborné.

Datum: 28. 5. 2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodum, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



