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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim jevhodné av praci| vhodné av praci tezim
zduvodnéné zdUvodnéné
1.1. | Cil prace [ ] X [ ] [ |
1.2. | Metoda prace [ ] X [ ] [ |
1.3. | Struktura prace [ ] X [ ] [ ]
) Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace 1

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1
1

2
3.3 L)celenost vykladu 2

3.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkazu

1 [N

3.5 |DodrzZeni citadni normy 1-2

3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 3
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2




| prace, logicka provazanost, graficka podoba textu) |

AY;

yplfiujte Eislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

Praci by prospéla dalSi jazykova i stylisticka korektura. Na praci se bohuzel
negativné projevil fakt, Ze byla dokon€ovana v Casovém presu, coz povazuji za
velkou Skodu.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou’

2.1 |Relativni uplnost zpracovaneé literatury ke zvolenému tématu 1-2

2.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 1

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1

téma

2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1
'Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

4,

Autor se v teoretické ¢asti dotyka i termint povstaleckych skupin, povstani, rebélie,
oblanska valka a obCanské nepokoje. Autor zpracoval odpovidajici mnozstvi
relevantnich zdroju a prokazuje samostatnou schopnost se zkoumanymi zdroji
pracovat a vhodné je aplikovat.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a

slabé stranky, ptvodnost tématu a myS$lenek apod.; max. 1500 znaku)

Autor se zaméfil na vysoce aktualni téma (vzhledem k situaci v Libyi, Syrii €i na
Ukrajiné) a to na vnéjSi podporu povstaleckych hnuti. Oproti projektu téma zuzil na
2 typy aktérl (suverénni staty a povstalecké skupiny), naopak typy podpory zkouma
v puvodné navrhovaném rozsahu. Hypotéza prace se zaméfuje na vztah mezi
rizikem poskytnuté podpory a zvolenymi nastroji. Z metodologického hlediska
predstavuje praci predevsim teoretické zpracovani dané problematiky (hlavni
jednotkou analyzy je jiz zminény suverénni stat - respektive jeho vlada).

Celkové prace predstavuje zajimavy pfinos k dané problematice v ¢eském prostredi
(zejména s ohledem na peclivé teoretické zpracovani dané problematiky). Protoze
prace ma nedostatky pfedevsim ve formalni strance a prospél by ji i ponékud
rozsahléjSi zaver shrnujici poznatky, navrhuji v pfipadé uspésné obhajoby hodnotit
jako vyborné az velmi dobfe, dle prib&hu obhajoby.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 |Jak Ize z teoretického hlediska klasifikovat pfimé uznani povstalecké viady za
legitimni vladu statu (napf. Libye, Syrie)?

5.2 | Jak byste klasifikoval roli Ruské federace v udalostech na Ukrajiné?

5.3 | Dochazi ke zvy3eni rizika pro povstalecky stat za predpokladu, Ze ma vlada rovnéz

podporu tretich stati? (napf. CAR, Libye, Syrie)




6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavére€énou praci k obhajobé doporucuji/nedoporucéuiji

Navrhované hodnoceni: vyberte hodnoceni

vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGCENI (max. 700 znaku):

Datum: Podpis:






