POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prdce
Autor/ka prace: Alexandr Kasal

Nazev prace: UZivani marihuany osobami star§imi padesati let a dynamika pravidel vyvinutych
kolem tohoto uZivani

Vedouci prace: Mgr. Jan Moravek, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. Karel Cada

Navrzené hodnoceni: Vyborné

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn€ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovédna?

Uvodem autor presvédéivé odiivodiiuje potiebnost a novost svého vyzkumu. Souhlasim s nim, Ze
zuzeni tématu oproti projektu predstavuje vyhodnou specializaci. Pokud si kladl za cil postihnout
dynamiku téchto pravidel v celé jeji §ifi, tak byl moZna ptilis ambiciézni — pro ucelené;jsi
paradigmaticky model by zfejmé bylo zapotiebi vice dat. Vysledky vSak poskytuji dostate¢ny vhled
do problematiky, na ktery mtze navazat dalsi vyzkum.

2. Opiré se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Autor prostudoval dostatek vhodnych titult. Pfindsi viibec prvni obsirnéjsi vytah z klasické
monografie Normana Zinberga v ¢eSting. Preferoval bych vétsi odstup od Zinbergovych poznatkti o
vzorcich uzivani marihuany, které mohou byt podminény kulturné-historickym kontextem. MozZna
je Skoda, Ze necerpd vice z nov¢jsi prace Grunda ani z dosavadnich poznatkd o dynamice pravidel

uzivani.

3. Jak4 je kvalita pouZitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metodologickou stranku préace celkové povazuji za velmi zdatilou. Konkrétné ocenuji rozvahu

v souvislosti s volbou kvalitativniho pfistupu, 1 kdyZ bych argumentoval jinak — pro kvantitativni
Setfeni jiZ existuje dostateCna teorie, ale problémem by byl pfistup ke skryté populaci uzivatelt
marihuany nad 50 let. Chvalim také poctivou snahu autora dostit ndrokiim zakotvené teorie, véetné
vSech tif stupiiti kddovani. Je pochopitelné, Ze s timto objemem dat se mu podafilo vytvofit jen
kostru paradigmatického modelu. Scénat rozhovoru je vhodné€ inspirovany literaturou, peclivé
promysleny a pratelsky. Respekt vyzkumnika k respondentiim se projevil i v etickych pravidlech,
kterd si nastavil. Ocenuji i reflexi vedeni rozhovori; byly nakonec vzneseny néjaké dopliujici
dotazy? Nesouhlasim s tvrzenim, Ze mensi standardizace rozhovorii podstatné ztizila analyzu —

v Atlasu.ti by to problém nebyl. Ru¢ni zpracovéni v textovém editoru asi také znesnadiuje
vykazatelnost a falzifikaci vyzkumu. KdyZ autor tvrdi, Ze se vzorkem 8 osob dosahl teoretické
nasycenosti, neopominul zvazit n€které relevantni kategorie, napiiklad gender?

4. Jaka je kvalita argumenttl, o néZ autor/ka opird zavery, k nimz dospél/a?
Metodicky a ptrehledny vyklad dobfe oziejmuje linii argumentace, ve které nespatiuji zdsadni
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problémy. Cervenym praporkem bych maval u tvrzeni, Ze vétsina respondentii povaZuje za
nevhodné hulit pred praci; nebyly zde zadné vyjimky, tieba mezi kreativnimi povolanimi? Soucasti
paradigmatického modelu v kapitole 3.5 je raciondlni ,,algoritmus‘ ne/uceni se z vlastnich chyb
(identifikace pficiny, formulace ndpravy, implementace). Jestli ma jit o jakysi ¢asovy snimek vyvoje
mySleni uzivatelt, tak bych spiSe ¢ekal vice typt ,,algoritmi®, odrazejicich rizné formy
i/racionality. Hlavn¢ ale neni zfejmé, jak je tento algoritmus zakotven v datech. Do jaké miry je
tento zaveér ovlivnén metodou sbéru dat (re/konstrukce kariér v retrospektivnich rozhovorech se
studentem)? Jak si autor v zavéru spravné posteskl, v rozhovorech nezjistime tieba osobnostni

charakteristiky respondentd, které oni sami nereflektuji.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi pifevzatych?
Ano

6. Jaka je uroven odkazového aparétu, jazyka a dalSich formdlnich naleZitosti?

Odkazovy aparit je v porddku. Velkym plusem je privétivy a metodicky styl vykladu. Celkové
hodnotim jazykovou uroven jako primérnou, hlavné kvili mnozstvi preklepu. Esteticky dojem mi
kazi pracovni scénaf rozhovoru, ktery je pfiloZen v autentické ,,pracovni* verzi psané obecnou
cesStinou. Nazev prace ma 13 slov, coz je relativné hodné¢, napt. manuél APA doporucuje maximalné
12.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Ocenuji subjektivistickou definici kontrolovaného/udrzitelného uzivani marihuany, ke které autor
ve svém vyzkumu dospél. Analyza pravidel uzivani je vyhodné zasazena do kontextu individudlnich
kariér. Pravidla uzivani vysla Kasalovi podobn¢ jako Cohenovi a Kaalové (cozZ je také dileZzité
zjiSténi), pfidanou hodnotou je pak pokus vysvétlit i jejich dynamiku. Vyzkumnik také zkontaktoval
zajimavou skrytou populaci zkusenych uZzivatelt.

Spojeni marihuany s duchovnim rozvojem je v sou¢asném vyzkumu spise popelkou. Proto mé
zaujalo zjisténi, Ze jeden respondent se naucil regulovat prib¢h intoxikace prostiednictvim
introspekce a rozpozndvat ,,set*, ve kterém ma k tomu dostate¢nou motivaci.

8. Nameéty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Souhlasite, Ze pro ucelengj$i paradigmaticky model dynamiky pravidel je zapottebi vice dat? Pokud
ano, jak byste je sbiral?

Jakd forma triangulace by feSila problém nereflektovanych osobnostnich charakteristik?

Celkové hodnoceni prace: Student pojednal téma pravidel uzivani kreativné a na zajimavém vzorku
respondentll. Prace je vysledkem promysleného a peclivého postupu, ov§em zaslouZila by si
kvalitnéjsi jazykové zpracovani. Zakotvena teorie neni nijak komplexni, ale poskytuje zajimavy
vhled do dynamiky pravidel. Doufdm, Ze na Kasalovu prici navédze dalsi vyzkum nebo dokonce
follow-up s ptivodnimi respondenty.
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