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Abstrakt

Bakalaiska prace ,,Uzivani marihuany osobami nad padesat let a dynamika pravidel
vyvinutych kolem tohoto uzivani“, kterd vychazi z teorie kontrolovaného uzivani drog, se
zabyva uzivateli marihuany star§Simi padesati let. Vénuje se jejich uzivatelské kariéte,
zménam vzorcll uzivani v ¢ase a predevSim pak pravidlim, kterd vznikaji kolem uzivani
marihuany. Témto pravidlim se pak text vénuje podrobngji se zaméfenim na jejich dynamiku
— od divodu vzniku az po ptipadny zanik. Tfemi ¢asto zmifiovanymi pojmy jsou ,,drug®, ,,set*
a ,setting®, které v praci vystupuji jako hlavni slozka pravidel a jako faktory, kterymi se
zabyvaji respondenti pii snaze dosahnout pifijemného stavu intoxikace bez negativnich
nasledkii. Pro vyzkum fenoménu dynamiky pravidel kolem uzivani marihuany bylo
provedeno osm kvalitativnich rozhovorti podle navodu (Hendl 2005). Data byla posléze
analyzovdna pomoci metody zakotvené teorie. V zavérecné Casti textu je prezentovano

schéma dynamiky pravidel s ohledem na riizné intervenujici podminky.



Abstract

Bachelor thesis "The use of marijuana by persons over fifty years and the dynamics of rules
developed around this use”, which is based on the theory of controlled drug use, focusing on
users of marijuana over fifty years. Focusing on their cannabis user career on changing
patterns of use over time and with the main focus on rules that arise around the use of
cannabis. These rules are then analyzed with focus on their dynamics - from their formation
up to the eventual giving up those rules. Three frequently mentioned concepts by interwieved
are "drug ", "set" and "setting”. They are a major component of the rules and such factors
which respondents engaged in efforts to reach a pleasant state of intoxication without negative
consequences. To investigate the phenomenon of dynamic of rules around marijuana use,
eight qualitative interviews were made (instructed interview) (Hendl 2005). Data were then
analyzed using grounded theory method. In the final part of the text is presented dynamics

scheme rules with regard to the various intervening conditions.
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Projekt bakalarské prace
Predbézny nazev prace: UZivani marihuany seniory
Predbézna napln prace

Tato prace by méla poskytnout novy pohled na uzivani marihuany u senior(, v sou¢asné ¢eské spole¢nosti je na
toto uzivani nahlizeno jako na uzivani zejména ze zdravotnich diivodu, nicméné jsem se za posledni dobu
dozvédél o nékolika pfipadech, kdy senior konopi uziva jako relaxa¢ni drogu a nikoliv jako medikament.

Tento fenomén budu rozebirat z pohledu teorie kontrolovaného uzivani drog, konkrétné se tedy zaméfim na
schopnost respondentl ne/zvladat uzivani marihuany a zaroveri normalni fungovani ve spolec¢nosti, na socialni
kontext uzivani marihuany, na ne/pfijimani této skute¢nosti rodinou a okolim, dale pak na vztah mezi
ne/kontrolovanym uzivanim marihuany a pfekonavani mezigeneracnich bariér mezi respondenty a jejich vnoucaty
a obecné vrstevniky vnoucat. Prace by méla odhalit aspekty chovani udrzujici uzivani drogy na urcité mezi, kde
jedinec neskodi sobé ani okoli a vztahy téchto aspektd chovani s vySe zminénym.

V souvislosti s neprobadanosti této oblasti a chybéjici typologii uzivateld v seniorském véku, pocitam s jejim
vytvofenim, protoZe dostupné typologie dle mého nazoru dostate¢né nepokryvaji vzorce uzivani marihuany u
seniord.

Prace by méla poukazat na pfipadna pozitiva ¢i negativa prfedpokladaného kontrolovaného uzivani konopi u
starSich osob a jeho vliv na Zivot samotnych uzivatel( a jejich okoli.

Predbézné zamyslena metoda analyzy

Jako nejvhodnéjSi se mi jevi metoda polostrukturovaného rozhovoru, ten mam v planu provést s alespori deseti
respondenty a pro zpracovani dat vyuziji metodu zakotvené teorie.
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1 Uvod

Tato prace se bude vénovat vyzkumu v oblasti, které zatim nebyla vénovana piilisna
pozornost. Bude se vénovat badani v ramci teorie kontrolovaného uzivani drog, v tomto
ptipadé kontrolovaného uzivani marihuany se zaméfenim na uzivatele starSich padesati let

s minimalné patnactiletou zkusenosti s touto drogou.

Uzivani konopi je do jisté miry zmapované, literatura v soucasné chvili poskytuje piehled
riznych vzorcl uzivani od denni frekvence konzumace az k ob¢asnému rekrea¢nimu uzivani
snizkou frekvenci. Podrobné informace mame zCR i o riznych prevalencich uZivani
marihuany, které ilustruji zkuSenost s drogou v populaci s ohledem na frekvenci uZzivani
v riiznych ¢asovych tsecich (celozivotni prevalence, prevalence poslednich dvandcti mésict,

posledniho mésice).

Uskute¢néné vyzkumy se nejcastéji zabyvaji takzvanymi mladymi dospélymi (15-34 let),
zadny se vSak nesméfuje svou pozornost konkrétngji k uzivatelim star§Sim padesati let, kteti
jsou zajimavym vysekem uZivatelské populace, o kterém toho zatim moc nevime. Ostatné
uzivatelé star$i 64 let ani nejsou zahrnuti do Narodniho vyzkumu uzivani navykovych latek,

ktery probihd v CR na komparovatelné irovni pravidelné kazdy rok jiz od roku 2008.

Zminéna podminka minimaln€ patnactileté zkuSenosti s uZivanim konopi ma zajistit to,
ze pujde o uzivatele, ktefi v konzumaci marihuany spatiuji jisty smysl a ktefi budou své
uzivani vnimat jako pfinosné a budou se snazit eliminovat riiznd negativa, které toto uzivani
muZze do konzumentova Zivota pfinaSet, coz by se jim mohlo dafit pravé s ohledem na Gspésné

udrZovani uzivatelské kariéry.

Eliminace negativ je zavisla na pravidlech kolem uZivani, ktera jsou tématem, na které se
chci vtomto vyzkumu zaméfit. U pravidel uzivani drog lze oc¢ekavat jistou dynamiku od
vzniku konkrétnich pravidel pfes jejich udrZzovani a lpéni na nich az k jejich pfipadnému
zéaniku. Pravidly se budu zabyvat v ramci zminéné teorie kontrolovaného uzivani drog, jez se
vénuje skrytym uzivatelskym populacim, jejiz ¢lenové jsou schopni uzivat i vysoce adiktivni
drogy, jejichZz uZivatelé¢ se Casto potykaji s problémy zavislosti a jinych negativnich dopadi,
na kontrolované bazi. To znamena, Ze je mozné uzivat i drogy jako je heroin tak, Ze nemayji

zasadni piesah do bézného Zzivota jedince (vice Zinberg 1984). Tato teorie pracuje i s pojmem
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,setting®, ktery oznacuje socialni prostfedi v dob& uziti drogy, jako s jednim z urcujicich

prvki kontroly, ¢imz padem ma tato teorie sviij potencial v sociologickém vyzkumu.
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1. Teoreticka cast

V této kapitole nejprve obecné predstavim teorii kontrolovaného uzivani drog a
castecné 1 nékteré zasadni vyzkumy, ze kterych tato teorie vychdzi. Poté se budu vénovat
konkrétnim oblastem riznych vyzkumi, které se vénovaly alespoil okrajové tématice

marihuany ve vztahu ke kontrole drog.

1.1 Teorie kontrolovaného uzivani drog

Poznatky o drogové zavislych byly vzdy =ziskdvany studiem kaptivni populace
(z anglického captive — uvéznény, lapeny. V tomto piipadé jde o jedince, kterym byla
nafizena l1écba zavislosti, nebo se ji sami dobrovolné podrobili), jak zmiinuje Zinberg ve své
stézejni studii Drug, Set and Setting, jde o vzorek respondentt, ktefi prosli zna¢nou selekci.
[Zinberg 1984: 156] Data z takovych vyzkumi nemohou podat zpravu o stavu celé S§iti
uzivatelského spektra, at’” uz jde o jakoukoliv, zejména pak ilegalni (ilicit) drogu. Tento
problém pietrvava dodnes, nadale jsou studovany pouze vyseky uzivatelské komunity. Ve
uzivajici drogu nitrozilng. [Uitermark, Cohen 2005: 2] Uzivani drogy, at’ uz jde o amfetamin
nebo kteroukoliv jinou substanci, se pak automaticky piisuzuji veskeré negativni jevy vlastni
viditelné uzivatelské scéné fyzicky zavislych kompulzivnich jedinct. Pfitom mnoho uzivateli

se fadi mezi kontrolované.

Z vyzkumu opomijené skupiny uzivateli drog, kteti se nedostali do rukou zakona nebo
kteti nebyli nuceni vyhledat odbornou pomoc z divodi nezvladani negativnich jevi vazicich

se na uZivani drog, vychazi pravé teorie kontrolovaného uzivani drog.

Norman Zinberg a jeho vyzkumny tym dochazi po letech vyzkumi k nazoru, Ze uzivani
jakychkoliv drog vcetné téch ilegalnich, mize byt kontrolované. Kontrolované uzivani
znamena, Ze uzivatel je schopny védomé minimalizovat negativni dopady uzivani drog na
sebe 1 své okoli. Zinbergova teorie kontrolované¢ho uzZivani drog se odviji od tfech
proménnych. Tou prvni je ,drug“ — farmakologické vlastnosti konkrétni drogy, druhou
proménnou je ,,Set“ — postoj a osobnost uzivatele vV okamziku uziti drogy a posledni je

,,Setting‘ — prostiedi, ve kterém je droga uzita. Vztah téchto tii proménnych pak uréuje miru a
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charakter ne/kontroly. ,,.Drug®“ neboli farmakologické vlastnosti konkrétni drogy, naptiklad
Cistota drogy, potencel, pfipadné piimési a predev§im jeji ucinek na organismus Clovéka,
sama o sob¢ nemohla k uréeni konecného uc¢inku uziti drogy stacit, jak piSe Zinberg, proto
bylo nutné vzit v potaz i dalsi dimenze uZivani. Zinberg zvolil jiz zminény ,,set” a ,,setting* —
tyto proménné urcuji, jaky ucinek nakonec bude droga mit, a variuji v Sirokém rozpéti.

[Zinberg 1984]

Uzivéani jakékoliv drogy je ovliviiovano také hodnotami a pravidly chovani, které
Zinberg nazyva socidlnimi sankcemi a vzorci chovéni, jez nazyva socialnimi ritualy.
Dohromady jsou tyto dva pojmy znamé jako neformdlni socialni kontrola. Socidlni sankce
pravi, zda a jak ma byt droga uzita, mize byt jak neformalni, sdilend skupinou ve formé
moudra, tak formdlni, stanovena naptiklad zadkonem, ktery jeji uziti definuje jako ilegélni.
Socialni ritualy jsou stylizované, pfedepsané formy chovani obklopujici uZziti drogy. Vztahuji
se k obstaravani drogy, k vhodnosti uziti na zakladé¢ zhodnoceni psychického a socidlniho
settingu, stanovuji aktivity vhodné provozovani po podani drogy a zpusoby jak zabranit
nezadoucim U¢inkim drogy. Ritudly tak slouzi k podpofe, posiluji a symbolizuji sankce.

[Zinberg 1984: 2]

Zinbergovu teorii dédle rozpracovavd Jean Paul Grund. Ten k ritudlim a pravidlim
pfidava pojmy Zivotni struktura a dostupnost drogy. [Grund 1993] “Zivotni struktura zahrnuje
pravidelné aktivity, styky, zavazky, povinnosti a ambice, jez se mohou a nemuseji vztahovat k
droze, a ddle v sirsim méritku socioekonomické, osobnostni a kulturni faktory. Ritudly a
pravidla odpovidaji zhruba zinbergovskému modelu neformdlnich sankci. Kontrola je
konecne primo umérna dostupnosti drog, nebot pri jejich stabilni nabidce maji uzivatele vetsi
prostor K planovaini epizod uZivani, zatimco pri castych vypadcich nabidky podléhaji

XL

chaotickému vzorci ,, beru, dokud je* [Moravek 2007: 449, uvozovky v originale].

1 Obsah Géinnych latek v marihuané, vice [Z&dbransky, Hanu$ 2008: 70-89]
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7

1.2 Kontrolované uzivani marihuany

O kontrolovaném uzivani marihuany toho zatim nebylo oproti jinym drogam zjiSténo
mnoho. Zinberg se v jiz zminéném textu Drug, Set and Setting soustiedi zejména na uzivatele
opiatl, marihuana je pak stejn€¢ jako halucinogeny spiSe dopliikovym tématem. Nicméné
zabyva se ji alespon do té miry, ze predklada ptiklady zacatki uzivani, kdy se jedinec musi
naucit viibec rozpoznavat ucinky drogy, coz je prvni zésadni krok k tomu stat se uzivatele
marihuany, jak piSe Samuel Becker uz v roce 1953 v klasickém dile Becoming marihuana
user. [Zinberg 1984: 55-56][Becker 1953] Jak Zinberg, tak Becker také zminuji roli jakéhosi
pravodce, zpravidla zkuseného uzivatele, ktery u¢i zacatecniky, jak se naudit rozeznéavat stav
intoxikace a jak ho vnimat jako néco pfijemného a povznasejiciho (n€ktefi iniciovani zazivaji

zpocatku nepiijemné zmateni). [Zinberg 1984: 55][Becker 1953: 40]

Zinberg se dale zabyva obecnymi G¢inky marihuany na jedince, kdy zjistuje, ze drtiva
vétSina respondentli vnima ucinky této drogy velice pozitivné, negativa jsou margindlni
(pouhych 41% vSech participantll vyzkumu zminilo viibec n¢jaké negativum). Jasna pievaha
pozitiv nad negativy a nizké riziko vzniku zavislosti je ziejm& divodem nedostatecné
probadanosti kontrolovaného uzivani marihuany. Porovname-li nejvétsi negativum, zminéné
uzivateli marihuany, popisované jako paranoidni stav (jen 18% z dotazovanych)
S potenciondlnimi dopady uZivani napiiklad heroinu, zd4d se byt zbytecné zkoumat
kontrolované uZivatele této drogy, kdyZ jeji spolecCenské dopady nejsou a ani nemohou byt

natolik radikalni jako napftiklad pravé u heroinu. [Zinberg 1984]

Zinberg identifikuje také konkrétni mechanismy kontroly. Na piipadech respondentd,
kteti mé€li problém pravé s paranoidnimi stavy po uziti marihuany, ukazuje techniky eliminace
tohoto negativa. Jednim z nich je kratsi epizoda abstinence, jini respondenti se rozhodli pfijit
na to, za jakych podminek se dostavaji do paranoidnich stavii a kdy naopak miiZe intoxikace
probéhnout bez obavané reakce. [Zinberg 1984: 60] Pracuji tedy se zinbergovym
tiifaktorovym schématem ,,drug®, ,set”, ,setting”“. Druha zminéna strategie je ponékud
radikélni, jak autor komentuje: ,, V' jistém smyslu tyto subjekty pouzivaji (paranoidni) reakci
jako dalsi mechanismus, byt nejisty a nebezpecny, k podpore kontroly“ [Zinberg 1984: 60].
Zinberg se dale vénuje ritudlim a sankcim u uZivani marihuany. Tvrdi, Ze marihuana neni

nijak striktné ritualizovand, jeji uzivani neni vztaZzeno na konkrétni misto ¢i situaci.
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Kontrolovani uzivatelé se schazi primarné z diivodu socializa¢nich, marihuana hraje roli jen
jakéhosi ptilezitostného dopliku. Sife variaci ritualt uzivani marihuany je pravdépodobng
dand mirnym u¢inkem, ktery navic nema dlouhého trvani, mira a délka intoxikace je
samoziejm¢ odvisla od farmakologickych vlastnosti konkrétniho vzorku drogy. Z divodu
mirnych a kratkych u¢inkit marihuany nemusi uzivatelska komunita vyvijet striktni ritualy
obklopujici jeji uziti. Mnozi zkuSeni uzivatel¢, jak podotyka Zinberg (1984) v navaznosti na
Beckera (1953), jsou schopni bez problému plnit povinnosti i intoxikovani a kontrolovat svij
stav, vyzada-li si to situace. Flexibilita rituald obklopujicich marihuanu mize byt dale
vysvétlena tim, jaky byl tehdy nazor spole¢nosti na marihuanu. V porovnani s heroinem a
ostatnimi ,,tvrdymi* drogami se marihuana uz tehdy jevila sice jako S$patnd, nicmén¢ ne tak
Skodliva a s ne takovym negativnim spoleCenskym dopadem jako naptiklad heroin. Od
heroinu a dalSich drog vnimanych jako tvrdé se také 1isi tim, ze z velké casti jiz ztratila
deviantni charakter, ktery ji byl pfisuzovan v Sedesatych letech v USA, ¢imZ padem neni
nutné, aby se uzivatelska komunita uzavirala do uzce sevienych socialnich ritualt (vzorcii
chovani). [Zinberg 1984] Socialni sankce byly naopak posileny a staly se dostupnymi naptic¢
uzivatelskou komunitou zfejmé ze stejnych divodu, z jakych byly rozvolnény hranice ritudli.
[Zinberg 1984: 89] Nedostatek ritualti vysoké specifi¢nosti nutné neznamena, ze kontrolovani
uzivatelé nepremysli o tom, jak marihuanu uzivaji. Diive vzniklé ritudly byly postupné
oslabovany a nasledn¢ nahrazeny obecnéj$imi, ale nemén¢ ucinnymi socidlnimi sankcemi,
které jsou, v souvislosti s tim, jak je marihuana Siroce tolerovana, Siroce internalizovany a

jsou Siroce dostupné podobné jako je tomu u alkoholu. [Zinberg 1984]

Respondenti Zinbergova vyzkumu uvadéli, ze marihuana je prakticky neskodna,
snadno kontrolovatelna droga a je téZké, ne-li nemoZzné, si na ni vybudovat zavislost. Pfesto
poukazovali na nékterd negativa, asto zminované bylo jeji naduzivani, které je ve vysledku
zbytecné - stav intoxikace pak také ztraci na kvalité, jak uvadi jeden z participantd.
Kontrolovani uzivatelé uvadeli nejcastéji tii divody k stfidmému uzivani — predejiti
nepiijemnym panickym nebo paranoidnim staviim; kontrolu nad stavem intoxikace, tak aby si

jedinec mohl uzivat i ostatni ¢innosti; a predejiti plytvani drogou. [Zinberg 1984: 90]

Na Zinberglv vyzkum ¢éasteCné navazuje autorska dvojice Peter Cohen a Hendrien
Kaal ve svém vyzkumu populace uZzivatell marihuany v Amsterdamu, Brémach a San
Franciscu (2001). Zminuji, ze kromé toho, ze uzivatelé v téchto méstech pracuji s mnozstvim

uzité marihuany s ohledem na stav, kterého chtéji dosahnout (toto mnozstvi navic variuje
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podle identifikované nebo proklamované potence drogy), prece musi existovat vicero pravidel
uzivani. Vychazi z toho, ze ,,(...) ritudly a sankce maji celou Fadu funkci: definuji mirné a
slouzi jako prevence excesivniho uzivani, dale definuji psychicky a socialni kontext kdy je
uzivani mené bezpecné nebo méné prijemné, funguji jako prevence vzniku zavislosti, definuji
vzajemnou kontrolu mezi jednotlivymi uzZivateli a reguluji vztahy v Sirsim socidalnim kontextu

nevdzané na uzivani drogy, ve kterych uzivatelé ziji své zivoty* [Cohen, Kaal 2001: 61].
[Cohen, Kaal 2001]

Participanti tohoto vyzkumu jsou proto explicitné dotazovani, zdali maji n¢jaka pravidla,
jaka pravidla to jsou a jak Ipi na jejich dodrzovani. Pro zjisténi zohlediovani ,,settingu* byly
pokladany otazky na situace vhodné k uziti marihuany nebo naopak situace, kdy by si
respondent marihuanu nedal. Stejné bylo zjiStovano, jak uzivatelé pracuji s oblasti emoci a
pocitd, ¢ili se zmiiovanym prvkem zinbergova tfifaktorového modelu kontroly drog — ,,set.
Byli dotazovani, zdali jsou n¢které konkrétni emoce ¢i pocity, na které je vhodné nebo naopak
nevhodné uzit marihuanu. Jako vhodny k uziti byl nejcastéji zminovan emocionalni kontext
typickych pozitivnich stavii mysli, nicméné nékteti uzivatelé evidentné uzivaji drogu jako
relaxant ve chvilich depresi, Spatnych pociti, tenzi, obav a problémil (v rozpéti mezi deseti a
Sestnacti procent v zévislosti na konkrétnim vzorku). Jako nevhodny emocionélni kontext byl
nejcastéji jmenovan pravé stav deprese. Jednim z dalSich nastroji, které byly pouzity v tomto
vyzkumu, je dotazovani participantl, jakou ,,dobrou radu by dali nezkuSenému uZivateli.
Odpoveéd’ méa vysokou vypovédni hodnotu o tom, jak konkrétni jedinec vyhodnocuje svou
zkuSenost s marithuanou a jaké z ni vyvozuje pravidla a doporu€eni. Rady se daji shrnout do
nasledujicich péti skupin — idedlni metoda uziti; idealni davka; ideéalni lokace a ¢as; substance,
se kterymi je vhodné nebo naopak nevhodné marihuanu kombinovat; jak predchéazet
negativim. Nakonec jeSté autofi zminuji soubor pravidel vztahujici se k opatfovani
marihuany. Mezi né patii zejména maximalni mési¢ni ¢astka vydana za marihuanu. [Cohen,

Kaal 2001: 59 - 72]
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2 Vyzkumna cast

V piedchozi ¢asti prace jsem se vénoval teoretickému zakladu, ze kterého budu ve zbytku
prace vychézet. V nasledujici kapitole uvedu vyzkumny problém a cile vyzkumu (a divod
jejich zmény oproti ptivodnimu projektu) A déle se budu vénovat popisu zvolené metody,
typu vyzkumu, jeho etice, vybérovému souboru, samotnému vedeni rozhovorii a zplisobu

analyzy dat.

2.1 Duavod zmény zaméreni prace

V zaméteni vyzkumu probehly vcelku zasadni zmény. Zistala podminka vyberového
souboru, do kterého se mohli dostat jen uzivatelé marihuany starSi padesati let, stejné tak

zustala 1 zasadni vychodiska teorie kontrolovaného uzivani drog.

S tim, jak jsem podrobnéji nacital literaturu, m¢ zacala vice zajimat pravidla, ktera
uzivatelé drog dodrzuji, aby byli schopni uzivat kontrolované bez negativnich piesahi do
béZzného zivota. S ohledem na zvolenou metodu zakotvené teorie (ktera také zistala), mi navic
ptiSlo vhodné si vymezit jeden uzsi pfedmét z4jmu, nez jejich Siroky vycet, jaky jsem podal
Vv pivodnim projektu. Proto jsem se rozhodl =zacilit vyzkumnou pozornost smérem

k pravidlim a jejich dynamice.

2.2 Vyzkumny problém

Ve své praci budu zkoumat, jaka pravidla kolem uzivani marihuany moji respondenti,
osoby star§i padesati let uzivajici marihuanu, dodrzuji, jejich minulé i soufasné vzorce
uzivani. Zajimat m¢& budou predevSim pravé pravidla, jez ale nemohou byt pochopena bez
SirSi znalosti uZivatelské kariéry respondenta. Soustfedit se také budu na tii hlavni slozky
kontrolovaného uzivani drog (tedy i marihuany) podle N. Zinberga — ,,drug*, ,,set” a ,,setting*
jako na zdkladni stavebni prvky pravidel kolem uzivani marihuany a na dynamiku téchto

pravidel.
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2.3 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bude identifikovani pivodu pravidel, ktera vznikaji kolem uzivani
marihuany, diivodu jejich vzniku a vyvoje v ¢ase. V analytické ¢asti se pokusim podat zpravu

o dynamice pravidel kolem uzivani marihuany u mého specifického vzorku.

2.4 Metoda vyzkumu

Rozhodovani mezi dvéma zékladnimi metodami vyzkumu — vyzkumem kvantitativnim
a vyzkumem kvalitativnim, bylo s ptihlédnutim k tématu prace, otazkou chvile. Vybrana byla
metoda kvalitativni. Kvantitativni metodologie se na tento druh vyzkumu nehodi z toho
duvodu, ze se jeho pomoci nejcastéji oveéfuje teorie a ,,Ziskand znalost mize byt prilis
abstraktni a obecnd pro primou aplikaci v mistnich podminkdch* [Hendl 2005: 49]. Zejména
pak se nehodi na zkoumani tak malého vzorku respondentt, jako je ten, ze kterého vychazi
tato prace. Vzhledem k charakteru zkoumaného jevu, jakym je uzivani marihuany osobami
starSimi padesati let se zaméfenim na dynamiku pravidel kolem tohoto uZzivani, na jeho
slozitost a komplexnost, byla zvolena kvalitativni metodika vyzkumu. [tamtéz: 46 - 55]
Nespornou vyhodou kvalitativniho vyzkumu v tomto piipadé je, Ze poskytuje badateli
takzvand mékka data — ,,(...) snaha popsat Zivotni svety , zevniti“, z pohledu jednajicich
subjektu (aktérii), a tim prispet k lepsimu porozuméni socidlni skutecnosti, zkoumanym

problémuim *“ [Pavlasek, Noskova 2013: 7, uvozovky v originale].

2.5 Typ vyzkumu

Z mnoha exitujicich metod kvalitativniho pfistupu jsem se rozhodl svou praci
zpracovavat postupem zakotvené teorie, kterd se jevi jako nejvhodnéj$i vzhledem
k vyzkumnému zaméfeni této prace. ,,Cilem vyzkumu, ktery vychdzi ze strategie zakotvené
teorie, je navrh teorie pro fenomény v urcité situaci, na niz je zameérena pozornost
vyzkumnika. Vznikajici teorie je zakotvena v datech, ziskanych béhem studie [Hendl 2005:
125]. Teorie se tedy v piipadé této metody zadna neovétuje, nybrz vznika nova vychazejici
z dat, nicmén¢ dedukcni postupy jsou pii tvorbé zakotvené teorie neméné diilezité nez

postupy induktivni. Jde o jakysi induktivné-deduktivni proces, kdy jsou vyzkumnikovi
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hypotézy neustale ovéfovany na datech a zaroven znich tyto hypotézy caste¢né vychazi

[Strauss, Corbinova 1999: 110].

V zakotvené teorii je zakladnim postupem analyzy kodovani, kterého jsou tfi druhy.
Tim prvnim je oteviené kodovani, pii kterém badatel oznacuje pojmy, jez nasledné seskupuje
do kategorii. Snahou téchto krokii je posunout se nad data na obecngjsi troven. Pojmy
pojmenovavaji jevy a nasledn¢ jsou porovnavany a seskupovany do kategorii, kdy kazda
kategorie zahrnuje pojmy nalezici podobnému jevu. Kategorie by mély byt pojmenovany
obecnéji tak, aby tento nazev obsahové pojal vSechny identifikované pojmy nalezici
konkrétnimu jevu. Kategorie jsou dale specifikovany rozvijenim jejich vlastnosti a uréovani
hodnot téchto vlastnosti na dimenzionalnich $kalach. Tim jsou jednotlivé piipady vyskytu
kategorie (jevu) specifikovany a je mozné je vzdjemné porovnavat. Vlastnosti a dimenze
s (-..) jsou zdkladem pro vytvareni vztahit mezi kategoriemi (...)* [Strauss, Corbinova 1999:
48]. [tamtéz: 42-52]

Druhou fazi je axialni kodovani, které oznacuje ,,(...)proces uvadéni subkategorii do
vztahu k néjaké kategorii. Je to sloZity induktivné-deduktivni proces o n¢kolika krocich, které
jsou stejné jako pfi otevieném kodovani vykonavany prostiednictvim porovnavani a kladeni
otazek. OvSem pii axidlnim kédovani je pouziti téchto postupti vice zamétené a je cilené na
objeveni a rozvinuti kategorii ve smyslu paradigmatického modelu. To znamena, Ze rozvijime
kazdou kategorii (jev) ve smyslu jejich pficinnych podminek, které ji zpisobuji, a konkrétni
dimenzionalni umisténi tohoto jevu ve smyslu jeho vlastnosti, kontextu, strategii jednani nebo
interakce uzitymi ke zvladnuti, ovladnuti nebo reakci na tento jev v tomto kontextu a nasledki
jednani nebo interakce. Kromé toho pii axidlnim kédovani pokracujeme v hledani dalSich
vlastnosti kazdé vlastnosti a v zaznamendvani dimenziondlniho umisténi kazdého ptipadu,
situace nebo udalosti® [Strauss, Corbinova 1999: 84-85]. Pomoci axialniho kdédovani se tvofi

zéklad pro zavérecnou Cast tvorby zakotvené teorie.

Konecnou fazi je selektivni kodovanim, jehoz pomoci se integruji jiz propracované
kategorie, jez jsou spojeny paradigmatickymi vztahy, do kone¢né podoby zakotvené teorie.
Integrace probiha podobné jako u axidlniho kdédovani, ale na abstraktnéjSi urovni. Zasadnim
krokem je zde vybér jedné centralni kategorie, kolem niz je budovana sit’ vztahl k ostatnim
kategoriim. ,, Tyto vztahy se dale overuji a kategorie, u nichz je to treba, se dadle zdokonaluji a

rozvijeji [Strauss, Corbinova 1999: 86]. Procesem integrace, se kterym se zacind jiZ u
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prvniho typu kédovani, a jez je posouvan na stale abstraktnéjsi troven, se vyzkum dostava

., (...) ke stale komplexnéjsi organizaci jednotlivych casti teorie [Hendl 2005: 252].

Tento fenomén nebyl doposud zkoumany a i z toho divodu volim postup zakotvené
teorie, jako zastupce rodiny kvalitativniho vyzkumu, ktery je pfevazné generativni oproti
kvantitativnimu vyzkumu, ktery je povétSinou verifikacni [Petrusek 1990: 87]. Metoda
zakotvené teorie se mi jevi jako vhodna pro vyzkum dynamiky pravidel u skupiny

dlouholetych uzivateli marihuany straSich padesati let.

2.6 Metoda ziskavani dat

Data jsem ziskaval z rozhovorl s respondenty za vyuziti praktiky rozhovoru pomoci
navodu, o kterém se zminiuje Hendl (2005). Tato metoda umoziuje piipravit si tematické
okruhy obecnéjsiho charakteru, kterymi se chce vyzkumnik zabyvat, tudiz neni limitovan
konkrétnim seznamem otéazek, je jen na ném, jak ziska informace o vytyCenych okruzich.
Nekonkrétnost otazek povazuji za vyhodu 1 z toho diivodu, Ze jsem nevédél, s jakymi lidmi se
Vramci sbéru dat setkdm, netusil jsem, jak by bylo vhodné formulovat otdzky tak, aby
v nasledném kontaktu s participantem vyzkumu nezn€ly moc strojené nebo naopak pftili§
neformalné€. V rozhovorech jsem se pak dotazoval na respondentovu uZzivatelskou kariéru od
prvniho uziti do soucasnosti s odbo¢kami k tématim, které mne v jeho vypovédi zaujaly a

které se n¢jakym zpuisobem vztahovali k tématu mého vyzkumu. [Hendl 2005: 174-175]

V rozhovorech mé pfirozené zajimaly obecné informace o respondentech, které

V nasledujici analytické kapitole dobte poslouzi pro predstaveni participantii vyzkumu.

Prvnim tematickym okruhem, kterym jsem i vétSinou zacinal samotny rozhovor, byl
tento: uZzivatelskd kariéra - od iniciace po soucasnost. Po respondentovi jsem chtél, aby
popsal své uzivani od prvniho uziti a jeho okolnosti az do soucasnosti. Kdyz jsem ve
vypovédi identifikoval néjakou zménu ve frekvenci uzivani, byl respondent dotazovan na jeji

divody.

Dal$im okruhem pak byly vhodné a nevhodné situace, smyslem tohoto tématu bylo

odhaleni vhodného a nevhodného nastaveni jedné ze tfi sloZzek kontroly podle Zinberga
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»setting®, tedy socialniho okoli v okamziku uziti. Druhd slozka kontroly ,,drug® byla dalSim
tématem, na které se bez vyjimky narazilo pfirozenym vyvojem rozhovoru. ,,Set“ vhodny
nebo nevhodny byl Casto zminovan pii dotazovani se na vhodné a nevhodné situace uziti.
Kdykoliv jsem zaznamenal v pribéhu rozhovoru odkaz na néktery z faktora ,,drug*, ,,set a
»setting®, snazil jsem se tuto respondentovu zminku rozvést dopliujicimi otdzkami tak, abych
ziskal co nejkomplexnéjsi obraz toho, jak tyto tfi faktory ovliviiuji vzorec uzivani a pravidla,

ktera na jejich zékladech vznikaji.

Dulezitym okruhem byla pozitiva a negativa uzivani marihuany. Pozitiva objasnuji

motivace, negativa jsou pak krucialni pro pochopeni dynamiky pravidel.

Jistou nevyhodou tohoto typu rozhovoru je absence chronologie otdzek, obtizné
dohleddvani vypovédi na téma konkrétnich tematickych okruhi a rozptylenost jejich
rozptylenost v riznych c¢astech rozhovoru. To ponc¢kud prodlouzilo ocekédvanou dobu
nasledné analyzy, z ¢ehoz pro mne plyne ponauceni. Ptist¢ radé€ji ozelim volnost tohoto typu

vedeni interview a necham se svdzat o néco pfisné€j$im polostrukturovanym rozhovorem.

2.7 Vybér souboru

Respondenti museli splitovat nasledujici podminky: museli byt starSi padesati let a mit
za sebou alespon patnact let uzivani marihuany. To mélo zajistit, Ze data budou ziskana od
zkuSenych uzivatelli s obsdhlym souborem pravidel kolem uZivani marihuany. Zaroven jsem
vyvijel snahu, aby respondenti pochazeli z riznych koutli zemé za ucelem ziskani co nejvyssi
rozdilnosti ve vzorcich uZivani, které budou upravovany Sirokou Skalou pravidel. Samotné
participanty jsem vyhledaval s pomoci rodinnych kontaktd a kontaktti mych ptatel a znamych.
Samotné rozhovory, kterych se uskutecnilo osm, jsem vedl sdm a odehraly se mezi kvétnem
roku 2013 a dubnem roku 2014. Mohu konstatovat, Ze metoda vybéru souboru se mi
osvédéila a ziskal jsem tak respondenty se Sirokou Skalou vzorct uzivani marihuany. Od
uzivatelli s denni frekvenci uziti az k uzivatelim s nizkou frekvenci uzivani jednou za dva
meésice, S rozdilnym prubehem uzivatelské kariéry a riznym socialnim pozadim, coz poskytlo
hodnotny zaklad k analyze metodou zakotvené teorie. VSechny ostatni kategorie také vykazuji
vysokou variabilitu v ramci vlastnosti kategorii a jejich hodnot na dimenzionalnich $kalach,

tudiz je mozné prohlasit, ze doslo k teoretické nasycenosti vzorku, coz je v piipadé analyzy
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metodou zakotvené teorie zadouci podminkou a neni nutné se vracet do terénu pro sbér

dalsich dat. [Strauss, Corbinova 1999: 140]

2.8 Metoda zpracovani dat

Data (pfepisy rozhovorll) jsem analyzoval pomoci textového editoru, coz se neukazalo
jako idealni cesta, ponévadz tato metoda vyzaduje peclivé tiidéni a praci s mnoha dokumenty.
Nejednou jsem marné tapal a pieklikdval mezi okny na monitoru, abych nalezl potfebny
dokument. Jsem si védom toho, Ze jsem mohl vyuzit program ATLAS.ti, ktery byl vyvinut
specialné pro analyzu mékkych dat metodou zakotvené teorie, nicméné jsem si nebyl jist

svymi schopnostmi v praci si nim, proto jsem nakonec zvolil vySe zminény a Casovée

wevr

Pfes zminéné potize jsem za pomoci paradigmatického modelu tak, jak ho chape
Strauss a Corbinova, dosel k vyzkumnym zavériim, na které nemélo vyuziti textového editoru

namisto specidlniho programu vliv.

2.9 Zpusob vedeni rozhovoru

Kazdy z rozhovora zabral primérné¢ hodinu ¢asu. Za tu dobu byly ve vSech piipadech
zjiStény podrobnosti o pfedem stanovenych tematickych okruzich. Vedeni rozhovort bylo ze
strany tazatele vcelku naro¢né a na respondenta byly tazatelem také kladeny jisté naroky. Od
respondenta byla vyzadovana soustfedénost na konkrétni témata a né€kdy 1 vzpominani na
udalosti, které probehly pied padesati lety. Tazatel zase musel kontinudlné premyslet o tom,
co mu respondent sd€luje, jaky to mé vztah k tomu, co jiz vypovédé€l, k teorii, zda neni mozné
se pres konkrétni odpovédi dostat hloubéji pro Gplnéjsi pochopeni a nasyceni dat a o tom, co
vSe jiz mu bylo fe€eno a co by jesté feceno byt melo. Posledni zminény bod usnadiioval
seznam s konkrétnéji rozpracovanymi okruhy, kde jsem mohl kontrolovat, jestli neni potieba
se na néco doptat. Na konci interview vzdy padla otazka na mozné kontaktovani respondenta

za ucelem piipadného doptani se pii nejasnostech.
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2.10 Etika vyzkumu

VSichni participanti vyzkumu byli piedem obecné obeznameni s tématem vyzkumu a
S tim, ze rozhovor bude nahravan, s ¢imz vSichni souhlasili. Pfed zapnutim diktafonu byli
pouceni, ze kdykoliv jim bude probirané téma néjakym zpiisobem nepiijemné, mohou mé na
to upozornit a nebudu se mu vénovat, ze nahravka a ziskané informace o jejich osobach jsou
piisné divérné, ze nebudou uvedena jejich obCanskd jména a konecn€, ze maji moznost
zpétné pozadovat zniceni nahravky nebo vyfazeni z analyzy. Cely systém ochrany osobnich

udaji je k nahlédnuti v ptilohach.

2.11 Shrnuti

V této kapitole byly uvedeny nejprve vyzkumny problém a cile vyzkumu s vysvétlenim
zmény oproti pivodnimu zaméteni prace, divody volby metody a typu vyzkumu — zakotvené
teorie, kterd by méla vést k zavérim, jimiz je objasnéni dynamiky pravidel uZivani marihuany
u dlouholetych zkuSenych uZivatell. Samotna analyza dat, ziskanych metodou rozhovoru
pomoci navodu, byla provedena v textovém editoru, coz do jisté miry povazuji za
nerozvaznost, z divodu zmatec¢nosti této metody, ale jsem presvédcen, ze to nemélo dopad na
vysledky analyzy. Déle popisuji vybérova kritéria souboru a na zavér se vénuji etickym
pravidlim vyzkumu, kterd je nutné dodrZovat, zvlast v pfipad€ vyzkumi uzivani ilegalnich

drog.
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3 Analyticka cast

V této kapitole bude nejprve predstaven vybérovy soubor, dale se tato Cast textu bude
zabyvat uzivatelskymi kariérami jednotlivych respondentt, jejich sou¢asnymi vzorcy uzivani,
ttem hlavnim slozkam pravidel, kterymi jsou ,,drug*, ,set“ a ,setting a tim, jak s nimi
participanti tohoto vyzkumu pracuji, aby jejich uzivani bylo udrzitelné na takové urovni, kdy
bude shledavano pfinosnym a nebude ptinaset do uzivatelova zivota idealné zadna negativa a

nakonec se bude tento text vénovat i dynamice pravidel.

3.1 Vybérovy soubor

VSichni ucastnici vyzkumu jsou muzi, nejmlad$imu bylo v dobé rozhovoru 51 let,
nejstarSimu pak 73 let. VéEtSina respondentl stale pracovala, Sest z nich pravidelné dochazelo

do prace, zbyli dva jsou jiz v diichodu.

-----

uzivani, aby byl vzorek co nejpestiej$i a aby dosSlo k nasyceni rliznosti kategorii a jejich
dimenzi k nasledné analyze metodou zakotvené teorie. Respondenti R3, R4 a R8 bydli
v Praze, R1 stiidavé bydli v Praze a Amsterdamu, R2 je ze stiednich Cech, RS a R6 pochazi
z jiznich Cech a R7 je z Cech vychodnich. Jen dva z respondentt Zili v dob& konani interview
sami, zbytek Zil se svymi partnerkami nebo manZzelkami, z toho Ctyfi z téchto part Zilo 1 se
svymi détmi.

Tabulka 1.1 shrnuje obecné informace o respondentech.
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Tabulka 1.1

nastoupeni na

respondent vék zaméstnani bydleni vék iniciace i ..
drdhu uzivatele
5 let v dlichodu,
R1 70 L, . s partnerkou 27 po roce
byvaly psychiatr
) .. | smanzelkou a
R2 56 technik v elektrarné .. 21 hned
détmi
. ~ s partnerkou a L
R3 62 v dlichodu, malir L 19 po péti letech
détmi
R4 63 filmovy produkéni sam 25 hned
po patnacti letech
dalsi
experimentalni
. s manzelkou a uziti, finalni
R5 52 podlahar L 19 ,
détmi nastoupeni na
drahu uzivatele az
dvacet jedna let
po prvnim uziti
R6 51 obchodni feditel s manzelkou 25 po sedmi letech
R7 53 realizator interiért sam 16 hned
. s manzelkou a
R8 73 farar 50 hned

détmi

Obsah této podkapitoly mél bliZze charakterizovat participanty vyzkumu. Slouzi k tomu,

aby si Ctenafr udélal obrazek o jednotlivych respondentech, uzivatelich marihuany starSich

padesati let, pfed tim, nezZ je budu rozebirat podrobnéji v nasledujici analyze.

3.2 Kariéra uzivani marihuany

V této Casti prace se budu podrobnéji zabyvat uzivatelskou kariérou participantli tohoto

vyzkumu. Pochopeni sou€asnych vzorcii uzivani a predevsim rozkliCovani vzniku pravidel a
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jejich dynamiky neni mozné bez piihlédnuti do uzivatelské historie. Vyextrahovani
,uzivatelské kompetence*2 by jist¢ bylo mozné i tak, avSak bylo by pouze plochym popisem
bez rozsédhlejSich souvislosti. Na zakladé podobnosti slou¢im rtzné pribéhy uzivatelské
kariéry a jiz v této kapitole okrajové zminim rtizné faktory, které maji vliv na jejich dynamiku
obnasejici razna obdobi zvysené nebo naopak snizené frekvence uzivani piipadné obdobi

abstinence.

.....

(prvni) uziti, ke kterému jedince vedou rtizné motivace. V piipadé¢ mého vzorku Slo vétSinou o
zvédavost n¢kdy spojenou S touhou vyzkouset néco zapovézeného (to je vlastni jediném
respondentovi, ktery se poprvé jako uzivatel setkava s marihuanou az v devadesatych letech,
kdy zacina tato droga byt démonizovana po dlouhych letech opomijeni represivnimi

slozkami), ostatni participanti se s ni sektavaji jesté pfed sametovou revoluci.

Vék, ve kterém byla marihuana poprvé uzita, se také riizni v Sirokém rozsahu od 15 do
50 let v€ku. Subjektivni reflexe stavu intoxikace po prvnim uZiti vykazuje rozdilnost od
nerozpoznani U¢inku, pfes pfijemné pocity sounalezitosti a pohody aZz po silnou fyzickou
nevolnost a negativni dopady na psychiku po dobu intoxikace. Charakter prvni zkuSenosti byl
do jisté miry urcujici pro dal$i uzivani. Nékoho tato zkuSenost odradila nebo nezaujala a
k marihuané se pokusné vratil az po mnoha letech, nékoho naopak u¢inek uziti marihuany

uchvatil a nastoupil drdhu uZivatele marihuany prakticky jiZ prvnim uZzitim.

V této kapitole jsem objasnil, pro¢ je dilezité se v této praci zabyvat uzivatelskymi
kariérami. V nasledujicich dvou podkapitolach se budu zabyvat uZivatelskou kariérou
ucastniki vyzkumu, riznym vykyvim v uZivani a jejich divodim. Prvni podkapitola se
vénuje historii uzivani do dvanacti mésici pied uskutecnénim rozhovoru, dals$i se vénuje

poslednimu roku uzivani (souasnému vzorci uzivani).

2, UZivatelskd kompetence” neboli védomosti, jejichZ uréitd mira umoZfiuje jedinci uZivat marihuanu tak, aby
toto uzivani bylo udrzitelné v tom smyslu, Ze bude percipovano jako prijemné a pfinosné a Ze negativni jevy
spojené s uzivanim budou eliminovany tak, aby mohlo byt uzivani nadale udrzitelné. V tomto vyznamu bude
tento pojem pouZivan v celém textu.

27



3.2.1 Od iniciace do 12 mésicu predchazejicich rozhovoru

Jak jiz bylo zminéno, nelze pochopit soucasné uzivani, nezname-li jeho historii. T¢ se
vénuje tato podkapitola. Prvni uziti nutné nezapocina aktivni uZzivatelskou Kkariéru.
Uzivatelem marihuany se jedinec stdva az ve chvili, kdy je schopen si uzivani marihuany
odtivodnit jako néco, co mu piinasi néjaka pozitiva, musi byt schopen si uzit stav intoxikace,

takzvany raus$ [Becker 1953: 235].

Participanti mého vyzkumu marihuanu poprvé uzili v rozmezi 16 a 50 let véku, horni i
spodni hranice jsou vSak vyjimkou, Sest z nich poprvé okusilo marihuanu mezi 19 a 27 rokem
véku. Charakter prvni zkusenosti mél vzdy vliv na nasledny vzorec uzivani, at’ uz kratkodoby,
kdy prvni stav intoxikace THC vedl k paranoidnim staviim a respondent vypovéde¢l, Ze ho tato
zkuSenost na ¢as odradila od uzivani marihuany (R1), nebo i dlouhodoby vliv, kdy pii prvni
intoxikaci nebyly rozpoznany zadné ucinky drogy, coz melo za nésledek zklaméni a tento

respondent nasledujicich patnact let marihuanu neuzil (RS).

,RI1: No, pak sem mél jako Silenej bad trip prvni. Opravdu jako paranoiu péeknou, S tim, Ze
sem, bylo mi blbe, ztuhnul sem, zacal se mi... Ona byla takova jako exkluzivni to, krasna
Zenska (zkuSend uzivatelka, ktera spoluuzila s respondentem, poznamka autora), ale nikdy
sem ji tak uplné nevéril, nikdy sem Si nebyl jistej, na cem sem. TakZe potom mé prepadlo,
dokonce mé piepadlo, Ze mé chce zabit, Ze mé otravila a tak dale. Ze se bude kochat mym
umiranim. Zalezl sem do koupelny a za 2 hodiny sem vylezl zcela vylécenej z bludu, ale na

nejakej cas i z huleni, protoze to byl, nemél sem chut to néjak, uprimné receno, opakovat. “

,,R5(...) tak to bylo naprosto o nicem. Prosté se nic nestalo. T: TakzZe jSte nezaznamenal vitbec
Zadny ucinky? RS: Vitbec Zadny ucinky sem nezaznamenal a mél sem z toho pocit, Ze je to
naprosto precenovand a zbytecna vec. T: Jo, takZe vSichni o tom basnili a uzivali si to a vy
jste v tom nic nespatiil? R5: Jo, tak néjak. T: A postupné jste V tom zacal néco nalézat? R5:
Potom sem v tom nic nepodnikal a vlastné az nékdy vroce 96, 97, sem se k tomu dostal

nahodou pres kolegu v praci.*

Ve vétsiné piipadd byla iniciaéni zkuSenost pozitivni a touto udalosti (S vyjimkami
odkladu) zac¢ina uzivatelska kariéra sriznou frekvenci uzivani. Vzorce uzivani mych
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respondentl jsou velice riiznorodé, nekteti uzivaji se stejnou frekvenci od prvni zkuSenosti,
jini absolvuji rizné dlouhd obdobi dobrovolné nebo nedobrovolné abstinence a méni se u nich

frekvence uzivani.

Pomérné konstantni vzorec uzivani bez obdobi abstinence nebo naopak obdobi vyssi
frekvence uzivani jsem identifikoval pouze u respondenta R2, ktery uzival od svych dvaceti
let pravidelné jednou az dvakrat mési¢n€. O néco méné pravidelnosti vykazuje respondent RS,
ktery od iniciace uzival s frekvenci jednou za dva mésice s vyjimkou jednoho roku, kdy byl
na dobrovolnickém projektu v USA, kdy se frekvence uzivani zvysila na jedno uziti za deset
dni. Tato pravidelnost s nizkou frekvenci uzivani je uréena tim, ze oba dva tito respondenti
maji tzce specifikované pfrilezitosti, kdy je vhodné uzit, coz je dano situacemi, které¢ oni
povazuji za vhodné ke konzumaci marihuany. Zdrojem marihuany jim navic vzdy byli ptatelé
ptipadné jejich déti, vzdy jim byla zprostiedkovana a poskytnuta k pfimému uziti. Tito
respondenti si, dle svych slov, sami ani nebyli schopni marihuanu zpracovat do
konzumovatelné formy (marihuanové cigarety, takzvaného jointu), coz vycet ptilezitosti opét

zuzuje.

Druhym identifikovanym vzorcem je nastoupeni drahy uzivatele hned po inicia¢ni
zkusenosti s nepravidelnou frekvenci uzivani. Do této kategorie spadaji dva respondenti (R4,
R7). Pro tyto respondenty je charakteristicky narlst frekvence uzivani spolu s prvnim
vynosem z jimi péstované marihuany. Vynosy3 z péstovani jsou U tohoto vzorce z velké miry
urcujici pro néslednou frekvenci uzivani. Oba dva tito respondenti prvni rok uzivali dvakrat
do meésice pii prilezitostech setkani s ptateli, kdy nékdo marihuanou disponoval, v rdmci
tohoto roku oba dva podnikali GspéSnou snahu o Vvypéstovani vlastni marihuany. Jako
disledek sklizné¢ u R4 frekvence uZivani rapidné stoupd na jedno uziti kazdy den vecer po
dobu nasledujicich péti let, posléze se frekvence zvySuje az na tf1 uziti denné standardné réno,
po obédé a vecer. Tento model uzivani vydrZi respondentovi az do doby pred deseti lety, kdy
se vraci k modelu kaZzdodenniho uzivani pouze vecer, ktery udrzuje do soucasnosti. R7 uziva
po prvni sklizni pravideln¢ oba dva vikendové dny a zpravidla jednou az dvakrat v tydnu. Po
roce vSak odchdzi na vojnu, kterd se mu protdhne na ¢tyii roky z divodi neposlusnosti, po

celou tuto dobu nucené abstinuje. Po vojné se k marihuané vraci a uzivd dvakrat az tiikrat

3 Vlynosy marihuany jako plodiny, tedy konkrétné neoplodné&né samiéi kvétenstvi vhodné k uZivani. Pordrobnéji:
[Gabrhelik, Miovsky, Zabransky 2008: 126-128]
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tydné s obCasnymi vikendovymi vykyvy smérem k vyssi frekvenci uzivani v ramci setkdni

s prateli. Tento vzorec udrzuje do soucasnosti.

Dalsi kategorii jsou respondenti, které prvni zkuSenost néjakym zptisobem na urcitou
dobu od uzivani marihuany odradila (nerozpoznani G¢inki — R6 nebo negativni dopady
intoxikace na fyzicky nebo psychicky stav — R1, R3, nebo zvlastni ptipad, ktery zastupuje oba
dva tyto typy odkladu uzivani u participanta R5) a po ub&hnuti této doby nastoupili na drahu
uzivatele marihuany s nepravidelnym vzorcem uzivani s riznymi nariisty nebo poklesy

frekvence uzivani z rtiznych divodu.

Participant R6 pii iniciaci neevidoval zadné znaky intoxikace, coz byl diivod (spolu se
ztratou kontaktu se zndmym, se kterym poprvé uzil a tim 1 ztraty zdroje marihuany) toho, ze
dalsich sedm let neuzival. Kariéru uzivatele pak zapocCal az po seznameni se s urcitou
skupinou lidi. S nimi tehdy uziva zpravidla kazdy vikend dvakrat denné¢ po dobu &yt let.
S tim, jak klesa frekvence vyskytu typickych situaci, pii kterych tento respondent uzival
(navstéva chaty, na kterou spoleéné s prateli jezdil), klesa i jeho uzivani, které je vztazeno
zejména k této konkrétni skupiné uZzivatelti a ke konkrétni situaci (vikend na chaté). Jeho
uzivani poté kolisa mezi jednim a dvéma uzitimi mési¢né v zavislosti na situacich, kdy se

schazel se zminénou partou bud’ za ucelem navstévy hudebni akce nebo na chaté.

.....

jednoho roku u participanta R1 a dobu péti let u participanta R3 od uzivani marihuany
odradila. Oba se k droze nakonec vratili, coz do jisté miry i ovlivnilo prostfedi undergroundu,
ve kterém se oba dva pohybovali a ve kterém bylo tehdy dle jejich slov uzivani marihuany
béZzné. Oba také od druhé, jiz pozitivni, zkuSenosti uzivali podobnou frekvenci tfikrat do
tydne. R1 takto uzival tfi roky at’ uz sam po vecerech nebo s prateli na rtiznych kulturnich
akcich. Poté postupné v priitbéhu jednoho roku ptesel na vyssi frekvenci jednoho uziti denné,
toto obdobi pak trvalo cca pét let az do roku 1981, kdy emigroval do Holandska. S ohledem
na tuto zménu prostiedi se meni i jeho vzorec uzivani, ktery musel tento uZivatel pfizpisobit
neznamym podminkdm. Dle svych slov nechtél provokovat a tak se spi§ pomalu adaptuje na

holandsky model fungovéani wuzivateli konopnych drog, ktery vjeho piipadé¢ obnasi

obstaravani si marihuany v takzvanych coffee shopech4 a uzivani spi§ o samoté doma.

“Tento pojem oznacuje obchody, kde se d& v Holandsku legéIné koupit marihuana.
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V pribehu jednoho roku se tento uzivatel aklimatizuje a udrZzuje vzorec uzivani na jednom
jointu dennég, zpravidla vecer. Tato frekvence u né&j pretrvava dodnes, kdy uz pét let bydli
napil v Ceské Republice, napil v Holandsku, s vyjimkou dvou let Eastého uzivani az tiikrat
denn¢ pied dvaceti lety. R3 uzival zminénou frekvenci tfikrat do tydne po dobu dvaceti let,
kdy mu byla diagnostikovana rakovina hrtanu, a musel podstoupit operaci, po které¢ ze
zdravotnich divodi rok abstinoval. Posléze se k marihuané opét vraci a uziva dalSich deset let
s frekvenci dvakrat tydn€, ktera se postupné zvysuje na soucasné ¢tyfi uziti tydné s obasnymi
obdobimi absence ze zdravotnich diivodl a ob¢asnymi obdobimi nartistu miry uzivani na dva
jointy denn¢ v dobé rozhovoru z divodu terminu vystavy obrazd (ve stavu intoxikace se

tomuto respondentovi 1épe maluje).

Posledni participant RS je specificky tim, ze se od marihuany odvratil dvakrat, z vySe
zminénych divodi (nerozpoznani uUc¢inkil a negativni dopady intoxikace na fyzicky ci
psychicky stav). Po prvnim uziti nerozpoznal zadné Uc¢inky, coz vedlo k tomu, ze marihuanu
nahlizel do dal$iho uziti jako pfecenovanou a zbyteénou véc. Patnact let po prvni zkusenosti
se s marihuanou opét setkdva a opét je nemile piekvapen, tentokrat mu navozuje neptijemny
depresivni stav, coz ho jesté vice utvrzuje v tom, ze tato droga neni pro né¢j. V obou téchto
ptipadech hraje zasadni roli dimenze drug, kdy v prvnim pfipadé i jejim dilem nedochazi
k Gspésné intoxikaci (zfejmé §lo o marihuanu s nizkym obsahem psychoaktivnich latek),
Vv pfipad¢ druhém se naopak uZivatel neocekdvané setkal se vzorkem s vysokou potenci
(vysokym obsahem psychoaktivnich latek). Tato zkusenost ho od uZivani odradila na dalsi
¢tyti roky, kdy uz si byl schopen navodit pfijemny stav a od t€¢ doby uziva jiz dvanact let
s frekvenci ttikrat az Ctyfikrat do mésice s obasnymi vykyvy k CastéjSimu uzivani po dobu
tydne az dvou jednou az dvakrat za rok, kdy s ptateli jede na dovolenou na motorkach a

Vv ramci téchto vyjezdl uziva na denni bazi kazdy vecer.

V této podkapitole jsem predstavil riizné prubéhy uzivatelskych kariér, které se u
participanti tohoto vyzkumu velice riizni - 0d pravidelného vzorce se stalou frekvenci uzivani
po vzorec skolisavou frekvenci uzivani a obdobimi abstinence. Zaroven byly okrajoveé
zminény rizné faktory, které byly v rdmci analyzy metodou zakotvené teorie identifikovany,
pojmenovany a byly jim pfifazeny rizné hodnoty jednotlivych vlastnosti, kterych nabyvaji.

Podrobnéji se jim budu vénovat pozdéji.
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3.2.2 Soucasny vzorec uzivani (uzivani v poslednich dvanacti mésicich
predchazejicich rozhovoru)

Tato kapitola se bude, jak je patrné uz z jejiho ndzvu, zabyvat sou¢asnym vzorcem
uzivani, ktery jsem stanovil jako rok pfed konanim rozhovoru. Pouzit tento ¢asovy usek mi
piislo jako pfihodné vzhledem k tomu, Ze v jeho ramci se jednalo vétSinou o ustaleny vzorec
jen s malymi nepravidelnostmi, ktery byl uzivateli ustanoven po dlouhych letech uzivatelské
kariéry tézicich z dlouhodobé zkuSenosti S marihuanou. Dulezitym faktem je, Zze soucasny
vzorec uzivani jiz obsahuje vétSinu pravidel, ktera jsem v ramci analyzy rozhovort
identifikoval. Predesilam, Ze se jejich vyvoji je$té nebudu vénovat podrobné, to ucinim
v zavérecné kapitole analytické casti, kde bude popsana jejich evoluce. Tato Cast textu
zabyvajici se sou¢asnym vzorcem uzivani ma4, stejné jako ¢ast predchozi za ukol vystaveét
jakousi scénu, na které se bude pozdé€ji odehravat dynamické drama vzniku a ustavovani

pravidel. Budu se postupné vénovat kariéram s nejvyssi frekvenci uzivani sestupné k tém

S nejnizsi.

Participanti vyzkumu R1 a R4 poslednich rok uZzivaji s denni pravidelnosti nejcastéji
vecer, v ptipadé R1 nejcastéji o samoté, u R4 pak nejcastéji ve spolecnosti pratel v hospodé
(obcas ale R1 uziva s prateli a R4 o samoté¢). S vyssi frekvenci vzristd i pocet pravidel,
kterych maji tito respondenti nemadlo. Zikladnim jmenovatelem pravidel obou dvou
respondentll je, Ze by nikdy neuZili pfed povinnostmi, coz je Cast&ji skloiovano u R4
(vzhledem k tomu, Ze je stale zaméstnan a ma vicero povinnosti nez penzionovany R1). Toto
pravidlo zasadné ovlivituje situace vhodné k uziti a tim reguluje frekvenci a vhodnou denni
dobu uzivani. Oba dva také maji rizna pravidla tykajici se dimenze ,,drug“. Na souboru svych
pravidel oba dva vétSinou Ipi a poruSeni néjakého pravidla je spise vyjimkou (nicméné tato
vyjimka je cast&jSi nez u uzivatell snizs$i frekvenci uzivani). Tito participanti, a¢ Casti
konzumenti, oba fikaji, Ze poslednich nékolik let se jim stane jen zfidkakdy, ze by se dostali
do neptijemnych stavll zptisobenych intoxikaci, tudiz se da konstatovat, ze maji schopnost
uzit tak, aby jim byl navozeny stav pfijemny a aby z uziti nevzesla ani v budoucnosti zadna

negativa.

Respondent R3 vykazuje Vv poslednim roce frekvenci uzivani CcCtyfikrat tydné
s obcasnym tcelovym narustem (jako tomu bylo naptiklad v dob&é konani rozhovoru, kdy jiz

tyden uzival dvakrat denné z diivodu bliziciho se terminu vystavy svych obrazi, k jejichz
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tvorbé mu marihuana pomaha) a s obéasnym poklesem frekvence z nize uvedenych divodu.
Tento participant se fidi relativn€ Sirokou paletou pravidel, na kterych s obcasnymi vyjimkami
Ipi. Jeho hlavnim pravidlem je neuzivat v ptipadé neptiznivych zivotnich situaci, protoze pak
intoxikace nepocituje jako pfijemnou, z toho divodu, Ze v jejim ramci eskaluji negativni
pocity, obdobné jako eskaluji pocity pozitivni za dobie nastavenych podminek uziti. Pravidla,

ktera dodrzuje, se zamé&fuji spiSe na to, kdy neuzit, spiSe nezli na to, kdy uzit.

Soucasny vzorec uzivani u participanta R7 v poslednim roce pted uskutecnénim
rozhovoru je dvakrat az tfikrat tydné s obCasnymi vikendovymi vykyvy smérem k vyssi
frekvenci uzivani v ramci vyleti s prateli. Kromé zminénych vyletl s ptateli uziva spise sam,
skupinové uziti lze oznacit za vyjimku. Pravidla se, podobné jako u respondentd R1 a R4,

vztahuji na dimenzi ,,drug* a eliminuji uzivani pied povinnostmi.

Respondent RS vykazuje jiz celych dvanact let ten samy vzorec uzivani, ktery se
pomérné stabilné drzi na frekvenci tii az ¢tyfi uziti do mésice s vyjimkou vzdy jednoho nebo
dvou tydni v roce, kdy jede s prateli na vylet na motorkach. V ramci téchto vyjezda uziva
kazdy den. Vzhledem k tomu, Ze se tento respondent ¢asto pohybuje na motocyklu, ma i
pravidlo zakazujici fizeni pod vlivem marihuany. Jako vétSina ostatnich participantii vyzkumu
ma také pravidlo, které nedovoluje uzivat pted pracovnimi povinnostmi. Dalsi pravidla se
vztahuji na vhodné situace, které urcuje napiiklad jeho fyzicky stav, kdy se nesmi citit

nemocny a ma také pravidla vztahujici se k dimenzi ,,drug®.

Uzivani v poslednich dvanacti mésicich u respondenta R6 kolisa mezi jednim az tfemi
uzitimi mésiéné v zavislosti na situacich, kdy se schazi se svymi prateli (se kterymi diive
frekventované uZival) na chaté nebo za Ucelem navstévy hudebni akce. Pravidla tohoto
respondenta se tykaji opét dimenze ,,drug®, opét urCuji situace, kdy ho cekaji néjaké

povinnosti jako nevhodné a vztahuji se i ke zptasobu konzumace marihuany.

Participant mého vyzkumu R8 si udrzuje jako jediny pravidelny vzorec uzivani od
iniciace az do soucasnosti s jedinou vyjimkou, kterd byla zminénd v predchozi kapitole
(nartst frekvence uzivani po dobu jednoho roku). Marihuanu koufi zpravidla jednou za dva
mesice. S ohledem na nizkou frekvenci uzivani, na situace, které ma stanovené jako vhodné a
kterych je pomalu, na fakt, Ze nikdy nekoufil tabak (sam tika, Ze proto neni schopny pofadné

natdhnout kouf z jointu do plic, jako to zvladaji kutéci) a i1 proto se nikdy nedostal do stavu
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intoxikace, ktery by reflektoval jako nezaddouci, nenastala nutnost nastoleni systému pravidel,
kterd by méla omezovat nezddouci dopady uzivani marihuany. Jediné pravidlo, které ma, je
to, ze by neuzil marihuanu mixovanou s tabakem. Nicmén¢ za jeho vznikem nestoji uzivani
marihuany, timto pravidlem se fidi po cely zivot, tabak nikdy nekoufil, piipadd mu to

odporné.

Zvlastnim pripadem je pak respondent s oznacenim R2, ktery v poslednich tfinacti
mésicich, tedy i v poslednim roce, neuzil ani jednou. V tomto piipad¢ jisté¢ ¢tenafe napadne,
pro¢ se tomuto respondentovi vénuji, kdyz ma tato kapitola rozebirat vzorce uzivani nikoliv
neuzivani marihuany. Do analyzy jsem ho zatadil z toho divodu, Ze mé¢ jednak zajima kariéra
a pravidla tohoto respondenta piedtim, nez zacal abstinovat a také proto, ze aktualni stav
neuzivani je disledkem hrani¢ni negativni zkuSenosti a uzkostlivym lpénim na pravidle, které

z této situace vzeslo. Tuto situaci bude nejlepsi ilustrovat citaci z rozhovoru.

»R2: Ale vim, zZe uz po téch dvou Slucich sem si zacal Fikat, to zacind bejt néco divnyho.
Vylozené Spatné jako, fyzicky, od Zaludku a sem si sednul, Silenou Zizen, viibec ale viibec sem
se nemohl hejbat. Teda mohl sem se hejbat, ale jakmile sem hejbnul rukou, tak mi bylo Silené
Spatné. Od zaludku a ted’ sem cejtil, normalne, jak se zuzuje to videni, jak prosté du do prdele.
Kamarad byl tak vynervovanej, ze nemohl vymackat stopadesatpétku, protoze se mi zastavilo

srdce, Fikal, Ze se mi prej na pill minuty zastavilo srdce normalne.*

V této kapitole mél ¢tenaf moznost se seznamit se sou¢asnymi vzorci uzivani, které u
vetsSiny respondentll nevykazuji vysokou miru podobnosti a pohybuji se od vysoké frekvence
denniho uzivani pfes uzivani jednou za dva mésice az po faktické obdobi abstinence.
Okrajové jsem se jiz zabyval pravidly a tim, co ovliviluji nebo pfimo zakazuji. Ta podrobné&ji
popisi v pfisti kapitole, kterou povazuji za stézejni kapitolu své prace a kterd by meéla dat

smysl pfedchozim analytickym kapitolam.

3.3 ,Drug”, ,Set” a ,Setting” jako urcujici slozky uZivatelské

kompetence a pravidel a dynamika téchto pravidel

V této Casti analytické kapitoly se budu vénovat tfem slozkdm kontrolovaného uzivani

podle Normana Zinberga: ,,drug®, ,.set“ a ,setting“. Co tyto pojmy znamenaji, jiz bylo
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objasnéno v uvodni teoretické Casti prace, nyni se jimi budu zabyvat konkrétnéji a na
prikladech budu prezentovat, jak ti€astnici tohoto vyzkumu S touto trojici pojmul pracuji, jaka

pravidla z nich plynou a jak se tato pravidla méni v Case.

Zakotvena teorie je, jak bylo zminéno, induktivné-deduktivnim procesem, tato
induktivné-deduktivni taktika byla pouzita v analyze, kdy jsem vychdzel ze Zinbergovi
konceptualizace faktorti ovliviiujicich kontrolu uzivani a kdy bylo na datech ovéteno, zZe je
tato konceptualizace dobie vyuzitelna v tom smyslu, ze v interakci s participanty vyzkumu
byla platnd a ze osoba tazatele 1 praticipanti vyzkumu pojimali téma obdobné. Ackoliv ze
strany tazatele nebyly Zinbergovi prvky kontroly explicitné zminovany nebo vysvétlovany,
respondenti v rozhovorech se jim vénovali a rozebirali jejich funkci a ucinek na vzorce

uzivani vlastni jejich osobé.

Na zacatek je jeSté nutno podotknout, ze ruzna pravidla se ¢asto uplatiuji soub&ézné.
Situace, ve které realné¢ dochazi k uziti marihuany, je Casto soub&hem pisobeni nékolika

pravidel, zasad.

K dynamice pravidel kolem uzivani marihuany bych chtél jesté predeslat, ze tato
pravidla jsou vétSinou ustavovana na zaklad¢é negativni zkuSenosti a na nasledné snaze toto
negativum eliminovat. Za stavem intoxikace, ktery by respondent oznadil jako nezadouci
nebo nepiijemny, vSak nestoji uplné jasny vinik. Z toho divodu je ustavovani pravidel
dlouhym procesem s nejistym vysledkem. S identifikovanim faktoru nebo ¢astéji vice faktort,
které vedou k neZadoucim staviim po konzumaci, mnohdy pomaha uzivateli jeho zkuSené;si
kolega. N¢kdy jsou pravidla od takovych uZivateli pouze piejimdna bez nutnosti osobni

zkuSenosti.

3.3.1 ,,Drug”

Faktor ,,drug“, neboli farmakologické vlastnosti konkrétni drogy, naptiklad Cistota
drogy, potence, jeji pfipadné piimeési, ucinky na organismus a rtuzné pusobeni zaroven
s ostatnimi drogami, je Uc€astniky tohoto vyzkumu casto zohledniovan pii snaze dosdhnout

piijemného rause. Participanti se nejCastéji zabyvaji potenci marihuany, radi maji piehled o
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jejim zdroji, fesi rizné Géinky jednotlivych ,,modelia“5 marihuany (n¢které odmitaji). Nékdo

naptiklad uziva jen venkovné péstovanou a chemicky nehnojenou marihuanu.

Prostfednictvim nasledujicich vynatkd z rozhovord bych ¢tenaie rad seznamil s tim,
jak respondenti zohlednuji ,,drug® jako dulezitou proménnou v rovnici, jejimz vysledkem je

Vv idealnim pfipad¢ pfijemné vnimana intoxikace bez negativnich dopadd.

Prvni ptiklad ukazuje nezkuseného uzivatele a jeho prvni setkani s drogou, po kterém
se mu udélalo fyzicky nevolno a zpétné uvédoméni si chyby vedouci k tomuto stavu
(kombinace alkoholu s naslednym uzitim marihuany). Toto uvédoméni nemuselo byt nutné
okamzité, ale vzhledem k tomu, Ze v prubéhu rozhovoru se respondent nijak opakované
nezminoval o podobnych ptipadech (pravé naopak, hovofil nékolikrat o zasadé neuzivat
marihuanu ve stavu opilosti), da se usuzovat, ze nedlouho po oné negativni zkusSenosti, byla

identifikovana jeji pficina a pravidlo bylo vytvofeno.

»1: A nejdriv se zeptam — tvoje vitbec prvni setkani s travou — kdy to bylo, jestli si vzpomenes.
R7: Jé, to sem se zesral, zblil, zechcal, vSechno dohromady. (...) T: Tak teda po tyhlety prvni
zkuSenosti, bal ses toho, Ze to bude Spatny, ten samej stav? R7: Ne, nebdl sem se, ja sem
prosté...to byl mij problém, ze sem byl nalitej. Takovy ty lidi, ktery to trousili, ktery si dali
dvé piva, ty byli v pohodé.*

Na nasledujicim piikladé vidime, jak uzivatel na zakladé potence marihuany
uzpisobuje uzivané mnozstvi. Vznik tohoto pravidla je nutné podminén znalosti potence
vzorkli, idealné¢ 1 znalosti zdroje marihuany. Tyto podminky respondent spliluje obg,
v Holandsku ma sviij oblibeny coffee shop a oblibeny model marihuany a v CR zase zna své
ptatele a jimi péstovanou marihuanu, kterou od nich dostava. Takova zasada vznikd postupné
a rizné se vyviji s tim, kde se jedinec pohybuje, jakou marihuanu konzumuje a s tim, jaké

jsou vysledné stavy intoxikace.

5 Model marihuany neboli konkrétni vzorek marihuany uréeny ke konzumaci s riznym obsahem psychotropnich
latek a rlznymi Ucinky na konzumenta (obsah téchto latek je ovlivnén jednak konkrétni odridou marihuany a
rznymi péstebnimi podminkami, tyto proménné urcuji vysledny charakter vypéstku. Jde o bézny slangovy
vyraz uZivatelG marihuany.
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LRI1: (...) Oni maj (V Holandsku, poznamka autora) ¢im ddl tim novéjsi, modely, ktery sou
opravdu ¢asto zabijacky. Kdy? prijedu z Cech do Holandska, tak prosté misto tiech az ctyrech

Jjointit jeden, jo. To je asi tak ten pomer — myslim ty domovinky, nic jinyho tady neznam. ,,

Nasledujici ukazka ilustruje, jak respondent uziva drogu vysSi potence tak, aby
predesel nezddouci nadmérné intoxikace. U tohoto respondenta jde o preventivni opatieni,
které¢ vzniklo jako dusledek silné negativniho zazitku intoxikace po uziti vy$§iho mnozstvi

silného vzorku (vyssi sila vzorku = vyssi potence)

I Takze treba kdyz vite, Ze ten vas kamos, ja nevim, co si péstuje, ve skrini néjaky skunky,
tak kdyz vite, ze je to takhle néco silnéjsiho, tak si na to davate pozor? R6: No, dam si min,
samoziejmé. Jen tak sklouznu po povrchu, maximalné se opravim... Tohleto teda neprehdnim,

to neprehanim.*

Zde respondentova vypovéd nese nasledujici vyznam: participant R6 uZzije nejprve
malé mnozstvi, pockd na ucinek, kdyZz usoudi, Ze intoxikace neni dostatecnd, uzije jeste.
Tento mechanismus postupného pfijimani k dosazeni zadouciho stavu je umoznén faktem, ze
marihuana je v piipadé¢ jejiho koufeni snadno titrovatelna (davkovatelna) droga [Miovsky a
kolektiv 2008: 79].

Dalsi priklad ilustruje respondentovu preferenci takzvanych piirodnich modeld
(venkovné péstovand marihuana nehnojend chemickymi hnojivy). Na této preferenci je pak
vystavéno pravidlo, Ze tento uZivatel ani nemusi ochutnavat konkrétni model, kdyz vidi, Ze pfi
jeho koufeni se spoluuzivatelé ihned po vdechnuti kouie rozkaSlou a odmitd ho, ponévadz je
presvédcen, ze v takovém vzorku musi byt hodné ,.,chemie®. Venkovné péstovana marihuana
ma zpravidla niz$i obsah uc¢innych latek, toto pravidlo slouzi jako prevence konzumace odriad
pod umélym osvétlenim, které maji obsah ucinnych latek vyssi [Miovsky a kolektiv 2008: 70-

89].

»R3: (...) kdyZ je to takova ta Stékaci trava, kdyz se po tom clovek rozsteékd, tak se na to
vyseru, protoze mam pocit, Ze tam je asi hodné chemie, Ze to nevyrostlo na zeleny louce. T:
Jo, takze néjaky prehnany chemky.. R5: No, kdyz vidim ostatni, jak zacnou hned stékat, tak na
to kaslu. T: Takze to ani nemusite ochutnavat? R5: Ani to nemusim ochutnavat, vidim, jak jim

to cvidi s zaludkem a to mi staci.
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Chceme-li znat puvod tohoto pravidla, musime znat ptvod preference piirodnich

modeli. Ta je dal§im disledkem vySe zminéné situace nadmérné nezaddouci intoxikace.

Poslednim ilustraénim ptikladem bude pravidlo pievzaté od zkuSeného uzivatele. To
poskytuje nasledujici radu: konzumuje-li uzivatel drogu sam, je lepsi uzivat pomoci takzvané

,Slukovky*®

, kterd umoziuje lepsi davkovani. Vyvoj tohoto pravidla zacina pravdépodobné u
zminéného zkuSengjsiho uZzivatele. Toto pravidlo miize existovat klidné i né¢kolik desitek let a
mize byt pfedavano mezi uzivatelskymi generacemi jako jista forma dédictvi. Nicméné lze
tvrdit, Ze prvotnim impulsem zde byla snaha dostat se jen do kyzeného stavu a nikoliv za néj.

Tak aby byl stav intoxikace stale shledavan jako pfijemny.

»RO: A kdyz hulim sam, tak si dam uz radsi z ty slukovky, no, to mi tenkrat poradil jeden

kamos, ze je nejlepsi, kdyz hulis sam, dat si to z ty Slukovky, protoze vis, kdy mas dost. (...)*

Pravidla vychazejici z dimenze ,,drug” jsou u mych respondentii, uzivatel marihuany
starSich padesati let, relativné¢ castymi, protoze znalost nasledki konzumace marihuany
riznych vlastnosti je dalezitou proménnou, kterou je nutno zvazit na cesté¢ za piijemnym
rauSem. Vnimani konopného rause jako piijemného a néfim piinosného, je jednou
Z podminek toho, aby bylo toto uzivani jedincem percipované jako udrzitelné. Pfijemné mize
byt také jen za podminky minimalizace negativnich dopadli uZivani, k ¢emuZ napomaha

tvorba pravidel, jeZ neZadoucim jeviim piedchazi.

Pravidla vychazeji z faktoru ,,drug® se zaméfuji na preferenci urcitych modeld
marihuany jako prevence nezadouci vysoké miry intoxikace, na zptisob konzumace drogy ze
stejného diivodu. Déle se zaméfuji na prevenci konzumace marihuany v piipadé mozného
plusobeni jiné latky, naptiklad alkoholu, kdy se wuzivatel ocitd v nezadoucich stavech
intoxikace, na znalost potence riznych modelti marihuany s ohledem na jejich ucinky a

zohlednéni tohoto na davkovani.

6 Dal3i slangovy vyraz — $lukovka je dymka, jeZz pojme jen malou dédvku marihuany, tudiz se hodi pro individudIni
uziti, kdy neni spotfebovano vétsi mnozstvi konopného materialu.
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3.3.2 ,Set”

»Set neboli osobnost a postoj uzivatele v situaci uziti drog je vedle ,,drug® dalSim
dilezitym faktorem, ktery urCuje vysledny stav intoxikace, s nimz participanti tohoto
vyzkumu védomé pracuji a zohlednuji ho. ,,Set” nabyva riznych hodnot, z nichz nékteré
respondenti hodnoti jako vhodné jiné jako nevhodné pro uziti marihuany. V datech jsem
identifikoval riizna pravidla, kterym slouzi ,,set” jako zaklad. Podobné¢ jako je tomu u ,,drug®,
pravidla Casto vychézi z negativnich zkuSenosti a maji za ukol pfedchazet jejich opakovani,
¢imz je usnadnéna piijemna intoxikace. Na nékolika vynatcich zrozhovoru nize bude

ukazano, jak ucastnici tohoto vyzkumu zohlediiuji tento faktor.

Naptiklad tento respondent uziva pouze v ptipadé, kdyz ,,na to ma naladu®. Nalada
zastupuje ,,set”. Z toho plyne nasledujici pravidlo — piestoze je respondentovi nabidnuta
marihuana, on nema naladu (,,set* neni vhodn¢ nastaven), tudiz neni splnéna podminka uziti a

vysledkem této rovnice je odmitnuti.

I Jo... A takZe to neni tak, Ze byste Si pravidelné, jako vidycky, kdyz jdete do hospody
S tema kamosema, zahulil? R5: Nemam tu potrebu si zahulit. T: Ale huli se tam pravidelne?
R5: Huli se tam... Tak to cigo (joint; poznamka autora) okolo mé de a ja, kdyz nemdm

naladu, tak si nedam.*

Na nésledujicim vynatku zrozhovoru je mozné identifikovat schopnost fidit stav
rause. Zde je zddoucim ,,setem* stav, kdy si je respondent védom své schopnosti fidit tok
asociaci tak, aby byl rau$ pfijemny, a zaroven musi byt v takovém ,,setu, kdy je dostatecné

motivovan tuto dovednost pouZit.

,,R1: Takhle, v poslednim desetileti uz nemam Zadny vzkostny stavy. MiiZe se stdt, Ze jednou za
cas, kdyz si dam poradnyho jointa, tak mé zacnou pronasledovat takovy predstavy jako: ,,
Hmmm, 70 let, co té cekd, jaky nemoci dostanes, umres, protoze uz ti jako...hmm...hmm. " Ale
s tim si jako poradim a nikdy nemam pocit. Nikdy nemam zZadnou hypochondrii ve smyslu, Ze

bych zacal mit pocit, Ze tohleto nejde nebo tam to nejde, ne. A kdyz clovek dostane a ja to uz
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asi trosicku umim, 7idit ty asociace, ne se prosté bourat do néjakych oblasti, ktery sou clovéku

neprijemny, ackoliv tam sou. Tak myslim, Ze uz mé bad tripyT neprepadaj viibec.*

V tomto piipad¢ je respondentem explicitné zminén urcity vyvoj v ¢ase. Tudiz se da
usuzovat, ze schopnost fidit asociace a piechazet tim nezddoucim staviim, je schopnost
naucena, vychazejici z predchozich zkusenosti s bad tripy a identifikaci jejich ptivodu, o

kterych respondent v interview hovofi.

Dalsi ukédzka prezentuje Casto zminovanou zasadu vychazejici z uzivatelské zkusenosti
a to, ze by se marihuana me¢la uzivat jen v pozitivnim naladéni, jak fika respondent ,,jenom
v radostech®, pozitivni pocity se totiz stavaji intenzivnéj§imi, stejné je ale tomu i s pocity

negativnimi, jak referuje vétSina ucastniki tohoto vyzkumu.

»R3: Ted si dam tak jointa dvakrat denne. Ale nékdy mam obdobi, kdy si ho nedam treba
¢trnact dni. To je v podstaté, clovek by mél tyhle véci prozivat opravdu jenom v radostech,
protoze kdyz huli travu ve srackdch, tak ho to hodi jesté do vétsich. A nejen zdravotné, hlavné

psychicky.*

Zasada uzivat ,,jenom V radostech® vSak neprostupovala celym vzorkem. Identifikoval
jsem 1 jedince, ktery uZival marihuanu jako relaxant po naro€nych situacich, aby se uklidnil.
,»R1: Jinak dal8i chvile, kdy jde koufit, pokud ma c¢lov€k za sebou stresovou situace i ma
volno, abych tak fekl, tak jako na odreagovani, jo. Nékdo muze si jit zaboxovat, nékdo miize
tohle nebo tamto, ale, je to pro me jeden ze zplsobt, jak to docela smysluplné, abych tak fekl,
pouzit.*

V ptipad€ dvou respondentii s nejnizsi frekvenci uzivani jsem neidentifikoval Zadné
védomé zachdzeni s faktorem ,set”. Nasledujici ukazka dobte ilustruje, pro¢ to ani neni
potieba. Tito respondenti uzivaji sporadicky, navic maji velice specificky nastavené situace
vhodné k uziti. Tyto situace jsou takového razu, ze je pii nich uzivatel zpravidla dobie

naladén.

7 Bad trip neboli ,,Akutni psychické komplikace po uZiti konopnych drog [Dvoracek 2008: 250].“
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1 No a mate treba zkusenost s tim, Ze vam treba trava sedne do konkrétnich emocionalnich
stavii? Jak kdyz ste treba veselej, tak ste veselejsi? Jako jestli je néjakej rozdil v tom stavu,
kterej ta trava navodi podle riiznejch okolnosti? R2: No, ja vidycky, kdyz sem si tu travu dal,
tak to bylo ve stavu, kdy sem byl spokojenej, no...Takze Zadny jako negativni zkusenosti s tim

nemam.*

»Set® je dulezitym prvkem, ktery je vhodné zohlednovat pfi uzivani jakychkoliv drog,
tedy i marihuany. V této kapitole jsem na riznych piikladech ukéazal, jak participanti tohoto
vyzkumu pracuji s proménnou ,set”, ktera je dilezitym urcujicim faktorem toho, jak
probéhne intoxikace a jaka bude, ptipadné jaké negativni dopady bude tato intoxikace na

jedince mit.

Pravidla identifikovand v mém vzorku tykajici se pojmu ,,set se zaméiuji na hodnotu
emocniho nastaveni v okamziku uziti. Vhodnou hodnotou ,,setu pak muize byt stresova
situace, kdy je uzito za Gcelem odreagovani se, dale za t¢elem eskalace ptijemnych pociti.
Zminéno bylo 1, respondent ,,musi mit naladu®, coz je také odkazem na ,,set”, v tomto piipadé
ho respondent musi vnimat jako vhodny s ohledem na okolnosti, aby byl ochoten uzit a aby

byl stav intoxikace vniman jako pfijemny.

3.3.3 ,,Setting”

»Setting® neboli prostredi, ve kterém je droga uZita, je poslednim ze tii zminénych
,»stavebnich kament* pravidel kolem uzivani marihuany, ktera vznikaji za ucelem eliminace
negativnich dopadli tohoto uzivdni a jsou podminkou k pfijemnému stavu intoxikace.
»etting* je uz ze své definice obsdhlym pojmem, na piikladech bude opét ukazano, jak s nim

participanti tohoto vyzkumu zachézi.

Jeden z respondentii uzival pravidelné s konkrétni skupinou pratel, coz ilustruje prvni
vynatek, na druhém je vidét, Ze v ramci akce s jingym seskupenim lidi, neni ,,setting* natolik
vhodny, aby byla marihuana uzita. V pfipad¢ tohoto konkrétniho i¢astnika vyzkumu je tedy

,,Setting“ zna¢né omezeny, ¢imz jsou omezeny i vhodné piilezitosti.

»R6: No, my sme méli tu chatu, tam sme jezdili a tam to probihalo. Ale samoziejmé, Ze sme

nehulili jenom tam, v rdmci téch nasich spolecnejch akci sme hulili vSude moznée, pak sme
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taky treba v tyhle novejsi dobé byli schopny odletét do Amstru a uzit si tam 4 dny. Nebo sme si

pucili v Amsterdamu lod, tejden sme jezdili po kandlech a do toho sme si to uzivali.*

»R06: (...) Ted sme tieba byli s manzelkou na horach 4 dny, sme se vratili véera, predevcirem
a vezl sem to tam s sebou, s tim, Ze s tou partickou, kterd je uplné jina, s téma sme jezdili na
vodu. Vzdycky vsichni rikali, hele, Milane, Ze mas S sebou urcite néco? A ja rikam: NO
samoziejme. Ale vitbec tam na to neprislo, néjak se mi do toho nechtélo. (...) Na ty chaté

S téma druhejma znamejma je to vetsinou prirozeny vyusteni situace, jako.

Dalsi piiklad ukazuje respondenta, ktery nejcastéji uzival sam, ale nékdy byl ,,setting*
takovy, ze se uziti ve skupiné nebranil. ,,Setting* také urCuje charakter intoxikace, kdy
Vv ptipadé¢ konzumace o samoté tento paritcipant uzivd marihuanu jako relaxant, kdeZzto

V jiném nastaveni piisobi marihuana jinak. Zde jeji sdilené uziti rozproudilo zabavu.

1 Ale mél jsem na mysli spis néjakou situaci, Ze jak si rikal, kdyz si chces vycistit hlavu, tak
si zahulis, tak jestli je jesté néco...néjakd dalsi typicka situace, kdy si to das? RT: Nejenom
vycistit hlavu. Kdyz je ndlada. Ale to je zase lepsi, kdyz je vic lidi, Zejo. Ted sem to mé
nedavno tady (v podniku, kde se konal rozhovor, poznamka autora), fo byla hrozna prdel. Je
to tak tejden. Hroznd prdel... Sme dali brko. Pred tim to bylo takovy mrtvy a najednou. Ne, je

to sranda a hlavné to je zdravy. Nebo ja tvrdim, Ze je to zdravy.*

Nize uvedend vypovéd prezentuje uzivani fixované na akce s prateli, ktefi si
»pravidelné prasknou®, tedy pravidelné¢ uzivaji marithuanu. V tomto pfipad¢ je konkrétni
,,Setting” viibec podminkou uziti marihuany. A jeho urcita specifi¢nost (pfatelé — uzivatelé a

mista, kde se vyskytuji), urcuje charakter intoxikace.

1. Takze vilastné od zacdtku. Do nedavna to bylo tak, ze prosté prilezitostné jste se kK nekomu
pridal, kdyz se hulilo? R2: No, tak mam kamarady, ktery si pravidelné prasknou, tak vzdycky
prosté byl néjak zdroj. (...) T: Treba néjaky hudebni festivaly? R2: Tak tam vidycky néjakej
prdik bejval, jasné... T: A tam je to treba castejsi? Na tech hudebnich festacich? R2: No, tam
sou ty kamaradi, Ze jo... Jako ja si to nikdy, jak sem 7ikal, Ze sem s tim zacinal, sem si to dal

doma, to bylo snad jedinkrat, kdy sem si to dal sam.*
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Paklize ,,setting® urCuje socidlni prostfedi vhodné k uziti, 1ze usuzovat, ze vétSina
ostatnich p¥ipad neni vhodna. Casté&ji se v datech objevoval ,,setting” popisujici vhodné
situace spiSe nez ty nevhodné, kterych bylo pomadlu a z nichz jsem vybral alespon nasledujici

ukazku.

»I: A melo na to vase huleni vliv néjaka Zivotni zména jako uddlost typu néjakyho partnerstvi
nebo narozeni ditéte? Nebo podobne, jestli... R3: Ne, to ne, to ja v tu ranu respektoval okoli.
Kdyz hulis, tak v podstaté s tebou huli cely okoli. A kdyz je tam malej tvor (dité; poznamka
autora), tak se to nemiize. To je pak automaticky, Ze si to dds nékde venku. Jako tohle

respektuju.*

»Setting®, jak je patrné, méa nepfeberné mnozstvi variaci podle mista, ¢asu, udalosti,
osob, které se v danych podminkach vyskytuji atd. Jen nékteré z nich jsou vsak vhodné k uziti
marihuany, z toho duvodu aby uzivani bylo shledavano pfinosnym, piijemnym a aby nemélo

negativni nasledky.

Nejcastéji zminovanym nevhodnym ,.settingem® byly v tomto vyzkumu povinnosti
raznych typu, nejfrekventovanéji z nich byly zminovany povinnosti pracovni. Také Cohen a
Kaal, ve své studii uzivateli marihuany v Amsterdamu, San Franciscu a Bréméach uvadi praci
a studium jako nejméné vhodny ,setting” k uziti. Jako nejvhodnéjsi ,.setting® pak tato
autorska dvojice uvadi uziti s prateli, coZz je v mém vzorku také Casto zmiflovany kontext.

[Cohen, Kaal 2001: 60-61]

3.4 ,Drug”, ,set” a ,setting” v kontextu pravidel

V tomto oddilu bych chtél propojit vySe rozebirané faktory, na jejichZ zakladech jsou
stavéna pravidla a na vynatcich z rozhovoru ilustrovat, jak pravidlo vznika, udrzuje se a
piipadné i1 zanik4, aby si o tomto procesu udélal ctenar pied nasledujici kapitolou konkrétnéjsi
predstavu. A také bych chtél uvést ptiklad, kdy ,,drug®, ,,set a ,,setting™ plsobi najednou a

tim urcuji charakter intoxikace.

Na ptikladé€ rozhovoru s participantem vyzkumu R4 ukazu, jak postupné identifikoval

puvodce nezddouciho pribéhu intoxikace, kdy trpél zimnicnosti. Tvrdi, ze divod tohoto
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nezadouciho stavu nejprve neznal, nicméné postupem casu ho identifikoval v prostiedi uziti a

jeho nésledné zmény. Nasledkem toho je snaha vyvarovat se takovym ptipadim.

»I: A jeste k tem Spatnejm psychickejm staviim — kdyz se vam to stalo, tak ste se naucil tieba
jak to eliminovat, nebo proc to viastné jako se udalo? R4: Treba ta zimnicnost? To sem zjistil
postupné tohleto. To se treba stane v hospodeé, kde je jako vihko a pak vyjde ven a ma provlhly
obleceni a venku je zima, tak dostane takovy uplné stav, ze skoro nemiize dejchat, ze je takovej

zmrzlej, uplné. (...) diiv sem nevédél, co za tim je a vidycky mé ten stav hrozné stval.*

Nyni ukézu dalsi vznik pravidla a jeho mozny zanik. Toto pravidlo je zaloZeno na
faktoru ,,drug“, zaroven je ale ¢astecné sdileno v uzivatelské skuping, ve které se respondent
pohybuje, je tedy ¢aste¢né formovano pomoci faktoru ,,setting”. Pravidlo se tyka ostrazitosti
vici vysoce potentnim vzorkim marihuany, ponévadz pii jejich péstovani jsou casto
pouzivana chemicka hnojiva a tento participant takovou marihuanu nerad konzumuje. Proto,

kdyz se takovy vzorek ve skupiné vyskytne, je na néj upozornéno.

»1: A mas néjakou zkusenost, ze by si se treba dostal k nécemu, reknu zabijackymu, Ze by si
nevedel o co de a prehulil se tim? R7: No, to se mi stalo tFeba po jednom prasku. To ale byly
ty chemicky sracky. Néjakej skunk, nebo co to bylo, to bylo Sileny. Pritom skunk byl dobrej,
skunk, pred 15 lety ten skunk byl fakt dobrej, to byly dobry veéci. Ale dneska je to takova
chemie, fuj. A s téma chemkama, co uméj udélat, jo. To je svinstvo. Ja to poznam. T: Jo, takze
tohleto nevyhledavas? Jako kdyz vis, ze se tohle nékde huli a dostal bys nabidnuto, tak si
nedas? R7: No, ja mam néjakej okruh lidi, co se zname a diivérujeme si, jo, takZe nemdm
S nima problém, oni se mnou, Ze jo a léta letouci si ditverujeme. T: Jo, takze vis, prosté co od
nich dostanes, ze to nejsou zadny chemky. R7: A kdyz néco podobnyho nekdo sezene, tak se to

Fekne — bacha na to, je to takovy a takovy.

Zde je mozné identifikovat divod vzniku pravidla — skunky, odriidy marihuany
péstované se zaméfenim na co nejvyssi obsah psychotropnich latek, byly jesté pfed patnacti
lety dobré. Pak ziejmé péstitelé zacali pouZivat chemickd hnojiva ve vy$si mife, ¢imz padem
jesteé vzrostl obsah THC spolu s obsahem chemickych piimési ve vysledné susiné. To
respondent dle svych slov pozna a takovou marihuanu ptestal konzumovat. Je vSak mozné
prepokladat, ze kdyz se obsah chemickych latek v téchto odriidach nékdy v budoucnosti snizi

(bude tedy odstranén nezadouci prvek dimenze drug), tento respondent je piestane odmitat.
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Jak bylo zminéno, k udrzovani tohoto pravidla napoméha uzivatelska skupina, ve které se
tento ucCastnik vyzkumu pohybuje. Kdyz nékdo z této skupiny mé vzorek marihuany, o némz
vi, Ze by nemusel vyhovovat zdsadé nekonzumovani konkrétnich chemicky hnojenych odrid,

na tuto skutecnost upozorni.

Na dalsi ukazce z rozhovoru chci prezentovat ,,drug®, ,set” a ,setting a konkrétni

hodnoty téchto faktori jako néco, co uréuje vhodnou situaci pro uziti marihuany.

WR1: (...) Rekl bych, Ze zdlezi na partnerce, ale jedna z nejvhodnéjsich indikact je sex, teda
pokud clovek neni zkourenej az moc. Jo, pokud partnerka neni, jak se tomu Fikd,
fundamentalisticka v tom smyslu: ,,Ses zhulenej a tak ddle, fuj”. Tak musim Fict, Ze viibec
Jjaksi prozZivani veci teda. Muziky, Ze jo a v podstaté i co ja vim, pohody s kamaradama, kdy se
nemusi moc mluvit nebo néco takovyho. A i treba cesta, do letadla sem se rad zhulil néekdy, to
neni Spatny. Navic to ubéhne, ona to bejva casto otrava, ja tam litam casto do toho
Holandska a to je néco kolem hodiny a hodinu miize clovek koukat na souseda nebo opravdu
se vznaSet. T: Takze obecné se da Fict, Ze spiSe chvile pohody a... R1: Takhle, kdybych to mel
jesté rozsirit, tak na zvyseni chvili pohod a na zvyseni efektu nékterych véci, ktery clovéka

jaksi eminentné zajimayj, jo. A nebo jiny vaimani, rozsireny vnimani.*

Z ukazky je mozné vycist, jaky ,,setting* povazuje respondent za vhodny k uziti. Ten
nabyvéa mnoha hodnot od situace se sexualnim kontextem, pies poslouchani muziky, pfijemné
chvile s prateli az po cestovani letadlem. Jak zobeciiuje 1 sam respondent: ,,(...)na zvySeni
chvili pohod a na zvySeni efektu nékterych véci, ktery ¢lovéka jaksi eminentné zajimaj, jo. A
nebo jiny vnimani, roz$ifeny vnimani.“ Dimenze ,,drug” je zde také zminéna, naptiklad pfi
ptilezitosti sexu, musi mit respondent navozen urcity stav, ktery nesmi piekrocit, aby byl
tento setting nadale vhodny s ohledem na dosazenou miru intoxikace. Kone¢né faktor ,,set” je
zde zastoupen zminénymi ,.chvilemi pohody*. Tedy kdyZz je vnitini rozpolozZeni tohoto
uzivatele takové, ze ho vnimé jako ,,pohodové®, na coz ma vliv i prostredi, ve kterém se

vyskytuje, tedy ,,setting®, je vhodné uzit.
Posledni ukazka vtomto oddile bude ilustrovat poruseni pravidla na zakladé

intervenujicich podminek. Toto pravidlo se tykd neuzivani marihuany pied pracovnimi

povinnostmi.
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»R0O: Ale jako prisel za mnou v normalni vSedni den kamardad a vika: mam tady néjakou
novinku, sem nékde sehnal, néjaka dobra vec a ja rikam: ,, Ty vole, tady ne, tak pudem do
kanclu, kterej je prazdnej. *“ Tak sme sli do kanclu, kterej byl prazdnej, dali sme si tam viastné
ve trech a pak sme se $li najist do hospody. Ja sem mél jet do kina autem, sem sednul do toho
auta, mel sem automata, nastartoval sem a ted’ sem najednou zjistil, Ze vitbec nevim, co mam
delat s tema nohama, bal sem se, zZe se rozjedu dopredu do tech vrat, pred kteryma sem
parkoval. Tak sem o tom chvili premyslel a pak sem to auto vypnul a sel sem pésky do toho
kina. (...) No a bylo to hlavné v dobé, kdy tam nic nehrozilo, v ty praci, zZe ty kolegyné, ktery

tam délaly, s tim meli zkuSenost diky mne.

Existujici pravidlo nemusi byt dodrzovano za kazdych okolnosti. V tomto pifipad¢ by
respondentliv pracovni den probéhl ziejmé standardné, kdyby nepfisel jeho kamarad a nelékal
ho k tomu, aby s nim uzil doneseny vzorek, ktery byl avizovan jako ,,dobra véc*. Navic v té
dobé¢ byli v praci ptitomné pouze respondentovi kolegyné, jez do uzivani marihuany zasvétil a
tudiz se nebal, Zze by ho prozradily nadfizenému. Navic se k uziti uchylili v nevyuzivaném
prostoru, takze pravdépodobnost odhaleni byla minimalni. Toto pravidlo tedy bylo poruSeno
z diivodil vlivu intervenujicich podminek, kterymi zde byl respondentiiv kamarad nebadajici
k uziti a situace na pracovisti, ktera se zdala byt takova, ze nehrozily negativni dopady uziti

marihuany.
V této kapitole bylo na né&kolika ukazkéch ilustrovano, jak plsobi faktory ,,drug®,

»set“ a ,setting™ v kontextu pravidel a takébyl prezentovan soubéh rtiznych hodnot téchto

faktorii jako proménnych ur€ujicich charakter intoxikace.

3.5 Dynamika pravidel

Hlavni linie ptibéhu je o tom, jak se uzivatelé u¢i minimalizovat rizika, které s sebou
uzivani marihuany piinasi tak, aby bylo uzivani jimi samotnymi reflektovano jako pfijemné a
pfinosné a aby jim nevstupovalo do Zivota nezadoucim zplisobem v podobé negativnich
nasledkll. Tento nejcCastéji sebe-edukacni proces (nékdy jsou vSak nekteré védomosti
zprostiedkované) a objem poznatki zné& plynouci, se formuje do podoby ,uZivatelské

kompetence“. Ta pracuje se tfemi hlavnimi proménnymi, kterymi jsou ,,drug”, ,set” a

»setting®. Kazda proménna z této trojice se zamétuje na urcity vysek reality, které dohromady
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urcuji charakter intoxikace a jeji nasledky. Uzivatelé s t€émito proménnymi védomé pracuji
(ackoliv je nepojmenovavaji stejné), ponévadz vedou v patrnosti fakt, ze jejich rizné hodnoty
davaji v souctu rizné vysledky. Z tohoto kalkulu pak plynou pravidla, ktera nejcastéji vznikaji
na zaklad¢ negativni zkuSenosti, kterou kdyz si jedinec projde, snazi se identifikovat jeji
puvod (ne vSak vzdy). Podle toho pak upravuje hodnoty ,,drug®, ,,set a ,,setting* tak, aby uz
se podobna situace Videalnim ptipadé neopakovala. Pravidla se postupem casu tiibi,
konkretizuji, zdokonaluji a v datech se da identifikovat snaha o jejich dislednéjsi dodrzovani

ve snaze o uplnou eliminaci negativ uzivani marihuany.

O uzivatelské kompetenci se da fict, ze je dostatecnd, kdyz je uzivani jedincem
vnimané jako udrzitelné a shledavano piinosnym a kdyz jsou negativa uspé$né eliminovana.
Jako nedostate¢nou muzeme uzivatelskou kompetenci zhodnotit, kdyz je uzivani vnimano
jako udrzitelné a shledavéano pfinosnym, ale negativa nejsou Uspé$né eliminovana. Zakladni

intervenujici podminkou, kterd urcuje pribéh konkrétnéji je pak frekvence uzivani.

Ustiednim jevem analyzy metodou zakotvené teorie byla v mém piipadé pravidla

uzivani. Na nasledujicich fadcich se pokusim objasnit, jak vznikaji a vyviji se.

Je-li uzivatelem identifikovano né&jaké negativum uzivani marihuany, nasleduje snaha
identifikovat jeho plivodce v jednom nebo vice faktorech ,,drug®, ,,set a ,,setting®. Negativni
jev mize byt i takového charakteru, ze ho respondent toleruje. V datech jsem identifikoval
n¢kolik takovych prikladd, kdy nejcastéji Slo o mirné zdravotni potize zplisobené koufenim
marihuany (coz byl u mého vybérového souboru zplisob uzivani s nejSirSim zastoupenim).
V takovém piipadé€ byla bud’ pfijata taktika docasné abstinence, nebo byl zhorSeny zdravotni
stav pfijiman jako jistd dan za percipovana pozitiva, které uZivani marihuany pfinasi a ktera

dle nédzoru respondenta zna¢né prevazuji negativni dopad na zdravi.

Plvodce nezddouciho jevu neni vZdy jasny, a proto neni automatické, Ze v pfipadé
identifikovani n&jakého jevu jako nezadouciho, je jedinec schopny ustanovit a piijmout za sva
pravidla, které by mu pfedchazela. Plivodce 1ze nej€astéji identifikovat v jednom ze tii faktorti
kontroly podle Zinberga ,,drug®, ,,set” a ,,setting", které jsou kontextem ustfedniho jevu, tedy
slozkami pravidel kolem uzivani marihuany. Kazdé pravidlo je specifické podle rtznych

hodnot, kterych nabyvaji tyto tfi faktory.
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Jak bylo feCeno, piivodce negativa spojen¢ho s uzivanim marihuany nemusi byt hned
identifikovan. Kdyz identifikace neprobéhne spravné nebo vibec, nezadouci jev se miize
opakovat (s rlGznou intenzitou a frekvenci zplsobenou pfipadnym pienastavenim
nekteré/nékterych slozky/slozek pravidla/pravidel), ¢imz padem neni dosazeno Zzadouci

minimalizace negativa, natoz jeho uplné eliminace.

Proto je uzivatel nucen hledat pivodce negativa nékde jinde. Proces snahy o jeho
identifikaci je opakovan do té doby, nez je uspésné nalezen. V piipad¢ jeho uspésného
objeveni je poupravena jedna nebo vice z hlavnich slozek pravidel (,,drug®, ,,set” a ,,setting*.)

Nutno podotknout, Ze pro patrani po ptivodci negativa musi byt jedinec dostate¢né motivovan.

Nutno jesté zminit, Ze onen negativni jev mize zmizet bez nutnosti identifikace jeho
ptivodce z toho diivodu, Ze mlize byt néjakym vnéjsim Cinitelem zménéno nastaveni jednoho
nebo vice faktort z trojice ,,drug*, ,set”, ,setting”, které¢ urCuji charakter intoxikace a jeho
dusledky (Pro ilustraci naptiklad dealer muze ptestat dodavat uzivateli ,,depresivni model* a
misto toho prodava model jiny s jinymi G¢inky na psychiku. Zatimco uZivatel hledal ptivodce
problémil n€kde jinde, problém se za néj sam vyiesil (na jednani uzivatele nezavisla zména

faktoru ,,drug®).

Jak jiz bylo feceno, ,,drug®, ,,set” a ,,setting* hraji roli kontextu, tedy urcuji charakter
pravidla, zaroven ale maji dal$i funkci, kterou je upraveni strategii jednani nebo vliv na toto
jednani. Je-li uzivatelem zhodnoceno, ze ,,drug*, ,,set” a ,,setting* vykazuji vhodné hodnoty,
je marihuana uzita (strategie jednani). Padne-li opa¢ny verdikt, totiz, Ze je tato urcujici trojice
nastavena nevhodné, ovliviiuje to strategii jednani tak, ze neni uZito, tudiZ je uplatnéno
pravidlo a potenciondlni nebezpe¢i negativniho dopadu stavu intoxikace je zaZehndno.
V datech byly identifikovany odchylky od tohoto idedlniho modelu, jez se vSak daji

odlivodnit intervenujicimi podminkami.

Zadoucimi nasledky je minimalizace negativ spjatych suZzivanim marihuany,
Vv idealnim piipadé jejich Gplné eliminace. Je li ve vySe popsaném procesu jedinec dostate¢né
motivovan k nalezeni piivodce nezddouciho dopadu a toto negativum je odstranéno (coz je
zéavislé na nutnosti zdsahu do vzorce uzivani, ke kterému vSak respondent nemusi byt,

s ohledem na charakter negativa a s ohledem na charakter zasahu do svého vzorce uzivani,
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dostatecné¢ odhodlan) je jedinec opét schopen uzivat na udrzitelné bazi, totiz tak ze shledava

toto uzivani jako ptinosné a ptipadnd negativa uspésné eliminuje.

Pfi aplikaci této teorie na realitu je nutné zohlednit zejména frekvenci uzivani
marihuany u konkrétniho jedince. Analyza metodou zakotvené analyzy ukazala, Ze s vyssi
frekvenci uzivani marihuany nartsta vyskyt negativ kolem tohoto uzivani, které je nutné
zvladat, aby toto uzivani bylo udrzitelné (shledavéano jedincem jako pfinosné a bez zésadnich
negativnich piesahti do bézné¢ho Zivota). Respondenti s vys$i mirou uzivani vykazuji vyssi
pocet pravidel v komplexnéjSim souboru zaméfenych na prevenci vyskytu vyssiho poctu
negativnich jevl, kdezto u respondentii s nizkou frekvenci uzivani nebyla identifikovana

skoro zadna pravidla (zaroven ale skoro zadna negativa).

Nutné je také zminit, ze lpéni na pravidlech neni vzdy stoprocentni. To je mozné
vysvétlit pisobenim riznych intervenujicich faktord, které dokresluji konkrétni obraz reality.
Za druhé je pak vysvétlenim respondentem reflektovana mira zavaznosti negativa uzivani
marihuany, které jedinec podstupuje. V nékterych piipadech nabyva negativum takovych
hodnot, Ze pravidlo eliminujici jeho vyskyt je dodrzovano az tizkostné bez vyjimky. Takové
pravidlo mize dokonce dosédhnout podoby pravidla dozivotni abstinence, jako tomu bylo u
jednoho mého respondenta. Jindy negativum neni, vzhledem k hodnot¢, kterou v dané situaci

nabyva, vnimano uZivatelem jako zasadni, tudiZ miZe dojit k poruseni pravidla.

Dalsi vlivnou proménnou v celém popsaném schématu je motivace k uziti. Je-li touto
motivaci jakasi mékka motivace uzivani typu: uzivani za tcelem relaxace, zdbavy, umocnéni
pozitivnich pocitd, vySe uvedené schéma by mélo byt platné. V datech jsem vSak identifikoval
uzivatele, jehoz motivaci K uzivani marihuany byl unik pfed soucasnou spole¢nosti, ktera se
mu v mnoha ohledech nezamlouva. Tento uzivatel sice své uzivani spatfoval jako udrzitelné,
piinasejici pozitiva (vidél pak spole¢nost takovou jako pied lety, takovou, jakou si ji chtél
pamatovat) a bez zasadnich negativnich pfesahti do Zivota. Je diskutabilni, nakolik je vSak
tento subjektivni obraz skutecné shodny s realitou. Tento pfipad mne utvrdil v tom, ze pro
dokonalejsi analyzu tohoto jevu by bylo vhodné ud¢lat dopliujici sérii rozhovori naptiklad se
Cleny rodin uzivateld, s jejich prateli a s jejich partnery (data ziskana z takovych rozhovort by
ale byla nevyhnuteln¢ zatizena jinym vnimanim fenoménu vyskytu negativnich jevi, coz by
bylo slozité zohlednit takovym zplsobem, aby tato data byla pouZitelna pro triangulaci

vypovédi ziskanych v tomto vyzkumu).
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4 Zaver

Tato studie obohacuje mozaiku poznatkli o problematice uzivani marihuany a
predkladd teorii dynamiky pravidel u uzivateld marihuany, ktera vychazi ze studia
dlouholetych zkusenych uzivateli této drogy, rozhovory s nimiz byly analyzovany metodou

zakotvené teorie.

Tito jedinci jsou schopni uzivat udrzitelnym vzorcem uzivani i z toho divodu, ze
aktivné pracuji se tfemi hlavnimi slozkami kontrolovaného uzivani drog podle Normana
Zonberga ,,drug®, ,set” a ,setting. Participanti tohoto vyzkumu nepouzivaji tato konkrétni
oznaceni, nicméné jsou schopni tyto jednotlivé faktory a rizné hodnoty, kterych nabyvaji,
vnimat jako dutlezit¢ pro dlouhodobé udrzitelné uzivani, jehoz podminkou je mit pod
kontrolou negativa, kterd s sebou uzivani marihuany miize nést (nebo asporii ta negativa, které¢

uzivatel vnima4 jako zasadni).

Pro zvladnuti negativ uzivani marihuany si musi jedinec osvojit jista pravidla, ktera
jsou nejcastéji stanovena po projiti si negativni zkusSenosti, kterd néjakym zpisobem souvisi
Suzivanim marihuany. Muze jit o nepfijemné vnimani akutni intoxikace nebo tfeba o
neschopnost dostat pracovnim povinnostem v disledku uziti marihuany nékolik hodin pired

praci.

Jedna negativni zkuSenost ale nezarucuje vznik pravidla, které by zamezilo tomu, aby
se tato situace neopakovala. Ustanoveni pravidla je sloZitym procesem, ktery ma mnoho
proménnych. V prvni fad€ je nutné, aby negativum bylo uznano jako natolik zasadni, Ze se
uzivatel odhodla k né¢jaké formé zakroku do vzorce uzivani. Tento zdkrok ovSem nezarucuje
eliminaci negativa, protoze jeho plivodce mohl byt uzivatelem Spatné identifikovan. Proces se
pak v piipadé dostate¢né motivace opakuje a v idealnim ptipad¢ je pivodce negativniho jevu
identifikovan spravné¢ a nasledné je pfijato pravidlo, které funguje jako prevence jeho

vyskytu. Pravidla mohou za urcitych podminek i zaniknout.

Na ustavenych pravidlech uzivatelé¢ s vyjimkami nelpi se stoprocentni uspeSnosti.

Pravidla jsou poruSovéna za urcitych okolnosti, kdy jsou uzivatelem zvazeny podminky uziti
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a jevi-li se mu takové, ze by se negativni jev nemusel vyskytnout, nebo by se mohl
vyskytnout, ale v mirngjsi forme.

Poslednim poznatkem je, ze uZzivatelé¢ s vyssi frekvenci uzivani vykazuji obsahle;jsi
soubor pravidel, které slouzi k prevenci vysSiho vyskytu negativ spjatych s uzivanim

marihuany.

5 Summary
This study enriches the mosaic of knowledge about the issue of marijuana use. Presents a

theory of dynamic rules to marijuana users , based on a study of long-term experienced users

of the drug , with whom interviews were analyzed using grounded theory.

These individuals are able to enjoy sustainable use patterns also because they are actively
working with the three main components of controlled drug use by Norman Zonberga "drug "
, "set" and " setting" . The participants of this research do not use this specific term in their
vocabulary, however, are able to different factors and different values, which become , seen
as essential for sustainable use, a prerequisite of which is to control the negatives that come
with the use of marijuana can carry (or at least the negatives , that the user perceives as

essential ).

To cope with the negative use of marijuana to the individual must acquire certain rules
that are most often determined after passing a negative experience that in some way
connected with the use of marijuana . It may be unpleasant perception of acute intoxication or

the inability to fulfill work obligations due to the use of marijuana a few hours before work.

One negative experience does not guarantee the creation of rules that would prevent any
repeat of this situation. The provisions of the rules is a complex process that has many
variables. First, it is necessary that the negative aspect was recognized as so fundamental that
the user decides to any form of intervention in patterns of use. This procedure does not
guarantee elimination of negatives, because the originator could be wrong identified. The
process is then repeated if individual have motivation. Ideally the originator is finally
correctly identified and the rule that works to prevent its occurrence is accepted. The rules

may disappear under certain conditions.

51



The established rules are sometimes broke. The rules are violated under certain
circumstances, when users considered conditions of use and if it appears to him such that the

negative phenomenon did not occur or could occur, but in a milder form.
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8 Prilohy

1. Systém ochrany osobnich udaju
Vyzkumny projekt: UZivani marihuany osobami nad padesat let

Autor a tazatel: Alexandr Kasal
Vedouci prace: Mgr. Jan Mordvek, Ph.D.

Podle zdkona ¢.101/2000 Sbh., o ochrané osobnich Gdajd, je autor uvedeného vyzkumného projektu
povinen dbat prava na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektu Udajd, je povinen zarucit
anonymitu respondent(l a bezpecné uchovavani vsech ziskanych dat tak, aby nedoslo k jejich
poskozeni, odcizeni ¢i zneuZziti.

Vsechna data, pofizend v rdmci vyzkumu (tj. poznamky, tisSténé materialy, audio nahravky, aj.), budou
pouzita pouze pro Ucely vySe uvedené studie. Tato data budou vyhodnocovana prostfednictvim
pouziti kvalitativnich vyzkumnych metod. Mimo autora studie (Alexandr Kasal) budou ve své
anonymizované podobé k dispozici také vedoucimu prace (konzultant Mgr. Jan Moravek, Ph.D.).
VSechna data budou anonymni, jméno respondenta bude vidy nahrazeno prezdivkou ¢i jinym
jménem nez je skutec¢né jméno respondenta.

Anonymni texty a prepisy rozhovorl i jejich c¢asti budou k dispozici kromé tazatele a autora také
vedoucimu prace, ktery je taktéZ vazan mlcenlivosti a je povinen skladovat tato data tak, aby byla
pfistupnd pouze jeho osobé a chranéna heslem ¢i jinym zplUsobem. Vedouci prace je povinen
skartovat vSechny materialy, které jiz nebude potfebovat a taktéz odstranit vSechny zbylé soubory a
materidly jemu poskytnuté po obhajeni bakalarské prace.

Shrnuti:

Rozhovor s Vami bude nahravan. Nahravka a ziskané informace o Vas budou diivérné. Mate pravo
tento souhlas neposkytnout nebo kdykoli odvolat, popt. Zadat zni¢eni nahravky.
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2. Pracovni scénaf rozhovoru

Kdy jste se jako uzivatel poprvé setkal s marihuanou?
* jak se k ty trave a k jejimu prvnimu uziti vlastné respondent dostal? Chtél si dat sdm, nebo

mu byla nabidnutd? Uz ptedtim n€kdy odmitnul?

Pamatujete si konkrétni situaci, tieba s kym a kde jste si ji poprvé dal? A jaké to bylo, ten

stav?

Jaké stavy jste prozival, jaky to bylo, ty z prvnich, na které si vzpomenete?

Zvladnete néjak popsat historii vaseho huleni? Uz jsme probrali, jaké to bylo poprvé, co
nasledovalo?

» Jakd je/byla v riiznych obdobich typicka situace k zhuleni se? Zmeénila se v pribcéhu
uzivani?

* V tejdnu, o vikendech, party, prace?

Jak casto jste hulil?

* Od toho, jak silnou travu bézné kouii, jestli néjaky skunky nebo venkovky, se dostat k

otazce,

Co by délal, kdyby se dostal neocekavané do situace, ve ktery by se mu do ruky dostala

znatelné silnéjsi trava nez obvykle a védél by to?

Nejcastéji ve skupiné (vztahnu ke konkrétni uvedené, bude-li uvedena), nebo sdm?

Me¢l jste nékdy nutkani prestat, nebo jste i ve findle prestal a zase se k huleni vratil?

Z ¢eho vychazelo rozhodnuti k abstinenci nebo omezeni? Co vas zase vratilo zpét?

Pamatujete si tfeba, jak jste vnimal, kdyZ n€kdo z vasi skupinky ptestal hulit?

Kupoval jste si nékdy travu? Jestli ano, m¢l respondent néjaky finan¢ni limit? Kdyz ne — ma

mnozstevni limit na tyden, mésic?
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Ptes otazku, v jaké situaci si respondent uZzije travu nejvic, kdy se to nejvic hodi, k otdzce, kdy

se to naopak viibec nehodi.

Mohl byste né&jak popsat, jak v sou¢asnosti vnimate ten stav, kdyz si zahulite? (tuto otazku

spis az jako doptévaci k tomu, co vyplyne.)

Lisi se soucasné stavy oproti tém, které jste zazival, kdyz jste s travou zacinal?

Dokézal byste vyjmenovat 4 emocionalni stavy, na kter¢ je dobré si zahulit?

Dokézal byste vyjmenovat 4 emociondlni stavy, na které naopak neni dobré si zahulit?

Pfijimate obecné uznavany nazor, Ze marihuana byva startovni drogou, vstupni branou do

svéta tvrdych drog?

Zkusil jste nékdy jinou drogu nez marihuanu?

Paklize ne — pro¢? Syntetika a pfiroda? - relativni pojmy

Me¢la na vaSe uZzivani néjaky vliv néjakd zivotni zména ve smyslu vyznamné udalosti?
Napftiklad konec studia, narozeni potomka, novy vztah, nastoupeni do zaméstnani nebo jeho
zména?

Bylo huleni travy né€kdy pfi¢inou jakychkoliv problémi ve vaSem Zivoté?

Obtizné obdobi — hulil jste? (pro¢? Byla trava piicinou, feSenim, nebo byste hulil tak jako tak
nezavisle na situaci?)

* préace, rodina, hadky, deprese, bad tripy,

A co vubec partner/ka, jak to vnima, vnimal, vnimali/y?

Co frekvence uzivéani, zvladne§ n&jak rekapitulovat, jak jsi to mél od zacatku uZzivani az

doted’, kdy si tfeba hulil nejvic, kdy nejmin, néjaky vykyvy apod?
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Zvladnete vyjmenovat 4 vyhody a stejné tak 4 nevyhody? Pro¢ jsou nevyhody nevyhodami,

nelze je néjak eliminovat?

Kdyby mne pozdéji jeste néco napadlo, je mozné se vam znovu ozvat na doptani?

59



