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1. UVOD

“Vse plyne” je myslenka stara piiblizné dva a pul tisice let. Je pfisuzovana Platonovi, ktery takto
pteformuloval Hérakleitovo “dvakrat do téze reky nevstoupis”. Ve plyne, to znamena, Ze se vse
meéni. Méni se myslenky, ndzory, doba 1 lidé, protoZe nic neexistuje ,,jen tak®, ve vzduchoprazdnu.
Vsechno existuje v ur€ité dobé, v urcité situaci, za ucasti ur¢itych lidi. Proto se méni i vyznamy
urcitych fenoménd, kuptikladu byt filozof znamena dnes néco jiného nez znamenalo byt filozofem
pfed dvéma a ptl tisici lety. Na takovy odliSny vyznam ale neni nutné potieba tak dlouhd doba,
nékdy staci jen zménit lokalitu — byt darwinistou v Némecku v Sedesatych letech 19. stoleti tak
znamenalo néco jiné¢ho nez byt darwinistou v téze dobé v ¢eskych zemich. Darwinismus totiz nikdy
nebyl pouze biologicka teorie, vzdy se na néj vazaly rizné socidlni, kulturni, politické aj. implikace.
Tyto implikace samoziejmé korespondovaly s dobovym kontextem, s dobovou situaci. Nové
biologizujici pojeti ndroda vedlo antropology k tomu, aby se snazili pouzit nové ziskané poznatky (i
poznatky mimo obor antropologie) k podpofe narodnich zajmi. V této podpoie byly ¢asto
nevédomky zahrnovany narodni a spolecenské hodnoty daného statu, takze pak mohly poskytnout
potiebné argumenty k ospravedlnéni politickych, hospodaiskych a spole¢enskych cila.

nez tyto teorie samotné. Z riznych ,,darwinismi* tak mohla vyplyvat nutnost zdrzet se konzumace
alkoholu a navykovych latek, nebo snaha fyzicky zlikvidovat urcité ,,nezddouci skupiny obyvatel,
pfipadné snaha dokazat, Ze je narod, momentalné v podru¢i multietnického impéria, po biologické
strance vice nez schopny vytvofit nezavisly stat a vlddnout si sdm — a Ze na to ma navic i narok.
Ceské zemé samoziejmé nejsou zadnou vyjimkou. Historické obdobi, jemuZ se tato prace vénuje,
bylo plné ptevratnych socidlnich i politickych zmén. Nastupujici industrializace a urbanizace,
zvefejnéni Darwinovy teorie, rozpad habsburské monarchie, vypuknuti Prvni svétové valky, vznik
samostatné Ceskoslovenské republiky — to vie se muselo n&jakym zptisobem promitnout do
mysSlenek védcl a obzlasté darwinistl. Tato prace se bude zabyvat tim, jak se takovy ¢asem a
mistem ,,poznamenany* darwinismus projevoval v antropologickych dilech Jindficha Matiegky
(1862-1941). Popisi Matiegkovu koncepci biologické podminénosti ¢loveka jako zivo€¢isného druhu
a také nacionalistické motivy v jeho dilech, jeho pfedstavy o narod€, hrozbé degenerace a potiebé
eugeniky, dale jeho postoj k teorii o superiorité arijské rasy a postoj k ,,primitivnim* rasam.

K tomu je pfirozené zapotiebi védét néco o darwinismu, je potifeba ho definovat, predstavit ho v
dobovém svétovém i Ceském kontextu jeho postupného pfijeti, jeho vyuziti k nacionalnim Gcelim a
jeho sepjeti s medicinou, kterd dala vzniknout eugenickému hnuti. Proto jsem praci rozdélil na dvé
hlavni ¢asti, v Teoretickém uvodu se budu zabyvat prave touto definici a vysvétlenim dilezitych

dobovych faktori. Prakticka ¢ast se bude zabyvat hlavné Matiegkovymi pracemi. V samotném



Zavéru se pak pokusim celou praci ucelené shrnout.



2. TEORETICKY ZAKLAD

2.1 Definice darwinismu

Maloktery ptirodovédec ¢i védec ovlivnil lidské chapani zivota a mista ¢lovéka v piirodé tak
hluboce, jako Charles Darwin. Jiz jeho soucasnici si byli védomi revolu¢niho dopadu jeho teorie a
ptirovnavali ho k velikantim jako byl Isaac Newton ¢i Mikula§ Kopernik. Charles Darwin odpoutal
biologii od teologie a vytvofil teoreticky podklad pro formulovani novych vyzkumnych programt.
Svou teorii o pfirozeném pivodu druhit Darwin vytvofil novy paradigmaticky ramec biologického
porozuméni evoluce organismu. Nabidl vysvétleni pro piivod novych ZivociSnych druht a funkéni
charakter vlastnosti organismti a jejich adaptaci tim, Ze se opiral o jednotny védecky mechanismus,
jednotny princip. Revoluce jeho feseni spociva v tom, Ze toho doséhl, aniz by vychdzel z
nabozenskych nebo metafyzickych predpoklada, jako jsou napt. urcité sily v ptirodé, které maji
sviyj cil nebo pomoci Boziho dila, tedy inteligentniho Tvirce, pracujiciho na zédklad¢ piedem
daného planu (Engels 2008, 23-24).

Co to ale (alespoii v pojeti této prace) znamena pojem darwinismus? Darwinismus je od pocatku
spojen s myslenkou evolucionistického prestavéni biologie. V ur¢itém smyslu se z néj stalo v
podstaté synonymum pro evolucionismus — coz je ale opravnéno jen do urcité miry (Janko 2005,
68). Darwinova teorie o pfirozeném vybéru, tedy vysvétleni mechanismu postupného vyvoje
(evoluce), ktera se stala pfedmétem ovérovani a dalSiho vyzkumu, pfinesla tolik zdvaznych
argument z raznych sfér véd o zivote, ze dalsi namitky viici pojeti evoluce organického svéta se
brzy ocitly mimo pole samotnych pfirodnich véd, v€etné zahrnuti ¢lovéka do procesu evoluce
(Janko 2005, 68). Darwin svou argumentaci zalozil na pestré Skale argumentti z riznych obort
biologie i mimo ni. Diky této komplexni vnitini stavbé tak jeho teorie vtahla do sféry vyzkumu
evoluce fadu dalsich véd, které se podilely na dodavani dalsiho ,,stavebniho materidlu®. To zna¢né
usnadnilo expanzi evolucionistického mysleni a vedlo k pfestavbé biologie a vyraznému ovlivnéni
dalsich ptirodnich véd (Janko 2005, 69). K Darwinové teorii o evoluci a pfirodnim vybéru je tedy
potieba pfistupovat zna¢n¢ nedogmaticky. Nelze ji chapat jednofaktorové, jako by pracovala pouze
s teorii pfirozeného vybéru, ackoliv to je jadro celého tohoto nového pojeti (Janko 2005).
Darwinismus tedy neni jenom samotnd Darwinova doktrina nebo teorie jako takova. Darwinismus
spiSe predstavuje vSechno, co si ostatni badatelé mysleli (nebo dokonce ptali), aby darwinismus byl.
Kuptikladu Ernst Haeckel (1834-1919), ktery jako prvni pojem darwinismus pouzil, tim nemyslel
jen nauku o pfirozeném vybéru, ale zaroveil i monisticky pohled na svét (Engels a Glick 2008, 2). V

tomto smyslu miizeme mluvit spiSe o urcitych darwinismech jako rtznych varietdch hypotézy



evoluce. Ptijeti darwinismu (darwinismil) se tak samo o sobé& stavalo souc¢asti jeho (jejich)
formovani. UZ neslo jen o Darwinovu teorii tak, jak ji on sém formuloval. S postupem ¢asu a
Sifenim jeho nauky byla ¢im dal tim vice variovana. Dochazelo tak k védeckému vylepSovani
Darwinovy teorie, ale na druhou stranu i k (pseudo)védeckému ospravedliiovani rtiznych (Casto
protichtidnych) socidlnich a politickych cili. Darwinova teorie tak zastavala nékolik riiznych funkci
jako heuristicky a metodologicky zptsob formulace novych védeckych vyzkumnych programd, ale
1 jako nastroj legitimizace rtiznych utopickych plani (Engels a Glick 2008, 2).

Darwin a jeho teorie dalece pfesahuje ramec biologickych teorii, je potieba je chapat v SirSim
kulturné historickém kontextu. Darwinismus hluboce zasahoval (a dosud stale zasahuje) do
spolecenské, kulturni, politické a dokonce 1 filozofické sféry (Hermann a Stella 2009, 108).

V tomto sméru tak darwinisté nejsou pouze ti, ktefi néjakym zptisobem doloziteln¢ rozvedli

Darwinovo dilo, ale rovnéZ i ti, kdo se za darwinisty sami oznacovali (Engels a Glick 2008, 2).



2.2 Recepce darwinismu v Evropé

V Sedesatych letech 19. stoleti byl Darwin zminovan prakticky po celé Evropé ve védeckych
Casopisech, novinach, ve slovnicich dulezitych osobnosti. Védecké spolecnosti potfadaly o jeho
teorii pfednasky, zacinaly vychéazet prvni pieklady jeho dé€l. Intenzita a zpiisob piijeti se stat od statu
lisily (Engels a Flick 2008, 4). Jakousi baStou brzkého pfijeti darwinismu se stalo Némecko - uz v
roce 1860 tam byly prekladany prvni Darwinovy ¢lanky a jeho teorie. Pieklad Heinricha Georga
Bronna (1800-62) mél pro pfijeti darwinismu jisty zkreslujici efekt — Bronn totiz urcité pojmy (boj
o Zivot, pfirodni vybér) prelozil pon¢kud odlisné€ a dodal jim tak jiny nadech. Jeho pteklad nesl
jistou sugestivni konotaci, posunul n¢které vyznamy a dal se tak snadno vyuzit v socidlnim a
politickém kontextu, coZ Darwin nemél viibec v iimyslu. Pfeklady se takto mohou snadno stat
zdrojem zkresleni a miiZe z nich tak vyplyvat néco, co autor sdm nezamyslel (Engels a Flick 2008,
5). Némecké pieklady a interpretace mély i dalSi vyznam, protoZe se s jejich pomoci s darwinismem
seznamovali ¢tenafi v zemich, kde chybély rané preklady Darwinova dila, jako napftiklad ceské
zeme¢, Norsko ¢i Estonsko (Hermann a Stella, 2009, 105).

Piijeti darwinismu v Evropé ovliviiovala i korespondence Darwina s ostatnimi badateli. Darwin sam
odpovidal na namitky, dotazy, reakce na jeho teorii. Dopisoval si s mnoha lidmi napfi¢ socialnimi
tiidami a profesemi, s védci i laiky. V tomto smyslu je pfijeti darwinismu recipro¢ni a tato
reciprocita zastdva v recepci darwinismu dilezité misto. Stejné jako autor teorie ovlivnil ostatni
badatele, ovlivnili i ostatni badatelé samotného autora. Darwinovi korespondenti jsou tak do urcité
miry spoluautofi Darwinovy teorie (Engels a Flick 2008, 6).

Dulezitou tlohu v pfijeti darwinismu hréla i dobova politicka a ndbozenska situace v kazdé zemi.
Cirkve a politické skupiny mély vliv na vzdélavaci systém a na politiku univerzit a védeckych
spolecnosti a koneckoncil i na samotné jednotlivce (Engels a Flick 2008, 6). Ptijeti darwinismu ve
Vatikanu bylo sice docela vlazné, ale ne ne vylozen¢ odmitavé. Z teologického hlediska necinilo
pfijeti Darwina moc velky problém. Darwin se nikdy nezminioval o prvotnim stvofeni jako takovém
a sam byl kreacionista — prvotni stvofeni pfisuzoval Bohu (Hermann a Stella, 2009, 106).

Anglicka vetejnost byla diky knize Roberta Chamberse (1802-71) z roku 1844 The Vestiges of the
Natural History of Creation na vyklady o vzniku druhii myslenkové pfipravena. Po vystoupeni
Alfreda Russela Wallace (1823-1913) v roce 1858 zajem Siroké vetejnosti na toto téma stoupl jeste
vice, pficemZ Darwin rovnéz ve stejné dobé zvetejnil kratké shrnuti své teorie (Radl, 2006, 130).
Zajem vetejnosti o Darwinovy knihy byl obrovsky, hned prvni den se prodalo pies tfi tisice vytiski
(Komarek 2009, 30). Mnozi s jeho teorii nesouhlasili a vytykali mu postulované piibuzenstvi

Clovéka se zvitaty, "materialistické" vyznéni dila apod. Rozhot¢eni teologové, ptirodovédci i



statnici uplatiiovali svou pfevahu v debatach o vzniku ¢loveéka. Darwintiv pfitel a zastdnce, Charles
Lyell (1797-1875), vyuzil svych stykil ve vysokém kléru a podafilo se mu pro Darwina vybojovat
alespon Castec¢né ptiznivejsi postaveni. Dilezitou roli v piijeti Darwina v Anglii rovnéz sehral
Thomas Henry Huxley (1825-1895). Patrné nejvétsi a nejvlivngjsi odpirce Darwina v Anglii byl
George Campbell (1824-1892), ktery dokazoval svymi geologickymi pozorovanimi spravnost
teorie katastrof, ktera byla s evoluéni teorii v rozporu (Radl 2006, 131). “Jinak se vSak Darwinova
teorie nesetkala v Anglii se zvlastnimi tezkostmi,; tamni mysleni bylo uz dlouho zvyklé na induktivni
a narodohospodarskou Darwinovu metodu a zbyvalo pouze, aby osoby, které se o podobné
probléemy zajimaly, zaujaly k teorii urcité stanovisko. Potom se tato zaleZitost povazovala za poctivé
vybojovanou (Radl 2006, str 132).“

Stejné jako byl pro piijeti darwinismu v Anglii dillezity T.H. Huxley, byl pro pfijeti darwinismu

v Némecku zasadni Ernst Haeckel. Pro Haeckela znamenala Darwinova teorie o evoluci nejen
védeckou teorii o pivodu druhi, ale zaroven 1 novy svétovy pohled (Weltanschauung).
Haeckelovym vlivem se tak evolucionismus stal synonymem pro progresivni revolu¢ni svétovy
nazor. Oponentni tohoto nového svétového nézoru byli oznaceni jako zastarali, zpatecnicti, mj. i
proto, ze hajili cirkevni dogma o stvotfeni. Darwinismus v Némecku fungoval jako prapor, pod
kterym se sjednotily sily revoluéniho némeckého kulturniho programu (Engels a Flick 2008, 8).

V Némecku tak darwinismus (v protikladu k Anglii) ziskal socialné reformni a antiklerikalni nadech
(Hermann a Stella, 2009, 106).

V Anglii nebyl darwinismus nikdy vyloZen jako védecky systém. To azZ Némecko ho ptetvotilo do
individudlni filozofické nauky a proptij¢ilo mu dogmatickou, logicky uspotadanou formu (Radl
2006, 135). Demokratické myslenky tehdy zépasily proti myslenkédm aristokratickym. Starsi
odbornici, ptivrzenci filozofie, zavrhovali nové u€eni, protoze v ném vid¢li hlavné utok na
aristokratické principy. Zato pfiznivci demokratické védy ptivitali novou anglickou teorii. Mnozila
se také anti-darwinistickd literatura - letdky, basné, vtipy, karikatury, védecké i nevédecké knihy.
Nové védecka nalada doby, tedy rostouci materialismus a radikalismus, zptisobila kone¢né

prosazeni darwinismu (Radl 2006, 136).



2.3 Recepce darwinismu v ¢eskych zemich

Specificka situace ceskych zemi pro piijeti darwinismu spocivala ve dvou faktorech. Prvnim byly
geopolitické zmény, kterymi ceské zemée v tomto obdobi prosly (obdobi Rakouska-Uherska,
samostatné republiky, Protektoratu Cechy a Morava). Druhy faktor spo¢ival v multinirodnim
charakteru eské populace (obyvatelstvo tvofili hlavné Cesi, Némci a zidé). To vie mélo na védu a
akademicky zZivot Ceskych zemi do roku 1945 zna¢ny vliv (Hermann 2008, 199).

Ceské zemé byly po dlouhou dobu souéasti multietnického impéria. V 19. stoleti prob&hl vzestup
dvou nezavislych paralelnich narodnich védeckych komunit - ¢eské a némecké. Az do poloviny 20.
stoleti byla némecka véda v ¢eskych zemich tésné spojena s vyzkumem na védeckych institucich v
némecky mluvicim zahrani¢i — byla tedy vlastné soucasti némecké védy (Hermann 2008, 200).
Piijeti darwinismu tak probihalo v §ir§im kontextu pfijimani darwinismu rakouského a némeckého.
Ceska véda se ale do znaéné miry vyvijela oddéleng. Jejim cilem bylo nezavislé zaélenéni do
mezinarodnich védeckych struktur a pomoc pii kulturni a obéanské emancipaci ceské spolecnosti.
Je proto dilezité rozliSovat mezi éeskym darwinismem a darwinismem v éeskych zemich. Cesky
darwinismus je definovén jako etnicky a jazykové vymezené intelektudlni prostredi (Hermann
2008, 201).

V ceskych zemich nedoprovazelo piijimani darwinismu vasnivé diskuze jako v ostatni Evropé.
Darwinismus ve smyslu revolu¢niho militantniho ideového proudu u nés v podstaté neexistoval
(resp. zformoval se az pozd¢ji a bez vétsiho ohlasu). V Ceské biologii byl pfevaznou vétSinou autorti
pfijiman témé&f mlcky — lvi podil na tom méla empiristicka orientace ceské biologie i nechut’
bojovat proti etablovanym autoritdm, habsburské monarchii a katolické cirkvi (Janko 1997, 180).
Svou roli v boji proti oficidlni ndbozenské ideologii darwinismus sehrél az ve dvacatych letech 20.
stoleti. Takto relativné klidné¢ se od Sedesatych let 19. stoleti darwinismus postupné zacletioval do
védeckého mysleni ¢eské spolecnosti. Nejvétsi namitky formulovali néktefi paleontologové, jelikoz
dobovy védecky materidl nenabizel propojeni jednotlivych skupin organismi, zkratka chybély
»spojovaci ¢lanky* (Janko 1997, 181).

Diky ¢asnym némeckiim piekladiim (H.G. Bronna a dalSich) zaujaly evolu¢ni myslenky dtlezitou
pozici v ¢eské biologii. Tomu napomahala 1 starsi tradice némecké idealistické pfirodni filozofie
(Naturphilosophie). Nekteti védci a politici se snazili adaptovat Darwinovy mySlenky na své vlastni
koncepéni systémy. V akademické védé tyto snahy nejdiive vzaly podobu Upravy a zahrnuti
ptirodniho vybéru a boje o pteziti do starSich teorii Naturphilosophie ¢i herbartismu (Hermann
2008, 201).

Velmi dilezity vliv na pfijeti darwinismu mél Jan Evangelista Purkyné (1787-1869). Ten souhlasil s



evoluéni teorii v rdmci Naturphilosophie, akoliv k ni byl docela kriticky. Ve svém dile Austria
Polyglotta se pokusil aplikovat Darwintiv ,,boj o preziti“ k vysvétleni pivodi a evoluce narodda.
Darwinovu knihu O piivodu druhii nadSené piijali hlavné Purkyného Zaci a spolupracovnici. Sehrali
tak dulezitou ulohu v prvni fazi piijeti darwinismu do ¢eskych zemi. Kuptikladu Purkyného kolega,
Antonin Fri¢ (1832-1912), se v Oxfordu v roce 1860 ucastnil diskuze o Darwinovych dilech. Mé&l
sice zékaz policie o nich pfednaset na ptidé Narodniho muzea, ale i pfesto se brzy mezi mladou
védeckou generaci o Darwinovi zivé hovofilo (Hermann 2009, 37). Dalsi Purkyného asistent, E.
Greégr (1827-1907), odmitl cirkevni dogma zazracného stvoteni vSech druhti a prezentoval socialni
aplikaci Darwinovy teorie o evoluci §irsi vetejnosti (Hermann 2008, 203).

Na konci Sedesatych let 19. stoleti byl Darwin diskutovan na ideologické trovni. Radikalni
demokraté zformulovali mySlenky socidlniho darwinismu, v ¢eském piipadé byl zaméfen na etiku,
humanismus a naboZenstvi. To byl pfipad Frantiska Matouse Klacela (1808-82), ktery aplikoval
Darwinovy koncepty piirodniho vybéru a boje o pieziti do socidlnich podminek (Hermann 2008,
203). Diskuze o aplikaci Darwinovy teorie na obecné svétové problémy mély klicovy vliv na vznik
modernich socidlnich a politickych teorii. Do vypuknuti prvni svétové valky byl socidlni
darwinismus oblibeny u liberalnich a progresivnich myslitelt (Mladocechtt), i levicovych socidlnich
demokratl a pravcovych konzervativcl. Jediny oponent socidlnimu darwinismu byla katolicka
cirkev (Hermann 2008, 203).

Darwinova dila studoval i Gregor Johann Mendel (1822-84). Ten mél k dispozici kompletni
Darwinovu préci, kterd ho posléze dovedla k formulaci jeho dédi¢nych zédkont. (Hermann 2008,
203)

Purkyné&ho student Ladislav Celakovsky (1834-1902) byl patrné nejoriginaln&jsi evoluéni teoretik a
botanik. Darwina pfijimal kriticky a postuloval 10 zdkonl evoluce, pficemz jen posledni zahrnuje
mechanismus pfirodniho vybéru (Janko 2005, 71). Zaroven prevedl typologickou morfologii rostlin
na evolucni zéklady. Jeho kritika pfirodniho vybéru pfedznamenala rozsédhlou diskuzi nasich
biologil o principech evolucionismu, ktera vypukla v plné mife az na zacatku 20. stoleti (Janko
2005, 71).

Darwinismus ovliviioval i filozofy a estetiky. Gustav Adolf Lindner (1828-87) jako prvni na zacatku
Sedesatych let pouzil Darwinovo uceni k modernizaci herbartovych teorii (Janko 1989, 100). Estetik
Miroslav Tyrs (1832-84) pokladal Darwiniiv pojem boj o zivot za ptedpoklad vyvoje a pokroku, ale
v ponékud jiném smyslu, socidlni darwinismus chépal eticky. Boj o Zivot byl podle né&j bojem
mravnim, Usilim o mravni zdokonaleni a zuslechténi, to platilo i na trovni celych narodi. Socialni
darwinismus tak nebyl bojem ve smyslu konfrontace, ale naopak vzéjemného zlepseni, vyvoje,
pokroku a fyzické a moralni kultivace (Janko 1989, 102).

Darwinismus jako konglomerat ¢isté biologickych teorii byl koncem 19. stoleti nahrazen



Haeckelovym monistickym hnutim. Hlavni propagator monismu v ¢eskych zemich byl Josef A.
Bulova, ktery vytvofil panteistické monistické nabozenstvi (Janko 2005, 103).

Ceska biologie na prelomu stoleti je spojena s Frantiskem Vejdovskym (1849-1939), ktery byl po
pted kritiky, ale jeho nejvétsi piinos spocival ve vyuce dalSich dilezitych biologii tzv. Vejdovské
Skoly. To byl pocatek experimentalni orientace biologie v ¢eskych zemich. Pocatek 20. stoleti
doprovazi i Sifeni eugenického hnuti, jedné z nejvyznamnéjsich socialnich aplikaci darwinismu
(Hermann 2008, 205).

Atmosfréru dvacatych let 20. stoleti ovlivnily publikace a pieklady vybranych Darwinovych texta.
Cilem byla komunikace s Sirsi vetejnosti pomoci kli€ovych praci moderni védy, zaujmout veiejnost
argumenty proti ndbozenstvi, katolické cirkvi a marxistickému socialismu (Hermann 2008, 207).
Polarizace ideologii na konci dvacatych let vedla ke zneuZiti darwinovych myslenek. Levice vidéla
v Darwinovi proroka pokroku a svobodného mysleni, silu proti reakénimu mysleni a cirkvi. Pravice
a pozdéji 1 nacisté aplikovali princip selekce do rasovych teorii a tzv. socialni otazky (tj. rasova
hygiena) (Hermann 2008, 207).

Ve tticatych letech probehl vzestup diileZitych syntetizujicich ptistupt, ceska inteligence Siroce
pfijimala teorie o evoluci a piirodnim vybéru. Evolu¢ni paradigma se stalo souc¢asti studia druhti v
mnoha dalSich disciplinach pfirodni védy, jako napt. antropologie a embryologie. Bohumil Némec
(1873-1966) vedl tuto implementaci a publikoval studie o dilezitosti evolucni teorie (Hermann
2008, 207).

Koncem tficatych let zacal némecky narodni socialismus devastovat nejen lidské Zivoty, ale i védu a
akademicky zivot. Doslo k uzavieni mnoha némeckych univerzit, perzekuci akademikl, vytvofeni
arijskych rasovych doktrin. Biologie se stala pseudovédeckym nastrojem k podpoteni takovych
mytl, viz kapitola Teorie o superiorité arijské rasy (Hermann 2008, 208). Ceské zemé piisobily jako
dilezité centrum vyzkumu stojici v opozici a obcas oteviené bojujici proti nacistické véde
(Weindling 2006). Dalsi politicky vyvoj pfinesl pronikani nového piistupu do vyzkumu a
akademického Zivota. Cilem bylo zajistit Némctim dominantni postaveni ve vyzkumu, coz vedlo k
opusténi védeckého universalizmu a potlacovani nenémeckych védeckych instituci. Tteti fiSe
postupné ovladla ¢eskou védu (Hermann 2008, 209). Po konci véalky doslo k rozpusténi némeckych
instituci a ¢esti biologivé hrali aktivni roli ve vyvraceni némeckych rasovych teorii, navazovali

pfitom na ceskou predvale¢nou pozici (Hermann 2008, 210).



2.4 Historicky kontext: sepjeti darwinismu a nacionalismu

Antropologie a darwinismus se v priubéhu 19. stoleti zdsadné podilely na pfeméné chapani
disciplin prob&hly az ve 20. stoleti, ale uZ od poloviny 19. stoleti se ustanovily a pronikly do
védeckého svéta. Antropologie postupné rozsifovala svoje pole plisobnosti a nasledné zaujala
centralni mezidisciplinarni pozici, pfi¢emz se sama postupné meénila a specializovala pod vlivem
darwinismu. Ten postupné zménil zptisob chapani vylucnosti ¢loveéka jako ,,vy$siho* tvora oproti
ostatni pfirodé (Hermann 2009, 15). Velky vyznam v této proméné véd o zZivoté ziskal i
ptirodovédecky vyzkum, ktery zastaval i rozhodujici spolecenskou a civiliza¢ni lohu. Stal se
dilezitou soucasti filozofické, ideologické a nabozenské diskuze. To platilo i1 pro ¢eské zemé, 1 pies
limity habsburské monarchie a postupné emancipace ¢eské narodni spolecnosti, jeji kultury i védy,
tedy oddéleni dvou narodnich spolecnosti a jejich instituci (Hermann 2009, 15).

V této souvislosti se vlivem darwinismu nov€ formovaly i pfedstavy o narodé¢. Narod byl nové
vniman jako nadosobni entita, jakasi duchovné i té€lesné spiiznénd jednota. VSichni ¢lenové naroda
byli soucasti této jednoty, ktera kazdého jednotlivee mentalné€ i hodnotové ur¢ovala. Argumenty pro
toto nové pojeti ndroda poskytly pravé antropologie a darwinismus. Do téchto dvou disciplin byly
Casto nereflektované projektovany narodni a spoleenské hodnoty, aby tak mohly poskytnout
zadouci strategie a argumenty! (Hermann 2009, 15). Toto pojeti naroda s sebou neslo zasadni
disledky, jelikoZ zménilo rozsah statni odpovédnosti za dobro svych obyvatel, jak v oblasti zdravi,
spolecnosti, kultury apod. To vSe se stalo soucésti narodniho zajmu (Kallis 2006, 398).
Antropologie v tomto smyslu fungovala jako legitimizace narodni svébytnosti. S tim souvisi
kuptikladu zaloZeni ceské kraniologie Eduardem Grégrem, ktery tim na dalSiho pil stoleti oteviel
bouilivou tematiku a zavazny biologicko-politicky problém, kdy se ¢esti a némecti badatelé snazili
dokazovat ptivodnost ¢i pozdni ptichod riiznych etnik. Antropologie tak piisobila jako zdroj
ptirodovédné objektivni argumentace motivované politickymi ambicemi, nacionalismem a
historicko-romantickymi projekcemi (Hermann 2009, 22). Atropologie fungovala i jako prakticka
péce o budoucnost naroda, tedy o jeho zdravi. Pfedmét fyzické antropologie, lidské télo, bylo
chédpano jako biologicky faktor a pokud je lidské télo zaroven chapano jako jednotliva reprezentace
onoho nadosobniho téla naroda, vyplyva z toho i starost o narod jako celek. Tento vzestup etnického
nacionalismu pronikl i do védeckého Zivota riznych statl. Vira v narodni nadfazenost, ktera byla
vyvozovana z historickych a kulturnich tspécht, rychle piejala oblast biologického Setieni (Kallis

2006, 398). Vztah mezi védou, kterd plnila narodni cile, a nacionalismem, rozvijejici védu jako

1 Jedna se o tzv. sociomorfni modelovani, blize napt. Komarek 1998.

10



legitimizac¢ni faktor, byl vzdjemné zavisly. Vztah mezi rasou a narodem na prelomu stoleti postupné
vedl k védeckym debatam, které podporovaly politické naroky véetné mezinarodni dominance,

teritorialni expanze apod. (Kallis 2006, 399).
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2.5 Ceska eugenika

Eugeniku je moZzné definovat jako soubor védeckych poznatk mezidisciplinarni povahy,
charakteristicky pro vysp¢€lé staty s rozvinutou védeckou infrastrukturou. Tyto poznatky jsou
odvozeny z problematizovani vztahu mezi experimentalnim (genetickym) vyzkumem a jeho
moznymi socialnimi aplikacemi, zejména ve zdravotni oblasti. Dllezity znak je jejich politicka
kontrola a regulace (Simtinek 2003, 72). Eugenika tak stoji na pomezi p¥irodnich a socialnich véd a
zastava klic¢ové misto v procesu postupného splynuti politickych cilti a praktickych vyzkumnych
zaméri (Siminek 2002, 375). Vznik eugeniky byva piipisovan Francisi Galtonovi, ktery v roce
1883 formuloval teorii 0 moZnosti manipulace zivych organismi diky znalostem o mechanismech
dedicnosti. Od pocatku 20. stoleti se eugenika stava naplni ryze odbornych debat biologti a I¢kait.
Socialni aplikace poznatki dédi¢nosti byla chapéana jako kritérium modernity nastupujiciho stoleti.
To se odrazelo i v politickych debatach (Simiinek 2002, 376). Stejné jako ve zbytku Evropy chtéli
cesti eugenikové vytvoftit zdravéjsi spolecnost béhem tdajné degenerace jedincti 1 narodu a ras.
Pesimistické tivahy a rozpravy o pokracujici degeneraci (télesné i duSevni) dynamizovaly eugenické
debaty (Simitinek 2003, 75). Degenerace byla chapana jako proces, kdy doslo k odchyleni od
zadouci normy, a tim k zhorSeni dusevnich a télesnych schopnosti. K néasledktim degenerace patii i
symptomy, jejichz platnost eugenika potvrdila na zaklad¢ statistickych vyzkiimi. Statistika slouzila
jako diikaz nutnosti zasahu kolektivni eugenické terapie, regulované a fizené statem (Simiinek
2003, 76).

Eugenika byla obecné pfijimana prave diky udajné moznosti jejiho Sirokého praktického uplatnéni.
Progresivnost eugeniky spocivala v tom, Ze byla povazovana za systémovy prostiedek pfi prevenci
vybranych chorob. Siroké piijeti eugeniky bylo umoznéno také diky dobovému socialnimu a
hospodatskému kontextu. V hospodarsky rozvinutych oblastech Evropy se na ptelomu stoleti
ekonomickych faktorli, zejména nastupujici industrializace. Zasadni strukturalni promény
spolecnosti (urbanizace, masova chudoba, Spatnd hygiena atd.) byly impulsem k tomu, aby se
zacalo o lidském zdravi uvaZovat v novych souvislostech a zdravi se tak stavalo predmétem
vefejného zajmu (Siminek 2003, 73). Uspéchy hygieny, vétsi zajem o dédi¢nost u vefejnosti,
zdanlivé podrobnéjsi znalost dédi¢nych procesi, to vse polozilo zaklady nové dimenze mediciny a
biologuzujici vize dédicné zdravého ¢loveka, ktery nema zadné dédi¢né choroby. Dochazelo k
etablovani novych védeckych oborti. Lékaiska véda méla tyto nové védecké poznatky zavadét do
praxe (Simtnek 2003, 394).

Jako prvni se snaZil ustanovit ¢eskou eugeniku na pocatku 20. stoleti Ladislav HaSkovec.
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Zduraznoval nutnost zavedeni pfedmanzelskych prohlidek, povinnych zdravotnich certifikatt. Jeho
navrhy ale byly zamitnuty (Simtinek 2007, 146). Dillezitym vzorem pro ¢eskou eugeniku se staly
preventivni eugenicka méfeni, zavadéné v nékterych statech USA od konce 19. stoleti. Cesti
eugenikové, zejména Alois Mréazek (1868-1923), Artur Brozek (1882-1934) a Bohumil Némec
(1873-1966) tak rovnéz kladli velky vyznam na ,,kvalitu populace®. Prvni krok k zavedeni
praktickych eugenickych opatieni v ¢eskych zemich probeéhl uz v roce 1913, kdy byl eugenicky
ufrad pfipojen k tstavu pro choromyslné v Hradcanech (Ernestinum). Byl to vysledek iniciativy ctyt
eskych eugeniki: A. Brozka, Karla Herforta (1871-1940), Frantiska Cady (1855-1918) a Jindficha
Matiegky. Ufad se po vzoru USA zaméfil na genealogicka a statisticka data pacientii (Simiinek
2007, 147-8).

Mezi lety 1900-1925 se mnozily zejména debaty o povaze dédicnosti. Dédi¢nost byla zkouména z
riznych metodologickych a védeckych piistuptl, zejména z hlediska cytologie, Slechténi zvitat,
biometriky a (po roce 1900, tedy jejich ,,znovuobjeveni®) Mendelovych zakonii dédicnosti.
Diilezitym tématem se stala i ,,patologicka dédiénost*. Cesti 1ékafi, socialni reformatofi i
eugenikové zdiraznovali nebezpecné ptisobeni alkoholu, ktery udajné dédicnost poskozoval a
zpusoboval dédicné mentélni poruchy. Dédi¢nost se postupné stavala soucésti zdravotnich a
narodnich problémi (Simtinek 2007, 148-9).

Eugenika tak byla uzce spjata s problémem depopulace, ktera byla souc¢asti narodni otazky.
Snizovani porodnosti v Evropé na poc¢atku 20. stoleti vedlo eugeniky k domnénce, Ze se jedna o
socialni degeneraci. Tyto argumenty se staly jadrem diskuze o popula¢nim planovani, které se jesté
zintenzivn&ly béhem prvni svétové valky (Simtinek 2007, 151). Ta trvale pozménila aktivitu
¢eského eugenického hnuti. Potieba chranit kvalitu a kvantitu populace byla po roce 1918 vniména
zejména z dédi¢ného hlediska a byla aktualnéjsi nez kdy drive. Negativni dopad valky (ubytek
populace, nemoce) byl podle eugenikii z biologického hlediska nesmirné skodlivy (Simtnek 2007,
151). V roce 1915 tak doslo k zalozeni Ceské eugenické spole¢nosti, Haskovec byl zvolen jejim
proti dédi¢nym chorobam a détské timrtnosti, k boji proti alkoholismu, tuberkul6ze, pohlavnim
chorobam atd. Potadala vefejné piednasky, osvétu ve Skolach, vydavala védecké publikace.
Spolecnost byla souéasti sité narodnich a socialnich organizaci, jako napt. Ceského srdce a
Republikanské ligy pro mravni obrodu naroda (Simiinek 2007, 151).

S koncem prvni svétové valky se zménil i kontext vyvoje eské eugeniky. Vznik samostatné
Ceskoslovenské republiky dal eugenikiim viru, Ze se miize splnit fada jejich vizi. Cesk4 eugenika
Rizickuv spis z roku 1923 Biologické zéklady eugeniky, ktery se stal standardnim textem ceské

eugeniky az do po¢atku 30. let (Simtinek 2007, 154). Béhem tohoto obdobi, kdy doslo k zdsadnim
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sociopolitickym proméndm statu, ziskaly eugenické myslenky ideologicky rozmér. Poukazovalo se
na dédicné choroby ¢lenli némecké a rakouské Slechty. V ¢eskych zemich byla prakticka eugenika
prezentovana jako spojeni demokratickych a progresivnich socialnich strategii. Eugenika se
okamzité stala soucasti nové republikové ideologie mladého, zdravého, ,,plebejského* naroda. Cesti
eugenikové rovnéz ostie kritizovali némeckou rasovou hygienu — zdala se jim pfili$ aristokraticka a
nedemokraticka (Simtinek 2007, 155).

Po prvni svétové valce se eugenika stala soucasti debaty o nové socialni politice, zdiiraziovala se
potfeba demografické reformy, jejiz soucasti méla byt i pozitivni (otdzka péce o rodinu a déti,
planovéani populace) a negativni (stiateéné zakony, sterilizace) eugenické opatfeni (Siminek 2007,
156).V roce 1923 v byl v Praze zalozen Ceskoslovensky ustav pro narodni eugeniku, ktery ale
fungoval viceméné¢ jen jako soucast Rizickova Intitutu biologie na Lékatské fakulté v Praze. Po
roce 1918 se Geska eugenika stala sou¢asti mezinrodni eugenické sité. Cesti eugenikové se
ucastnili mezinarodnich debat a kongrest a také ptispéli na poli genetického vyzkumu, zna¢né

ovlivnéni G. Mendelem (Simtnek 2007, 157).
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3. PRAKTICKA CAST

3.1 Matiegkuv Zivotopis2

Jindtich Matiegka se narodil 31. bfezna 1862 v BeneSové. Jeho otec, tfednik Josef Matiegka, byl v
roce 1865 prelozen do Litoméfic, kde Jindfich navstévoval zékladni Skolu. Od détstvi se zajimal o
archeologii — prazdniny travil v Karlové Huti u Stradonic, kde objevoval své prvni praveké nélezy.
Jeho otec byl pozd¢ji prelozen na soudcovské misto do Prahy, zde Matiegka studoval na némeckém
malostranském gymnaziu. Jeho stryc, 1ékat Bedfich Matiegka, ho ovlivnil pfi volbé povoléni, a tak
Jindfich vystudoval medicinu na Univerzité¢ Karlove. Promoval v roce 1887 a poté se usadil v
Lovosicich, kde nastoupil na drahu panského a praktického 1ékate. Plsobil zde tii roky, byl ¢lenem
Spolku ¢eskych 1ékait a zacal se blize zajimat o prehistorickou antropologii. Zacal zkoumat
prehistorické hroby na mélnicku, uspotadal tamni kostnici, ktera se pro n¢j stala cennym zdrojem
védeckého materialu. V Lovosicich se ozenil s dcerou soudniho rady z Mélnika, Marii Stranskou,
kterd mu v jeho badani pomahala. V roce 1889 se manzelim narodila dcera Ludmila, ktera se
pozd¢ji se stala doktorkou filozofie a profesorkou na div¢i redlce a védecky se zaméfila hlavné na
obor egyptologie.

V roce 1892 se natvralo s rodinou usadil v Praze, kde ptisobil jako méstsky 1ékar. Zaroven se tak
ocitl blize védeckému déni. Zde se poprvé setkal se svym dlouholetym pfitelem a
spolupracovnikem, archeologem Luborem Niederlem. Diky nému Matiegka zfidil antropologickou
expozici na Narodopisné vystavé v Praze v roce 1895.

V roce 1897 se Matiegka habilitoval na Karlové¢ univerzité z antropologie a demografie (praci
Vzrust, vyvin, télesné viastnosti a zdravotni poméry mladeze krdl. hlavniho mésta Prahy) a jako
docent zacal tyto obory pfednéset. Od roku 1898 zanechal 1ékatské praxe a byl po deset let ufednim
Iékatem Zemského vyboru kralovstvi ceského. Podilel se na zfizovani humanitarnich tstavi v
Cechéch a budovani zdravotnictvi v Cechach (diky nému vznikl napt. Ustav pro choromysIné v
Bohnicich). Byl prvnim zdravotnim inspektorem Kralovstvi ¢eského a od roku 1908 zdravotnim
radou.

Zlom v Matiegkov¢ kariéte nastal v roce 1908, kdy byl jmenovan mimotfadnym profesorem
antropologie a demografie na filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy. V této dob¢ to byla prvni
stolice tohoto oboru v Rakousku-Uhersku. Matiegka poté opustil lukrativni misto ve zdravotnickém

vyboru a zacal se védecké praci vénovat naplno. V roce 1918 se stal fddnym profesorem a v letech

2 Tato kapitola &erpa z nasledujicich publikaci: Bahenska 2012, Maly 1949, Spagkova 2002
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1921-1922 dékanem Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy. Po osamostatnéni ptirodovédecké
fakulty zaloZil v roce 1920 prof. Jindfich Matiegka pti Karlove univerzité Antropologicky Ustav, a
to hlavné diky zna¢né hmotné podpote jeho pfitele dr. AleSe Hrdlicky, bez jehoz pomoci by
nevznikl ani ¢asopis Anthropologie (1923-1941), ktery Matiegka zalozil a fidil. Bez podpory dr.
Alese Hrdlicky by nevzniklo ani Muzeum ¢loveka, které dnes nese Hrdlickovo jméno.

V letech 1929-1930 byl Matiegka zvolen rektorem Univerzity Karlovy. Pfi odchodu do penze ve
svych sedmdesati letech (v roce 1932) obdrzel cestny doktorat ptirodnich véd. Nadale byl ale
védecky aktivni a vé€noval se hlavné psani knih a odbornych stati — viz Matiegkova bibliografie v
dodatku. RovnéZ zkoumal a verifikoval lebky vyznamnych ¢eskych osobnosti, napt. sv. Vaclava a
sv. Vojtécha a kostry ¢eskych kralt a dalSich slavnych osobnosti, jako napt. Karla Hynka Machy ¢i
Pavla Josefa Safafika.

Jindfich Matiegka zemfel v nedoZitych osmdesati letech po kratké nemoci 4. srpna 1941 v

Me¢lniku. Pochovén byl podle svého pfani na mistnim hibitové na Chloumku.
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3.2 Clovék a jeho postaveni v prfirodé

,, Uzndvame-li pak pro vesekrou prirodu cloveka obklopujici vznik vyvojem, musime tak ciniti téz,

pokud se tyce piivodu jeho (Matiegka 1935, 54).“

V kapitole Definice darwinismu jsme si fekli, Ze darwinisté mohou byt i vSichni lidé, ktefi se hlasi k
dilu Charlese Darwina. Jindfich Matiegka se k evolu¢ni teorii hlasi otevien¢ - jeho kniha Piivod a
pocatky lidstva (Matiegka 1924) je z vEtsi Casti obhajobou platnosti vyvojové teorie na ¢lovéka.
Matiegka uznava, Ze se stale jedna o ,,pouhou” teorii, kterou patrné nikdy nebude mozno dolozit
stoprocentné piesvédcivymi diikazy (koneckoncli u vyvoje clovéka nikdo nebyl). Co se ale platnosti
evoluéni teorie v ramci faktorh pro platnost teorii obcené tyce, je evolucni teorie ,,nejsnadnéjsi a
nejprirozenéjsi vysvétleni (Matiegka 1924, 124).“ Neobsahuje totiz zadné rozpory, neodporuje
zjiSténym faktlim a umoznuje urcité predbézné zavéry a predpovédi, které se dalSim vyzkumem
bud’ potvrdily, nebo alespoii nebyly vyvraceny. Teorie o piirozeném vyvoji lidstva je tak ,ndlezite
odiivodnéna (Matiegka 1924, 124).“ Samoziejmé Ze evolucni teorie plati i pro zvifata, nejen pro
Cloveéka (Matiegka 1935).

Z toho vyplyva, Ze jsou lidé s ostatnimi zvifaty a zejména primaty piibuzni a ¢lovék se vyvinul z
néjakého ,,niz§iho* zvirete. Nepiimé dikazy pro evolucni teorii jsou napt. podobna stavba organti a
tkani lidi a savci, nachylnost k podobnym nemocem, serologické testy apod. Pfimé dikazy
predstavuji ndlezy zbytka praclovéka a jeho pfedchiidct, které zaroven naznacuji, jak vyvoj
pravdépodobné postupoval (Matiegka 1935, 57). Na postupny vyvoj rovnéz ukazuji dnesni lidské
rasys, které vykazuji rizny stav télesné dokonalosti, pficemz se nékdy objevuji tzv. ptechodni ¢i
inferiorni znaky (tématem inferiornich ras se budeme zabyvat kapitole Primitivni plemena). Minulé
pfechodni fdze mezi praclov€kem a modernimi lidmi se podle Matiegky ukazuji i na télesném a
duSevnim vyvoji €loveéka, ktery prodélava od narozeni po dospélost (Matiegka 1935, 57).

Pficiny tohoto vyvoje spocivaji v pfirozeném vybéru. Ten plati i u €lovéka, jelikoz vSechny
predpoklady pro ucinek ptirozené¢ho vybéru se u néj uplatituji — nadmeérna produkce a z n¢j
vyplyvajici nedostatek zdroji vede ke konkurenci a boji o zivot (Matiegka 1924, 139). Ve
Vseobecné nauce o plemenech (Matiegka 1929) ptedpokladd Matiegka platnost pfirozeného vybéru
pti tvorb€ novych rasovych znakl. Zajimavé je, ze ve Filosofii somaticko-anthropologické
(Matiegka 1935) Matiegka predklada otdzku mechanismu vyvoje ¢lovéka (stoji za nim piirodni
vybér, Lamarckovo sebezdokonalovani ¢i vnéjsi vlivy apod.?), aby ji nakonec zodpoveédél ponekud

nejasnym ,,Ale zajisté — bud’si jak bud’ — rozhodovaly faktory, které byly cinné téz pro ostatni zZivé

3 Plemeno (rasu) Matiegka definuje jako “veérsi ¢i mensi skupinu individui mistné orhanicenou a urcitého typu,
jehoz znaky se dedicné zachovavaji. (Matiegka 1929, 52)”
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bytosti, pro celou prirodu (Matiegka 1935, 57).* Tézko fict, zda se jedna o posun v ndzoru na
platnost pfirozeného vybéru. S vétsi pravdépodobnosti jde o z&mérnou problematizaci, koneckoncii
ptiCiny ziskéani ur¢itého znaku ¢i vyvoje druht nejsou ani dnes vzdy zcela jasné.

Jednim z hlavnich znak lidi je ,,dokonald* stavba mozku (Matiegka 1935, 72). Lidé se od zvitat
odlisuji svou vyssi dusevni ¢innosti. Lidsky mozek se ale musel (v souladu s evolué¢ni teorii)
vyvinout postupnég, gradualnimi pfechody mezi jednotlivymi ¢lanky. Podobnost mezi lidmi a zvitaty
je tak platnd i v oblasti duSevni sféry (Matiegka 1935). Z toho vyplyva, Ze i ptes vysokou duSevni
¢innost nelze ¢lovéka jako zivocisny druh z pfirody vyjmout, protoze (jak jiz bylo feceno) znacnou
fadu té€lesnych 1 duSevnich znaki sdili s ostatnimi zvitaty. Podle nékterych autorti je uzivani
nastroji, ohn¢, vyroby obleceni, feci apod. vysadou jediné ¢lovéka, ale to Matiegka neuznéava.
Vsechny tyto dovednosti se totiz vyskytuji alesponl v urcité mite i u zvitat. Rozdil mezi lidmi a
zvitaty je tedy jen gradudlni, stupiiovity. To se tyce fyzické i duSevni stranky (Matiegka 1924).

Na duSevni ¢innost lidi 1 zvifat se Matiegka diva veskrze materialisticky. Je to jen projev ¢innosti
nervoveé soustavy a mimotadny projev takto vyvinuté nervové soustavy (tedy vyssi dusevni ¢innost)
proto jesté neopravituje vyjmout ¢lovéka jako druh ze skupiny jinych, télesné podobnych druhii.
,Nelze tudiz dusevnich schopnosti pouzivati jako znakit pri roztridovani Zivocisnych druhii a pri
zarazovani clovéka do prirodni soustavy (Matiegka 1924, 41).“ Zjednodusenég fec¢eno, co se
duSevniho Zivota tyce, jediny rozdil mezi lidmi a zvifaty spoc¢iva v tom, Ze lidé maji nejdokonaleji
stavény mozek, protoze v jeho vyvoji dosli nejdale. Jinak plati to, co jiz bylo feceno na zacatku - se
zvitaty (hlavné s primaty) sdilime podobné organy, tkané¢, nase téla pracuji podle stejnych zakonil,
jsme nachylni k podobnym nemocem apod. Tyto podobnosti ,,nejprirozenéji vysvétli vyvojova
nauka, ze které vyplyva stejny ptivod, tedy vzajemna piibuznost Zivo&isnych druht. Cim jsou shody
a podobnosti mezi druhy vétsi, tim jsou si druhy ptibuznéjsi. "Z ustrojnosti lidského téla mozno
dokazati, Ze clovek shoduje se ve vsech hlavnich znacich se ssavci. Pokud se od ostatnich ssavcu
lisi, vysveétluji se vSechny rozdily prirozenym zpusobem (Matiegka 1924 , 46).*

Lidska vyssi duSevni ¢innost je podle Matiegky umoZznéna tlumenim, kontrolou smyslovych
organt, soustiedénim, asociacemi apod. Dulezity je také napodobovaci pud, ktery se u mnoha zvirat
pii afektu vyskytuje reflektonicky (Matiegka 1935, 128). Napodobovaci pud je

vysledkem poddajnosti nervové soustavy, je v uzkém vztahu k sugesci, pfi¢emz plati, ze
domestikovana zvifata jsou k sugesci nachylngjsi. Nejvice domestikovany tvor je ¢lovek, u kterého
dosel vyvin naklonnosti k sugesci nejdale. To ma pro lidstvo znany vyznam, protoZe pravé na
sugesci je zaloZen cely kulturni a spolecensky zivot. Od narozeni se u¢ime mluvit, pracovat, jsme
vychovavani, ukdznovani atd. Jsme vedeni k poslusnosti k zdkontm, které ¢asto stoji v opozici

k ,zakoniim prirody* a ,.egoistickym pudum (Matiegka 1935, 129).“ Na zvédavosti a napodobovani

je podle Matiegky zalozena schopnost vynalézani. Béhem ¢asu se mozkova centra postupné
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zdokonalovala a &lovék tak byl schopen zaéit uzivat jednoduché nastroje, ohefi apod. Zadné zvite,
ani primati, v divoké ptirod€ nikdy nezacali ohenl pouZzivat. Ale zvédavost a pozorovaci talent se u

zvitat vyskytuje, zejména u opic (Matiegka 1935, 130). Dusevni vyvoj se tedy podle Matiegky

ey e

vvvvvv

(Matiegka 1935, 140).*

Podle n&kterych autorti byl piirodni ¢lovék, nedotéeny kulturou, a tedy ,,nedegenerovany*. Udajné
mél velkou svalovou silu, byl vytrvalejsi, houZevnat&jsi proti vnéjSim vliviim a chorobam a
podobné. Matiegka takovou tezi nepfijima, praclovéka sice netrdpily dnesSni choroby, ale zato trpél
chorobami jinymi. Lidé v pravéku umirali v mnohem mlad$im véku neZz lidé dnes, takze byli tehdy
sotva odolngjsi (Matiegka 1935, 127). Pravéci lidé nam byli zkratka v mnoha ohledech podobni,
coz je zpisobeno nasim pfibuzenskym vztahem. I kdyZ je pravda, Ze vlivem moderni kultury se u
¢lovéka mohou projevovat riizné znamky ,,degenerace* (viz kapitola Degenerace a eugenika). Jenze
to je zpuisobeno pravé nasim modernim Zivotem, nikoliv tim, Ze bychom byli v néjakém sméru
mén¢ zdatni nez nasi predci (Matiegka 1935).

Jak jiz bylo feceno vyse, Matiegka jednozna¢n¢ zastava stanovisko, ze ¢lovek se zvitaty (hlavné
tedy s vy$$imi primdty) sdili podobné stavény mozek, diky cemuz se i u zvitat objevuji podobné
duSevni vykony, jakych jsou schopni i lidé. Historie nauky o psychologii zvifat ma podle Matiegky
své d¢jiny, ve kterych se zrcadli ndzory lidstva a ndrodl riznych dob4 (Matiegka 1935, 112). Az
vyvojova teorie ale dokazala pfirozené vysvétlit dusevni schopnosti ¢lovéka (Matiegka 1935).
Clovék je tedy podle Matiegky ve své podstaté zviie, které se v nékterych ohledech vyvinulo vice
nez ostatni zvitata — hlavné tedy co se tyc¢e mozku jakozto nastroje duSevni €innosti. Nelze ho tedy
z ostatni pfirody vyjimat, a co je dulezitcjsi, jakoZzto soucast ptirody podléhd ptfirodnim
(biologickym) zakonlim. V jeho vyvoji hral svou roli pfirozeny vybér (jehoZz vliv je nyni vlivem
moderniho Zivota rusen), pohlavni vybér (ten hraje svou roli dosud), stejné tak jako i dédicnost a z

ni vyplyvajici riziko degenerace, kter¢ je potfeba Celit, jak uvidime pozdé¢ji (Matiegka 1935).

4 Jedna se o jiz zminény jev sociomorfniho modelovani, Matiegka se ale k tomuto jevu (natoz aby ho vztahl i na svou
dobu ¢i své prace) blize nevyjadiuje.
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3.3 Tvarnost a variabilita ¢lovéka

,, Ostatné jest trvalad persistence znakii neslucitelna s myslenkou vyvojovou, s niz nutno z

v§eobecnych diivodii pocitati (Matiegka 1929, 48).”

Pokud plati evoluéni nauka — o cemz Matiegka nepochybuje — potom z ni nutné vyplyva, Ze se
vSechny organismy méni. Pfirozeny vybér se (jak jiz bylo feceno) uplatituje i u lidi. U kazdého
fyzického i psychického znaku vsech ras lidi i zvitat existuje neptehledny pocet znakovych
kombinaci, variant (Matiegka 1935, 170). Mendelovy zadkony dédi¢nosti nepfipoustéji zddnou
zménu dédi¢nych znakd, coz bylo podle Matiegky vyvraceno St. Hilarovym principem - pfimym
vnéjS$im vlivem na zdrode¢nou hmotu miiZze nastat zména urcitych znaka v nasledujicich generacich
(z fenotypickych znakt se stanou znaky genotypickée). Takové piimé vnéjsi vlivy mohou byt
podnebi, strava, celkova zivotosprava atd. (Matiegka 1924, 136). Protoze se vyvin organismi
uskuteciioval v riznych smérech zaroven, nékteré znaky mohly ,,pfedstihnout™ ve vyvoji ostatni,
zatimco v jinych smérech za nimi mohly naopak zaostavat. Napt. mozek primatli umoziuje
vysokou inteligenci, ale naopak ¢ich zaostava apod. ,,Dokonala uistrojnost* téla ale spociva v tom,
ze je dokonale ptizpisobené svému okoli a svému zplisobu Zivota. Rizna téla slouzi riznym
funkcim, proto je pojem dokonalost jen relativni — co je vyhodné pro preziti v jednom prostiedi se
muZze ukézat jako krajn€ nevyhodné v prostfedi jiném (Matiegka 1935, 176-7).

Co se lidi a jejich ptizplisobeni tyce, v jednotlivych piipadech se sice objevuji jisté nedokonalosti
(napf. Cervovity vybézek slepého stfeva), ale na to, jakymi zmé&nami Zivota lidstvo ve svém vyvoji
proslo (zména stravy zpisobena neolitickou revoluci apod.), je mozné lidské télo oznacit za vice
nez piijatelné ptrizptisobené. Lidské té€lo vykazuje obdivohodnou schopnost piizptisobit se novym
podminkam (Matiegka 1935, 178). Toto ptfizpuisobeni novym podminkdm ale nemusi mit vzdy
pozitivni dopad. Zptisob Zivota, ktery vedl praclovek, byl ,,pfirozeny* a posiloval vSechny organy,
svaly, latkovou vyménu apod. Praclovek zil na Cerstvém vzduchu za celkem pfiznivych podminek.
Zato zivot moderniho ¢loveka a délba prace, ktera je s modernim Zivotem nezbytné spojena, vedla k
ochabovani téla. Obrana proti tomuto sldbnuti spo¢iva ve vychazkach, vyletech, t€locviku a viibec,
sportu obecné, ktery je potieba péstovat po cely zivot. ,,Jednim z nejlepSich sportii pro télo i dusi
jest vojenska sluzba. Jeji ucinek jest po léta znati (Matiegka 1935, 181). Jinymi slovy jsme se
ptizpusobili novému, znaéné pohodlnému zptisobu Zivota, a tak nyni musime vyvijet usili navic,
abychom se vyhnuli jeho nepfiznivym nasledkim.

V tomto kontextu jsou dulezité hlavné dva jevy, aklimatace a aklimatizace. Aklimatace je plné

ptizptsobeni jednotlivce na urcité podnebi bez Zadnych zvlastnich opatfeni — zkratka to znamena
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pribliZit se fyzicky domorodym obyvatelim (Matiegka 1928, 183). Docilit takové aklimatace lze
bud’ skutecnym ptizplisobenim celé télesné stavby nebo plisobenim ptirozeného vybéru. Pro
skutecné prizplisobeni jsou potfeba biochemické zmény, kterymi té€lo vlivem podnebi na tyto nové
vlivy G€elné reaguje. Naproti tomu ptizptisobeni mechanismem pfirozeného vybéru by fungovalo
tak, ze lidé s osobni télesnou stavbou uz od pocatku schopnou efektivné pietrvat v podminkach
nového podnebi, by v tomto novém podnebi prospivali a rozmnoZzovali se vice nez ostatni. Neslo by
tak vlastn¢ o ptizpisobeni novému podnebi (tomu by uz ptizpiisobeni byli) ale o postupné vyhynuti
vSech, ktefi by v novém podnebi neobstali (Matiegka 1928, 194).
Zatimco v knize Puvod a pocatky lidstva (Matiegka, 1924) zastava Matiegka v tomto sméru
jednoznacné stanovisko:,, Podnebi tak zménilo Anglicany na Yankeeho (Matiegka 1924, 137)*, ve
Vseobecné nauce o plemenech (Matiegka 1929)5 je ve svych zavérech ponckud opatrnéjsi. Vénuje
se zde totiz otazce aklimatizace Evropant ve zna¢né odlisném podnebi (v tropech) a zda-li je
setrvani v tropech mozné diky osobni konstituci, nebo se déje pomoci pfizpiisobovani, tedy
skute¢nou aklimataci, podle néj nelze dosud fict. Nekteti lidé se tropickému podnebi piizplisobi
rychle, jini s nim maji znacné problémy. Proto musi v zdmoiskych koloniich doposud tézké prace
provadét domorodci, protoZe Evropané toho ve vétsiné pfipadii nejsou schopni. V mnoha krajich se
Evropan nedovede ani trvale udrzet (Matiegka, 1929, 195). Nékteré dikazy ale svédc¢i pro moznost
skutecné a alespon individualni aklimatace. Kupiikladu odolnost proti mistnim nemocem je
skute¢nd aklimatace, protoze se po navratu do ptivodniho podnebi miize opét ztratit (Matiegka,
1929, 195). ,.Zda se tudiz, ze jest i aklimatace prizpiisobenim moznd (Matiegka, 1929, 196).
Je-1i mozné skute¢né aklimatovat jednotlivce, je mozné ptipustit i aklimatizaci, tedy prendSeni
télesné konstituce a vlastnosti ziskanych v novém prosttedi na potomstvo (Matiegka 1929). To
vétSinou nebyva lehké: ,, Z milionii lidi, kteii po objeveni Ameriky a otevieni morskych cest do
Jinych zemédilit behem ctyr stoleti se rozsirili do tropickych a subtropickych krajii, zachovala se jen
ta cast, kterd se uchylila do zemi s podobnym podnebim, kdezto druha cast se zachranila jen
kiizenim s domorodci a tieti nasla v neuprosnych tropech sviij hrob (Matiegka 1929, 197).
Z obou hledisek — at’ uz ptirozeného vybéru ¢i skutecného piizplisobeni — lze jak aklimataci, tak i
aklimatizaci ,,spise pripustiti*‘, pokud se jedna o pfechod do velmi podobného podnebi.
»lakovym pozvolnym postupem mohlo by dojiti konecné k akklimatisaci k dosti cizimu podnebi
(Matiegka 1929, 197).%
Na lidské télo podle Matiegky ptisobi kromé podnebi i zaméstnani a celkova zivotosprava. Timto se
zabyva napft. v clanku Zameéstnani prechdzejici z otce na syna (Dolensky a Matiegka 1933) Pri

vybéru zaméstnani se uplatituje vybér vhodnych pracovnikl na zakladé té€lesnych a dusevnich

5 Kapitola na toto téma vysla v ¢asopisu Anthropologie uz v roce 1924
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vlastnosti, takZe slaby clovék nemlize vykonéavat napf. feznicinu. Ur¢ita zaméstnani tak zacnou
casem pusobit na télesné znaky jednotlivce, viz typicka postava kovare, hostinského, ucitele ¢i
krej¢iho. Zpiisobilost k urcité praci se postupné stava dédi¢nou (z fenotypického znaku se stane
znak genotypicky), proto miZe rodina vykondvat tu samou praci po mnohé generace. Slabsi lidé tak
musi vykonavat lehkou préci, ktera jejich zdravotni stav jesté zhorsi. V1iv zaméstnani se ukazuje i
na fyziognomii, vyrazu tvare — détem vesnického délnika, které odejdou do mésta za leh¢i praci, se
zméni jejich mimika. Celkové se tedy jedna o jisty druh aklimatace a aklimatizace na zaméstnani.
Matiegka ale uznava vliv jinych faktort, jako je napt. vyZiva i socidlni poméry a koneckonct 1
rozhodnuti ditéte vykonavat jinou préci nez jejich rodice (Dolensky a Matiegka 1933).

Podobna aklimatace plisobi pii plisobeni cizi civilizace na rlizné (hlavng ,,primitivni‘) rasy.
Morfologické znaky se pfijetim cizi kultury neméni (narozdil od vlivu zamé&stnani), dalsi generace
cernochtl zijicich v USA maji stejné proporce cernosského téla jako jejich rodice a prarodice. Méni
se ale fyziognomie a mimika. ,,Ale zménénou Zivotospravou stiraji se s obliceje nejen primé ucinky
podnebi a povétrnosti, ale téz tahy primitivnosti, ,,divosstvi“, nebo détské naivnosti (Matiegka
1929, 239).“ Tvar postupné ziska jemnéjsi rysy, je ¢im dal vice uhlazenéjsi, zkratka ziska ,,znaky,
které zdobi tvar vzdélance (Matiegka 1929, 239).“ Tato zména fyziognomie je tim vyrazngjsi,
pokud se jedna o ptislusnika blizké rasy, napt. americké Indiany. ,,Nikdo by nepoznal v tvari G. E.
Parkera (...) potomka divokého, po skalpech se honiciho Indiana (Matiegka 1929, 239).“ Zména
této rasové fyziognomie nastava rychleji, pokud se ke vlivu kultury ptida jesté rasové smiseni
(Matiegka 1929, 239).

Co se budoucnosti tyce, vyvoj lidského téla neni ukoncen (Matiegka 1924). V budoucnu Matiegka
predpoklada zjednoduSeni télesné stavby vlivem zménéné Zivotospravy, kterému se télo bude muset
op¢t ptizpusobit. Bude pribyvat rudimentil, ndsledkem zavéadéni strojii uz nebude potieba tézka
prace lidi, tim dojde k ulehceni Zivota a zpohodlnéni téla. Svaly a kostra zeslabnou, proto bude
potieba jeste vice t€locviku a sportu. Smyslové organy budou vice a vice sldbnout, Celisti se zmensi,
chrup se zjemni a mozkova klenba se zvétsi a patrn€ dojde 1 k holohlavosti. Nachylnost k duSevnim
1 fyzickym chorobam se zvétsi, proto bude potieba zavadet eugenicka opatieni (Matiegka 1924,
153).

Jak vidime, tato znacna variabilita lidi v t€lesné a dusevni stavbé je pfirozend a nase kultura ji jeste
vice prohlubuje a dédi¢nost ji zachovava. Proto jsou lid¢ tak rozdilni a proto je lidsky ideal —
rovnocennost vSechs - podle Matiegky nedosazitelny. ,,S toho hlediska musi se lidstvo sprateliti

s tim, ze budou vzdy stati slabi vedle silnych, nenadani vedle nadanych, nespokojeni vedle

spokojenych. Podle kvalit musi v kazde lidské spolecnosti jednotlivcum pripadati ruzny ukol na

spolecném dile (Matiegka 1935, 280-1).* Lidé se tedy mohou ptizpisobit novym podminkam,

6 S ohledem na nasledujici citat se jedna spise o stejnost vSech z hlediska uziteCnosti na “spolecném dile”
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pokud jsou rozdily v podminkéch dostatecné malé. Postupné se tak ¢lovék miize prizplisobit
podnebi, zaméstnani, zivotu moderniho ¢loveka atd. S tim ale souvisi urcité riziko, protoze se lidé
mohou pfizpiisobovat pohodlnému Zivotu ¢i zaméstnani poskozujicim zdravi, mize to mit negativni
nasledky jako podlomeni zdravi, ochabovani téla atd. Je tedy zfejmé, Ze lidé nikdy nebudou stejni,
vzdy se od sebe budou odliSovat a tento vyvoj bude pokracovat i v budoucnu. OdliSujeme se od
sebe 1 v dusledku pfedchoziho vyvoje. Na druhou stranu praveé diky této ,,plasticité™ jsme se
dokazali vyvinout do mnoha oblasti po celé planeté a mohli jsme diky vhodnému vyvinu zaujmout

misto ,,prvni misto mezi zivymi bytostmi (Matiegka 1935, 177).*
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3.4 Teorie o superiorité arijské rasy

,,Svétova valka stupnovala jeste aspirace a nadéje némeckého naroda, ale riizné episody na jejim
pocatku nesvedcily o vychvalované viastnosti arijské rasy, pokud je zastoupena némeckym lidem.
(...) Konecny vysledek valky piisobil jisté deprimujicim zpiisobem na zastance politicko-

anthropologickych smerii (Matiegka 1934a,12).*

V roce 1933 chce Adolf Hitler prosadit zékon, ktery by mu umoznil vladnout ¢tyii roky bez
parlamentu. K pfijeti zdkona jsou potfeba dv¢ tretiny hlast, kterou ziska, a stane se tak diktatorem
legélni cestou (Schwanitz 2006, 203). Postupné se zacaly do tohoto nového politického systému
prosazovat biologické teorie. Nacisticti viidci védéli, Ze védecka legitimace rasovych teorii zvysi
jejich piijatelnost vetejnosti. Jadrem nacistického svétového pohledu byla evoluéni teorie, princip
selekce byl povysen na zdkon zivota. Evoluce byla brana jako naprosto dokézany fakt, ktery
vysvétloval darwinismus (Herman 2008, 208). Klicovym bodem byla dédi¢na nerovnocennost
zivych organismil, vcetné lidi. Celym populacim a rasdm byl pfidélen hierarchicky status. Zacaly se
provadét rasové a dédicné vyzkumy. Tato verze darwinismu méla byt postupné integrovana do
nového organického pojeti ptirody (Herman 2008, 208).

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole Recepce darwinismu v ¢eskych zemich, toto vSe samoziejmé
ovliviiovalo déni v Ceské spole€nosti a v Ceské védecké komunité. V letech 1933 az 1938 se Ceské
zemg staly dilezitym centrem vyzkumu, ktery stal v opozici — a obcas ptimo oteviené bojoval —
proti nacistické védé (Weindling 2006). Kli¢ovou postavou tohoto proudu se stal zidovsky
antropolog Ignaz Zollschan. Jeho zasluhou vysel sbornik Rovnocennost evropskych plemen a cesty k
Jjejich uslechtovani. Do tohoto sborniku piispél i Jindfich Matiegka, ktery se 21.11.1933 na
Prazském hrad¢ sesel s prezidentem T.G. Masarykem. Schiizka se nesla v duchu potieby odborného
vyjadieni védct na némeckou rasovou teorii. O tfi mésice pozdéji byl vydan vysSe zminény sbornik
(Herman 2008, 209).

Prvni badatel, ktery se zabyval otdzkou nerovnocennosti lidskych plemen, je podle Matiegky
Francouz Josef Arthur Gobineau (1816-82), ktery tvrdil, Ze arijci nesou veskerou zasluhu za pokrok
a kulturu lidstva (Matiegka 1935, 254). O osudu néarodt podle né&j rozhoduji vrozené rasové
vlastnosti, na které se vaZzou dusevni schopnosti. VEtsiho ohlasu se Gobineau podle Matiegky
dockal az ve 20. stoleti v Némecku, kdy Némci potiebovali najit hlubsi odivodnéni pro své
uspéchy. Tim se nakonec stala pravé domnéla plemennad cistota severniho Némecka - narozdil od
,»degenerované* Francie. Vznikla tak nova politicko-antropologicka $kola, kterd méla tato tvrzeni

dolozit. Viidcové tohoto hnuti byli zejména Ludwig Wilser (1850 - 1923), Ludwig Woltmann (1871
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- 1907), Houston Stewart Chamberlain (1855 — 1927) aj. (Matiegka 1929, 233). Ti zastavali mylny
ptedpoklad, Ze se némecky narod sklada prevazné z ptisluSnikl nordické rasy, ktera je oproti
ostatnim evropskym rasam superiorni a je jako jedind opravnéna vladnout celému svétu. Kladli si
tak naroky na ospravedInéni minulych i budoucich politickych ¢in (Matiegka 1934c, 61). V praxi
vedly tyto ndzory k antisemitismu, ktery zakryval hospodatsky boj. Matiegka proti t€émto nazorim
podava spousty namitek. Evropské rasy se podle n€j mezi sebou opravdu lisi, a to jak fyzicky, tak
duSevné, ale tyto duSevni rozdily se tykaji hlavné lidské povahy. ,, Po strance intelektudlni nutno
vSak evropska plemena a podplemena pokladati za rovnocenna (Matiegka 1935, 254).“ Pojem
"arijsky" byl nespravné nahrazen pojmem "germansky", tim dostal cely vyklad narodni zabarveni.
Jen mala ¢ast obyvatel Némecka vykazuje germanskeé rysy - svétlé oci, vlasy a dlouhou lebku
(Matiegka 1929, 233). ,,Blouznéni slo tak dalece, ze doporucovano bylo zcela vazne, aby osoby
vyznacené ,, cisté germanskymi znaky, “ tj. blond vlasy a svétlyma ocima, jen mezi sebou uzaviraly
snatky, aby tak znova vypéstovana byla puivodni Slechetnd rasa germanska (Matiegka 1929, 233).“
Chamberlain ani dal$i neprovedli Zadny hromadny vyzkum mas, ani Zadné védecké experimenty,
nem¢éli zadné padné dikazy pro to, Ze by velikani némeckého naroda nesli germanské znaky.
Pouzivali jen fraze, vykladali si déjiny podle svého jednostranného pohledu. ,,Nestrannému
posuzovateli budou se ovsem i tyto doklady zdati nedostatecné, ba vyvolaji casto spise jen tismév
(Matiegka 1929, 233).*

Pracovni metody této Skoly jsou podle Matiegky rovnéz nespolehlivé, nespravné a nevédecké.
Télesné znaky hodnoti podle toho, jak se jim to zrovna hodi a jeden ¢i dva znaky staci k tsudku o
tom, k jaké rase kdo nalezi. Tim lze Zadouci osobnosti prohlasit za arijské, naopak nezadouci za
ptislusniky jiné rasy (Matiegka 1929). To je ale marna snaha, protoZe ,,Jsme praveé vsichni silné
pomiseni, celd Evropa, celd zeméekoule (Matiegka 1929, 236).“ Pfima souvislost mezi télesnymi
znaky arijské ¢i nordické rasy a vynikajicimi duSevnimi vlastnostmi neni podle Matiegky nijak
dokdzana. Vysoky vzrist, dlouholebost, svétlé oci a vlasy - to vSe se bézné€ objevuje 1 u primitivnich
plemen, svétlou kizi maji naptiklad i Eskymaci. Zvlasté nebylo dokézano, ze by Evropané, ktefi
vykazovali znaky arijské rasy, n€jak dusevné vynikali nad piislusniky jinych evropskych ras
(Matiegka 1929, 236). "Neni mozné arijskému ¢i nordickému plemenu jako jedinému pripisovat
zpiisobilost k duSevni iniciative (Matiegka 1929, 236).

Cisté arijské narody a germanské kmeny byly navic po dlouhou historie jen barbafi, kteti
nevypéstovali Zzadnou vyspélou kulturu. Mezitim na jihu vzkvétala fecka a fimska civilizace 1 jiné
kultury dalsich ras v jihovychodni Asii, Pfedni Asii a severni Africe (Matiegka 1929, 237). Toto
nelze vysvétlit tim, Ze by se v téchto civilizacich vyskytovala arijska krev. Piislusnici téchto
civilizaci by totiz méli podobné rysy, coz viibec nemaji. Civilizace a kulturni pokrok navic nezavisi

jen na rase narodi, hlavni jsou jiné okolnosti, jako je podnebi, pfirodni bohatstvi apod. Zadny narod
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ani rasa nevystavéla dnesni civilizace sama, vzdy se navazovalo na zakladech pfevzatych od jinych
narodl (Matiegka 1929, 237).

Nelze ani nijak dokézat, Zze miSeni plemen samo o sobé je civilizaci $kodlivé, naopak, smiseni
plemen a naroda podle Matiegky podporuje pokrok. Z evropskych nérodi stoji na prvnim misté ty
nejvice rasoveé pomisené — Francie, Anglie atd. Navic tam, kde v minulosti i dnes dochazi ke
smiSeni plemen, dochdzi i k vytvoteni kulturnich center - Athény, Florencie, Milan, Patiz a dalsi
jsou toho ditkazem (Matiegka 1929, 237). Kulturni pokrok a civilizace se nezaklada na jediné
schopnosti a vlastnosti, vyzaduje jejich souhru. Proto se tolik narodil a ras u¢astnilo budovani nasi
civilizace. Je velmi tézké zhodnotit, ktera vlastnost je dulezit¢jsi nez jind (Matiegka 1929, 237).
Jedna se o jakysi typ demokratického budovani kultury — coz se ukéaze i v pozd¢jsi kapitole na
ptikladé Ceskoslovenska.

Dusevni projevy jsou podle Matiegky sice v ur¢itém vztahu k télesné stavbé, ale neni jasné jak moc
na jednotlivych znacich zévisi. Korelace (soucasny vyskyt) neznamend kauzalni souvislost. Pouze
jeden znak by mohl mit pfimy vliv na dusevni projevy, a to té€lesnd vyska a statnost. To pak
zpusobuje védomi télesné prevahy a svadi k uplatiiovani zasady ,,moc stoji nad pravem (Matiegka
1934c, 63).“ Ani po moralni strance nestoji Némci nad ostatnimi narody, pravé naopak: ,,(..)
svetova valka a vse, co ji nasledovalo, ukdzalo nejlépe neudrzZitelnost této theorie, ukdzalo sice, co
fysicka moc a hruba nadvlada dovede, ale ukdzalo také hanebnou povahu némeckého ducha pri
jednani oproti neozbrojenym obcanum, klidnému obyvatelstvu mést a nic netusicim pasazérim lodi,
dosvédcilo naproti tomu ideadlni povahu francouzského naroda, ukaznénost a dusevni prevahu lidu
anglického a amerického atd. (Matiegka 1919a, 29-30).

Rozméry a tvar lebky maji podle Matiegky patrn€ zvlastni vyznam pro dusevni ¢innost, v tomto
ohledu se ale dlouholebost, typicka pro arijskou rasu, moc neosvédcuje. Vyzkum na détech
obecnych skol v Mnichové ukdzal, ze neexistuje Zadny znatelny vztah mezi rozméry lebky a
prospéchem ve Skole. Kdyby takovy tizky vztah mezi vnéj$imi rasovymi znaky a dusevni
superioritou existoval, musel by se projevit se uz mezi barbarskymi kmeny, které se vyznacovaly
svétlym typem (Matiegka 1934c¢, 64). Podle Matiegky s duSevnimi vlastnostmi nesouvisi vnéjsi
znaky, ale naopak znaky vnitini, hlavné stavba a vykonnnost mozku, télesny stav, spole¢na ¢innost
hormond, zlaz, kardiovaskularni soustavy atd. (Matiegka 1934c, 65).

Od pocatku evropskych déjin probihalo rasové miSeni s prislusniky své i cizi rasy, coz vedlo ke
zna¢nému mnozstvi kombinaci vSech ¢initelti dédi¢nosti. Toto rasové miSeni bylo tak vSestranné a
intenzivni, Ze dnes uz zadna ,,Cistad* rasa neexistuje. ,, Ba najde se sotva jedinec, ktery by mohl byti
prohldsen za plnokrevného prislusnika toho ¢i onoho plemene (Matiegka 1929, 51).“ Proto je dnes
vzacnou vyjimkou, kdyz se v jedné osobé vyskytnou urcité dusevni vlastnosti zarovein s uréitymi

vn¢jSimi rasovymi znaky. Nauka o povysenosti nordické rasy se snazi budit dojem, jakoby kazdy
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Clovek se svétlymi vlasy, barvou oc¢i, vysokym vzristem apod., stal télesné€ i duSevné vyse nez
ostatni. Ve skute€nosti se 1 v této rase najde stejny pocet ,,;méné cennych osob, slabomyslnych nebo
Jjinak dusevné vadnych jako v plemenech jinych (Matiegka 1934c, 65).“ Woltmann pfedpokladal, ze
postup kultury a civilizace neni ur€en masou, ale vynikajicimi jednotlivei. V tom tidajné spociva
superiorita arijské rasy, protoze jejich pfislusnici takové znaky nesou. Matiegka proti tomu ale
namita, ze statisticka Setfeni nijak nesv&d¢i o souvislosti geniality s urcitymi rasovymi znaky ¢i
pfimo se znaky rasy arijské. Ke kulturnim pokrokiim pfispivali a pfispivaji pfisluSnici vSech
rasovych slozek naroda, a to v poméru, v jakém jsou zastoupeny v celkovém poctu obyvatel
(Matiegka 1934c, 68). Vétsina téchto lidi je smiSeného typu — opét se zde setkavame s
demokratickym typem budovani civilizace. ,,Dosud plati pres protest Chamberlainitv vyrok
Kollmanuv: Vsechna evropska plemena jsou tudiz, pokud jsme vnikli do tajemstvi povahy rasove,
stejné nadana pro kazdy ukol kulturni (Matiegka 1934c, 70).

Matiegkiiv nazor ohledné teorie superiority arijské rasy je tedy jasny. Teorie nema zadné padné
dikazy, o néz by se mohla opfit, je to jen soubor zboznych ptani urcitych védct, slouzici k
ospravedInéni politickych ¢inli. Metodologie celého uceni je védecky nepfiijatelna. Neexistuje zadny
znatelny vztah mezi vnéj$imi rasovymi znaky a duSevnimi schopnostmi. Navic je celd Evropa (a
cela planeta) siln€ rasové smiSend — coz je ale nesmirné pozitivni faktor, pravé rasovym smiSenim
doslo k pokroku civilizace, na kterém se podili vSechny narody a rasy. Mizeme tak mluvit o
jakémsi demokratickém budovani kultury a civilizace. Toto vse ale plati pfevazné pro evropské

civilizované néarody, otdzka primitivnich plemen je ponékud komplikovanéjsi.
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3.6 Primitivni plemena

Jak jsme vidéli v predchazejici kapitole, jsou si podle Matiegky evropské rasy dusevné i fyzicky po
vSech strankéach rovny. Teorie o superiorité arijské rasy je naprosto neudrzitelna a miSeni lidskych
plemen, které se v Evrop¢ délo prakticky od poc¢atku dé€jin, nemd Zadné Skodlivé nésledky, ba
naopak — miSenim vznikaji ty kulturné nejpokrocilejsi narody. Jak je to ale s mimoevropskymi
narody a rasami? U cizich kulturnich mimoevropskych narodi je to snadné, jsou sice fyzicky
(vnéj$imi znaky) a povahov¢ odlisni, Matiegka zminuje ,zvlastni povahu Japoncii (Matiegka 1929,
84)%, nicméné uz to, Ze vytvorily vyspélé civilizace tak daleko v minulosti svéd¢i o tom, Ze jsou
duSevné nesmirng vyspéli. Ale co tzv. primitivni narody a kmeny, které vyspélou civilizaci
nevytvorily? Jsou duSevné ¢i fyzicky ménécenni, inferiorni?

Otazku, zda se mezi lidskymi rasami vyskytuje takova, ktera by stala na niz§im vyvojovém stupni,
si Matiegka poklada v knize Piivod a pocdtky lidstva (Matiegka, 1924). Podle jeho ndzoru uz na
pocatku 19. stoleti byly n¢které rasy oznacovany na zakladé fyzickych znakt jako inferiorni, stojici
na niz§im stupni vyvoje. Nejprve to byli Cernosi, pozdéji na jejich misto nastoupili i Australci a
Tasmanci. Bliz§i vyzkum ovSem ukazuje, Ze je nelze posuzovat podle vnéjsich znak, protoze
"Barva pleti nemuze rozhodovati, nebot’ nevime, co jest pitvodnéjsi, co dokonalejsi, bila plet’ ¢i
temna (Matiegka 1924, 100).” To samé plati i pro tvar a barvu vlasu ¢i tvar hlavy atd.. Podélny tvar
hlavy se sice u primitivnich narodii vyskytuje ¢astéji, ale podobny tvar maji i pfislusnici
nejprednéjsich kulturnich narodt. Co se proporci téla tyce, tam se kuptikladu ¢ernosi odlisili od
nasSich predchiidcti, antropoidnich opic, mnohem vice nezZ Evropané (Matiegka 1924). Podle
Matiegky jsou tedy pouze jednotlivé fyzické znaky skute¢né inferiorni, a ty se opravdu u takovych
ras vyskytuji Castéji. Jde napt. o jednoduché lebecni Svy, oplosténi ela, silné nadoboc¢nicové
oblouky, tupy dolni okraj nosniho otvoru, silnéjsi precnivani zubi, rychlejsi dosazeni dospélosti atd.
U kulturnich narodt dochézi k profezavani posledni stolicky az po ve veku 30 let, v nékterych
ptipadech k tomu nedojde nikdy. Zato u ,,niz§ich plemen* se posledni stolicka vyviji pravidelné¢ a
zahy, coz je dalsi inferiorni znak (Matiegka 1924, 101). Plemena, ktera se pokladaji télesné za
primitivni ¢i inferiorni, maji navic primérné mensi lebe¢ni kapacitu. Nejvétsi lebecni kapacitu maji
udajn€ Evropané, zato nejmensi vykazuji australské kmeny (Matiegka 1929, 65). Z toho vyplyva, Ze
neexistuji zadné prestupné ¢lanky mezi clovékem a jeho predchiidci. Jsou znamy jen pfechodné
(inferiorni) znaky, které se vyskytuji ¢astéji u primitivnich plemen a u ¢lovéka ptedhistorického a
ojedinéle se vyskytuji i u degenerovanych jedincii. Skutecné prestupné clanky, které¢ by zmensovaly
znacnou propast mezi clovékem a ostatnimi ZivocCichy, uz ddvno vyhynuly a je potieba je hledat

coby kosterni poziistatky v zemské ktie (Matiegka 1924, 103). Toto vSe se ale tyka pouze fyzickych
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znakd.

Rozdily centrdlni nervové soustavy mezi rasami jsou podle Matiegky nedostate¢né prozkoumané,
existuje jen malo udaju k tomu, aby se daly tvofit néjaké zavéry. Piesto Matiegka ve Vseobecné
nauce o plemenech (Matiegka 1929) zmiiluje vyzkumy jinych autord, podle kterych maji primitivni
plemena absolutné i relativn€ mensi mozek, ktery je pro dusevni ¢innost zadsadni (Matiegka 1929,
74) . Dale vykazuji primitivni plemena odliSnosti v brazdach a zavitech na mozkové kiife, ovsem
nikdy takového typu, ktery by se neobjevoval i u Evropant. ,,Nebot'i u téch kmenu, které stoji na
nutno nize hodnotiti nez ndlez na mozcich evropskych (Matiegka 1929, 74).“ Matiegka zde navic
znovu pfipomind nedostatek zkoumaného materidlu a nedostate¢nost vyzkumnych metod pro
takova Setfeni (Matiegka 1929, 74). Podle Matiegky jsou tedy primitivni rasy vybaveny stejné
vhodnym fyzickym podkladem (mozkem), ktery je zékladem dusSevni Cinnosti, jako kulturni rasy
evropské. Dusevni ¢innost vSech lidskych plemen funguje na zakladé stejné stavby mozku a
smyslovych orgéni. VSechna lidska plemena se fidi dle stejnych zdkont logiky a nas kulturni vyvoj
probihé ve stejnych smérech, od téhoz pocatku ptes stejné ¢i podobné kulturni stupné (Matiegka
1935,142). Rasy se, co se dusevni stranky tyce, odliSuji hlavné svymi povahami (podobné jako rasy
evropské), coz je zplisobeno odliSnym Zivotnim stylem ve velice rliznych zivotnich podminkach.

., Zakladni zakony myslenti, psychologie a logiky, jsou sice u vSech plemen tytéz — jde prave vsude o
clovéka — ale zvlaste ,,povaha* jest ruznd a dava dusevni ¢innosti urcity smer a pribarveni
(Matiegka 1929, 83-84).

Odlisna povaha plemen je vidét napt. na cernosich zijicich ve Spojenych statech. Obecné se podle
Matiegky ¢ernochiim vycitd, Ze se nechavaji vice ovladat svymi pudy a okamzitymi dojmy. Béloch
je naproti tomu uvazlivy, fidi se vice rozumem, ovlada se. ,Jich lehkovdznost a bezstarostnost jest
v§eobecné znama (Matiegka 1929, 84). Podle riznych autorti také ¢ernosi neciti zddnou
melancholii a ze stisnéné nalady rychle pfejdou do nalady veselé. Také pachaji méné sebevrazd nez
bélosi, ale dopousti se vice vrazd (Matiegka 1929, 84).

I dusevni stranka primitivnich naroda se podle Matiegky obecné poklada za svéraznou a zaroven
nevyvinutou, coZ ma mozna spojitost s idajnou mensi mozkovou vahou. Inteligenci a abstrakci
hodnoti mnozi autofi u primitivnich narodd jako hor$i nez u ptislusnikli kulturnich narodi. DuSevni
stav dospélého piislusnika primitivniho kmene je idajn€ na Grovni 10-12letého hocha kulturniho
naroda. Udajné neni schopen delsi pozornosti, projevuje nedostatek zdjmu v otazkach mimo
prakticky Zivot, nemoZnost se vymanit se z okruhu urc¢itych nazori apod. (Matiegka 1935, 126). Je
to Castecné zplisobeno tim, Ze na primitivniho ¢lovéka (stejné jako kdysi na praclovéka) neustale
dorédzeji dojmy, kterym jeho mysl podléha. Starsi dojmy se rychle stfidaji s novymi, takze je pro

primitivni ndrody typicka t€kavost mysli, nemoznost velké koncentrace. "V tom jako v mnohém
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jiném jevi se zbytky duse zvireci (Matiegka 1935, 128).“ Kulturni plemena naproti tomu umi své
pocitky tlumit, kontrolovat, koncentrovat se.

Fyzicky podklad pro duSevni ¢innost je u vSech lidi nezavisle na rase ¢i kultufe vyvinut stejné. To
ale neznamena, Ze svilj dusevni potencial vyuzivaji vSechny rasy stejné u¢inné — jak vidime, podle
Matiegky, ktery zde ¢erpa od mnohych dalSich autord, se primitivni plemena od téch kulturnich lisi
méné vyvinutou inteligenci a t€kavou povahou, neschopnou se déle soustredit. Proto stoji fada
primitivnich plemen na niz$im kulturnim stupni nez bila rasa, a proto také tak snadno bilé rase
podléha. Boj o Zivot totiz neprobihd pouze mezi jednotlivcei, ale i mezi masami. N&které rasy proto
hynou, hlavné ty primitivni, ktera ustupuji bilému plemeni. Bila rasa vladne diky svym
technologiim, zdravotnictvi, lep§im vyuzivanim ptirodniho bohatstvi, rozvaze proti alkoholismu
apod. Dusevni pokrok je tak v tomto plemenném boji hlavni zbrani (Matiegka 1924, 142).
Primitivni plemena naproti tomu vymiraji epidemiemi, obcasnym hladem, zachovanim Skodlivych
zvykll a mravii — vrazdou novorozenct, znetvorenim télesnych orgéni atd., zkratka svou "mensi
prozretelnosti (Matiegka 1924, 142).“

Hospodatska konkurence je dalsi z hlavnich pficin ubyvani plemen. Rasy nemohou konkurovat
rasam na vys$Sim kulturnim stupni. Technicky dokonaleji opatfend rasa zabira primitivnimu plemeni
zivotni zdroje, podlamuje jeho dusevni schopnosti a zatlauje ho aZ na pokraj zaniku. Napft. Indiani
byli zatlaceni do rezervaci, které jsou neustale zmensovany (Matiegka 1929, 252). Jinde musi
domorodci vstoupit do sluzeb bilych kolonistli. Nejzdatné&j$i muze a zeny b&losi najimaji a odvazeji
pry¢, tim dochézi k vylidnéni jejich vlasti. Neobvykla prace na plantaZich a v primyslu je vysiluje,
noseni evropskych Satli, podnebi, kterému od ptirody nejsou ptizpisobeni, cizi strava a podobné
faktory plisobi jejich rasovou degeneraci (Matiegka 1929, 252).

Zhoubny je i psychicky vliv moderni kultury na primitivni kmeny. Uz ve stfedovéku zacinal styk s
primitivnimi narody obchodem a kon¢il obsazenim jejich piidy a podmanénim lidu. Zavadéni cizi a
tolik odlisné kultury s sebou nese dusevné deprimujici ucinek, hlavné ni¢eni piivodniho
nabozenstvi. Primitivni obyvatelé jsou tak ochuzeni o své idedly, nemaji vlastni oporu, viru

ve spravedlnost a poradek. To vSe vede k demoralizaci a t€lesnému a dusevnimu tpadku a ztézovani
pfijimani cizi, t€Zce ptistupné kultury. Pfirodni ¢lovek proto jen s velkymi obtizemi dovede prevzit
cizi kulturu (Matiegka 1929, 253). Pfiroda takovému hynuti primitivnich plemen stavi urcité
hranice, protoZe bélosi v tropickych oblastech moc dlouho nevydrzi a mohou jen tézko nahradit
domorodce, vykonavajici tézkou préaci. Matiegka tedy ponékud chladné konstatuje, ze ,, jest
moudrou zasadou kazdé kolonisacni spravy, domorody lid nikoliv vyhubiti, jak se jindy délo, nybrz
naopak o jeho dalsi zachovani se postarati, aby zachovan byl nezbytny pracovni lid (Matiegka
1929, 201-202).*

Vzdy ale zalezi na tom, o jakou rasu se jedna. Na n¢které ma evropska kultura zhoubny vliv a jeji
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obyvatelé pak vymiraji a degeneruji. Jiné kmeny a rasy vymirani vzdoruji, nebo se dokonce mnozi a
prosperuji, napi. ¢ernosi. Je to udajné diky jejich dusevni veselé povaze (viz vyse) (Matiegka 1929,
253 ). Cernosi v USA a Indiani jsou schopni se diky piisobeni zapadni civilizace ,,pozvednout™ a
zaclenit se do jeji vyspélé kultury — sv€d¢i pro to indidnské a ¢ernosSské Skoly i vzristajici pocet
bohatych ¢ernochti. Takovéto ,,pozvednuti je ale potieba provadét pomalu, peclivé a postupné
(Matiegka 1929, 227).

Vyvoj lidstva podle Matiegky sméruje k jednotné, jednotvarné kulture. V déjinach se rizné narody
vyvijely, ziskavaly na vyznamu a dilleZitosti, ale poté postupné slably a zanikaly, aby nakonec tieba
znovu ozily, diky kulturnimu pokroku, ktery zajistily jiné narody. Tento vyvoj fidi pfirodni zakony
(viz kapitola Clovék a jeho postaveni v piirods), protoZe narody jsou tvofeny smésici riiznych
rasovych prvk, které jsou rlizné nadany a ptizptisobeny riznym situacim a podminkam (viz
kapitola Teorie o superiorité arijské rasy). Tyto prvky si vzdjemné konkuruji, mohou se ménit a dle
svého aktualniho slozeni mohou zasahovat do celkového narodniho vyvoje. ,.Zddnlive bezcenné
256).

Matiegkiiv postoj k ,,primitivnim* plementim je v jistych smérech rozporuplny a je v ném patrna
mySlenka pfevahy zapadni vyspélé civilizace. Primitivni rasy podle néj nejsou po fyzické strance
pfechodni ¢lanky k praclovékovi a zvifecim pfedkim, ackoliv inferiorni znaky se u nich vyskytuji
Castéji. Mozek, zaklad pro dusevni schopnosti, je u nich vyvinut stejné¢ dokonale jako u
civilizovanych nérodd, ale na druhou stranu jsou v jejich povaze (a v dalSich znacich) patrné
zminéné zbytky zvifeci duse. Na jednu stranu jsou primitivni a je moudré je zachovat na tézkou
praci v tropech, na druhou stranu se ale mohou v budoucnu — samoziejmé az po blahodarné

,prevychoveé zapadni civilizaci — stat budovateli kulturniho pokroku.
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3.6 Degenerace a eugenika

,,Jest zjisténo, ze se choromyslnost a jeji ekvivalenty, projevujici se v dusevni ménécennosti, a téz
zlocinnost v kulturnich statech rozmnoZuji a ze se jejich pritomnost ¢im ddale, tim vice pocituje; jsou
tudiz opravneny snahy tomu celiti vhodnymi prostiedky, mezi jinymi také sterilisaci (Matiegka 1935,

265).%

Uz vime (viz kapitola Ceska eugenika), Ze se evropsti eugenikové vazné zabyvali hrozbou udajné
degenerace a sterilizace obyvatelstva a ¢esti eugenikové rozhodné nebyli vyjimkou. Matiegka z této
fady rovnéZ nevybocuje. Podle Matiegky je totiz doloZzenym faktem, ze za poslednich padesat let
urcité faktory moderniho kulturniho Zivota zaaly negativné plisobit na télesnou a hlavné duSevni
konstituci dalSich generaci (Matiegka 1919, 92). V této souvislosti zmifnuje francouzského
psychiatra Benedicta Augustina Morela (1809—-1873), ktery zjistil, Ze u osob, které jsou nachylné k
dusSevnim chorobam, tedy podle né¢j pfedevsim u alkoholikl a zlo€incti, se nachdzeji znamky
odlisné vrozené konstituce. Jsou to degenerované osoby, nejsou nemocni, ale trvale degenerovani.
Zdegenerovali kvili tomu, ze byli jejich rodice v dob¢ plozeni ditéte té¢lesné nemocni nebo jiz sami
degenerovani (Matiegka 1913, 92).

Degeneracni znaky (stigmata) ale samy o sob¢ podle Matiegky nejsou pfi¢inou ,,dusevni
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nedostatecnosti “, nybrz pouze ukazuji na to, Ze byl zarodek v dob¢€ svého vyvoje postiZzen
Skodlivymi vlivy (Matiegka 1913, 93). Hlavni pfic¢iny degenerace spocivaji v chorobach rodict
(syfilis, tuberkul6za), alkoholismu, morfinismu apod. Jde zkratka o negativni vliv na zarodky, ne o
predavani chorob dalsim generacim (Matiegka 1913, 94). Obrana proti takové degeneraci je
nasnad€ — omezit alkoholismus, zneuZivani navykovych latek a bojovat proti pohlavnim chorobam.
Degenerace je problematicky jev, protoze jednotlivé znaky vétSinou nejsou pro ptivod degenerace
charakteristické. Ojedinéle dokonce nemaji zddny vyznam, pouze pokud se jich vyskytne vice
najednou. Navic je hranice mezi skutecnou degeneraci a normalni odchylkou, ktera vznika
nasledkem pfirozené variability druhu, znacné neptesna, ,,Ale celkem se nauka o degeneraci a
vyznam degeneracnich znakii vseobecné uzndva (Matiegka 1913, 94).“

Nehled¢ na tyto obtiZe je podle Matiegky degenerace problém, ktery je nutné s pomoci eugeniky
vytesit: ,,Ndlezitymi prostiedky Celiti postupujici degeneraci, t. j. zameziti zhoubny viiv podryté
konstituce rodicut na potomstvo a zajistiti budoucim generacim neporuseny zdaklad, jest ukolem
mocného hnuti moderni doby, t. j. Eugeniky (Matiegka 1913, 95).*

Eugenika je podle Matiegky dulezita i jako obrana proti postupujici sterilizaci narodi. Vysoce

civilizované narody a rasy totiz mohou (stejné jako narody primitivni) zanikat. Nejen kvli
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amalgamaci (tedy splynuti ras), ale pravé i kvili sterilité. Sterilitu zptisobuji jednak ptirozené
faktory (neschopnost plozeni nasledkem télesné degenerace, nemocemi, alkoholismem atd.), jednak
socialni divody, jako nemoZnost uzavirat v raném véku siatek a zivit rodinu apod. (Matiegka 1929,
255). Eugenika tak mize vyrazné napomoci feseni biologické sterility. Depopulace je kuptikladu
problém Francie, kterd potiebuje pfiliv cizincii ze zahranici. Je ale dilezité, aby byl takto Zadouci
priliv obyvatel regulovan zékony tak, aby zajistil biologicky Zadouci vybér cizincl. Mély by se
pfijimat jen populace plodné, zdravé, povahové podobné, ptatelské, které se snadno pfizpisobi
podminkam nové zem¢ (Matiegka 1934c¢, 60). Tento problém bude muset zacit fesit i
Ceskoslovensko. ,,TyZ problém, jak nahraditi uibytek nasledkem odlidiiovani zemé nebo urcitych
Jjejich kraju, nehledé k vikolu eugenického zlepseni obyvatelstva, cekad na brzké rozlusteni také

v Némecku a — priznejme se — téz u nas (Matiegka 1934b, 44).*

Ceskoslovensky narod je podle Matiegky bezpochyby silné plemenné smiseny. U viech druhti
znaku se v nasem narod¢ ve vSech smérech vyskytuje znacna rozmanitost pesahujici miru
individudlni variace. Kazdého jedince tvoii odlisnd kombinace rizné odstupiiovanych znak, coz je
znamkou znacné rasové pomisenosti. Plati to i pro znaky stejného druhu, naptiklad u pigmentace a
barvy vlasl a o¢i existuji rizné pfechodové odstiny (Sedomodré, zelenavé, nahnédlé atd.) (Matiegka
1919a, 28). Kviili této znacné pomisenosti ndroda nemizeme piesné stanovit uréitou kombinaci
znaku jako narodni typ, ktery by byl patrny u vSech ¢i vétSiny obyvatel. Nanejvyse miZzeme za
narodni prohlésit ty znaky, které se u naroda vyskytuji nejcastéji. Narodni typ se objevuje jen

v urcité mife a jakosti pomiSeni riznych typt a znaka (Matiegka 1919a, 28). Hnédé o¢i, vlasy,
vysoky vzrist, ur€ity tvar hlavy atd. se vyskytuji u ¢eskoslovenského naroda stejné jako tieba u
Bavort, ale u obou nérodt je jeho procentudlni zastoupeni vedle jinych kombinaci riizné, typické
pro dany narod. Rasova pomiSenost, ktera je pro néj typicka, neni pro narod jako celek stejné
platna, existuji totiz znacné regionalni rozdily (Matiegka 1919a, 28).

Narodni typ se vytvofil tim, Ze se v mnohaletém vyvoji naroda nejvice uplatiiovala urcitd duSevni a
télesnd povaha, urcita rasa v eugenickém slova smyslu. Rasa neni pfedem vazéna na nékteré zevni
znaky, naopak vznikla smiSenim prvki (chromosomt), které byly v danych podminkach (ptirodni,
socialni apod.) nejvyhodnéjsi. Proto nelze stanovit jedinou "dokonalou" rasu, kterou by se eugenika
meéla snazit vytvofit a rozsifit. V kazdém narod¢ panuji jiné podminky, ve kterych se nejvice uplatni
odli$né vlastnosti (Matiegka 1919, 34a). Eugenicka praxe je slozit&j$i jesté tim, Ze télesny znak
muze byt vdzan na rizné télesné ¢i duSevni vlastnosti. Jeho eugenické ocenéni tak mize byt velmi
nepiesné, protoze napt. hnédé oci jsou typické pro sttedomotskou rasu, ale vyskytujise iu
Mongolt, Indidni, ¢ernochti atd. Nelze tedy davat do souvislosti barvu o¢i s riznymi plemeny a
jeho dalSimi vlastnostmi. Tim se pro eugeniku vyznam plemennych znakii zna¢né snizuje

(Matiegka 1919a, 34). Zde je patrny znacny posun stanoviska vyznamu rasovych znaki, protoze
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ve své praci o télesnych pozlstatcich Jana Kollara (Matiegka, 1904) ddva Matiegka do pfimé
kauzalni souvislosti ,,slovacky typ* Kollarovy lebky a jeho kladné duSevni vlastnosti.

Matiegka navrhuje eugenickym spole¢nostem, at’ spolupracuji s riznymi ustavy a spole¢né
vytvareji statistiky urcitych znaki, aby se mohly dat do souvislosti se zji§ténymi chorobami, vékem,
puvodem, zivotospravou, degeneracnimi znaky apod. Podobna Setfeni by se méla zavést i v jinych
ustavech, napt. nemocnice by mély sepisovat tidaje o pacientech s tuberkulozou atd. (Matiegka
1919a, 34). ,,Témito cestami bude snad mozno prispéti ku poznani téch zakladnich faktoru, na nichz
jediné jest mozno staveti mnohoslibnou budovu eugeniky (Matiegka 1919a, 35).

Matiegku je tedy nutné povazovat za eugenika. Je podle n€j nutné bojovat proti degeneraci, kterou
zpiisobuje tuberkuloza, alkoholismus, morfinismus apod. Eugeniku rovnéZ povazuje za vhodny
nastroj k zlepSeni celkové télesné konstituce naroda a navic miize pomoci i proti rostouci sterilizaci.
Ceskoslovensky narod je tak rasové smiseny, Ze nelze pomoci eugeniky stanovit uréitou rasu,
kterou by se méla snazit vytvoftit. Lze pfedpokladat, Ze ostatni evropské narody, které jsou podobné
smiSeni jako my, by s timto mély stejny problém. Rasova smiSenost (jak jiz bylo n¢kolikrat feceno)
ale nema negativni dasledky, naopak. Pravé smiSenost naSeho naroda umoznilo vznik jeho

pokrocilé kultury.
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3.7 Ceskoslovensky narod

Jako narod jsme podle Matiegky siln€ rasové smiseni, nasledkem ¢ehoz vykazujeme znacné
regionalni rozdily ve fyzickych znacich (Matiegka 1918b, 3). Pti¢iny tohoto smisSeni a mistnich
rozdild spocivaji v ptirodnich podminkach, ve kterych nas lid vznikl a ve kterych se uz od pravéku
vyvijel. Lidé Zili v ¢eskych zemich vz v , diluvidlni* (pleistocenni) dob¢, svéd¢i o tom nélezy koster
z Predmosti. ,,Diluvidlni ¢lovek tak v Evropé mozna nevyhynul, ale zanechal po sobé v obyvatelich
Jjisté stopy, to by byl vetchy a slaby, ale nejstarsi koren lidu ceského (Matiegka 1918b, 7).

Ceské zemé byly od mladsi doby kamenné osidleny nepfetrzité, coz dosvédeuji hlavné plynulé
pfechody mezi jednotlivymi kulturami, které se zde v ¢ase vyskytovaly. Obyvatelstvo ¢eskych zemi
bylo tak ¢im dal vice smisené, pojalo do sebe stale vice a vice riznorodych prvki star§ich
,,domorodct* i nov¢ pfistehovalych lidi. Tento rizny podklad byl pak postupné stmelen v jeden
celek pomoci spolecné kultury a spole¢né feci (Matiegka 1918b, 29). Stmeleni kmeni do jednoho
naroda ale neprobéhlo diky pfevaze jednoho kmene, ale pomoci spole¢nych kulturnich potieb a
prostiedkil — spole¢né feci, spoleénym z4jmim a neptateliim (Matiegka 1919b, 9). Doslo k tomu ale
pomérné pozd€. Branila tomu hlavné odlou¢enost kmenti (pfirozené hranice) a jejich ptivodni
samostatnost. S postupnym Sifenim zeméd¢€lstvi mizela hranice oddé€lujici kmeny, dochéazelo

k bliz§imu styku kmeni a k jejich sblizovéni, vyrovnani rozdilli a tvorbé novych stiedisek. Pivodni
kmenové a krajové rozdéleni zemé zmizelo (Matiegka 1918b, 41). Nas narod tak vznikl z kmend,
které béhem piedhistorické doby obyvaly izemi eskych zemi. Uz ony poziistatky pleistocénniho
¢lovéka (ostatky z Cech a hlavné z Pfedmosti na Moravé) vykazuji znamky plemenného smigeni.
"Takze obyvatelstvo, z nehoz konecné ceskoslovensky narod povstal, bylo plemenné nad miru
smiSené a zkrizené (Matiegka 1919b, 7).

Tento riizny predhistoricky podklad, na kterém se slovanské kmeny v Ceskych zemich vyvijely, ve
spojeni s riznymi Zivotnimi podminkami, umoznily vzniknout zna¢né rozmanitosti télesnych znakt
jednotlivych kmenil. Tato rozmanitost se zachovala az do soucasnosti, sv€d¢i o tom znaky jako
télesna vyska a hnédy typ (soucasné hnédé oci a vlasy) (Matiegka 1918b, 48). M¢l tento slozity
,»smiSeny* piivod, neustalé kiizeni prvki, skodlivé nasledky pro télesnou a dusevni povahu ¢eského
lidu? Jednozna¢né nemél, ba naopak — upevnil jeho té€lesnou a duSevni zdatnost a jeho ,Zivotni silu
(Matiegka 1918b, 53).“ Navic, jak jiz bylo fe¢eno, kde v minulosti dochazelo ke stykiim a
naslednému slouceni riiznych rasovych a narodnich prvki, tam se pozdéji vytvorilo mocné kulturni
Ceskych zemich a ceském narode (Matiegka 1918b, 53).

Z minulé kapitoly vime, zZe diky tomuto smiSeni nelze ptesné€ stanovit ¢esky plemenny typ, ale
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muZeme prohlasit za narodni ty znaky, které se u n¢ho vyskytuji nejcastéji. Co se télesné stranky
tyce, vykazuji ceské zeme znacné mistni rozdily ve vysce. VSeobecny primér pro lidské rasy je
podle Matiegky zhruba 165 cm, zatimco pramér Cechi &ini 166 cm. Obyvatelé Cech jsou tedy spise
vysokorostli ¢i nadprimérné vysoci (Matiegka 1917, 6).“ Pokud jde o svaly, pak jsou podle
Matiegky Ceské télocviecné spolky (Sokoly) a sportovni spolky, které maji v ciziné ,,zvucné jméno*
dikazem, Ze jsou u nas ,,silaci zastoupeni poctem i vykonnosti vice nez primeérené (Matiegka 1917,
14).“ Co se ty¢e naroda jako celku, i ten je v tomto ohledu vice nez schopny. ,,Skromného, ale
wtrvalého ceského délnika vsude radi do prace prijimaji, bez ceskych sluzebnych devcat nelze si
videnskych domdcnosti ani mysliti, coz nejlépe svedci o pracovni schopnosti a vykonnosti ceského
pracovniho lidu (Matiegka 1917, 14).“ I v ptipad¢ pigmentace se na ¢eském obyvatelstvu projevuje
siln¢ rasové smiseni. Jednotlivé kraje se mezi vzadjemné sebou lisi, coz opét ukazuje na riizny ptivod
jejich obyvatel (Matiegka 1917, 19). Vaze mozku se obecné ptisuzuje dilezitost co se tyce duSevni
ginnosti. Cesi maji velky objem lebky a pomérné t&zky mozek. ,,Aniz chceme preceiiovati vyznam
vahy mozkové pro inteligenci, prece dluzno uznati, Ze ustroj, ktery slouzi dusevni ¢innosti, jest u
Cechii primérené vyvinut, jak se shoduje s vysokymi schopnostmi a dusevnimi viastnostmi ceského
lidu (Matiegka 1917, 24).” Co se vojenské zdatnosti tyce, je mozné na zaklad¢ t€lesnych vlastnosti
Cechil (nemaly vzriist, stavba téla, sila, zdravi, dudevni vlastnosti) prohlasit, Ze je obecné télesny
stav eského lidu dobry. ,.Ze Cechové skutecné byli vidy udatnymi vojiny a Ze vzdy, kdykoliv bylo
nutno, svou krev obétovali, o tom podavaji staré kroniky a déjiny nasi viasti cetné doklady
(Matiegka 1917, 26).*

Hypoteticky ¢esky plemenny typ ma stfedni rozméry lebky a je mirné kratkoleby. Tento typ patrné
zarucuje nejlepsi dusevni zdatnost, protoze extrémni typy mivaji vétsi sklony riznym onemocnénim
(Matiegka 1919a, 31). VySetfenim 395 déti v Lovosicich Matiegka zjistil, Ze se u nich nejcastéji
vyskytuje 5 urcitych primérnych lebecnich indexti. Déti s témito indexy byly ,.dusevné
nejpokrocilejsi (Matiegka 1919a, 30).“ Matiegka zavér vyzkumu déti uzavira tvrzenim, ze ,,stredni
skupina, predstavujici alespon ohledné tvaru lebecniho jaksi typ u nasich déti nejobvyklejsi, typ
narodni, jest nejlepsimi dusevnimi schopnostmi nadana (Matiegka 1919a, 31).“ Vyzkum
choromyslnych pacientii ukdzal, Ze stftedni narodni typ je vici psychickym chorobam nejodolnéjsi.
Stejné tak 1 vySetieni déti pti Narodopisné vystavé ukdzalo, Ze ,,prostfedni® rysy (v pigmentaci,
tvaru lebky, télesné vySce apod.), které jsou pro nds narod typické, jsou dusSevné i fyzicky oproti
Hextrémnim skupinam* ve vyhod¢. Toto plati vSeobecné pro kazdy néarod s jeho typickymi rysy -
narodni typ, at’ uz je jakykoliv, je vzdy nejzdatnéjsi (Matiegka 1919a, 33).* Souhrnn€ ma tedy
cesky lid vyborné télesné vlastnosti, vyznacuje se spise vétSim vzristem, ¢etnéj§im zastoupenim
hnédého typu (hlavné hnédovlasych), zaroven ale vétSim poctem modrookych obyvatel. Dale

,pomérné kratkou lebkou, objemnym mozkem, dobrym vyvojem kostry a svalstva atd. (Matiegka
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1919a, 31).

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, sterilizace (a také vyst€hovalectvi) predstavuje velky
problém i pro Cesky ndrod, ktery je potieba fesit patficnou regeneraci naroda, tedy naplnénim ucelu
snatkll - plozenim potomstva. Pocet snatkl ceskych zemi je stale vysoko nad primérem naSich
sousedll. Snatkil celkové neubyva, ale ve stfedni Evropé se rozmohl trend ubyvani porodd, ¢imz se
snizuje populaéni piebytek. V Télesnych viastnostech ceského lidu (Matiegka 1917) to je podle
Matiegky zptsobeno socialnim vyvojem (degeneraci zde nezmiiiuje), ktery se k nam §ifi od zapadu.
Neni ale potieba zoufat, protoze ,ukazuji uvedené cislice, ze regeneracni sila lidu v ryze ceskych
okresich jest mocnéjsi nez v okresich némeckych a ze byl predcasny jasot, ktery byl pred nékolika
lety vyvolan v némeckych kruzich tvrzenim némeckého profesora Rauchberga, Ze totiz naddle Ize
cekati rychlejsi klesani pocetni sily ceského naroda (Matiegka 1917, 30-31).%

V kapitole Teorie o superiorité arijské rasy jsme si fekli, Ze ke kulturnimu pokroku pfispivaji
vSechny slozky néroda v takovém pomeéru, v jakém jsou v ném pocetné zastoupeny. To se ukazuje i
na demokratickém plivodu ¢eské inteligence — drtiva vétSina naSich vyznamnych osobnosti
aktivnich béhem Narodniho obrozeni totiz pochazela z nizSich tiid (i kdyz Matiegka uznava hmotné
podpory Slechtickych rodii). Proto je ¢eskd demokracie a kulturni pokrok majetkem vsech, vSichni
obyvatelé se na ném podili (¢i mohou podilet), nesou za n&j odpovédnost a maji z n¢j prospéch —
neni to vysada aristokracie, kterd by méla teoreticky byt k tomuto tikolu povolané;jsi (Matiegka
1918a). Zde se opét ukazuje ,,vyhoda“ rasového smiSeni.

Zdatnost téla zavisi hlavné na zdravi. Za jadro naroda povazovali eugenikové venkovsky lid a cesky
venkov si podle Matiegky svou zdravou, pfirozenou podstatu zachoval. Lidové choroby jako
alkoholismus, tuberkuléza a piijice u néj neni tak moc rozsiren jako jinde. I tak je ale potfeba zavést
obecna protiopatieni, problémy s alkoholismem maji hlavné chudé kraje a mista s velkym
mnozstvim ,,vycept* (Matiegka 1901). Stejné tak je potieba télesné zdravi, vykonnost a zdatnost
zvysit vychovou a vycvikem. ,, Budme si proto védomi své sily, vazme si svych télesnych prednosti,
chranme svého zdravi a zdokonalujme svou prirozenou zdatnost — a cesky narod bude pro veskerou
budoucnost nejlépe opatren (Matiegka 1917, 32)!1*

Ceskoslovensky narod je tedy silné rasové smien uz od nejstarsich dob. Od mladsi doby kamenné
byly ¢eské zemée nepietrzit¢ osidleny a mnohem pozdéji stmeleny do jednoho celku. Tento
riznorody rasovy podklad zapficinil dne$ni zna€nou rozmanitost znakt ¢eského naroda. Rasové
smiSeni opét hraje pozitivni tlohu, diky nému se upevnila ,Zivotni sila® (Matiegka 1918b, 53)
naroda a tim byl zajiStén jeho kulturni pokrok. Télesna stranka ndroda je vice nez dostate¢na, stejné

tak jako stranka duSevni, coz dosvédcuje prave kulturni pokrok, kterého se béhem Narodniho

vvvvvv
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4. ZAVER

Matiegka tedy na ¢lovéka nahliZi zejména jako na biologicky druh. Clovék je v tomto jeho pohledu
soucast zivé ptirody a odliSuje se od ni v podstaté jen tim, Ze se u cloveéka nastroj dusevni aktivity,
mozek, vyvinul nejvice. Biologické zakony pro ¢lovéka ale plati ve vSech ohledech. Diky
aklimataci, kterou Matiegka pfipousti zejména v piipad¢ pfechodu do malo odliSného prostiedi, se
mize ¢loveék ptizplsobit odlisnym Zivotnim podminkam. To se projevuje nejen v piizplisobeni na
odli$né klima, ale napft. i v ptipad€ ptizptisobeni svému zaméstnani. Aklimatizace pak zpusobi
dédicnost téchto nove ziskanych vlastnosti. Takovym zptisobem pak mohly vzniknout odli§né lidské
rasy a podobnost s ostatni piirodou, kde se i organismy pfizpiisobuji riznym zivotnim podminkam,
je nasnadé (i kdyz takto otevienou paralelu Matiegka nezmifiuje). Stejné jako se galapazské
pénkavy lisi dle zpisobu ziskavani potravy, tak se i lidské rasy rtizni dle klimatu, ve kterém se
vyvinuly, podobné¢ jako se lidé odliSuji dle povoléni, které takové pfizpiisobeni umoziuje (ackoliv v
obou piipadech Matiegka uznéaval roli mnoha dalSich faktorit). Pfirozeny vybér jako dalsi
biologicky zékon je sice vlivem moderniho Zivota oslabovan, ale neptiznivé disledky, které z toho
vyplyvaji, miizeme odstranit pomoci eugeniky. Pohlavni vybér je pro moderniho ¢loveéka platny
dosud.

Ptirozeny vybér plisobi bez rusivych zasahli moderniho Zivota u primitivnich ras. Primitivni rasy
jsou podle Matiegky ty rasy, které¢ ustrnuly na ,,niz§im* stupni kulturniho vyvoje. Nejsou sice
inferiorni co se télesné stavby tyce, nejsou prechodny ¢lanek mezi ¢lovékem a jeho predky. Na
druhou stranu ale vykazuji ¢ast&jsi vyskyt skutecné inferiornich znaki. Pfevaha kulturnich ras pak
spociva hlavné v jejich duSevni vyspélosti a pokroku, ktery primitivnim plementim chybi. Pokud
tedy nechtéji primitivni rasy v boji o Zivot s civilizaci zahynout, musi se stat jeji soucasti. Takové
zaClefiovani je mozné zejména pokud je ndm primitivni rasa po fyzické strance blizk4 (Cernosi a
Indiani), pak jsou schopny ,,blahodarny* vliv civilizace pfijmout bez vétSich obtizi. Co se ostatnich
primitivnich ras tyce, ty je potieba chranit a ucit, protoze se jednou mohou stat budovateli
kulturniho pokroku, koneckoncti i Sever Evropy byl v dob¢ feckého a fimského rozkvétu obydlen
necivilizovanymi kmeny. S timto postojem na druhou stranu nekoresponduje Matiegkovo tvrzeni,
ze je lepsi primitivni rasy uplné nevyhubit, protoZe by pak v tropickych oblastech nemél kdo
pracovat.

Matiegka se tedy s rasismem jako takovym uplné nerozesel, zato ale oteviené odmital teorii o
nadfazenosti arijské rasy. My, piislusnici zdpadni civilizace, sice stojime nad primitivnimi plemeny,

ale veskeré rozdily jsou primarn€ duSevniho razu, a tak je mozné primitivni rasy ,,zcivilizovat* -
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nékdy snadno, jindy hiife. Ze by ale byla néktera rasa po fyzické a dusevni strance vylozend
nadfazena ostatnim, Matiegka rozhodn¢ odmit4. Snaha ,,vyslechtit pomoci eugeniky ,,¢istého*
prislusnika arijské rasy je podle jeho stanoviska v podstaté¢ nemozna, jelikoz béhem historie lidstva
dochazelo k velmi silnému rasovému miSeni, Ze je dnes vazba mezi dusevnimi a fyzickymi
vlastnostmi velmi oslabena. A navic, 1 kdyby bylo mozné takovou ,,Cistou” rasu vytvofit a zejména
jipak Cistou i udrzet, bylo by to patrn€ skodlivé, protoze pravé diky rasovému miSeni vdécime za
veskerou moznost kulturniho pokroku, jak Matiegka na mnoha mistech zduraziuje.

Ne ze by ale eugenika jako takova nenasla v moderni spolecnosti uplatnéni. Jako vétSina ostatnich
badatelti Matiegkovy doby i on sdm zastaval nazor, ze silici degenerace a sterilita obyvatel
pfedstavuje vazny problém, ktery miize eugenika vyiesit. Alkoholismus, morfinismus, pohlavni
nemoci, tuberkul6za, duSevni choroby atd. ohrozuji biologicky zéklad naroda, proto se Matiegkovi
zdéla eugenickad opatieni vice nez potiebna.

Pozitivni vliv rasového miSeni je podle Matiegky rovnéZ patrny na ceskoslovenském obyvatelstvu,
které je siln€ rasové smiSeno. To zajistilo jeho vynikajici duSevni a t€lesné vlastnosti a také kulturni
rozkvét Ceskoslovenska. DosvédEuje to i demokraticky charakter budovani novodobé ¢eské kultury,
o kterou se zaslouzili lidé pochazejici ze vSech typil zaméstnani a prevazné ze stfednich a nizSich
vrstev. Tim je podle Matiegky zajisténa budoucnost ¢eského demokratismu (Matiegka, 1918). Jedna
se o o¢ividnou reakci na novy historicky kontext, tedy vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
a jakousi podporu viry v ¢esky demokratismus, ktery stoji v pomysiné opozici proti rakouskému
monarchismu. Demokraticky charakter, ndroda zajist€ény budovanim kultury niz8imi vrstvami a
stejné tak nazory o vynikajicich dusevnich a télesnych vlastnostech, vojenskych schopnostech,
pracovitosti apod., jsou jednoznacnym ujisténim, ze si mizeme vladnout sami — a bude se nam dafit
dobfe, protoze k tomu mame vice nez dostatecné télesné i dusevni vlastnosti. Ani ty neduhy
moderniho Zivota, pohlavni choroby, tuberkuldza, duSevni choroby atd. nejsou podle Matiegky
(Matiegka, 1901) u ¢eského lidu tak casté jako u ostatnich narodu.

Jindfich Matiegka je tedy viceméné typicky piedstavitel Ceské antropologie pfelomu a prvni
poloviny 20. stoleti - jeho obava z degenerace naroda, kladny postoj k eugenice, pouzivani
antropologickych argumentt k legitimizaci narodni svébytnosti, kritika némecké teorie o
nadfazenosti germanské rasy, postoj k ,,primitivnim* rasam, to vSe z n¢j ¢ini pomyslné ,,dit&" své
doby. I pies jeho vyrok o potfebé zachovani primitivnich plemen za Gcelem prace v tropech se v
mnoha jeho pracich Casto vyskytuje myslenka rovnosti lidi. Lidé se sice odlisuji ve fyzickych i
duSevnich znacich a musi se tak riznou mérou podilet na ,,spolecném cili“ budovani kultury, coz ale
neznamena, ze by jim tim mélo byt zkraceno jejich lidstvi, protoze ,,Jde prave vsude o ¢lovéka

(Matiegka, 1929)%, coz je myslenka, kterd je aktudlni i dnes.
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