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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poliradi vyplitujie pouze do Sedivich polfiek!

Typ posudku (, Jdiknutim® zakrizkujte platnou varianiu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponentaky [

Autor/ka price

P¥{jmeni a jméno: Dernerovd Zaneta
Nazev prace: Srovndni medidiniho obrazu smrti Karla Svebedy v Miadé front® DNES a Blesku
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Osvaldova Barbora

Pracovigté: KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZ{ A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim® zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Gdpovida Odchyluje sc od | Odchylujese od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odehylenf je | tezi, odehyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v prici v praci zddvodnéné | tezim
zddvodnéné aje | zdivodnéné, ale | anenf vhodné
vhodné nent vhodné
1.l [ Cil prace ] o] B [ L]
1.2 | Technika prace B B N ] 1
1.3 | Struktura prace B ] ] L] 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pFipadné konkrétni popis hiavnich vytek)
Jak sama autorka podotyka, od tezi se ponékud odchylila

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNI PRACE
Vypliujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné ~ veimi dobré - dobré — dostate@né — nedostateéné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni dplnost zpracované literatury ke zvolengmu tématu

2.2 | Pochopeni zpracovand literalury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvlédnud zvolené techniky zpracovani materialu

[SSRE SRR ]

2.4 1 Logiénost vyklady, podioZenost zavérh

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu visledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE .
Vypliiyjte ¢islici na Skdle | — 2 - 3 —4 - 5 (vwborné — velmi dobeé — dobré — dostateéné — nedostatetné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénest a pfiméienost poznamkovéhe aparatu a odkazd 2
3.3 | DedrZeni citadni normy (pokud se v textu opakovand objevuji paséZe prejaté 1

bez uddni zdroje, hodnot'ie stupném 3, Pokud v textu ziistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporuéte prici

k obhajobé a ve ,,zdlvodnéni v piipads nedoporudeni navrhnéte, aby

$ autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylistickd droven price (pokud je opakovang porufovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnette stupném 3)
3.5 | Opravneénost a vhodnost ptilch, grafickd aprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétn{ popis hlavnich vytek)




V jazyce se na mnoha stranach projevuje poplatnost jazyku bulvaru, napt. na s. 27, 30 a jinde, nékde jsou i
nelogi¢nosti (s. 29).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, plvodnost zpracovéni tématu apod.)

K praci mam n&kolik pfipeminek. Tzv. teoretické Cast pomérné zbytednd vysvétiyje, co je médium. MiiZzeme byt
potéieni, Ze autorka cituje Praktickou encyklopedii zurnalistiky, ale vvchazi pravé jen z obecné znamych citaed.
V zavéru prace podiéha osobnimu hodnoceni, které se neopird o analyzu - napf. na s. 34 by odstavec zaéinanjici
Nevim patiil spi8 pod ¢aru jako poznamka autorky, Naopak spravné je jeji pozorovani, Ze vdova bulvaru sama
davala informace bez ohledu na pietu,

5.OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ se autorka domniv4, Zze smrt manZelky a deery jsou udalosti, které nejsou pro smrt Karla Svobody
ditlezitéd?
5.2 Pro¢ na s. 13 zmifuje Hospodéiské noviny? Pokud je to citat, mé] by byt oznalen,

6. NAVRHOVANA ZNAMKA ( kliknutim® zakFizkuite vybrané hodnocent)
vyborné [ ]~ velmi dobie [X] - dobie <] - nedoporuduji k obhajobé [ ]

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT

Podpis: .. &8 s @m0 T -

Hotovy posudek vytisknéte, podepite a odevydejie ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu pFisius§né katedry!




